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شناخت
مجله تخصصی گروه فلسفه دانشگاه شهید بهشتی 

             این نشریه به منظور تبیین مسایل فلسفی در حوزۀ »شناخت« منتشر می  شود.   
   

   هیأت داوران این شماره به ترتیب حروف الفبا:

•   دكتر سید محمدحسن آیت الله زاده شیرازی
•   دكتر زكریا بهارنژاد

•   دكتر دكتر محمد جعفر جامه بزرگی
•   دكتر امیدرضا جانباز

•   دكتر محمدزمان زمانی جمشیدی
•   دكتر آ رش جمشیدپور

•   دكتر عارف دانیالی
•   دكتر امیر حسین ساكت

•   دكتر محمد شفیعی
•   دكتر فرزاد فرشید

•   دكتر احمد عسگری
•   دكتر حسین واله

•   دكتر اصغر واعضی
•   دكتر مرتضی نوری

•   دكتر امید نوریان



راهنمای نویسندگان

دورنما و حوزه فعالیت:

مجلــه فلســفی شــناخت در دانشــکده ادبیــات و علــوم انســانی دانشــگاه شــهید بهشــتی منتشــر می شــود. ایــن 
ــا  ــده ی ــال نش ــارج ارس ــا خ ــل ی ــری در داخ ــریه دیگ ــچ نش ــه هی ــه ب ــد ك ــر می كن ــی را منتش ــه مقاله های مجل
ــائل  ــه مس ــژه در زمین ــفی، به وی ــای فلس ــد در حوزه ه ــالات می بای ــن مق ــد. ای ــیده باش ــاپ نرس ــه چ در آن ب

ــند. ــناخت باش ــی و ش معرفت شناس

الزامات عمومی:

ــان  ــازه، بی ــه و داشــتن حــرف ت ــو بــودن موضــوع مقال ــه و طــرح پرســش مشــخص، ن ــودن مقال مســئله محور ب
ــی- ــالات علم ــاختار مق ــی و س ــول روش شناس ــت اص ــت آن، رعای ــر اهمی ــه و ذك ــه مقال ــا نتیج ــتاورد ی دس
ــع(،  ــری، فهرســت مناب ــه، نتیجه گی ــن مقال ــا طــرح مســئله، مت ــده، واژگان كلیــدی، مقدمــه ی پژوهشــی )چکی
ــار و كفایــت منابــع مــورد اســتفاده، نحــوه نــگارش فارســی مقالــه و رعایــت اصــول ویرایشــی، از مــوارد  اعتب

ــه شــناخت اســت. مــورد توجــه داوران مجل

انتخاب عنوان مقاله متناسب با محتوا و مسئله محوری در مقاله صورت گیرد.

از واژگان تخصصی رایج و معادل آن ها در رشته موردنظر استفاده شود.

 تا حد امکان جدید تدوین شود و به لحاظ اخلاق علمی، منابع استفاده شده به صراحت در متن مقاله 
ِ

مقاله بر اساس منابع
مشخص شده باشند.

 از طریق سامانه پند در پایگاه اینترنتی دانشگاه شهید بهشتی صورت می گیرد. به این منظور با مراجعه 
ً
ارسال مقاله منحصرا

به آدرس این سامانه و عضویت در آن، یک نسخه از مقاله كه بدون نام نویسنده و مشخصات او باشد را بارگذاری 
نمایید. هم چنین در صورتی كه مقاله بیش از یک نویسنده دارد، نویسنده مسئول مشخص شود.

حجم مقاله ارسالی حداكثر 8000 كلمه باشد.

الزامات نگارشی:

مقاله دارای بخش های زیر است:

عنوان مقاله )فارسی و انگلیسی(

نام، نام خانوادگی و نام دانشگاه نویسنده/نویسندگان

چكیده )فارسی و انگلیسی(. در این قسمت، مطالب اصلی مقاله به صورت فشرده )فارسی 250 تا كلمه، انگلیسی نیز 
150 تا كلمه( بیان می شود.

واژگان كلیدی. از میان واژه های اصلی مقاله، بین 4 تا 5 واژه مشخص می شوند.

متن مقاله. شامل محورهای اصلی و فرعی مربوط به موضوع، با عنوان های متمایز است.



نتایج. تدوین یافته ها، بحث و جمع بندی مطالبی است كه نویسنده در متن مقاله بیان می كند.

یادداشت ها. توضیحات و ارجاعات، همه به صورت پانوشت می آید و شماره آن ها به شکل پیاپی در متن ذكر می شود.

املا

امــلای مقالــه بایســتی طبــق آخریــن نســخۀ شــیوۀ خــط فارســی مصــوب فرهنگســتان زبــان و ادب فارســی باشــد. در 
مــواردی كــه درخصــوصِ امــلای واژه ای تردیــد داریــد، بــه فرهنــگ املایــی خــط فارســی مراجعه فرماییــد. ایــن دو منبع 

را می توانیــد در نشــانی زیــر بیابیــد:

https://apll.ir/%D%8AF%D%8B%3D%8AA%D%88%9D%8B%-1D%8AE%D%8B-7
%D%-88%9D%81%9D%8B%1D%87%9D%86%9DA%AF-%D%8A%7D%85%9D8%9
%4D%8A%7D%8A%6DB8%C-%D%81%9D%8A%7D%8B%1D%8B%3DB8%C/

تذکر:

 پرهیز كنید. 	
ً
از حذف فواصل ضروری میان واژگان، به منظورِ كاستن از حجم مقاله، اكیدا

از به كاربردنِ شیوه های املایی شخصی و دیگر شیوه های املایی موجود پرهیز كنید. 	
ازآنجاكـه مقاله تـان را بـرای مجلـه ای فارسـی زبان فرسـتاده اید، تاحدامـکان از واژگان و برابرنهادهـای  	

اسـتفاده كنید. فارسـی 
در اسـتفاده از واژگان یونانـی وحـدت رویه را رعایت فرمایید. اگر در اسـتفاده از ایـن واژگان از خط یونانی  	

اسـتفاده می كنیـد همه جـا از ایـن خـط بهـره بگیریـد و اگـر ایـن واژگان را آوانویسـی می كنیـد همه جـا از 
آوانویسی اسـتفاده كنید.

در آوانویسی واژگان یونانی و لاتینی قلم را روی حالت ایتالیک تنظیم كنید. 	
در ارجاعـات، در صورتـی كـه بـه بیـش از یک صفحه ارجـاع داده می شـود، عدد كوچک تر نخسـت بیاید  	

و سـپس عدد بزرگ تـر. مثال: 
)مندل، 1393: 17-1( 	
قبـل از نقطـه، ویرگـول، علامـت تعجب، علامت سـؤال و دونقطه هیچ فاصلـه ای نمی آید اما بعـد از آن ها  	

یک فاصله درج می شـود.
قبـل از پرانتـز بـاز، گیومـۀ بـاز و قلاب باز یـک فاصله درج می شـود امـا بعـد از آن ها هیچ فاصلـه ای درج  	

نمی شـود.
قبـل از پرانتـز بسـته، گیومـۀ بسـته و قـلاب بسـته هیـچ فاصلـه ای درج نمی شـود امـا بعـد از از آن هـا یک  	

فاصلـه درج می شـود.
مثال: 

درســت: ســوارز بــا اســتفاده از تعریفــی كــه شــارحان كویمبرایــی ]Coimbran commentators[ در چارچــوب 
ابتنــا و نــه در چارچــوب ســرریز كــردن شــرح كرده انــد بــه تعریــف ترجیحــی خــود می رســد: »علــت آن اســت كــه 

چیــزی فی نفســه بــر آن مبتنــی اســت«.

نادرســت: ســوارز،با اســتفاده از تعریفــی كــه شــارحان كویمبرایــی ] Coimbran commentators[در چارچــوب ابتنــا 
و نــه در چارچــوب ســرریزكردن شــرح كرده انــد ،بــه تعریــف ترجیحــی خــود می رســد :» علــت آن اســت كــه چیــزی 



فی نفســه بــر آن مبتنــی اســت« .

شیوۀ ارجاع دهی

 به مقاله یا كتابی كه یک نویسنده دارد به این صورت ارجاع دهید:

در متن:

)نام خانوادگی نویسنده، سال نشر: شماره صفحه یا صفحات(

مثال: 

)رشیدیان، 1400: 270(

در فهرست منابع:

كتاب: نام خانوادگی نویسنده، نام )سال نشر(، عنوان کتاب، ناشر

مثال: رشیدیان، عبدالکریم )1400(، هوسرل در متن آثارش، نشر نی

مقالــه: نام خانوادگــی نویســنده، نــام )ســال نشــر(، »عنــوان مقالــه«، نــام مجلــه، دوره )شــماره(، صفحــۀ آغــاز مقالــه-
ــان مقاله صفحۀ پای

مثال: پودینه، محمدعلی )1400(، »مشکل دیو پلید جدید علیه درون گرایان«، شناخت، 14)2(، 52-33

درمــوردِ كتاب هایــی كــه بــه فارســی ترجمــه شــده اند نــام مترجــم به عنــوانِ اســتناد درون متنــی ذكــر نمی شــود و فقــط 
نام خانوادگــی نویســنده اصلــی همــراه بــا تاریــخ انتشــار اثــر در داخــل كشــور خواهــد آمــد.

در متن: )نام خانوادگی نویسندۀ اصلی، سال نشر ترجمۀ فارسی: شمارۀ صفحه(

مثال: )كیکگور، 1399: 83(

در فهرســت منابــع: نام خانوادگــی نویســنده، نــام )ســال نشــر(، عنــوان كتــاب، ترجمــۀ نــام و نــام خانوادگــی مترجــم، 
شر نا

مثال: كیركگور، سورن )1399(، مفهوم آیرونی )با ارجاع مدام به سقراط(، ترجمۀ صالح نجفی، نشر مركز

 به مقاله یا كتابی كه دو نویسنده دارد به این صورت ارجاع دهید:

در متن:

)نام خانوادگی نویسندۀ اول و نام خانوادگی نویسندۀ دوم، سال نشر: شماره صفحه یا صفحات(



مثال: )احمدی گیوی و انوری، 1401: 140(

در فهرست منابع:

ــام نویســندۀ دوم؛ )ســال نشــر(،  ــام نویســندۀ اول؛ نام خانوادگــی نویســندۀ دوم، ن ــاب: نام خانوادگــی نویســندۀ اول، ن كت
عنــوان كتــاب، ناشــر

مقالــه: نام خانوادگــی نویســندۀ اول، نــام نویســندۀ اول؛ نام خانوادگــی نویســندۀ دوم، نام نویســندۀ دوم )ســال نشــر(، »عنوان 
مقالــه«، نــام مجلــه، دوره )شــماره(، صفحۀ آغــاز مقاله-صفحۀ پایــان مقاله

 به مقاله یا كتابی كه بیش از دو نویسنده دارد به این صورت ارجاع دهید:

در متن:

)نام خانوادگی نویسندۀ اول و همکاران، سال نشر: شماره صفحه یا صفحات(

مثال: )سلمانی و همکاران، 1401: 140(

در فهرست منابع:

كتاب: نام خانوادگی نویسندۀ اول، نام نویسندۀ اول؛ نام خانوادگی نویسندۀ دوم، نام نویسندۀ دوم؛ 
نام خانوادگی نویسندۀ سوم، نام نویسندۀ سوم )سال نشر(، عنوان کتاب، ناشر

مثال: وحیدی، حمید؛ غلامی، سعید؛ رحمانی، علی )1401(، روان شناسی عمومی، نشر قو 

مقاله: نام خانوادگی نویسندۀ اول، نام نویسندۀ اول؛ نام خانوادگی نویسندۀ دوم، نام نویسندۀ دوم؛ 
نام خانوادگی نویسندۀ سوم، نام نویسندۀ سوم )سال نشر(، »عنوان مقاله«، نام مجله، دوره )شماره(، 

صفحۀ آغاز مقاله-صفحۀ پایان مقاله

مثال: سلمانی، یاسمن؛ سنایی، علی؛ علمی، قربان )1399(، »بررسی تحلیلی تجربۀ عرفانی در 
روان شناسی فرافردیِ استانسیلاو گراف«، شناخت، 13)2(، 93-73

 به دانشنامه های اینترنتی به این صورت ارجاع دهید:

نام خانوادگی، نام )سال انتشار(، مدخل، نام دانشنامه، قابل بازیابی از نشانی

لینک نشانی اینترنتی

مثال فارسی:



مرادی، لیلا )1401(، فضل الله رضا، دائرة المعارف بزرگ اسلامی، قابل بازیابی از نشانی

https ://www.cgie .org . i r/fa/art ic le/268226/%D %8B %1D
%8 B %6 D %8 A %7 D 8 %8 C - % D %8 1 %9 D %8 B %6 D -8 4 %9
%D %8 A %7 D %8 4 %9 D %8 4 %9 D 8 7 %9

مثال انگلیسی:

Kraut, Richard (2004, Mar 20). Plato. Stanford Encyclopedia of Philoso-
phy. Retrieved from https://plato.stanford.edu/entries/plato/

 به پایان نامه ها به این صورت ارجاع دهید:

ــوان  ــروه، عن ــوان گ ــع، عن ــه، مقط ــوان پایان نام ــر(، عن ــال نش ــنده )س ــام نویس ــنده، ن ــی نویس ــام خانوادگ ن
ــگاه  ــام دانش ــکده، ن دانش

مثــال: پناهــی، پوریــا )1399(، مســئلۀ منشــأ و اجتناب ناپذیــری متافیزیــک در فرافلســفه: مطالعــۀ مــوردی 
دیالکتیــک عقــل محــض بــر پایــۀ تفســیر مارکــوس ویلاشــک، پایان نامــۀ كارشناسی ارشــد، گــروه فلســفه، 

دانشــکده ادبیــات و علــوم انســانی، دانشــگاه شــهید بهشــتی

نکات مهم: 

اگــر بــه یــک منبــع چنــد بــار اســتناد داده می شــود، لازم اســت هــر بــار نــام نویســنده و ســال - 
 ً
انتشــار ذكر گردد و از عبارت »همان« یا »ibid« اســتفاده نشــود. شــایان ذكر اســت كه حتما

مشــخصات كامــل هــر منبعــی كــه در داخــل متــن بــدان ارجــاع داده شــد بایــد در فهرســت 
منابــع آورده شــود. 

ــه آنهــا ارجــاع داده ایــد و از ذكــر -  ــع فقــط منابعــی را ذكــر كنیــد كــه در متــن ب در فهرســت مناب
ــد. ــد بپرهیزی ــتفاده نکرده ای ــا اس ــن از آنه ــه در مت ــی ك منابع

اگــر نویســنده در یــک ســال بیــش از یــک اثــر منتشــر كــرده اســت، ازطریــقِ حــروف الفبــا آن - 
آثــار را از هــم متمایــز كنیــد. 

مثال در متن: )سمیعی، 1399الف: 43( 

مثــال در فهرســت منابــع: ســمیعی، كاظــم )1399الــف(، درخــت معرفــت، نشــر 
كبوتــر
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تابعیت علم از معلوم و رابطۀ آن با شناخت و اثبات وجود خدا از منظر ابن عربی

1
زكریا بهارنژاد

چکیده: حکیمان مسلمان و غزالی بر این باورند كه عقل نظری قادر است وجود یک واجب الوجود تهی از زمان، مکان 

را با قطع نظر از نِسب و اضافاتی كه با مخلوقات خود پیدا می كند بشناسد و درنتیجه می گویند معلوم، یعنی وجود خدا 

و كمالات او، تابع علم ما به وجود اوست، بدین معنا كه علم ما سبب می شود به وجود خدا آگاه شویم و در این جهت 

تفاوتی میان شناخت ذات و اسما و صفات خدا قائل نشده اند. لیکن ابن عربی میان اثبات و شناخت اسما و صفات خدا 

و ذات او قائل به تفکیک شده است و می گوید ما هیچ راهی برای شناخت و اثبات ذات نداریم. گفت وگو از ذات الهی از 

 ازطریقِ اسما و صفات او حاصل می شود و این شناخت 
ً
بوالفضولی های عقل است و شناخت ما نسبت به خدا منحصرا

ی خدا در عالم متوقف است. درنتیجه، علم ما به خدا تابع معلوم است و نظریۀ تابعیت علم از معلوم 
ّ
نیز بر ظهور و تجل

را به شناخت خدا مرتبط می سازد و آن را مقدمه ای برای شناخت و اثبات وجود خدا قرار می دهد و، برخلافِ اهلِ نظر، 

اختلاف علوم از یکدیگر را به لحاظِ معلوم می داند و نه در خود علم. 

کلیدواژه: ابن عربی، اعیان ثابته، علم ازلی ربّ، الوهیت، علم

The Subjectivity of Knowledge from the Known and Its Relation-
ship with the Knowledge and Proof of God’s Existence from Ibn 

Arabi’s Point of View

Zakaria BaharNezhad
Abstract: Muslim sages and Ghazali believe that the theoretical intellect is able to 
recognize the existence of a necessary thing, devoid of time, place, and regardless of 
the lineage and additions that it finds with its creatures. And as a result, they say, it 
is obvious that God's existence and His perfections are subject to our knowledge of 
His existence, which means that our knowledge causes us to become aware of God's 
existence And in this regard, they have not made a difference between knowing the 
essence and the names and attributes of God. But Ibn Arabi has distinguished be-
tween proving and knowing God's names and attributes and his essence, and he says 
that we have no way to know and prove his essence, and he says, Shariat (Book and 
Sunnah) has never been a reflection of God's nature, talking about God's nature is 
one of the absurdities of reason, and our knowledge of God is achieved only through 
His names and attributes, and this knowledge also depends on the appearance and 
manifestation of God in the world. As a result, our knowledge is subject to God, and 
the theory of the subjection of science to the knowledge of the known connects it to 
the knowledge of God, and makes it a prelude to knowing and proving the existence 
of God. Not in science itself.

Keywords: Ibn Arabi, immutable entities, fore knowledge, lord, divinity.
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بیان مسئله 
ایی و منطقیان مسلمان علم از مقولۀ كیف نفسانی و عبارت از صورتی از 

ّ
از نظر حکمای مش

اشیاست كه در ذهن عالم مرتسم می شود و نقش می بندد )ابن سینا، 1404: 13؛ تهانوی، 1996، 

ر از آن تلقی شده است و متکلمان مسلمان 
ّ
ج2: 1224(. در این تعریف، علم تابع معلوم و متأث

علم را از مقولۀ اضافه می دانند )تهانوی، 1996، ج2: 1225(. هر دو نظر حاكی از این است 

كه مقصودشان از علم علمِ حصولی و اكتسابی است. ملاصدرا معتقد است كه علم فوق مقوله و 

از سنخ وجود است )ملاصدرا، 1981، ج3: 402-403(. به نظر می رسد كه نخستین بار این 

شیخ اشراق سهروردی بود كه، ازطریقِ طرح دو نوع معلوم بالذات و معلوم بالعرض، نوع دیگری 

از علم را، كه علم حضوری و شهودی است، مطرح كرد )سهروردی، 1373، ج1: 72(.

 ابن عربی علم را درک ذات خود مطلوب آن چنان  كه هست -خواه موجود یا معدوم باشد- 

ازطریقِ  آنچه  نه درک صورت  بدین معنا كه علم درک ذات خود شیء خارجی است  می داند. 

حواس در ذهن حاصل می گردد. در این تعریف، علم از سنخ حضور و شهود است و منبع آن 

قلب آدمی است، درصورتی كه در تعریف حکما و منطقیان علم از سنخ حصول و اكتساب و منبع 

آن عقل است. از جهتی می توان گفت كه نظر ابن عربی همانند نظر سهروردی است، لیکن اینکه 

وی منبع این معرفت را قلب می داند نه عقل متفاوت با دیدگاه سهروردی است. علم حضوری 

ایی به كار می رود، لیکن 
ّ

سهروردی ناظر به شهود عقلی است و درمقابلِ عقل استدلالگر مش

نظر ابن عربی ناظر به شهود باطنی است. ابن عربی علم را درک ذات مطلوب آن چنان كه هست 

می داند، بدین معنا كه حقیقت علم درک ذات خود شیء خارجی است و نه درک صورت آن. در 

این تعریف، علم از سنخ حضور و شهود است و منبع آن نیز قلب است نه عقل و علم هیچ اثری 

در معلوم ندارد، بلکه این معلوم است كه در علم اثر می گذارد و آن را تابع خود می كند. تبعیت 

قائل است،  فوق العاده ای  اهمیت  آن  برای  و  ابن عربی است  فلسفی  ابتکارات  از  از معلوم  علم 

نبود، كفایت  فتوحات مکیه وی مسئلۀ دیگری جز این  به طوری كه می گوید چنانچه در كتاب 

می كرد. براساسِ نظریۀ تبعیت معلوم از علم -كه معتقد حکما و غزالی است– عقل نظری به نحوِ 

انتزاعی و با صرف نظر از وجود خارجی معلومات می تواند وجود خدا را اثبات كند. اما مطابق 

و  او میان مقام ذات  ندارد.  را  اثبات وجود خدا  توان  انتزاعی  به نحوِ  ابن عربی، عقل نظری  نظر 

الوهیت )یعنی مقام اسما و صفات( خدا تفکیک می كند و برای شناخت و معرفت خدا به نیاز 

متقابل انسان و خدا قائل است، بدین معنا كه انسان برای موجودشدن و هستی یافتنِ خود محتاج 

 خدا نیز برای شناساندن و معرفی خود محتاج به 
ً
است كه ازسویِ خداوند ایجاد شود. متقابلا
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ی 
ّ
ظهور اسما و صفات خود در عالم است و مادام كه اسما و صفات الهی در عالم ظهور و تجل

نکنند، امکان شناخت و معرفت وی وجود ندارد. معنای این سخن ابن عربی این است كه خدا 

 ازطریقِ ایجاد افعال خود در عالم شناخته می شود نه در مقام ذات. در این مقاله، مسائل 
ً
منحصرا

كید بر متون،  اختلافی میان ابن عربی و حکما و غزالی را، با روش توصیفی و تحلیل محتوا، با تأ

بررسی و تحقیق كرده ایم. 

پیشینۀ تحقیق
تاآنجاكه نویسنده این مقاله تحقیق و بررسی كرده است، مشابهی با این عنوان در قالب كتاب، 

پایان نامه ومقاله نیافته است تا اثر خود را با آن مقایسه نماید و جهت اشتراک و افتراق را بیان كند. 

امید است پژوهشگران دیگر این نوشته را نقد و ارزیابی كنند. 

یف علم  تعر
كه  آن چنان  است  معلوم  ذات  درک  آن  حقیقت  یا  است  معلوم  صورت  درک  علم  حقیقت  آیا   

هست؟ ابن عربی می گوید، اهلِ نظر قائل اند به اینکه علم همان درک صورت معلوم است )العلم 

هو الصوره الحاصله من الشیئ عند العقل( و می گوید ما این تعریف را نمی پذیریم. از نظر ما 

 علم عبارت از درک ذات مطلوب است آن چنان كه هست، خواه آن مطلوب موجود باشد 
ً
منحصرا

یا معدوم و اعم از اینکه به نحوِ ایجابی باشد یا به صورتِ سلبی و فرقی نمی كند كه مطلوب امر 

محال باشد یا امر ممکن یا امر وجوبی و ضروری باشد. او می گوید، دلیل بر اینکه تعریف علم 

تنها شامل عالم و مدرکِ هایی  این تعریف  این است كه  نادرست است  به درک صورت معلوم 

می شود كه بتوانند صورت معلوم را در قوۀ خیال خود تصور نمایند، درصورتی كه همۀ معلوم ها 

دارای قوۀ خیال نیستند )ابن عربی، 1423، ج8: 54؛ ج1: 183(.  

 مقصود ابن عربی این است كه تعریف موردنظرِ حکما و منطقیان از علم جامع افراد نیست، یعنی 
همۀ مصادیق علم را شامل نمی گردد. از نظر ابن عربی، مفهوم معلوم اعم از مفهوم صورت ذهنی 

است. چون هر امر متصور در ذهن معلوم نیز هست، لیکن هر معلومی لازم نیست كه متصور در 

ذهن باشد. واجب الوجود و عقول عالیه فاقد قوۀ خیال اند و درعینِ حال عالِم و مدرکِ اند. بدیهی 

است كه علم آنها ازطریقِ صورت حاصل در ذهن نیست، بلکه آنها ذات معلوم را آن چنان كه 

هست ادراک می كنند. تفاوت دیگری كه در تعریف ابن عربی با تعریف حکما وجود دارد این 

است كه تعریف حکما ناظر به علم حصولی است، لیکن تعریف ابن عربی متوجه علم حضوری 

است و حقیقت علم را همان حضور و شهود معلوم نزد عالم می داند. 
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 علاوه براین، از جهت سومی نیز میان دیدگاه ابن عربی و حکما تفاوت وجود دارد و آن این 

گاهی را »قلب« یا همان حقیقت آدمی می داند نه  است كه وی مركز دریافت و گیرندۀ علم و آ

»ذهن« یا نفس، چنان كه فیلسوفان و منطقیان می گویند. او می نویسد:

 ذات خـود اسـت -خواه 
ّ

علـم عبـارت اسـت از اینکـه قلـب )دل( چیـزی را براسـاسِ آنچـه در حـد

آن چیـز موجـود باشـد خـواه معـدوم– بـه دسـت آورد. بنابراین، علم همـان صفت و خاصیتی اسـت 

كـه موجـب تحصیـل ازطریـقِ قلـب می گـردد و عالِم همـان قلب اسـت و معلـوم عبـارت از همان 

 امری مشـکل اسـت. 
ّ

شـیء حاصل آمـده اسـت و ]باید دانسـت كه[ تصـور حقیقت علم به طورِ جد

)ابن عربـی، 1423، ج1: 271(

و می افزاید:

اگـر از شـما بپرسـند كـه »علـم چیسـت؟« در پاسـخ بگـو »عبـارت اسـت از درک معلـوم آن چنـان 

كـه در واقـع و نفس الامـر اسـت. البتـه ایـن تعریـف مشـروط به این اسـت كـه درک معلـوم محال و 

ممتنـع نباشـد و چنانچـه درک معلوم ممتنع باشـد، علم به آن همـان عدم درک آن اسـت. )ابن عربی، 

1423، ج1: 272( 

در این گفتارِ ابن عربی دو نکتۀ اساسی وجود دارد: )1( از نظر وی، مدرکِ و عالِم »قلب« است 

نه ذهن یا عقل و این سخن مؤید آن است كه گفتیم تعریف وی از علم ناظر به علم حضوری 

است. زیرا علم حضوری همان شهود باطن و ادراک مستقیم بدون واسطه است و معرفت قلبی 

نیز چنین خاصیتی دارد كه شهودی و بدون واسطه است. )2( ابن عربی تعریف موردنظرِ خود 

از علم را مشروط به این شرط و قید نموده است كه لازم است متعلق علم امر ممکن باشد نه 

محال و ممتنع و مقصود وی این است كه چون علم ما به ذات خدا محال و ممتنع است، پس 

نمی تواند متعلق علم انسان قرار گیرد. توضیح اینکه ابن عربی معتقد است كه ذات خدا نه اسمی 

دارد نه نعت و صفتی )ابن عربی، 2003: 98(.  »كنز مخفی«، »غیب مطلق«، »عنقاء مُغرب«، 

»غیب الغیوب«، »هویِت مطلق« و »انکرات النکرات« است )ابن عربی، 1380: 148 و 188(.  

ی در عالم ندارد تا شناخته شود و ازطریقِ دلیل و برهان یا كشف و 
ّ
درنتیجه، هیچ نوع ظهور و تجل

شهود نیز نمی توان ذات او را شناخت )ابن عربی، 1423، ج1: 3(.  بنابراین، ذات خدا برای بشر 

مجهول و ناشناخته است. ابن عربی دربارۀ عدم دسترسی انسان به ذات حق واژۀ »محجور« را به 

كار می برد )ابن عربی، 1423، ج7: 371(.  علاوه براین، او معتقد است كه كتاب و سنت انسان 
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را از تفکر در ذات خدا منع كرده اند )ابن عربی، 1423، ج1: 611 و 421(. 

اهمیت مسئلۀ تابعیت علم از معلوم
ابن عربی در تفسیر آیۀ شریف »وما ظلمهم الله وما ظلمناهم ولکن كانوا أنفسهم ظالمون ولکن 

كانوا هم الظالمین« )النحل، 33(.  می گوید كه این آیه دلیل و شاهد بر این است كه علم تابع 

معلوم است نه آنکه معلوم تابع علم باشد. زیرا آیه می گوید كسانی كه به خود ستم می كنند، به جز 

آن احوالی كه از خود در عالم آشکار نموده اند، ستم خود را بر ما آشکار نکرده اند تا ستم ایشان 

را بدانیم )ابن عربی، 1423، ج7: 30(.

و وجودش  است  اضافی  و صفات  فعل  از صفات  كه »ظلم«  است  این  ابن عربی  مقصود   
محتاج دو طرف )مضاف و مضاف الیه( است. مادام كه عمل ظلم از انسان صادر نشود، خداوند 

علمی به آن ندارد و پس از آنکه عمل ظلم از انسان صادر می گردد، خدا به آن علم دارد و از آن 

گاه می گردد. باید توجه داشت كه حکما و متکلمان نیز دربابِ صفات فعلی خدا همین نظر و  آ

عقیده را دارند و این نقصی برای خداوند نیست، زیرا علم متعلق می خواهد و تا متعلق علم تحقق 

پیدا نکند، علم به آن حاصل نمی گردد. 

بفهم، زیرا مسئله ای بزرگ و دقیق  را  نکته  این  این مسئله می گوید كه  ابن عربی در اهمیت   

گاه بوده، خبرش به  گاهی یافته باشد. اگر هم كسی بدان آ است و به خاطر ندارم كه كسی بر آن آ

ما نرسیده است و كسی را سراغ ندارم كه هرگاه این مسئله برایش ثابت شود، آن را انکار نماید. 

بعد می گوید، چنانچه در این كتاب )فتوحات مکیه( مسئله ای به جز بیان این مسئله نبود، در آن 

صورت، بیان همین مسئله برای هر صاحب نظر استوار و برخوردار از عقل سلیم كفایت می كرد 

)ابن عربی، 1423، ج7: 30(. 

الهی  قضاوقدر  به  انسان  تسلیم شدنِ  دربابِ  مسئله  این  دانستن  می گوید،  علاوه براین   
حائزاهمیت است، زیرا ارادۀ انسان را نسبت به آن تقویت می كند )ابن عربی، 1423، ج7: 30(.  

قضاوقدر دو مرحله از مراحل علم الهی اند و مقصود ابن عربی از تسلیم قضاوقدر الهی بودن این 

است كه همان طور كه علم خدا به اعیان ثابته در ازل تعلق گرفته است، لازم است انسان آنها را 

همان طور كه بوده و هستند قبول كند و تسلیم ارادۀ ازلی و علم خدا به آنها شود. 

معنای تابعیت علم از معلوم چیست؟
 در آثار ابن عربی اصطلاح »تابعیت علم از معلوم« در دو معنای متفاوت ولی مرتبط با هم به 

كار رفته است: 
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ر علم از معلوم و تأثیر معلوم در علم به كار برده 
ّ

)1( در مواردی این عبارت را در معنای تأخ

ب پیدا می كند و تا معلوم وجود و تحقق پیدا نکند، 
ّ
است، بدین معنا كه علم ازطریقِ معلوم ترت

واقعیتی به نام علم نیز شکل نمی گیرد. به بیان دیگر، به نظر وی، این معلوم است كه علم را با 

خود هماهنگ می سازد و آن را تابع خود می كند و در علم تأثیر می گذارد و آن را محقق می سازد. 

هرچندكه ابن عربی تعبیر »علم انفعالی« را به كار نبرده است، لیکن می توان این معنای علم در 

نظر وی را به »علم انفعالی« در نظر حکما همانند ساخت كه در آن وجودِ معلوم بر وجود عالم 

مقدم است. او دربارۀ این معنا می نویسد:

آنچـه علـم نامیده شـده اسـت چیزی جـز تعلـق خاصـی از ذات عالم به معلـوم نیسـت و این تعلق 

ازسـویِ معلـوم نسـبتی بـرای ذات اسـت كه حـادث می شـود. بنابراین، علـم متأخرّ از معلوم اسـت 

زیـرا كـه تابع معلوم اسـت و ایـن حقیقتِ آن اسـت. پس، درواقـع حقیقت علم متعلق بـه معلومات 

اسـت و نـه بـه خود علم و نزد شـخص عـارف به هیچ وجه هیـچ نوع اثـری از علم در معلوم نیسـت، 

ـر از معلوم اسـت. ]شـاهدش این اسـت كـه[ تـو می دانی كـه محال محال اسـت و 
ّ

زیـرا علـم متأخ

می دانـی كـه تـو به لحاظِ علـم خود هیـچ اثـری در محال بودن محـال نداری. علم شـما ]نیـز[ اثری 

در آن نـدارد، بلکـه ذاتِ خـودِ محـال ایـن آگاهـی را بـه تـو داده كـه محال اسـت. پـس از همین جا 

می فهمـی كـه علـم هیچ اثـری در معلوم نـدارد و ایـن مخالف چیزی اسـت كه عالمـان از اصحاب 

نظـر ]متکلمـان و حکما[ پنداشـته اند. )ابن عربـی، 1423، ج7:  405(

و در جای دیگر می گوید، علم تابع معلوم است، هرطور كه معلوم بچرخد علم نیز همان طور 

خواهد چرخید و همان طور كه معلوم در نفس الامر و واقع است علم نیز به همان صورت به آن 

تعلق می گیرد )ابن عربی، 1423، ج7: 83(.

)2( در مواردی نیز تابعیت علم از معلوم را به معنا و مفهوم مطابقت علم خدا با موجودات 

گاهی او به موجودات در اعیان ثابته به كار می برد. یعنی مقصودش  و اشیای خارجی با علم و آ

از تابعیت علم از معلوم این است كه علم خدا به موجودات خارجی مطابق عین ثابت آنها در 

ثابته است و خداوند به اشیا و موجودات خارجی همان طور علم پیدا می كند كه  ازل و اعیان 

 در اعیان ثابته ظاهر و آشکار ساخته است. به عنوانِ مثال، هر كس كه در اعیان ثابته 
ً
آنها را قبلا

)یعنی در مرحلۀ وجود علمی( مؤمن بوده است، در حال وجود عینی نیز به صورتِ مؤمن ظاهر 

می گردد، زیرا علم خدا تابع معلوم است )ابن عربی، 1380: 130؛ قیصری، 1423، ج1: 112(. 

در نظریۀ تابعیت علم از معلوم این نکته مهم وجود دارد كه چگونه اسما و صفات الهی اقتضای 

موجودشدنِ عالم را داشته اند تا ظهور پیدا كنند. 
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ه الحجّه البالغه )انعام، 149( می نویسد: 
ّ
ابن عربی در تفسیر آیۀ شریفۀ فلل

ازجملـه دلیل روشـن و رسـای خداونـد در این مسـئله )تابعیت علـم از معلوم( این اسـت كه وجود 

هیـچ ممکن الوجـودی در عالـم موجـود نمی گردد مگر براسـاسِ علم سـابق و ازلی خداوند نسـبت 

بـه آن. پـس لازم اسـت كه هـر ممکن الوجـودی مطابق علم ازلـی خداونـد موجود گـردد و خداوند 

بـه هیـچ معلومـی از معلومـات علم نـدارد، مگر بـه همان نحو كـه معلـوم در ذات خود وجـود دارد 

]یعنـی علـم خـدا مطابق با معلوم اسـت همـان طور كه هسـت[ زیرا علـم تابع معلوم اسـت نه آنکه 

تابـع وجـود حـادث باشـد. بدیـن معنـا كه حـدوث وجود تابـع علـم و علم تابـع معلوم باشـد و این 

معلـوم ممکـن در حـال عـدم و تقـرّر ثبوتـش ]یعنی ثبـوت علمـی اش در اعیـان ثابته و عـدم وجود 

خارجـی اش[ براسـاسِ همیـن حکمـی اسـت كـه مطابـق آن در عالم خـارج موجود گردیده اسـت. 

بنابرایـن، چیـزی جـز معلـوم علـم را به خـدا اعطا نکرده اسـت ]یعنـی علم خـدا به معلـوم از ناحیۀ 

خـود معلـوم حاصـل گردیده اسـت[ و خـدا در خطاب بـه معلوم ]وجود انسـان[ اسـت كـه فرموده 

اسـت: ایـن علـم و آگاهـی ازسـویِ توسـت و نه از ناحیـۀ من. چنانچـه در عیـن ثابت تـو ]در اعیان 

گاه نمی شـدم. )ابن عربـی، 1423، ج8: 59( ثابتـه[ نبـود كـه به تو علم داشـتم، بـه تـو آ

 اسما و صفات 
ّ

نیز ظل ثابته  اعیان  و  ثابته  اعیان   
ّ

اعیان خارجی مظاهر و ظل ابن عربی،  از نظر 

م است و 
َ
الهی و اسما و صفات هم مظاهر ذات حق اند و علم خدا به ذاتش عین علم اوبه عال

این علم همواره وجود داشته است. اعیان ثابته كه ماهیات اشیا بدون وجود خارجی آنها ثبوت و 

تقرّر داشتند )خود قیصری می گوید كه آنچه فلاسفه ماهیت می نامند از نظر عرفا »اعیان ثابت« 

نامیده می شود( )قیصری، 1423، ج1: 45(. عالم به صور علمی آنها بود و مطابق همان علمی 

كه به اعیان ثابته داشت موجودات را آفرید و این همان سرالقدر است )ابن عربی، 1423، ج1: 

269-270 و 427(.  

)ابن عربی، 1423،  العین«  بعد  الحاصل  العلم  بالحق وهو   
ّ

إلا الحق  و می گوید: »لایطلب 

ج3: 167( یعنی حق جز ازطریقِ خود حق طلب نمی شود و این سخن همان علم حاصل بعد 

را  بودن  مظهر  قابلیت  و  استحقاق  اعیان  چنانچه  است.  مظاهر  و  موجودات  ایجاد  و  تحقق  از 

نداشتند، حق در آنها ظاهر نمی شد. مقصود ابن عربی از »علم حاصل بعد العین« همان علمی 

است كه خداوند به اشیا و موجودات، پس از ظهور آنها از اعیان ثابته، در عالم خارج پیدا می كند 

و این علم پس از ایجاد است كه از آن به »تابعیت علم از معلوم« تعبیر می كند. 
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تفکیک قائل شدن میان شیء موجود در خارج و شیء ثابت در اعیان ثابته 
در نظریۀ تابعیت علم از معلوم یا بالعکس ابن عربی میان ماهیات موجود در خارج و ماهیات در 

حال معدوم 1در اعیان ثابته فرق نهاده است و می گوید كه 

درمـوردِ موجـودات خارجـی، علـم بـه آنهـا مقـدم بر وجودشـان اسـت. بدین معنـا كه معلـوم تابع 

علـم اسـت. لیکـن آنچـه در اعیان ثابتـه اسـت، از آن نظر كـه هم معنا با علـم الهی اسـت، به لحاظِ 

مرتبـه بـر علـم مقدم اسـت. زیـرا خداونـد به نحـوِ بالـذات علم بـه آن را بـه آنهـا اعطا كرده اسـت. 

)ابن عربـی، 1423، ج7: 30(

مقصود ابن عربی این است كه، در موجودات خارجی، خداوند علمی به انسان هبه و اعطا نکرده 

است و انسان علم به آنها را تحصیل می كند و علم او علم اكتسابی است كه آن را ازطریقِ علم 

از آن است.  ر 
ّ

تابع معلوم و متأخ به دست می آورد و، درنتیجه، علم وی  به موجودات خارجی 

درواقع، علم انسان به موجودات خارجی به صورتِ علم انفعالی است و نه به شکلِ علم فعلی. 

لیکن اعیان ثابته تابع علم ما نیستند، زیرا آنها حقایق و صور ازلی هستند كه خداوند در ازل 

را  آنها  ادراک  توان  بشر  معنا كه عقل  بدین  آنها »طور ورای طور عقل«اند.  و  خلق كرده است 

ندارد و علم به آنها علم اكتسابی و تحصیلی نیست، بلکه علم به آنها به صورتِ »هبه« و بخشش 

الهی است و به همۀ افراد داده نشده است )ابن عربی، 1423، ج1: 580(.  این علم، مختص 

انبیا و اولیای الهی است و ایشان، بی آنکه بخواهند نظر خود را اعمال نمایند، آنها را همان طور 

كه در علم ازلی حق بوده اند تصور می كنند. درنتیجه، علم ایشان به اعیان ثابته تابع معلوم است، 

بدین معنا كه صور علمی اشیا )یا به تعبیر فلاسفه ماهیات اشیا( را كه قبل از آنها موجود بوده اند 

ادراک می كنند و به همین جهت است كه می گوید فهمیدن این مسئله )تابعیت علم از معلوم( 

برای انسان مفید است و او را دربابِ تسلیم و تفویض قضاوقدرِ الهی تقویت می كند )ابن عربی، 

1423، ج7: 30(. 

مقصود ابن عربی از عدم تأثیر علم در معلوم چیست؟
كید ابن عربی بر این نکته كه علم هیچ نوع اثری در معلوم ندارد می تواند نقد نظریۀ حکمای  تأ

ایی باشد كه می گویند خداوند ازطریقِ علم عناییِ خود عالم را آفریده است و علم ذات به 
ّ

مش

ذات سبب علم ذات به معلول و ایجاد آن شده است )ابن سینا می گوید: »سبب وجود الأشیاء 

1. مقصود ابن عربی از معدوم بودنِ اعیان ثابتهه، عدم مطلق آنها  نیست، از آن نظر كه این نوع ماهیات تنها صور علمی حق اند 
و چون از حالت علمی به حالت وجود خارجی انتقال پیدا نکرده اند، آنها را معدوم می نامد. 
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علمهُ بها وعقلیّته لها، فهو یعقل الأشیاء علی الوجه الحکمه وعلی النّظام الواجب«. )ابن سینا، 

یعنی  الهی  قول  ازطریقِ  عالم  نظر مشائیان می گوید كه  این  با  در مخالفت  او   .))149  :1404

همان كلمه »كنِ وجودی« خلق شده است و نه علم )ابن عربی، 1423، ج7: 405(.  ازاین جهت 

اییان باشد كه ایشان علم »ماقبل الکثره« را در قالب علم عنایی به صورتِ 
ّ

می تواند نقد نظر مش

علم فعلی می دانند، یعنی علمی كه معلول آفرین است. لیکن ابن عربی آن را به نحوِ »علم انفعالی« 

ر از معلول است.
ّ
می داند كه در آن علم متأث

ر از علم است، لیکن چون 
ّ

 ابن عربی مشیّت خداوند را نیز نسبت و رابطه ای می داند كه تابع و متأخ

ر از معلوم می داند و 
ّ

ر از معلوم می داند، درنتیجه، مشیّت الهی را نیز تابع و متأخ
ّ

علم را تابع و متأخ

ر«، یعنی انسان، استشهاد می كند و می نویسد: 
َ

د
َ

برای تأیید نظر خود به وجود و ظهور »سرّ الق

ق می گیـرد و آن 
ّ
ی وی[ بـه آن تعل

ّ
 پـس خداونـد دارای یـک مشـیت ]عام و گسـترده[ اسـت كـه ]تجل

مشـیّت همـان نسـبتی اسـت كـه تابـع علم اسـت و علـم ]نیز[ نسـبتی اسـت كـه تابع معلوم اسـت 

و معلـوم ]شـخص[ تـو و احـوال تـو اسـت. بنابراین، بـرای علم اثـری در معلوم نیسـت، بلکـه برای 

معلـوم اثـری در علـم اسـت و معلـوم از ذات خـود آن چنان كـه هسـت بـه ذات علـم اعطـا می كند. 

)83-82 )ابن عربـی، 1380: 

ابن عربی و مسئلۀ ارتباط تابعیت علم از معلوم با شناخت خدا 
از منظر ابن عربی نظریۀ »تابعیت علم از معلوم« با روش وی برای شناخت خدا مرتبط است و در 

واقع این نظریه را مقدمه ای برای شناخت و اثبات وجود خدا می داند. او می نویسد:

ازجملـه امـوری كـه نظـر و عقیـده مـن را دربـارۀ شـناخت خـدا تأییـد می كنـد ایـن اسـت كـه علم 

ب پیـدا می كنـد و در ذات خـود به لحـاظِ انفصال معلـوم از غیر 
ّ
به لحـاظِ معلـوم ]یعنـی متعلـق[ ترت

خـود ممتـاز می گـردد. )ابن عربـی، 1423، ج1: 273-272(

مقصود وی این است كه معیار و ضابطه در ترتیب علوم و امتیاز آنها از یکدیگر معلوم است و نه 

علم. می گوید كه علوم به لحاظِ معلومات یعنی متعلقات خود از چهار جهت از هم تمایز پیدا 

می كنند: 

)الف( تمایز ذاتی: این نوع تمایز یا به لحاظِ جوهریت و ذات خود معلوم است، مانند تمایز 

عقل از نفس؛1 )ب( یا به لحاظِ طبیعت و سرشت معلوم از غیر خود است؛ مانند تمایز حرارت 

 است و از این نظر است كه جوهریت و 
ّ

 بی نیاز از ماده و محل
ً
 و فعلا

ً
1. به لحاظِ فلسفی، عقل موجود مجرد تام است كه ذاتا

تجرد آن كامل است. لیکن نفس تنها به لحاظِ ذات خود مجرد است و در مقام فعل به تعاون و همکاری بدن محتاج می باشد. 
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و سوزاندن برای آتش كه متمایز از غیر خود است. و تمایز ذاتی معلوم از معلوم دیگر، چنانچه 

این تمایز به خاطر آن چیزی باشد كه بر آن عارض و بار می گردد، دو حالت دارد: )ج( یا تمایز 

میان حالت نشستن  تفاوت  مانند  بر معلوم عارض می گردد،  كه  به واسطۀ عروض حالتی است 

كسی كه نشسته است با حالت نشستن كسی كه نویسنده است؛ )د( یا تمایز به واسطۀ عروض 

هیئت و شکلی است كه عارض معلوم می گردد؛ مانند تمایز سیاهی سیاه و سفیدی سفید. 

ابن عربی می گوید كه این تقسیم براساسِ حصر عقلی است. یعنی این تقسیم دائرمدارِ نفی و 

اثبات است و قابلِ افزایش نیست. به بیان دیگر، هیچ معلومی از این چهار نوع تمایز بیرون نیست، 

یعنی معلومات انسان یا به نحوِ تمایز ذاتی و جوهری اشیا با یکدیگر است یا به جهتِ تمایز ذاتی 

طبیعت و سرشت آنهاست یا تمایز به واسطۀ عروض حالتی است كه بر معلول عارض می گردد 

یا به واسطۀ عروض هیئتی است كه بر معلول عارض می گردد. ازآنجاكه از یک سو این تمایزهای 

چهارگانه در وجود خدا راه ندارند )صغرا(؛ و از سوی دیگر شناخت انسان نیز محدود به همین 

چهار نوع تمایز است )كبرا(؛ پس نمی توان گفت كه تمایز ذات خدا با ماسوی الله ازقبیلِ یکی از 

این تمایزهای چهارگانه است )نتیجه(. بنابراین، باید گفت كه به هیچ وجه عقل آدمی راهی برای 

شناخت ذات خدا ندارد )ابن عربی، 1423، ج1: 273-272(.  

یر محل نزاع میان ابن عربی و غزالی و حکما تحر
ابن عربی و غزالی و حکمای مسلمان1 همه اتفاق نظر دارند كه خدایی وجود دارد و وجود او را 

باهم اختلاف نظر دارند.  اثبات وجود خدا  اثبات نموده اند، لیکن در روش  نیز ازطرقِ مختلف 

را  قادر است وجود یک واجب الوجود  باورند كه عقل نظری  این  بر  حکیمان مسلمان و غزالی 

كه از زمان و مکان تهی است، با قطع نظر از نِسب و اضافاتی كه با مخلوقات خود پیدا می كند،  

او )نک. قیصری، 1423،  بشناسد و درنتیجه می گویند كه معلوم، یعنی وجود خدا و كمالات 

گاه  ج1: 41(. تابع علم ما به وجود اوست، بدین معنا كه علم ما سبب می شود كه به وجود خدا آ

ی او در عالم، می توانیم وجود او را اثبات كنیم و بشناسیم. 
ّ
شویم و، با صرف نظر از ظهور و تجل

لیکن ابن عربی معتقد است كه عقل نظری چنین توانایی ای ندارد. درصورتی می توان گفت كه 

عقل نظری قادر است چنین كاری كند كه بگوییم میان خدا و مخلوقاتش رابطه و نسبتی برقرار 

است و چون چنین نسبت و رابطه ای میان ذات خدا و عالم برقرار نیست، بنابراین نمی توان گفت 

با  ابن عربی  تفاوت جهان شناسی  بر  این اختلاف نظر  را دارد.  توان شناخت خدا  كه عقل نظری 

لذا، تجرد آن تام نیست.
1. بااینکه ابن عربی از لفظ جمع )حکیمان مسلمان( استفاده می كند، لیکن مقصودش شخص ابن سیناست.
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غزالی و حکیمان مسلمان مبتنی است. جهان شناسی فلسفی و غزالی، در این مسئله، براساسِ 

لیکن وجود علت  است،  تابع وجود علت  معلول  آن وجود  كه مطابق  است  قبول اصل علیت 

تابع وجود معلول نیست. بنابراین، عقل نظری ازطریقِ تحلیل علت براساسِ روش »برهان لمّ« 

می تواند وجود علت العلل منهای وجود معلول را اثبات كند. اما جهان شناسی ابن عربی، كه بر 

ی و ظهور« مبتنی است، منکر قانون علیت است و آن را قبول ندارد و به جایِ تعبیر 
ّ
نظریۀ »تجل

علت و معلول از اصطلاح ظاهر و مَظهر استفاده می كند و، مطابق آن، مادام كه مَظهر خود را در 

عالم ظاهر و آشکار نساخته است، عقل نظری نمی تواند به نحوِ اتنزاعی و با قطع نظر از نِسب و 

اضافات او را بشناسد. به علاوه، برخلافِ جهان شناسی فلسفی كه قائل به تمایز ذاتی میان علت 

امری  نه  و  مراتب علت است  از  مرتبه ای  و  تشأن  معلول  كه  باور است  این  بر  معلول است،  و 

متمایز و مخالف با علت و ازاین جهت است كه ابن عربی معتقد است علم ما به خدا تابع وجود 

معلوم یعنی ظهور خداوند در عالم است و ازآنجاكه ظهور ذات خدا در عالم محال است، پس 

ما علمی به ذات او نداریم و نمی توانیم داشته باشیم. خداوند خود را ازطریقِ اسما و صفاتش 

ی اسما 
ّ
در عالم ظاهر و آشکار ساخته است كه از آن به »مقام الوهیت« تعبیر كرده است. تجل

و صفات الهی به منزلۀ ظهور كثرت در عالم است و باوجودِ كثرت اسمائی و صفاتی است كه 

می توان تابعیت علم از معلوم را مطرح ساخت زیرا در مقام ذات، كه مقام بساطت مطلق است، 

تابعیت و متبوعیت معنا ندارد. 

نفی و انکار مناسبت میان خدا و عالم 
ابن عربی در تکمیل نظر خود می گوید، علم ما به چیزی متوقف است بر اینکه، پیش از آن، میان 

آن شیء )عالم( و شیء دیگر )معلوم( مناسبت و ارتباطی وجود داشته باشد و ازآنجاكه هیچ نوع 

مناسبتی –ازقبیلِ مناسبت جنسی، نوعی و شخصی– میان خدا و مخلوقاتش نیست، پس ما علم 

پیشینی نداریم كه به واسطۀ آن ذات خدا را بشناسیم. 

گاهی ما به طبیعت   وی برای اثبات این مدعای خود مثالی ذكر می كند و می گوید، علم و آ

افلاک -كه طبیعت پنجم است– چنانچه مسبوق به علم ما به عناصر چهارگانه نباشد، به هیچ وجه 

آن را نخواهیم دانست و ازآنجاكه متوجه می شویم افلاک بیرون از عناصر چهارگانه اند، می فهمیم 

كه آنها از عنصر پنجمی ساخته شده اند و اگر این علم پیشین را نسبت به رابطۀ افلاک با عناصر 

چهارگانه نداشتیم، نمی توانستیم آنها را بشناسیم. لیکن ازآنجاكه هیچ نوع نسبتی میان ذات خدا و 

عالم وجود ندارد، پس به هیچ وجه خدا به واسطۀ علم سابقی كه غیر ذات اوست شناخته نمی شود. 

آنها  شناخت.  سابق  علم  ازطریقِ  را  خدا  می توان  كه  كرده اند  گمان  برخی  می افزاید،  آنگاه   
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می خواهند، برای اثبات مدعای خود، وضع وحالی را كه صفات علم، اراده و كلام برای موجود 

اثبات  از نظر و همان وضع وحال را برایش  به موجود غایب  شاهد و حاضر دارند تعمیم دهند 

كنند. آنگاه پس از مقایسه وضع وحال موجود غایب با وضع وحال موجود شاهد و حاضر تلاش 

می كنند كه آن را از قیود و اضافاتی كه موجود شاهد و حاضر دارد برهانند )ابن عربی، 1423، 

ج1:  272(. 

 ابن عربی می گوید، خطای غزالی و حکما در این است كه آنها صفات خدا ازقبیلِ علم، اراده 
و كلام را به صفات انسان به اشیا و موجودات همانند ساخته اند و چون متوجه شده اند كه این 

صفات انسانی دارای قیود و محدودیت هایی هستند، تلاش كرده اند آنها را از وجود خدا حذف 

كنند. بدین معنا كه می گویند علم، اراده و كلام خدا مطلق است، لیکن علم، اراده و كلام انسان 

محدود و مقیّد است. او معتقد است كه این مقایسه و تشبیه از اساس نادرست است زیرا درموردِ 

صفات انسان، علم پیشین داریم و این علم نیز فرع بر مناسبت و ارتباطی است كه انسان با اشیای 

نه نسبت و  و  داریم  پیشینی  نه علم  نیست:  اما درموردِ شناختِ خدا چنین  دارد،  پیرامون خود 

اضافه ای. 

روش ابن سینا برای اثبات وجود خدا 
همان طور كه پیش ازاین اشاره كردیم، ابن عربی روش غزالی و حکمای مسلمان را در شناخت و 

اثبات وجود خدا نمی پذیرد. مخالفت ابن عربی با ابن سینا ناظر به برهانی است كه ابن عربی آن 

را »برهان وجودی« ولی خود ابن سینا آن را »برهان صدیقین« نام نهاده است. ابن سینا در بیان و 

اثبات این برهان می نویسد:

بیندیـش و تأمـل كـن كـه چگونه بیان و شـرح ما بـرای اثبات وجـود خـدا و یکتابـودن او و بری بودن 

وی از نقص هـا بـه چیـزی جـز بـه خـود وجـود نیازمند نبـود و در ایـن اثبات نیـازی بـه  لحاظ كردنِ 

مخلـوق و فعـل او نبـود. هرچندكـه مخلـوق و فعل خداونـد نیز دلیلی بـر وجود اوسـت، لیکن این 

روش اثبـات وجـود واجب الوجود اسـتوارتر و شـریف تر اسـت. یعنی هرگاه وضع وحـال خود وجود 

را لحـاظ كنیـم و ازآن جهـت كه وجـود دارد گواهی دهـد بر اثبات وجـود واجب الوجـود، پس از آن 

بـه اثبـات دیگر موجودات ]نیـز[ گواهی می دهـد. )طوسـی، 1403، ج3: 66(

در این برهان وجود خدا ازطریقِ تأمل نظری در حقیقت وجود، آن چنان كه هست، اثبات گردیده 

است. به بیان دیگر، ابن سینا می گوید كه در این برهان بی آنکه نظر و توجهی به فعل خدا بیندازیم 

و آن را وسیلۀ اثبات وجود وی قرار دهیم -چنان كه در براهین دیگر مانند برهان حركت، برهان 
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اتقان صنع و برهان حدوث عالم از این روش استفاده شده است- وجود خدا را ازطریقِ تأمل 

عقلی و نظری و از تحلیل اصل و حقیقت وجود اثبات كرده ایم. 

از همین روش  آثار خود  دیگر  و  الفلاسفه  مقاصد  كتاب  در  ابن سینا  از  پیروی  به  نیز  غزالی 

استفاده كرده است. او در اثبات وجود خدا می نویسد:

ق و وابسـته به غیـر ]علت[ اسـت، به نحوی كه 
ّ
پیش ازایـن بیـان كردیـم كـه موجود یـا وجـودش متعل

ـق به غیر نیسـت. ]قسـم اول[ را موجود ممکـن و ]نوع 
ّ
از عـدم آن غیـر عـدم آن لازم می آیـد یـا متعل

دوم[ را واجب الوجـود بالـذات نامیده ایم. )غزالـی، 1404: 107(

سپس دوازده ویژگی برای واجب الوجود بالذات بیان كرده است و از همان روش ابن سینا بهره برده 

است و همانند وی می گوید، موجود به حصر عقلی یا واجب الوجود است یا ممکن الوجود؛ اگر 

واجب الوجود باشد، فهو المطلوب وگرنه لازم است كه منتهی به واجب الوجود شود، زیرا در غیر 

این صورت یا مستلزم دور یا مستلزم تسلسل محال خواهد شد و چون هردو باطل اند پس ثابت 

112(. واضح و روشن  دارد )غزالی، 1404:  بالذات وجود  می شود كه در عالم واجب الوجود 

است كه غزالی نیز همانند ابن سینا وجود خدا را به طریقِ انتزاعی و با صرف نظر از مخلوقات و 

بدون احتساب رابطۀ آنها با خدا اثبات كرده است. 

 نتیجۀ حاصل از این روش این است كه معلوم )یعنی اثبات و شناخت خدا( تابع علم ما به 

اوست. بدین معنا كه علم پیشین ما به خدا، قبل از ایجاد و آفرینش فعل توسط خدا، سبب اثبات 

وجود و شناخت خداوند می باشد و این همان تأثیر علم در معلول است. 

ابن عربی در مخالفت با این روش اثبات و شناخت خدا می گوید، 

برخـی از حکیمـان و ابوحامـد غزالـی ادعـا كرده انـد كـه، بی آنکـه در عالـم نـگاه و نظـری افکنیم، 

می توانیـم خـدا را بشناسـیم. وی می افزایـد كـه ایـن عقیـده نادرسـت اسـت زیرا بـا ایـن روش فقط 

می توانیـم یـک ذات قدیـم ازلـی را بشناسـیم، لیکن الوهیـت آن ذات قدیم ازلی شـناخته نمی شـود. 

 )81 )ابن عربـی، 1380: 

نبرده  نیز نامی از وی  مقصود ابن عربی از برخی حکیمان »ابن سیناست« كه در موارد دیگر 

است و او را به عنوانِ كسی كه »برهان وجودی« را مطرح كرده معرفی كرده است. 

ابن عربی می گوید، مادام كه خداوند خود را ازطریقِ اسما و صفاتش در عالم ظاهر نساخته، 

یعنی تا زمانی كه فعلی از خدا صادر نشده، انسان توانایی شناخت او را ندارد. او می گوید، از 
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اثبات وجود خدا »برهان وجودی« است،  برای  اهلِ نظر، بهترین دلیل و درس ترین برهان  نظر 

لیکن این برهان به هیچ وجه نمی تواند هویت و حقیقت خدا را به ما بشناساند و حداكثر كارایی 

این برهان این است كه )1( ثابت می كند كه خدا نسبت به ارتباطی كه میان او و جود و هستی 

گاه است؛ )2( و ثابت می كند كه حقیقت وجود خدا عین حقیقت من )انسان(  است عالم و آ

است؛ )3( و ثابت می كند كه آثار حدوث )و معلولیت( از او منتفی است )ابن عربی، 1430، 

انتزاعی  اثبات وجود خدا به نحوِ  با  56(. مقصود ابن عربی این است كه برهان وجودی،  ج7:  

مخلوقات  به  عالم  خدا  كه  می كند  ثابت  عالم،  و  خدا  میان  متقابل  رابطۀ  لحاظ كردنِ  بدون  و 

كه  نیز هست  ابن عربی  تأیید  مورد  و  ابن سیناست  برهان صدیقین  در  این خاصیت  خود است. 

با »محرّک  این خاصیت را زمانی خوب متوجه خواهیم شد كه آن را  به آن اشاره كرده است و 

نامتحرّک« ارسطو مقایسه كنیم. از نظر ارسطو محرّک نامتحرّک »فکرِ فکر یا فکر خوداندیش« 

به ماسوای خود ندارد.  تنها به ذات خود می اندیشد و علمی  401( كه  است )ارسطو، 1376: 

معنا و مفهوم خاصیت دوم این است كه، از نظر فلاسفه و ابن سینا، وجود یک حقیقت مشترک 

معنوی میان خدا و انسان است. اینکه می گوید حقیقت وجود خدا عین حقیقت وجود من است 

مقصودش »وحدت وجود فلسفی« است كه همان اشتراک معنوی وجود نزد فلاسفه است. و 

خاصیت سوم ثابت می كند كه وجود خدا از سنخ وجود عالم نیست. بدین معنا كه ثابت می كند 

ثابت  لیکن  اما وجود عالم وجود حادث و معلول است،  ازلی و علت  وجود خدا وجود قدیم 

نمی كند كه این موجود قدیم ازلی چگونه موجودی است؟

 ابن عربی در ادامه نقد برهان صدیقین ابن سینا می گوید كه كارایی این برهان محدود است و 

نمی تواند ذات و حقیقت خدا را آن طور كه هست معرفی كند. توانایی آن را ندارد كه اثبات كند 

او معبودی است كه باید او را عبادت كنیم و در برابر فرمانش تسلیم شویم. زیرا خدا، به عنوانِ 

ی خداوند در 
ّ
»ربّ« و به عنوانِ »معبود«، ازطریقِ انتزاعی اثبات نمی گردد بلکه ازراهِ ظهور و تجل

عالم اثبات می گردد. 

نیاز متقابل انسان و خدا
ابن عربی برای اثبات وجود خدا و شناخت او نظریه ای مطرح كرده است كه از آن به »نیاز متقابل 

انسان و خدا« تعبیر شده است. از منظر وی، انسان و همۀ موجودات برای موجودشدنِ خود به 

 خدا نیز در مقام افعال خود –و نه در مقام ذات– 
ً
ایجاد از سوی خداوند محتاج هستند و متقابلا

ی به اعیان موجودات محتاج است، همان موجوداتی كه، پیش از وجود خارجی 
ّ
برای ظهور و تجل

یافتن، در اعیان ثابته و در علم ازلی حق حضور داشته اند:
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هرچند خداوند به لحاظِ ذات خود از مخلوقات بی نیاز است و واضح و روشن است كه او موصوف به 

كرم، بخشش و رحمت است، لیکن لازم است شخص مرحوم و تکریم شده ای باشد. ]تا صفات كرم، 

جواد و رحمت را از این موجودات انتزاع كنیم و به خدا نسبت دهیم[ )ابن عربی، 1430، ج6: 83(

همچنین می نویسد:

 پـس تـو به لحـاظِ احـکام ]نِسـب و اضافـات[ غـذای حقـی و حـق ]نیـز[ از جهـت وجـود غـذای 
1 توست.

استاد حسن زاده آملی در شرح آن می نویسد:

یعنـی احـکام وجودیّـه ای كـه لازمـۀ ایـن مرتبـۀ توسـت در تـو به ]واسـطۀ[ حـق مطلـق تعالـی داده 

می شـود و ازآنجاكـه آنچـه تـو داری و هسـتی به]واسـطۀ[ فیـض وجودی اسـت، پس وجـود غذای 

 بنفشـه و گل گاوزبـان دو مظهـر وجودنـد و دو موج دریـای حقیقت اند، امـا هر یک از 
ً
توسـت. مثـلا

ی و مرتبـه ای خـاص اسـت كـه آن دیگری را نیسـت و تا وجود به اسـم 
ّ

ایـن دو را احـکام و آثـار حـد

بنفشـه ظهـور نکنـد بـه احـکام بنفشـه متصف نمی شـود، بـه ایـن لحـاظ می گوییـم این احـکام را 

بنفشـه به او داده اسـت. )حسـن زاده آملـی، 1378: 158(

ابن عربی در جای دیگر با بیان واضح تری این نیاز متقابل را تبیین كرده است: 

 همـان طـور كـه خداونـد سـعادت را –همان سـعادتی كـه فعل و كار توسـت- بـرای تو اثبـات كرده 
اسـت، اسـمای الهی را ]نیز[ جز ازراهِ افعال خود اثبات نکرده اسـت و این اسـمای الهی تو هسـتی! 

و آن افعـال ]نیـز[ همـان امـور حادث انـد. پـس خدا به واسـطۀ آثـار ]افعال[ خـود و به واسـطۀ آثار تو 

سـعید نامیده شـده اسـت. )ابن عربی، 1380: 96(

از قول سهل تستری نقل كرده است كه  قیصری در شرح آن می گوید، همان طور كه ابن عربی 

به »أنت« همۀ موجودات است،   وهو أنت« مقصودش از خطاب 
ً
للرّبوبیّه سرّا گفته است »إنّ 

در اینجا نیز مقصود از خطاب به »أنت« مختص انسان نیست، بلکه مخاطب آن یا وجود عینی 

ابن عربی، كون جامع(  تعبیر  به  )و  انسانی  آن حقیقت جامع  یا مخاطب  همۀ موجودات است 

است )قیصری، 1423، ج1: 442(.  و در هر دو صورت اعیان موجودات مظاهر اسما و صفات 

الهی اند و آینه ای هستند كه او را نشان می دهند. 

1. قیصری می گوید، ابن عربی در استفاده از تشبیه به غذا، در نیاز متقابل میان انسان و خدا، مجاز به كار برده است. )قیصری، 
1423، ج1: 374( 
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 قیصری در ادامۀ شرح خود به نکته ای بسیار اساسی اشاره كرده است و می گوید، مبادا كسی 

از این تعبیرِ رابطۀ متقابل گمان ببرد كه ابن عربی می خواهد بگوید كه افعال علت و سبب پیدایش 

اسما و صفات الهی اند! درصورتی كه قضیه برعکس است، یعنی این اسما و صفات اند كه علل و 

مبادی افعال اند. آنگاه به توجیه سخن ابن عربی می پردازد و می نویسد:

 ازآنجاكـه اسـما و صفـات الهی حقایق پنهان و پوشـیده از جهانیان اسـت ]چنانچـه بخواهند ظهور 
پیـدا كننـد[ جـز ازراهِ آثـار و افعـال ظهـور نمی یابنـد. همچنـان كه سـعادت و شـقاوت جـز ازطریقِ 

افعـال و آثـار ظهـور پیدا نمی كننـد، زیرا افعال معرّف سـعادت و شـقاوت اند و چنانچـه از حق تعالی 

]در مقـام فعـل[ لطـف و رحمتـی ظاهر نگـردد، بر ما معلـوم نمی گردد كـه او لطیف و رحیم اسـت، 

همچنیـن مشـخص نمی گردد كـه او متصف به چنیـن صفاتی اسـت. )قیصـری، 1423، ج1: 442(

دو نوع اعتبار در صفات اضافی
لحاظ  و  اعتبار  دو صورت  به  اضافی  و صفات  است  اضافی  از صفات  علم  می گوید،  قیصری 

می شوند:

)1( لحـاظ عینیّـت بـا ذات: صفاتـی ماننـد علـم، اراده و قـدرت ازجملـه صفاتـی هسـتند كـه اضافه 

عـارض آنهـا می گـردد. در ایـن نـوع لحاظ، علـم تابع معلـوم نیسـت، همان طـور كـه اراده و قدرت 

تابـع مـراد و مقـدور نیسـتند و علت آن این اسـت كـه در این نوع اعتبـار كثرتی وجود نـدارد كه تابع و 

متبوعـی وجـود داشـته باشـد. تابـع و متبوع بـودن فرع بـر وجود كثرت اسـت. 

)2( اعتبـار مغایـرت صفـات بـا ذات: ایـن اعتبار مسـتلزم وجـود كثرت اسـت و چون كثـرت وجود 

دارد، بنابرایـن، تابعیـت و متبوعیـت نیـز محقـق اسـت. بنابراین، می گوییم كـه علم تابع معلوم اسـت، 

همچنـان كـه اراده و قدرت تابـع مرید و مقدورنـد )قیصـری، 1423، ج1: 42(.

ابن عربی برای تکمیل نظر و دیدگاه خود می گوید، ازآنجاكه وجود منِ انسان است كه سبب 

معرفت حق می شود، لذا خداوند مرا آفرید تا شناخته شود:

هُ؛ بـرای همیـن جهـت اسـت كـه خـدا مـرا آفرید تـا وی را 
ُ

عِلمَـهُ فأوجِـد
ُ
لذالـک الحـق أوجدنـی فأ

شناسـم و بـا شـناخت او وجـودش را آشـکار نمایـم. )ابن عربـی، 1380: 83(

تفاوت مقام ذات با مقام اسما و صفات
ابن عربی میان مقام ذات خدا و مقام الوهیت او )یعنی مقام اسما و صفات خداوند( فرق می گذارد 

و می گوید كه با علم پیشین و ازطریقِ عقل نظری وبه نحوِ انتزاعی تنها می توانیم یک ذات قدیم 

ازلی قدیم همان خدایی  این روش نمی توان فهمید كه چنین ذات  با  اثبات كنیم، لیکن  ازلی را 
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است كه او را می پرستیم و از او استعانت و یاری می جوییم. زیرا ذات خداوند ذاتی بی ارتباط با 

عالم است. او »كنز مخفی«، »حقیقت مطلق«، »انکرالنکرات« است )ابن عربی، 2003: 188( 

و هیچ نوع اسم و رسمی ندارد و نمی توان به او اشاره كرد )ابن عربی، 1380: 98(.  بنابراین، خدا 

را تنها و تنها می توان در شکل الوهیت، یعنی در قالب اسما و صفاتش، شناخت زیرا الوهیت 

»مألوه« می طلبد و ربوبیت نیز طالب »مربوب« است. بدون اینها الوهیت و ربوبیت از هرگونه 

تحقق بالفعل و حتی بالقوه محروم است و این شناخت هنگامی امکان پذیر می گردد كه او خود 

ی نکند، نمی توان او را 
ّ
ی ساخته باشد و تا اسما و صفاتش در عالم ظهور و تجل

ّ
را در عالم متجل

شناختن )ابن عربی، 1423، ج4: 119؛ ج2:  612(. 

مقصود ابن عربی از »الوهیت« مرتبۀ »عبودیت« است و نه مرتبۀ »معبود« و این مخالف نظر 

 :1379 )خوارزمی،  است  »معبود«  یعنی  »مألوه«  به معنایِ  »إلاه«  می گویند  كه  است  مفسّران 

344؛ ابن عربی، 1423، ج7:  358؛ قیصری، 1423، ج2:  62(. بدین معنا كه مفسّران الوهیت 

را به معنایِ معبود تفسیر می كنند، لیکن ابن عربی آن را به »عبودیّت« تفسیر كرده است و آن را از 

ی و ظهور كرده است. به بیان 
ّ
صفات انسان می داند )عفیفی، 1380: 71( كه خداوند در آن تجل

دیگر، الاهیت اسم مرتبۀ اسما و صفات حق تعالی است و صفات نزد ابن عربی عبارت است از 

نِسب متکثره كه عارض ذات حق می شوند. مرتبۀ بودن اقتضا می كند چیزی را كه احکام بر آن 

چیز جاری شود و از مفاهیم اضافی و نسبی هستند كه محتاج به وجود دو طرف اضافه می باشند، 

مانند مفاهیم پادشاهی و قضاوت كه به نحوِ انتزاعی وجود خارجی ندارند و تحققشان به وجود 

رعیت و شهروند بستگی دارد. همان طور كه پادشاهی و قضاوت با نسبتی كه با رعیت و شهروند 

برقرار می كنند متحقق می گردند، الوهیت خداوند و نیز ربوبیت وی نیز با نسبتی كه میان »مألوه« 

نباشند نمی توان به ذات  و »مربوب« برقرار می گردد تحقق پیدا می كند و چنانچه این نسبت ها 

خداوند اشاره نمود و او را توصیف كرد )خوارزمی، 1379: 344(. 

ابن عربی مسئلۀ خلقت و آفرینش انسان و جهان را متعلق مرتبۀ »الوهیت« خدا می داند و نه 

متعلق »ذات« خدا. از نظر او مسئلۀ خلقت مرتبه ای از صفات اضافی است و بدون تصور دو 

طرف قابل تحقق نیست: 

آنچـه متوجـه خلـق و ایجـاد مخلوقات اسـت همان الوهیـت با احکام، نسـبت ها و اضافـات و امور 

سـلبی آن اسـت و آن الوهیـت همـان اسـت كه اقتضـای آثـار را دارد، زیرا قاهـر بدون مقهـور و قادر 

بـدون مقـدور هـم به لحـاظِ بایسـتگی و نیـز ازجهتِ وجـود و قـوه و فعل محـال اسـت. )ابن عربی، 

1423، ج1: 182(
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ـی و ظهـور[ حق تعالـی  در موجـودات ازطریـقِ صـورت نبـود، عالـم هسـتی 
ّ
و اگـر سـریان ]تجل

)454 ج1:  55؛  ج4:  )همـان،  نمی یافـت. 

و با صراحت می گوید: »ولولا نزولهُ ما عرفناهُ « )همان، ج6:  178(.  ابن عربی بر این باور است 

كه مسئلۀ صور علمی اشیا در علم ازلی خدا و اختلافی كه در آن وجود دارد از مشکل ترین مسائل 

است: »اشکل الامور فی العلم الالهی اختلاف الصور« )ابن عربی، 1423، ج5:  254(. 

داوری ملاصدرا میان ابن عربی و غزالی و حکما
ملاصدرا در نزاع میان ابن عربی و ابن سینا و غزالی خواسته است كه میانجیگری كند و كوشیده تا 

هر دو روش را قابل قبول نشان دهد: هم همانند ابن سینا و غزالی معرفت نظری به خدا را ممکن 

می داند هم همانند ابن عربی معرفت به خدا را ازطریقِ مخلوقات -یا به تعبیر ابن عربی معلومات- 

قابل قبول می داند و در دفاع از ابن عربی می گوید، كسی كه ذات خدا را ازجهتِ الوهیت و قیومیت 

نشناسد، نمی تواند چیزی از عالم را بشناسد و چنانچه كسی چیزی از عالم ممکنات را نداند، 

پس گویا به هیچ وجه خدای قیوم را نشناخته است. و در توجیه نظر حکما نیز می گوید، در دانش 

منطق اثبات شده است كه 

علـم كامـل نسـبت به معلـول جـز ازراهِ علم به علـت به دسـت نمی آیـد، همچنین علم بـه علت نیز 

جـز ازراهِ علم بـه معلول حاصل نمی گـردد. )ملاصـدرا، 1387، ج4: 112(

 و در ادامه می گوید، به نظر می رسد كه نزاع میان ابن عربی و غزالی و حکما نزاع لفظی باشد، زیرا 

هیچ بعُدی ندارد كه مقصود همۀ آنها از خدا همان »ذات قدیم احدی« با صرف نظر از صفت 

و  علم  متعلق  نوع صفتی  هر  از  با صرف نظر  ذات خداوند  كه  دارند  قبول  و همه  باشد  الوهیت 

معرفت واقع نمی شود. لیکن اختلاف ایشان در حقیقت وجود خداست كه چیست؟ آیا حقیقت 

وجود خدا عین همان وجودی است كه آن وجود قائم به ذات خداست، با این شرط كه امور مغایر 

با ذات و قیود امکانی را از وی سلب كنیم؟ یا حقیقت وجود خدا عبارت است از موجود مطلق 

مقدس از اطلاق و تقیید؟ اولی عقیدۀ حکما و دومی نظر ابن عربی و پیروانش است )ملاصدرا، 

1387، ج4: 112(. 

توضیح سخن ملاصدرا این است كه، از نظر فلاسفه، وجود مفهومی عام و گسترده است كه 

شامل وجود خدا و ماسوی الله می شود و خدا و ماسوی الله هر دو مصداق مشترک وجود ند، لیکن 



29Knowledge . . . 29تابعیت علم از معلوم و رابطۀ آن با شناخت و اثبات
بهارنژاد

در اطلاق وجود به خدا آن را از قیود امکانی و اضافی سلب می كنیم و او را به صورتِ وجود مطلق 

لحاظ می كنیم. اما در نظر ابن عربی وجود مفهوم مشترک میان خدا و موجودات نیست بلکه خدا 

موجود مطلق بری از اطلاق و تقیید است. 

به بیان دیگر، حکما خدا را »وجود لابشرط قسمی« اما ابن عربی و عرفا خدا را »وجود لابشرط 

مَقسمی« می دانند. در لابشرط مقسمی مطلق بودن برای او قید نیست، بلکه عنوان مُشیر دارد كه 

ازطریقِ آن به ذات احدی اشاره می كنیم )ابن عربی، 1423، ج1: 193، 244، و 269(. 

 به نظر می رسد كه توجیه ملاصدرا قابل قبول نیست و مصداق »ما لایرضی به صاحبه« است. 
زیرا همان طور كه پیش ازاین اشاره كردیم، خود ابن عربی در كتاب فصوص الحکم )ابن عربی، 

1380: 81( این احتمال را كه ملاصدرا می گوید، 

در دانـش منطـق اثبات شـده اسـت كه علم كامل نسـبت بـه معلول جـز ازراهِ علم به علت به دسـت 

نمی آیـد، همچنیـن علم بـه علت نیز جـز ازراهِ علم بـه معلول حاصـل نمی گردد، 

خودش مطرح كرده است: 

عرف ذات قدیمهٌ ازلیّهٌ، لا یُعرف أنّها إلاه حتّی یُعرف المألوه. 
ُ
...، نعم ت

اثبات وجود ذات قدیم همان اثبات وجود علت است و ذات قدیم نسبت به معالیل خود عالم و 

گاه است. علاوه براین، گفتیم كه اختلاف ابن عربی با حکما و غزالی هم در روش اثبات وجود  آ

خداست هم در موضوع معرفت و شناخت. حکما و غزالی میان مقام ذات خدا )الله( و مقام 

الوهیت )اسما و صفات( وی تفاوتی قائل نشده اند. بدین معنا كه می گویند، انسان هم توانایی 

شناخت ذات خدا را دارد هم می تواند صفات و اسما او را بشناسد، درصورتی كه ابن عربی میان 

معرفت مقام ذات و اسما و صفات خدا فرق می گذارد و می گوید، به هیچ وجه بشر راهی برای 

اوست.  صفات  و  اسما  شناخت  در  منحصر  خدا  به  انسان  معرفت  و  ندارد  خدا  ذات  معرفت 

افزون براین، ابن عربی علم را تابع معلوم می داند، درصورتی كه حکما و غزالی معتقدند به تابعیت 

معلوم از علم. بنابراین، این اختلاف اختلافی اساسی و بنیادی است و نه اختلافی لفظی چنان كه 

ملاصدرا می گوید. 

نتیجه گیری
در این مقاله، در آغاز تصویری واضح و روشن از تعریف علم از منظر منطقیان و فیلسوفان و برخی 
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از عرفا و متکلمان ارائه گردید. سپس به محل نزاع مسئله ازسویِ ابن عربی از یک سو و فلاسفه و 

غزالی از سوی دیگر پرداختیم و نمونه هایی از ادعاهای هریک را بیان كردیم و، درنهایت، داوری 

ملاصدرا و حکمیّت وی میان ابن عربی و فلاسفه را مطرح ساختیم. لیکن توجیهات ملاصدرا را 

نپذیرفتیم و درواقع توجیهات وی مصداق این سخن است كه »ما لایرضی به صاحبه«. طرح این 

مسئله توسط ابن عربی حائز اهمیت فراوان است، از این نظر كه تبیین كنندۀ رابطۀ حقیقی و واقعی 

است –نه ذهنی و آرمانی كه در تفسیر فیلسوفان است- میان انسان، جهان و خدا. ابن عربی در این 

ص و متعیّن سخن گفته است، یعنی خدایی كه انسان 
ّ

نظریه و تحلیل و تفسیر آن از خدای متشخ

می تواند با او رابطۀ عشق وعاشقی، ربّ ومربوبی، الوهیت و ربوبیّت برقرار كند. این نوع تفسیر از 

خدا به مراتب از تفسیر اهلِ نظر دربارۀ خدا به خدای پیامبران نزدیک تر است. 

مهم ترین نکته در این نظریۀ ابن عربی این است كه او از خدای معتقد فیلسوفان و متکلمان به 

خدای پیامبران و عرفا عدول كرده است زیرا، چنانچه در نظرات اهلِ نظر دربارۀ خدا و تعریف و 

توصیف او دقت شود، معلوم می گردد كه خدای موردنظر آنها مفهوم یا صورتی ذهنی بیش نیست. 

مفهومی از قبیل »محرّک نامتحرّک«، »واجب الوجود«، »علت نخستین« و نظایر آن. لیکن خدای 

با  نیز  او  و  او سخن بگوید  با  انسان می تواند  ابن عربی موجود متعیّن شخصی1 است كه  معتقد 

آن حکمرانی  در  و  عالم دخل وتصرف می كند  در  كه  است  او موجودی  انسان سخن می گوید. 

می نماید. از نظر ابن عربی، حتی اثبات یک ذات ازلی قدیم نمی تواند دارای چنین صفاتی باشد 

زیرا، به فرض اثبات چنین خدایی توسط عقل نظری، او غیب مطلق است كه در عالم چیزی از 

ی نمی كند. این خدا دارای حق حاكمیت و حکمرانی و قدرت دخل وتصرّف در 
ّ
او ظهور و تجل

جهان است. آن خدایی است كه خود را در كسوت »ربّ« و »الوهیت« یعنی در مَظهریّت اسما 

ی كرده است. 
ّ
و صفات متجل

1. Personal God. 
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چکیده: تبیین تغییر و دگرگونی در حکمت متعالیه بر تئوری قوه- فعل مبتنی است. قوه ساحت آن دسته از كمالاتی است كه به صورتِ استعداد 

در موجودی مادی مندمج هستند. این ساحتِ سیال و ناپایدارِ شیء است كه همواره رو به سویِ تعالی و تکامل دارد. درمقابل، فعلیت حالت 

ثابت و كاملی است كه شیء در استمرار وجودی به نحوِ نسبی حفظ می كند. نظریۀ حركت جوهری در حکمت متعالیه منطق دوگانۀ تغییرات در 

نظام مشائی را به منطقی واحد و یکپارچه تعالی می دهد. فرضیۀ مقاله این است كه نظریۀ حركت جوهری توانایی تبیین فلسفی ایدۀ وحدت علم 

در فیزیک -در ربط میان فیزیک كلاسیک با فیزیک كوانتوم- را دارد. بر همین اساس، در این مقاله سعی شده است كه با روش توصیفی-تحلیلی 

و با استفاده از چارچوب نظریۀ حركت جوهری میان میدان های كلاسیک و كوانتومی نوعی ارتباط اتحادساز برقرار شود و مفاهیمی همچون 

ذره مجازی و حد كلاسیکی نظریه بازتعریف شود. همچنین، با توجه به تقسیم موجودات فیزیکی به دو دسته ذرۀ كلاسیک و ذرۀ كوانتومی، در 

هستی شناسی آنها چالش می شود. 
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مقدمه
بررسی ارتباط میان نظریه های فلسفی -به ویژه آ ن بخشی كه با عنوان طبیعیات شناخته می شود- 

و  فیلسوفان  میان  پرانگیزه  و  جذاب  تحقیقی  فعالیت های  ازجمله  همواره  معاصر  فیزیک  و 

ارسطو و همین طور طبیعت گرایانِ پیش سقراطی  فیزیک  بوده است. مطالعۀ كتاب  فیزیک دانان 

توسط فیلسوف-فیزیک دانانی چون جان فیلوپونوس، ابن سینا، ابوریحان بیرونی، خواجه طوسی، 

فیلسوفانی  چنین  تبیین های  از  رگه هایی  كه  می دهد  نشان  و...  نیوتن  و  گالیله  تا  و...  ابن هیثم 

تفکر  به دست می آید،  فلسفه  تاریخ  از  آنچه  براساسِ  یافت.  نوین  نظریات  و  آرا  در  را می توان 

یونانی در مواجه با مؤلفه هایی از فرهنگهای كهن سومر، مصر و به ویژه ایران متوجه عناصری از 

طبیعت جویی و عقلگرایی شد. آنچه بیش از هرچیز در اندیشۀ نخستین فیلسوفان یونان اهمیت 

 :1350  ، )خراسانی  است  نخستین  اصل  و  هستی  سرچشمۀ  شناخت  دربارۀ  آنان  دیدگاه  دارد 

و مسئلۀ  بود  المواد طبیعت  مادة  یافتن  برای  این پرسش درواقع تحقیق  ارسطو،  نظر  به   .)127

چگونگی زایش كثرات از همین پرسش نشئت می گرفت. ارسطو معتقد بود این فیلسوفان پرسش 

تغییر دادند و  از چه چیزی شکل گرفته است«  از »طبیعت  به پرسش  از »طبیعت چیست« را 

به این ترتیب ارسطو نام آنها را فیزیولوژیست ها یا همان طبیعیون نامید. زیرا آنها بیشتر به دنبال 

نظریه پردازانِ  12(. مهم ترین  )فرشاد، مهدی، 1363:  بودند  فوسیس )طبیعت(  ماهیت  كشف 

فهمِ طبیعت افلاطون و ارسطو هستند.

جهان محسوس از نظر افلاطون عبارت است از موجودات جزئی - دربرابرِ كلیات ثابت- كه 

افلاطون  طبیعتشناسی  آن،   
ِ

به تبع و،  هستیشناسی  بنابراین،  هستند.  دگرگونی  و  سیلان  در   
ً
دائما

و  تبیین  ثابت  امری  سایۀ  در  را  محسوس  متغیرِ  واقعیت  كه  است  امر  این  جهت  در  تلاش 

اساس  اما صیرورت  است  نهفته  نامتغیر  در  تمام چیزها  اگرچه  به این ترتیب،  كند.  قابل پذیرش 

نمایان شدن و ظهور چیزها از درون نامتغیر است. اما ارسطو وجه ثابت اشیا را در درون شیء 

طبیعی جست وجو می كند. به نظر او، مفهوم جوهر (ousia)، كه شامل ماده، صورت یا تركیبی از 

 (hupokeimenon) این دو است، تنها چیزی است كه در حقیقیترین معنای خود هوپوكیمنون

قبیل،  این  از  و چیزهایی  كمیات  و  كیفیات  و  ثانوی  و جواهر  است   (Substance) زیرنهاد  یا 

به معنایِ واقعی، هوپوكیمنون نیستند، بلکه همیشه محمول واقع میشوند )ارسطو، 1385: 211(. 

به این ترتیب، ارسطو برخلافِ افلاطون، به جایِ سوق دادنِ جوهر به مثابۀ امر ثابت به عالمی ورای 

ایجاد  برای  او  میدهد.  قرار  طبیعت  دگرگونیهای  زیرنهاد  در  را  ثابت  جوهر  محسوسات،  عالم 

قوه،  مفهوم  افزودن  با  را،  نیستی  و  هستی  از  پارمندیس  دووجهیِ  حركت،  از  درست  تصویری 
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به موجودیتی اشاره دارد كه حد وسط بودن و  117(. قوه  سه وجهی كرد )قوام صفری، 1382:  

نبودن و توانایی رسیدن به فعلیت مناسب است. ازاین رو، قوه استعداد نهفته در شیء است كه 

توانایی بالفعل شدن دارد. ارسطو این رابطه را با مفهوم تغییر و حركت سامان می دهد. او تئوری 

حركت را برای اعراضی كه به نهاد )جوهر( وابسته هستند تبیین می كند اما تغییرات جوهری را 

تحت تئوری كون و فساد ارائه می دهد. 

نظریۀ ارسطو، با ابتنا بر دوگانۀ تغییر-سکون، حركت اشیای متحرک را یا ناشی از خود این اشیا 

می داند یا ناشی از امری دیگر. بر همین اساس، حركت اشیا یا طبیعی است یا قسری. علاوه براین، 

هستی به دو بخش عالم تحت القمر و عالم فوق القمر تقسیم شده است. عالم نخست از چهار 

 متشکل از عنصر دیگری 
ً
عنصر آب، خاک، هوا و آتش شکل گرفته است اما عالم دوم اساسا

 روشن است كه ایدۀ ارسطویی در تبیین 
ً
با احکام دیگر است. نام عنصر پنجم اثیر است. كاملا

طبیعت و حركت تا چه حد وحدت گریز و درعوض كثرت گرا و به جایِ همگرایی ایده ها در ذیل 

 واگرا است. 
ً
هم كاملا

در گسترۀ اندیشه اسلامی، تبیین طبیعت با ابن سینا و در سنت ارسطویی، باوجودِ اختلاف هایی، 

دنبال شد. با ظهور ملاصدرا، شناخت هستی مادی تحت مبانی حکمت متعالیه مانند اصالت و 

تشکیک در حقیقت وجود به ارائۀ نظریۀ حركت جوهری منجر شد. این نظریه مختصات جسم 

را در ساختاری چهاربعدی ارائه می كند كه، براساسِ آن، موجود مادی در ذات خود به تکامل 

و عبور از حدودِ ثابت فرض شده گرایش دارد. ملاصدرا، مبتکر این نظریه، اگرچه از دو مفهوم 

قوه و فعل در طرح این نظریه یاری گرفته است، اما این دو مفهوم در نظریۀ او -برخلافِ دیدگاه 

مشائی- ارتباطی پیوسته، عینی و وجودی دارند. براساسِ ربط عینی و انضمامی قوه و فعل، هر 

شیء مادی تركیبی است حقیقی -و نه اعتباری- از صورتی كه فعلیت آن محسوب می شود و 

شیء به خاطرِ آن همان است كه هست- و ماده ای كه استعدادِ شدن را در خود حمل می كند و 

شیء به وسیلۀ آن می تواند چیز دیگری شود غیر از آنی كه هم اكنون هست. افزودۀ دیگرِ صدرا این 

 ذات و جوهر شیء مادی 
ً
است كه نه تنها اعراض را واجد چنین تحولی می انگارد، بلکه اساسا

را بنیان و اساس حركت و نفس خروج از قوه تصویر و تفسیر می كند. اگرچه ممکن است، در 

نظر برخی، دیدگاه صداریی بازنمود افکار سینوی و سهروردی باشد، اما افزودۀ صدرایی در این 

 چیز دیگری است. او، با دیدگاه سلسله مراتبی، صورت و فعلیت جدید ماده 
ً
متوقف نشده و اساسا

را، كه خود را در ویژگی ها و اعراض بازنمود می كند، قابل تقلیل یا تحویل به مؤلفه های پیشین 

نمی داند، بلکه از نظر او شیء هر لحظه در تعالی به سویِ تجرید است. این یک نگاه سیستمی، 
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سلسله مراتبی و پیوسته از فیزیک است كه از عناصر بسیط آغاز و در لایه ها و مراتب پیچیده به 

را  جوهر  نیست  قادر  شناسا  فاعل  ازآنجاكه  می شود.  منجر  بدیع  و  نو   
ً
اساسا ویژگی هایی  بروز 

بشناسد، تحول جوهری نمود خود را در اعراض بروز و ظهور می دهد.

جان مایۀ نظریۀ حركت جوهری عبور از تلقی ایستا و ثابت از اشیای مادی و ورود به ساحت 

 نظریۀ حركت جوهری آن وجه ثابت معرفت شناسانۀ شیء 
ً
وجودشناختی و پویای آنهاست. اساسا

مادی را كه ذات نامیده می شود از محور شناخت عینی اشیا كنار می گذارد. مهم ترین وجه نظری 

یکپارچه است.  و  دیدگاهی واحد  به  و كثرت گرای مشائی  واگرا  دیدگاه  ارتقای  حركت جوهری 

با نظری دقیق به رویکرد وحدت گرای ملاصدرا، می توان چنین استنتاج كرد كه او با ارائۀ نظریۀ 

حركت جوهری تبیین دوگانه از حركت و طبیعت را به تبیینی واحد تبدیل كرد، به گونه ای كه تمایز 

میان تبیین عالم فوق القمر و تحت القمر از میان برداشته می شود و سراسر عالم مادی تحت نظریۀ 

حركت جوهری تبیین و توصیف می شود. ازاین رو، فیزیک برآمده از نظریۀ حركت جوهری تبیین 

یکپارچه ای از تمام سطوح -از سطوح بنیادین تا ساختارهای پیچیده فیزیکی- ارائه می دهد.

قرن ها پس از ارسطو، گالیله توانست نقایص نظری و عینی ناشی از تئوری ارسطو را در دینامیک 

آن بازنمایاند. اما مجموع نظرات گالیله همچنان تبیین واحدی از هستی ارائه نمی داد. این نیوتن 

بود كه احکام دو عالم متفاوت تحت القمر و فوق القمر را در فرمول های واحد و یکپارچه ای ارائه و 

تبیین كرد. دیری نپایید كه نظریۀ نسبیت تبیینی دقیق و موشکافانه از نحوۀ عملکرد جهان فیزیکی 

عرضه كرد. باوجودِاین، نظریۀ میدان های كلاسیک توان تبیین میدان های كوانتومی را ندارد. این 

مسئله همچنان در فیزیک معاصر محل بحث و ایده پردازی های فراوان است كه چگونه می توان 

ارتباط میان میدان های كلاسیک و كوانتومی را در چارچوب تئوری واحد و یکپارچه ای توضیح 

داد.

این  فلسفی  چارچوب  در  می توان  كه  است  این  بالا،  پرسش  بر  مبتنی  مقاله،  این  فرضیۀ 

و كوانتومی  میان میدان های كلاسیک  ارتباط  نه در چارچوب محاسبات ریاضیاتی-  مسئله -و 

این تحقیق،  بازخوانی نمود. در  ایده قوه- فعل و تحت نظریۀ حركت جوهری  را در چارچوب 

حركت  نظریۀ  نظری  چارچوب  ابتدا  توصیفی-تحلیلی،  روش  به  بالا،  فرضیۀ  درنظرگرفتنِ  با 

جوهری تبیین می شود و آنگاه، با توضیح مسئلۀ شکاف تبیینی در ارتباط میان میدان ها كلاسیک 

و كوانتومی، این مسئله بررسی می شود.

و همین  نیوتنی  فیزیک  و  ارسطویی  طبیعیات  قیاس پذیری  فرض  براساسِ  مقاله  این  نگارش 
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طور حركت جوهری و فیزیک معاصر صورت گرفته است1. گرچه این دو نوع طبیعت شناسی، در 

مبانی، روش استدلال و نظریه پردازی، و تعریف مفاهیم با یکدیگر تفاوت دارند، ولی ازآنجاكه در 

بحث حركت جسم طبیعی و حداقل در بنیانِ نظری به موضوع واحدی نظر دارند، قابل بازخوانی 

هستند. چنین رویکردی را می توان در مقالۀ »فیزیک كوانتومی از دیدگاه فلسفی و كلامی« در 

بخش سوم كتاب فیزیک، فلسفه و الاهیات نوشته ر.جی. راسل دید )نک. همتی، 1384(. 

یۀ حرکت جوهری  چارچوب نظر
نظریۀ حركت جوهری مبتنی بر مبانی خاصی است كه ملاصدرا در كانون حکمت متعالیه پرورانده 

است. اصالت وجود، تشکیک در حقیقت عینیه وجود و اتحاد ماده و صورت از مهم ترین مبانی 

اوست. محصول این مبانی تصویری است از هستی مادی كه، مطابق با آن، جهان در وحدت و 

یکپارچگی خود دارای سطوح و لایه ها و مراتبی است كه از ساختارهای ساده و بسیط آغاز و به 

سوی سیستم ها و ساز ه وارهای بسیار پیچیده و تکاملی به پیش می رود. پیش رانِ چنین گستره ای 

 وحدت و یکپارچگی 
ً
از مراتب متکامل استعداد یا قوه نهفته و مندمج در این سلسله است. اساسا

این سلسله در گروی نسبت عینی و پیوسته میان قوه و فعل است. هر مرتبه قوه برای مرتبۀ بعد و 

فعلیت مرتبۀ قبل است. در این بخش ابتدا مبانی چنین نظریه ای بیان و سپس پیامدهای آن تبیین 

می شود. 

1. اصالت وجود 
متن  به  ملاصدرا،  فلسفه  اساس  و  روح  به مثابۀ  ماهیت،  بر  وجود  تقدم  اصل  و  وجود  اصالت 

واقعیت و حقیقت وجود معطوف است، نه مفهوم آن. اصالت كه درحقیقت صفت مفهوم است 

 فرد بودن 
ً
 حداقل یک واقعیت خارجی فرد این مفهوم باشد و ثانیا

ً
مفهومی را شامل می شود كه اولا

آن واقعیتِ مفروض برای این مفهوم بالذات باشد. برمبنای صدرالحکما، هر دو مفهوم وجود و 

ماهیت دارای فرد هستند، اما واقعیت خارجی فردِ بالذات مفهوم وجود است و مفهوم ماهیت 

 وجود موجود است )ملاصدرا ، 1360: 10؛ ملاصدرا،  1408، 
ِ

فردِ بالعرض آن است كه به تبع

 خارجی و متن واقعیت را وجود شکل 
ِ

ج1: 49؛ آشتیانی، 1387: 34(. بنابر اصالت وجود، واقع

داده است و ماهیت امری اعتباری و حاكی از وجود محدود خارجی در ذهن است. )طباطبایی، 

.)58 :1411

1. این نکته روشی اقتباسی است از مقالۀ »حركت مکانی از طبیعیات ارسطویی تا فیزیک نیوتنی« نوشتۀ محمد سعیدی مهر 
و محمود مختاری
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2. تشکیک در مراتب وجود 
بازگشت مفهوم تشکیک مانند مفهوم اصالت به حقیقتِ وجود است، نه صرف مفهوم آن. تشکیک 

انحای مختلفی  به  از حقیقتی واحد  بهره مندی همۀ موجودات  به  دارد  اشاره  در حقیقتِ وجود 

از شدت و ضعفِ همان حقیقت. به دیگر سخن، تمایز میان دو موجودِ شدید و ضعیف به 

تفاوت میان مراتب بهره مندی هریک از حقیقت وجود بازمی گردد. به نظر صدرا، پذیرش 
وجودات متباین در منظومۀ فلسفی سینوی برآیند نگاه ماهوی به هستی و غفلت از حقیقت 

وجود است )ملاصدرا، 1981، ج2: 189(. 

3. تحول در مفهوم جوهر
سامان  وجود  عینی  مراتب  تشکیک  براساسِ  را  عرض  وجود  به  جوهر  وجود  نسبت  ملاصدرا 

می بخشد و نشان می دهد كه وجود جوهر با مرتبۀ وجودی خویش بر وجود عرض مقدم است: 

فالوجـود الذی لا سـبب لـه أولی بالموجودیـه من غیره و هو متقـدم علی جمیع الموجـودات بالطبع 

و كـذا وجـود كل واحـد مـن العقـول الفعاله علی وجـود تالیـه و وجـود الجوهر متقدم علـی وجود 

العرض )ملاصـدرا ، 1981، ج1: 36(. 

او در عبارت دیگری می گوید: 

اعلـم أنـك إذا أمعنـت النظـر فـی حقائـق الأشـیاء - وجـدت بعضهـا متبوعه مکشـفه بالعـوارض و 

بعضهـا تابعـه؛ و المتبوعـه هـی الجواهـر و التابعـه هی الأعـراض و یجمعهمـا الوجـود )ملاصدرا، 

 .)312 ج2:   ،1981

در این عبارت وجود جوهر و وجود عرض در وجودی واحد و یکپارچه تصویر شده است كه 

عوارض كاشف از حقیقت جوهر هستند. ملاصدرا وجود جوهر و عرض را از ظهورات و تجلیات 

وجودی واحد می داند. گویی در این عبارت جوهر به لحاظِ ظهورِ وجودِ اعراض وجودی اخفی 

دارد و از سوی دیگر اعراض، به این لحاظ كه چیزی جز شئون و مراتب موجودیت جوهر نیستند، 

 كاشف از وجود جوهرند. همچنین این عبارت اشاره دارد به این مسئله كه وجود جوهر و 
ً
صرفا

وجود عرض به یک وجود موجودند و نسبت به یکدیگر شأن ظهور و بطون و، به سخن دیگر، 

نسبت كاشفیت و مکشوفیت دارند. )ملاصدرا، 1981، ج2: 313(
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4. اتحاد ماده و صورت
پایبند  ارسطویی  صورت ومادۀ  فلسفی  نظام  به  اشراقی،  فلسفی  دستگاه  برخلافِ  ملاصدرا، 

می ماند اما، با عطف توجه به دیدگاه خاص سهروردی و، بعدها، میرصدرالدین دشتکی، تركیب 

صورت و ماده را تركیبی حقیقی و اتحادی می داند و، ضمن اثبات آن، منافاتی میان قول حکما در 

فرق میان بسیط و مركب از این حیث نمی بیند )ملاصدرا، 1360: 80؛ ملاصدرا، 1981، ج5: 

283(.1 ملاصدرا در جلد پنجم از حکمت متعالیه چهار دلیل بر اثبات اتحادی بودن نسبت ماده 

و صورت بیان می كند كه عبارت اند از: صحت حمل بین ماده و صورت، بالفعل نبودن عناصر 

سازندۀ اشیای مركب، عینیت ماهیت و صورت جسم و، در آخر، اتصاف نفس به صفات خاص 

دوگانه انگارانه  نگاه  از  دیدگاه  تغییر  با   .)287-284 ج5:   ،1981 شیرازی،  )صدرالدین  بدن 

)مشائی( به ماده و صورت به نگاه یکپارچه و اتحادی )متعالیه(، ملاصدرا نشان می دهد كه قوه و 

فعل دو مرتبه از وجودی واحد و پیوسته است كه تنها ازطریقِ حركت و دگرگونی استعداد تبلور و 

بالندگی را از خود ظاهر می سازد. 

تلقی صدرایی از هستی و چیستی حرکت و زمان در پرتو اصالت وجود پنجره ای نو و ابتکاری 

پیش روی ما می گشاید که زوایای و لایه های ژرف و پنهان هستی را بر ما آشکار می سازد. براساسِ 

نگاه ملاصدرا، حركت دارای دو حیثیت است: حیثیت ثبوت و قرار، كه به این اعتبار تقسیم ناپذیر 

و بدون اجزاست و حیثیت ملحوظ در این اعتبار صرفِ توسط بین مبدأ و منتهی است و حدود 

اجزا به آن منتسب و منطبق نیست؛ و حیثیت دوم حیثیت سیلان و عدم قرار است، كه به همین 

اعتبار تقسیم پذیر به اجزای بی پایان است و اجزای آن هرگز با هم یافت نمی شوند. این حیثیت 

، برمبنایِ اصالت وجود، ثبوت حركت 
ً
منتسب و منطبق بر زمان و حدود مسافت است. اساسا

بالضمیمه نیست،  به نحوِ محمول  برای موضوع و  برای نوع متجدد سیال، مانند عروضِ عرض 

بلکه از عوارض تحلیلی و عقلی -مانند عروض فصل بر جنس- محسوب می شود و، بنابراین، 

 
ً
كاملا باشد  سیال  فرد  آن مصداق  از  فردی  و  قار  فرد  مقوله مصداق  آن  از  فردی  اینکه  پذیرش 

1489(. براساسِ مبانیِ ملاصدرا، در حركت از بطن و  درست است. )شیرازی، 1390، ج2: 

ذات جوهر شیء انتزاع می شود و آنگاه اعراض را دربرمی گیرد. 

1. میرصدرالدین دشتکی اولین كسی است كه به اتحاد صورت و ماده معتقد بوده است. ملاصدرا سخن او را با این عبارت پذیرفته است: 

 لما تفطن به بعض المتأخرین من أعلام بلدتنا شیراز أن التركیب بینهما اتحادی. اما دیدگاه او به علتِ نداشتن مبانی خاص 
ً
الحق عندنا موافقا

حکمت صدرایی فاقد تبیین فلسفی است و، بنابراین، ملاصدرا اولین كسی است كه آن را تبیین فلسفی نموده. برای بحث تفصیلی نک. 

ملاصدرا )1387(، سه رساله فلسفی، ص 357؛ الاسفار الاربعه، ج 5، ص 282؛ آشتیانی. سیدجلال الدین )1387(، شرح حال و آرای 

فلسفی ملاصدرا، ص 84-82
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یۀ حرکت جوهری در هستی شناسی  5. پیامد نظر
براساسِ آنچه گفته شد، حدود حركت اگرچه به لحاظِ واقعیتِ خارجی فاقد ماهیت است -زیرا 

واقعیت خارجی مادی وجودی سیال است كه آن به آن از قوه به فعل و از نقص به سویِ كمال در 

تغییر است- بااین حال ذهن از هر حد حركت ماهیتی را انتزاع می نماید و بر آن حد از مسافت 

حركت انطباق می دهد و، به این صورت، ماهیت اگرچه فاقد تحیّث و مصداق خارجی است، 

اما به لحاظِ اتحاد با منشأ انتزاع خود همچنان اعتبار خود را به مثابۀ گرانیگاه شناخت ذاتیات شیء 

حفظ می كند. به عبارتِ دیگر، مفهوم ماهوی همان قالب مفهومی برای حدود موجود عینی خواهد 

بود كه با انتزاع از منشأ حقیقی، كه متحد با آن است، به دست می آید و سپس به وجود محدود 

خارجی حمل می گردد. فرد ماهیت كه در سیر تدریجی از قوه به فعل نوبه نو ظهور می یابد لازمۀ 

وجود خارجی است و این لازمه به رغمِ اینکه ازحیثِ مفهومی مغایر با وجود خارجی است، اما 

با منشأ انتزاع خود به لحاظِ مصداق متحد است. براین پایه، می توان به وجود سیال دو نگاه متفاوت 

داشت: نگاه ایستا و ثابت ماهوی و نگاه پویا و سیال وجودی. این دو نگاه در بنیان بر نظریه قوه و 

فعل مبتنی است. مرتبۀ قوه در شیء -بنابر تعریف حركت- ساحت تغییر و دگرگونی است، به این 

معنی كه شیء مادام كه در ساحت قوه است امری ناپایدار است. اما مرتبۀ فعلیت به جهتِ تساوق 

با وجود همواره ساحت ثبات و پایداری شیء است، اگرچه این پایداری امری نسبی باشد. زیرا 

دگرگونی در شیء می تواند به نحوِ مشابه باشد )عبودیت، 1392، ج1: 327(. 

نحوۀ وجود  از  اعتبار  دو  توسطیه  و حركت  قطعیه  كه حركت  است  این  پیامدی  لازمۀ چنین 

خارجی حركت هستند. درواقع، می توان به حركت هم نگاه نقطه ای داشت و هم نگاه امتدادی. 

متحرک در اعتبار توسطی امری نقطه وار است كه همواره در میانه راه است و حدود آن امری ثابت، 

معین و مشخص است. اما در اعتبار قطعی متحرک امری سیال و گذراست كه در هیچ حدی 

ماهیت معینی از آن نمی توان یافت.

نظام دوگانۀ  برچیدن دو  نظریۀ حركت جوهری  اساسی دیگر در  و  پیامد مهم  این ها  از  فارغ 

ارسطویی در فهم و تبیین تغییرات و طرح نظام واحد و یکپارچه برای تبیین سراسر هستی فیزیکی 

است. صدرا، در گام اول، نظام دوگانه منطق تغییرات -حركت و كون و فساد- را به نظام یکپارچه 

و  تبیین حركت در عالم تحت القمر  نظام دوگانه در  حركت تحویل می برد. سپس در گام دوم، 

فوق القمر را یکپارچه می كند و تحت حركت سراسری جوهر عالم فیزیکی و مادی ارائه می دهد. 

میان  ارتباط  مفهومی  چارچوب  از  تبیینی  جوهری،  حركت  نظریۀ  تبیین  از  پس  اكنون، 

میدان های كلاسیک و كوانتومی ارائه می شود تا از رهگذر آن مسئلۀ اصلی مقاله روشن تر شود. 
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 قابل تشخیص نیستند و نمی توان 
ً
به طورِ خلاصه، ذرات كوانتومی برخلافِ ذرات كلاسیکی اساسا

با برچسب زدن مسیر آنها را تشخیص داد و، لذا، دانش ما در گذر از فیزیک كلاسیک به فیزیک 

ت و گمان تغییر می كند. آنچه در فیزیک اهمیت دارد 
ً
كوانتومی، از قطعیت و یقین به احتمالا

یافتن پیوستگی و ارتباط میان فیزیک كوانتوم و فیزیک كلاسیک و طرح نظریۀ وحدت علم در 

فیزیک است. فرضیۀ نگارندگان این است كه نظریۀ حركت جوهری بستر فلسفی ارتباط میان این 

دو فیزیک است. به عبارتِ دیگر و به لحاظِ نظری، حركت جوهری این توانایی را دارد كه نظریۀ 

نهایی فیزیک را از رابطۀ پیوسته قوه و فعل تبیین نماید. 

چارچوب مفهومی ارتباط میان میدان های کلاسیک و کوانتومی 
ازآنجا كه میدان ها در دو نظریۀ كلاسیک و كوانتومی تفاوت هایی با هم دارند، بنابراین، لازم است 

در ابتدا به بیان ویژگی هایی كه جسم فیزیکی دارد بپردازیم تا در ادامه تفاوت این دو نظریه آشکار 

گردد. بنابراصول فیزیک، ویژگی های ذره یا جسم فیزیکی عبارت اند از:
پذیرش تغییر در تمامِ خواصِ )یا اعراضِ( خود.. 1

مقاومـت دربرابـرِ حركـت انتقالـی )تغییر در مـکان( یا، به عبارتی، داشـتن جـرم )جرم لختـی( )ریندلر، . 2

1375: 21-23( به جـز نـور )فوتـون(. نـور در فیزیـک تنهـا موجـودی اسـت كـه فاقـد جـرم اسـت. 
 گراویتـون بـه شـرطی كـه آنهـا را ذره واقعـی بدانیـم نیـز بی جرم اند. 

ً
البتـه ذرات بنیـادی گلئـون و احتمـالا

 P ایـن احتمـال نـه براسـاسِ احتمال عرفی، كـه برمبنایِ احتمـال ریاضی اسـت و برپایۀ آن احتمـال قضیۀ

 صـادق اسـت )سـروش، 1393: 375(.
ً
به شـرطِ D بـه میـزان N اسـت یـا قضیـه P به شـرطِ D احتمالا

توانایـی بـرای انجـام دادن كار یا، به عبارتی، داشـتن انـرژی، چه به صورتِ جنبشـی )انرژی جسـم متحرک . 3

 
ً
در مـکان( و چـه به صـورتِ پتانسـیل )انرژی جسـم سـاكن(، و وجـود انرژی در سـاختار فضازمـان الزاما

وجـود جسـم را نتیجـه نمی دهـد. زیـرا جسـم بـرای موجودشـدن بـه حداقـل انـرژی نیازمند اسـت و این 

.)Feynman, 2011, V.1: 1( حداقـل عددی معیـن و مثبـت اسـت

توانایـی جابه جایـی، بـا آهنگ هـای متفاوت، در مسـیرهای مختلـف یا، به عبارتی، داشـتن تکانـۀ خطی و . 4

 .)Feynman, 2011, V1: 8( زاویـه ای

اثرگـذاری و اثرپذیـری یـا، به عبارتـی، داشـتن كنـش و واكنـش با سـایر ذرات. مانند دو جسـم جـرم دار كه . 5

یکدیگـر را از خـود می راننـد یـا دو جسـم دارای بـار الکتریکـی كـه یکدیگـر را بـه خود جـذب می كنند یا 

از هـم می راننـد. ایـن كنـش و واكنـش توسـط تولیـد خاصیتی شـکل می گیـرد كه هـر ذره در اطـراف خود 

ایجـاد می كنـد و در اصطـلاح فیزیک دانـان میـدان گفته می شـود و همواره به صـورتِ جاذبـه و دافعه ظاهر 

می شـود. آنچـه در اینجـا قابل توجـه اسـت ایـن اسـت كـه برخـی ذرات در پیرامـون خـود میدانـی ایجـاد 
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می كننـد كـه به صـورتِ جـذب و دفع ظهور نمی كنـد، بلکه این گونه اسـت كه بـه تغییر صـورت ذرۀ اطراف 

.)Halzen, 1991: 1-32( تحت اثـر این میـدان تبدیـل می شـود b بـه ذرۀ a خـود منجـر می شـود، یعنـی ذرۀ

ساخته شـدن از الگوهـای تکـراری تا منتهی شـدن به الگویی بنیـادی. اما تغییـر این الگوها یـا ذرات بنیادی . 6

بـه ظهـور آثاری متفـاوت درخواص ذره منجر می شـود كه شـامل موارد زیر اسـت )وایدنـر، 1388: 147-

:)247

الف( ظهور خاصیت جدید در ذره كه ذره را دارای تکانۀ ذاتی می كند و به آن اسپین )از خواص 

ذرات بنیادی كه باعث می شود تا ذراتِ دارای این خاصیت در میدان مغناطیسی منحرف 
.)Feynman, 2011, V3: 1-4( گفته می شود )شوند

قطعاتی  در  را  آنها  و  می كند  تغییر  پیوستار  به صورتِ  اعراضش  پذیرش  برای  ذره  تمایل  ب( 

گسسته )كوانتا( می پذیرد یا، به عبارت صحیح تر، در هر مقدار كمیتی تثبیت نمی شود؛

ج( فردیت در ذره به ناپایداری می رسد، بدین معنی كه ذره در هیچ یک از خواص خود بقا ندارد 

و مانند بستۀ موج )یک رشته متمركز از امواج با طول موج ها یا تکانه های مختلف است كه 

در ناحیۀ كوچکی از فضا محدود می شود( عمل می كند كه این امر موجب شده كه تحولات 
تفاوت،  این  و علت  تدوین شود  كوانتومی  فیزیک  نام  به  در شاخه ای جدید  ذره  زمانی-مکانی 

همان طور كه در قبل گفته شد، تعریف متفاوت از ذره می باشد. ذره در فیزیک كلاسیک جسمی 

نقطه مانند است كه با خواصی تعریف می شود كه نحوۀ برهم كنش آن را مشخص می كند و دارای 

(localization) و نتایج قطعی است، اما در فیزیک كوانتومی این اعتبار از بین  جای گزیدگی 

می رود.

اكنون مفهوم میدان برای توضیح دگرگونی در فیزیک كه حول مفهوم انتقال است توضیح بیشتری 

داده می شود. میدانْ انرژی متمركزشده در ناحیه ای از فضا-زمان است كه وقتی حركت انتقالی را 

به میدان ها نسبت دهیم ، نظریۀ ما جامع تر می شود و قادر خواهد بود كه برهم كنش بین ذرات و 

خلق و فنای ذرات را نیز توضیح دهد. در ابتدا بهتر است نگاهی كنیم به مفهوم میدان كلاسیک. 

در این دیدگاه، منشأ میدان ها، ذرات هستند و نوعی خاص از تغییرِ  این میدان ها  به ظهور پدیده ای 

به نام امواج كلاسیک منجر می شود. اما در دیدگاه میدان كوانتومی، این میدان ها هستند كه منشأ 

یا كوانتاهای میدان  اینجا ذرات بستۀ موج  از ذره متفاوت است. در  ما  تعبیر  این ذرات اند. زیرا 

در  آنها  رفتار  نحوۀ  و  میدان ها  درموردِ  میدان كلاسیک  نظریۀ  بهتر،  عبارت  به  معرفی می شوند. 

  به نظر می رسد كه درموردِ ذرات و 
ً
فضا-زمان است، اما نظریۀ میدان كوانتومی، درعمل، معمولا

نحوۀ پراكندگی آنها باشد )مندل، 1393: 17-1(.
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 اصول اکسترمم  ساز در فیزیک
مدل سازی  ریاضی  نقطه های  همانند  ذرات  كه  كلاسیک  دیدگاه  در  كنش:  كمترین  اصل   )1

 principle of) می شوند، مسیر جابه جایی در مکان آنها از اصلی موسوم به اصل كمینۀ كنش

least action) به دست می آید. این اصل می گوید كه ذره از میان همۀ مسیرهای ممکن در بازۀ 

زمانی معین مسیری را انتخاب می كند كه انتگرال تفاضل انرژی جنبشی و پتانسیل ذره در آن بازۀ 

زمانی اكسترمم )بیشترین یا كمترین( شود )مورین، 1392(.

2( اصل كمینه زمان: اصل دیگر كه از آن معادله مسیر موج كلاسیک به دست می آید موسوم به 

اصل كمینه زمان (principle of least time) است. این اصل می گوید كه موج الکترومغناطیس 

 Feynman, 2011, V1:) شود  اكسترمم  آن  در  زمان  كه  می كند  انتخاب  را  مسیری  همواره 

Feyn-) 4).این اصل نیز در بسیاری آزمایش ها، ازجمله آزمایش دو شکاف، خدشه دار می شود

.(man, 2011, V3: 5

هم زمان  به طورِ  ذره  درموردِ  اطلاعات  برخی  كه  می گوید  اصل  این  قطعیت:  عدم  اصل   )3

دیگر  دادۀ  دربارۀ  دانش  كاهش  به  داده  اطلاعاتِ  افزایش  برای  هر تلاش  و  نیستند  قابل دریافت 

منجر می شود. جفت مکان و تکانه یا جفت زمان و انرژی یا جفت تعداد و فاز شامل این موارد 

می باشند (Feynman, 2011, V3: 8). این اصل درواقع به این معناست كه ذره تلاش می كند 

دانش ناظر را نسبت به برخی خواص خود همواره به حداقل برساند. لذا، این اصل نیزبه نوعی 

اصلی اكسترمم  ساز است. 

با توجه به مطالب گفته شده و آزمایش های تجربی و ذهنی صورت گرفته در گذر زمان، دو 

دیدگاه فلسفی در توضیح جابه جایی اجسام در مکان )حركت انتقالی( غالب شده است: 

اول: براساسِ این دیدگاه، این نقص دانش ماست كه نمی توانیم برای حركت انتقالی ذرات زیر 

اتمی توجیه مناسبی ارائه دهیم. بدین معنی كه امکان رسیدن به معادلات تحولات زمانی برای 

هر ذره وجود دارد كه با دسترسی به آنها، توضیح حركت انتقالی ذرات بنیادی مانند اجسام بزرگ 

 بدانیم، به رفتار ذره در آینده دسترسی كامل 
ً
میسر می شود. به بیان دیگر، اگر زمان حال را كاملا

خواهیم داشت. 

دوم: برآن است كه ذرۀ بنیادی حالت برانگیختۀ یک آشفتگی در فضا-زمان است. بدین معنی كه 

اطلاعاتی كه آزمایشگر یا ناظر توسط ابزار خود در اندازه گیری به دست می آورد دانشی لحظه ای 

تکرار  و  است  شده  منجر  داده هایی  گزارش  به  زمان  آن  در  اندازه گیری  به  وی  اصرار  كه  است 

منجر  متفاوت  داده هایی  گزارش  به  غیرآنی ،  زمانی  فاصلۀ  یک  در  آزمایشگر  توسط  اندازه گیری 
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می شود. 

روشن است كه این دو دیدگاه در تضاد با یکدیگر هستند، زیرا در فیزیک كلاسیک، با فرض 

 پیش بینی كرد اما در فیزیک 
ً
گاهی كامل از سیستم، از قبل می توان نتایج اندازه گیری ها را كاملا آ

اندازه  گیری های  نتایج  پیش بینی  باشیم،  داشته  از یک سیستم  كاملی  دانش  اگر  كوانتومی، حتی 

خاص غیرممکن خواهد بود )گریفیث، 1388: 578-598(. مطابقِ فرضیۀ مقاله، تلاش این 

است كه گامی در جهت جمع این دو دیدگاه متضاد برداشته شود. 

پیامدهایی كه برای  بربنیادِ نظریۀ قوه-فعل و همچنین  براساسِ دیدگاه مختار در این مقاله و 

یکتا  هویتی  به  كوانتومی  فرمالیسم  كه  می رسد  نظر  به  چنین  شد،  بیان  جوهری  حركت  نظریۀ 

برای ذرات بنیادی قائل نیست و به آنها به چشم استعداد یا قوه ای نگاه می كند كه هنوز به فعلیت 

بات رسیدن 
َ
بات در خواص خود برسند. منظور از به  ث

َ
نرسیده اند و زمانی به فعلیت می رسند كه به ث

در خواص خود داشتن مقداری ثابت و پایدار برای هریک از اعراض خود مانند جرم، بار و امثال 

آن می باشد. همان طور كه گفته شد، اختلاف اصلی دیدگاه اول و دوم در همین زمانِ رسیدن به 

بات است. دیدگاه اول برای ذره ثباتی دائم را در نظر می گیرد كه با تکمیل دانش ما تأیید می شود، 
َ
ث

اندازه گیری متغیر می شود.  بار  با هر  ثباتی لحظه ای در نظرمی گیرد كه  برای ذره  اما دیدگاه دوم 

درواقع، می توان گفت كه ذره مادام كه هویت خود را حفظ كرده است دارای خواص منحصربه فرد 

 principle( از اصل كمترین كنش )می باشد و معادله حركت انتقالی اش )جابه جایی در مکان

of least action( پیروی می كند، توانایی تولید امواج كلاسیک را دارد و معادلۀ حركت انتقالی 

این امواج نیز از اصل كمینه زمان به دست می آید. از سوی دیگر، مادام كه بی هویت باشد، در یک 

برهم نهی از تمام حالات دسترس پذیر خود می باشد و محیط تعیین می كند كه در چه وضعیتی 

مستقر شود. منظور از محیط در اینجا اثرات سایر موجودات در محیط ازجمله ناظر و آزمایشگر 

می باشد. 

اكنون در تناظر با دیدگاه حکمت متعالیه كه جوهر جسم را تركیب اتحادی از ماده و صورت 

خالص  كوانتومی  میدان  یا  موج  بسته  معنی  )به  محض  كوانتومی  موجود  می توان  می داند، 

براین اساس، جوهر  نظر گرفت.  در  را جوهر جسم  ذرۀ كلاسیکی  و  ماده  جوهر  را  از خواص( 

سوم یعنی صورت جسمیه با خواص جسم نظیر جرم، بار، اسپین و ... مرتبط است و جسم با 

ازدست دادنِ صورت به ماده و ماده نیز با اتحاد با صورت به جسم تبدیل می شود. اكنون دربارۀ 

تکاملی جهان  فرایند  كه  برمبنایِ حركت جوهری،  اگر  كه  گفت  می توان  متضاد  دیدگاه  دو  این 

مادی را از سیستم های ساده به سویِ سیستم های با آرایش های پیچیده و بروز خواص و ویژگی های 
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جدید در نظر می گیرد، موجود كوانتومی محض را همان موجودات مادی اولیه در نظر بگیریم، 

تغییر این موجودات به تشکیل ذرات منتج می شود وامواج كلاسیک محصول نوعی تغییر در این 

ذرات است. به عبارتِ دیگر، موجودات كوانتومی دو نوع تغییر دارند. یک نوع تغییر ظاهری كه 

از معادلات مربوطه پیروی می كند و یک نوع تغییر درونی كه آنها را به صورتِ ذراتی با فردیت 

پایدار تثبیت می كند. درحقیقت، پیداكردنِ معادلاتِ تغییرِ بستۀ امواج )یا میدان ها( و معادلات 

تغییر ذرات كلاسیک، همان یافتن معادلات نحوۀ اتحاد ماده و صورت و معادلات تجرید جسم 

از صورت است. 

تغییر میدان  فیزیک دانان روشن است كه معادلات  برای  دارند؟  فرمی  این معادلات چه  اما 

در  كنش  كمترین  اصل  كوانتومی  )معادل  لاگرانژی  چگالی  كمینۀ  اصل  از  كوانتومی  های 

به كنش یک  كوانتومی  میدان  نظریۀ  قواعد  این اصل هنگامی كه طبق  فیزیک كلاسیک. 
در  و  می كنند  پیروی  می كند(  تولید  را  حركت  معادلات  شود،  اعمال  مکانیکی  سیستم 
انتقال  نوع كوانتش )روش  به  بسته  و  پادجابه جایی خاصی صدق می كنند  و  روابط جابه جایی 

مکانیک  همان  كه  جدیدتر  درک  به  فیزیکی  پدیده های  كلاسیک  درک  از  سیستماتیک 
كلاسیک  مکانیک  از  كوانتومی  مکانیک  ساخت  روش  دیگر،  بیان  به  است.  كوانتومی 
است( توانایی های خاصی دارند )مندل، 1393: 17-117( و به طرزی مشابه برای بسته های 
امواج به دست می آید. همچنین روشن است كه معادلات تغییرِ فعلیت یافته ها یا ذرات كلاسیک 

نیز از چه قواعدی پیروی می كنند )مورین، دیوید، 1392: فصل 5، بخش 2( پس درواقع 

آنچه مجهول است یافتن معادلات تغییری است كه متصل كننده یا مرتبط كنندۀ این دو نوع تغییر 

هستند. یعنی مسئلۀ اصلی به دست آوردنِ معادلات خروج ذره از قوه به فعل یا، به عبارت بهتر، 

نوع  این  به دست آوردن معادلات  بنابراین،  فعل می باشد.  به  استعداد  تبدیل  معادلات چگونگی 

تغییر می تواند مبنایی برای اتحاد دو دیدگاه تلقی شود. البته این تغییر در جهت عکس نیز معنادار 

است. یعنی تغییر ذرۀ فعلیت یافته به استعداد به این معنی كه خودِ فعلیت جدید می تواند قوه برای 

فعلیت بعدی باشد.

 پیش بینی كرد كه در چه زمانی با استعداد روبه رو 
ً
حال، با تکمیل این تئوری، می توان كاملا

اول  است.  قابل توجه  نکته  چهار  اینجا  در  به فعلیت رسیده.  موجودِ  با  زمانی  چه  در  و  هستیم 

 همواره نظریۀ  كوانتومی ای داریم تا معادلات تغییر این استعدادها را توصیف كنیم. 
ً
آنکه، یقینا

تا زمانی كه تمام صور )خواص( خود را از دست ندهند به استعداد  دوم آنکه، این استعدادها 

با  بسازیم كه مشخص كند  نظریه ای  وقتی می خواهیم  آنکه،  تبدیل نخواهند شد. سوم  محض 
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چه موجودی روبه رو هستیم )ذره كلاسیکی یا كوانتومی(، لازم است به موجود موردنظر شدتی 

نسبت داده شود، بدین معنی كه در چه حد و درجه ای از رسیدن به فعلیت قرار دارد. و چهارم 

آنکه، نظریه باید طوری تدوین شود كه اشکالات موجود در نظریات قدیم را نداشته باشد یا آنها 

 Friebe,) را به حداقل برساند.مهمترین اشکالات ساختاری نظریه میدان كوانتومی عبارت اند از

:(2018: 221-260

1( منشأ نظریۀ میدان كوانتومی: بااینکه معادله شرودینگر )معادلۀ موجی برحسبِ تابع موج 

و  پیش بینی می كند  را  پیامدها  و  رویدادها  احتمال  دقیق،  و  تحلیلی  به صورتِ  كه،  است 
درواقع نقش قوانین نیوتن و بقای انرژی درمکانیک كلاسیک را بازی می كند(حد سرعت 
پایین معادلۀ كلاین گوردون )معادلۀ توصیف كنندۀ رفتار ذرات بدون اسپین( است، اما به دلیلِ آنکه 

چگالی احتمالات آن منفی می شود، در تعبیر آماری دچار مشکل می شود )گریفیث، 1385 ف 

7 ب 701( و هنگامی كه نظریۀ میدان ساخته می شود، معادلۀ شرودینگر فاقد كاربرد می شود. 

تضاد  این  و  میدانی  تعبیر  گوردون  معادلۀ كلاین  و  دارد  ذره ای  تعبیر  معادلۀ شرودینگر  درواقع، 

قابل جمع نیست. 

2( روش كوانتش: روشی كه برای ساخت نظریه به كار گرفته شده و موسوم به كوانتش دوم 

است مکان را به صورتِ پارامتر تنزل می دهد، درصورتی كه در تئوری مکانیک كوانتومی با مکان 

به عنوانِ اپراتور رفتار می شود. لذا، این تنزل، با توجه به اینکه میدان در شأن بالاتری نسبت به تابع 

موج قرار دارد، پذیرفته نیست. پس باید گفت یا نظریۀ مکانیک كوانتومی با اصلاح قادر خواهد 

 ریاضی و فاقد محتوا و حقیقت 
ً
 ایفا كند یا نظریۀ میدان، تئوری كاملا

ً
بود نقش میدان را كاملا

است. 

توصیف  برای  كنونی  نظریۀ  )بهترین  استاندارد  مدل  ذرات  تمام  نیرو:  حامل  ذرۀ  مفهوم   )3

اساسی ترین اجزای سازندۀ جهان كه توضیح می دهد چگونه ذرات بنیادی همۀ مواد شناخته شده 

را می سازند( به دو دستۀ فرمیون و بوزون تقسیم می شوند. ذراتی كه از آمار فرمی-دیراک پیروی 

واسطه   دارند.ذرات  نام  بوزون  می كنند  پیروی  بوز-اینشتین  آمار  از  كه  ذراتی  و  فرمیون  می كنند 

مواردی  در  فاینمن  نمودارهای  به  توجه  با  هستند؛اما   (boson) بوزون  نیروهمگی  حامل های 

پس  می باشد.  تئوری  مبانی  با  تعارض  در  كه  است    (fermion) فرمیون  نیرو،  حامل  خاص، 

به نوعی فرمیون ها نیز با نیرو در ارتباط هستند. 

4( مفهوم تولد و مرگ موجود: برهم كنش یک ذره با یک ذره یا یک مشاهده گر منشأ تولد و مرگ 

ذرات در نظریه های فیزیکی می باشد. درواقع، اثر یک میدان روی خلأ به خلق یک یا تعدادی ذره 



47Knowledge. . .47اقتراح تبیین چگونگی ارتباط میدان های کلاسیک و کوانتومی
جامه بزرگی، رمضانی آرانی، شاطریان

منجر می شود و برهم كنش این ذرات با یکدیگر نیز به خلق ذرات دیگر منجر می شود. اما این 

نوع تعبیرِ مفهومِ خلق یا مفهومِ فنا، با توجه به درنظرگرفتن ذره به عنوانِ میدان، قابل قبول نیست. 

زیرا مشاهده پذیرها در نظریۀ میدان به صورتِ چگالی كمیت هایی مانند انرژی، بار و غیره تعریف 

می شوند و مواردی همچون مؤلفه های تبدیلات فوریه (Fourier transform) و عملگرهای 

خلق و فنا مشاهده پذیر نیستند و تنها ابزار ریاضی می باشند )مندل، 1393: 117-17(.

بنابراین، ما با چهار موجود در این نظریه روبه رو هستیم: اول، استعداد مادی محض؛ دوم، 

چهارم  و  اول  موارد  كامل.  جسم  چهارم،  كلاسیک؛  ذرۀ  سوم،  موج؛  بستۀ  یا  كوانتومی  میدان 

حدها و مرزهایی هستند كه تئوری در چارچوب آن تعریف می شود. مورد دوم به صورتِ یک 

 دومتغیره در فضای مجرد ریاضی هیلبرت و مورد سوم به صورتِ یک نقطه در فضای ریاضی 
ِ

تابع

پیکربندی مدل سازی و فرمول بندی می شود. 

به عبارتِ دیگر، هر ذرۀ بنیادی در یکی از دو فرم زیر ظاهر می شود:

یا  برهم كنش  اثر هر  و  دارد  گونه  میدان  یا  بسته موج وار  رفتاری  كه  ناپایدار   
ً
فرم شدیدا الف( 

مشاهده گر،امکان تغییر آن را به حالتی جدید فراهم می كند .

 ( مربوطه  روابط  از  آن  حركت  معادلات  و  دارد  نقطه گونه  رفتاری  كه  پایدار   
ً
فرم شدیدا ب( 

شانکار، رامامورتی، 1387: 93-100( به دست می آیند.

با اسپین  برای ذرات  نوع میدان كوانتومی داریم: میدان اسکالر  برمبنای مدل استاندارد، سه 

اسپین  با  ذرات  برای  بُرداری  میدان  و  نیمه صحیح  اسپین  با  ذرات  برای  اسپینور  میدان  صفر، 

یک. منشأ ظهور )مقصود، منشأ ایجاد نیست( جرمِ تمام ذرات بنیادی برهم كنش با یک میدان 

اسکالر خاص )میدان هیگز( است و منشأ ظهور سایر خواص ذرات به جز اسپین از نسبت دادن 

یک ویژگی تبدیلات خاص به لاگرانژی )تابعی برحسبِ میدان های موجود و مشتقات آنها كه 

وضعیت یک سیستم دینامیکی را پیش بینی می كند( آنها می باشد. پس می توان این گونه تلقی كرد 

كه نوعی ویژگیِ خاصِ موجود در ساختار فضا-زمان، منشأ ظهور تمام ویژگی های ذرات به جز 

اسپین می باشد. منشأ ظهور اسپین نامشخص است. با توجه به این مدل، شاید بتوان گفت اولین 

صورتی كه یک موجود كوانتومی محض یا یک استعداد خالص به خود می گیرد اسپین است. به 

عبارت بهتر، اسپین مهم ترین ویژگی یک ذرۀ بنیادی است كه تعیین كنندۀ مجموعه صور مرتبط 

در یک ذره است. البته این نکته قابل توجه است كه طبیعت برای اینکه ذرات را جرم دار كند جهتی 

 Halzen,) خاص را برای حركت خود انتخاب می كند و آن این است كه تقارن خود را می شکند

 .(1991: 311-354
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 بر همین مبنا، در یک برهم كنش، هر ذره واجد تغییراتی در صور خود می شود و به صورتِ 

جدیدی مبدل می شود. این تغییرات را در نظریۀ میدان كوانتومی منتسب به ذره ای موسوم به ذرۀ 

مجازی می كنند. 

اما اكنون بهتر است گفته شود كه آنچه در سازوكار داخلی یک برهم كنش به صورتِ یک ذرۀ 

مجازی نمود پیدا كرده است تغییر فضا-زمان برای دادن معنایی واحد یا تعیّنی مشخص به بقایای 

تغییر  پیوستار  به صورتِ  اما چون جرم  تولید شده اند.  برهم كنش  صورت هایی است كه در یک 

می كند، طبیعت شکست تقارنش را به طریقی دیگر انتخاب می كند. 

نتیجه گیری
میدان های  میان  ارتباط  چگونگی  بازخوانی  دربارۀ  اقتراحی  مقاله  این  گذشت،  آنچه  مطابق 

كلاسیک و میدان های كوانتومی در چارچوب پیامدهای ویژۀ تئوری حركت جوهری بود. تئوری 

حركت جوهری تبیین های دوگانه از متن تغییرات فیزیک را به وحدت و یکپارچگی ارتقا داده و با 

ترسیم رابطۀ عینی قوه و فعل نشان داده است. قوه ساحت ناپایداری و سیلان شیء مادی است، 

به این معنا كه وجود قوه و استعداد مستلزم درمیانه بودن و حركت است. اما در دیگر سو فعلیت 

ساحت پایداری نسبی همان شیء در پیوستاری واحد و انضمامی است. نسبیت در این پایداری 

به معنایِ سیلان در بعد چهارم زمانی است كه صیرورت شیء را از حالت مشابه به حالت مشابه 

بعدی تبیین می كند. برمبنای دیدگاه اتخاذشده در این مقاله، اشیای فیزیکی، از ذره كوانتومی تا 

و  تئوری حركت جوهری  از موجودی واحد تحت  نمودهای گوناگونی  ذرۀ كلاسیک، جملگی 

اولین صورتی   )برمبنایِ منطق ریاضیاتی( 
ً
به فعل هستند. همچنین اسپین احتمالا قوه  تبدلات 

است كه میدان كوانتومی دریافت می كند. ذرۀ مجازی را نیز در همین چارچوب می توان به تغییر 

فضا-زمان در جهتی معین تعبیر كرد.
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یۀ معنا »کاربردشناسی صوری« فراتر از نظر
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امیدرضا جانباز

چکیده: هابرماس، در اندیشۀ متأخر خویش، در تلاش برای رفع نقصان نظریۀ انتقادی و تدارک بنیادی برای نظریۀ اجتماعی با الهام 

از الگوی كاركردهای زبان كارل بوهلر و نظریۀ افعال گفتاری، نظریۀ »كاربردشناسی صوری« را ارائه می دهد. كاربردشناسی صوری، 

از  استفاده  و  رایج معناشناسی  نظریه های  فهم، ضمن رفع محدودیت های  به مثابه رسانۀ خاصِ حصول  زبان  قراردادن  اولیه  با اصل 

نقاط قوت آن ها، نقشی فراتر از صِرف یک نظریۀ معنا ایفا می كند؛ به این طریق كه هم در مباحثِ جاری فلسفی در خصوصِ صدق، 

عقلانیت و معنا نقش آفرینی می كند و هم شالودۀ نظریۀ جامعه شناختی كنشِ ارتباطی را فراهم می آورد. این نظریه برپایۀ درهم تنیده بودنِ 

آموزۀ  دو  برای هر  اعتبارِ مذكور  عامِ  یعنی، صدق، درستی هنجاری و صداقت عمل می كند. سه دعویِ  اعتبار،  عامِ  و دعاوی  معنا 

فلسفۀ زبان و اجتماعی هابرماس استلزاماتی به همراه دارد. از سویی، اساسِ متقاعدكننده تری برای طبقه بندی افعال گفتاری نسبت به 

پیشنهادهای آستین یا سنخ شناسی نظری سرل فراهم می آورد و، از سوی دیگر، با طرح آموزۀ ارتباط درونی زبان با دعاوی عام اعتبار، 

 نظریۀ معنا 
ً
امکان بازتولید مفهوم خاصی از نظم اجتماعی ازطریقِ كنش ارتباطی را پیش می كشد. به این ترتیب، كاربردشناسی نه صرفا

و منحصر به فلسفۀ زبان، بلکه به مثابۀ بنیاد نظریِ حوزه های متفاوت شناخت رخ می نماید. این مقاله با روایتی از فرایند شکل گیری این 

نظریه، چیستی، اهمیت و فراروی كاربردشناسی صوری از صرف نظریۀ معنا را نشان می دهد.

کلیدواژه ها: هابرماس، كاربردشناسی صوری، نظریه های معنا، افعال گفتاری، اظهار، اعتبار

Formal Pragmatics, Beyond the Theory of Meaning
Omid Reza Janbaz
Abstract: In the late period of his thought, Habermas presents his theory of formal pragmat-
ics, inspired by the model of language functions of Karl Bühler and the theory of speech acts, 
in an effort to solve the deficiency of critical theory and provide a foundation for his social 
theory. By placing language in primacy as a special medium for gaining understanding, while 
removing the limitations of common theories of semantics, and using their strengths, formal 
pragmatics offers a theory beyond the theory of meaning in the way that it can play a role in 
current philosophical debates about truth, rationality and meaning, and it creates the founda-
tion of the sociological theory of communicative action. This theory operates on the basis of 
the intertwining of meaning and universal validity claims, which have implications for both 
Habermas’s social and language philosophy. On the one hand, it provides a more convincing 
basis for the classification of speech acts than Austin’s proposals or Searle’s theoretical taxon-
omy. On the other hand, by proposing the doctrine of the internal connection of language 
with universal validity claims, it offers the possibility of reproducing a specific concept of social 
order through communicative action. In this way, pragmatics is not just a theory of meaning and 
unique to the philosophy of language, but is a normative foundation in all fields of knowledge. 
By narrating the process of forming, the article shows what it is, why it is important and how it 
goes beyond just a theory of meaning.
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مقدمه 
این  برای  جایی   

ً
ظاهرا یافت  بسط  آنگلوساكسون  زبان  فلسفۀ  در  كه  آن گونه  »كاربردشناسی« 

رویکرد نداشت كه به واسطۀ آن، در كنار برجسته ساختن بعدی از زبان و بیانِ نظریۀ معنا، بتوان 

نظریۀ فلسفی عامی برای دریافت هنجارهای بنیادی شناخت، خاصه علومِ اجتماعی، ارائه داد؛ 

چه آنکه طرح آن در وهلۀ نخست توسط كارناپ به جهتِ نحوۀ تخصیصِ آن، موجب شد بررسی 

 به تحلیل تجربی و علومی نظیر زبان شناسیِ روان و زبان شناسیِ اجتماع 
ً
این بعد زبان منحصرا

 تحلیل منطقی یا مفهومی و نه 
ِ

واگذار شود. همچنین، اگرچه پژوهش های ویتگنشتاین در سطح

با قواعدِ كاربردِ   
ً
او صرفا یافته بود، لیکن رویکردِ درمانگری تحلیل زبانی  به نحوِ تجربی جهت 

جملات در زمینه های متن سروكار داشت و به نظریۀ بازسازی ای نرسید كه نظام قواعد زمینه ها 

را ایجاد می كنند. از همین  روست كه دنبال كنندگان مباحثِ بازی های زبانی ویتگنشتاین بیش از 

 آستین بسط یافت خود 
ِ

گرامر از تعدد آن ها سخن می گویند. نظریۀ افعال گفتاری سرل نیز كه به تبع

را مشغول طبقه بندی افعالِ گفتاری كرد و با رویکردی شناخت گرایانه، محدود به صدقِ گزاره ای 

باقی ماند. 

درمقابل، هابرماس شکلِ ارتباطی زندگی را مبتنی بر گرامر و نظامِ قواعدِ عام زبان می بیند. او 

بر آن است تحقیق دربارۀ بازی های زبانی ممکن این ابتنا را آشکار می كند. زیرا در آن صورت 

در صددِ بازسازی نظام قواعدی هستیم كه با استفاده از آن زمینه هایی را ایجاد می كنیم كه درک 

متقابل اشیا و اوضاع امور را ممکن می سازد. هابرماس تلاش پدیدارشناختی برای روشن ساختن 

ساختارهای عام زیست جهان را در شکل تلاشی درون فلسفۀ زبان می داند و بر آن است كشف و 

بازسازی ساختارهای عام شکل ارتباطیِ زندگی به كاربردشناسی عام بازی های زبانی باز می گردد 

 .)Habermas, 2001: 68–69(

طرح و بحث از تمام دقایق این نظریه در یک مقاله ممکن نیست چه آن كه هابرماس خود در 

آثار حجیمِ متعددی به وجوه متفاوت نظریۀ كاربردشناسی صوری خود پرداخته است. این مقاله 

می كوشد نشان دهد چگونه كاربردشناسی صوری ضمن طرح نظریه معنا به مراتب فراتر از صرف 

نظریه معنا جایگاه اولیه در طرح مباحث فلسفی و شناخت هابرماس را می یابد. ازاین رو، آنچه در 

پی خواهد آمد ضمن بیان چیستی كاربردشناسی صوری در فرایند شکل گیری اش، نشان می دهد 

چگونه این نظریه بنیاد هنجاری تمامی مباحث نظری هابرماس را فراهم می آورد. برای این منظور، 

نخست، سیر اندیشه ای روایت می شود كه ضرورت وجود این نظریه را آشکار می سازد. دوم، به 

چیستی و مقصد كلی آن اشاره می شود. سوم، در مواجهه با سایر نظریه های معنا، ضمن بهره مندی 
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از نقاط قوت و پرهیز از نقاط ضعف آن ها، چیستی آن بیان می شود. چهارم، دربارۀ مؤلفۀ اصلی 

این نظریه، یعنی »بسط معنا از جمله به اظهار« سخن می گوید. پنجم، ضمن بیان طبقه بندی 

آن ها  اعتبار  نقدپذیر  دعاوی  از آن رو  و  متفاوت  به جهان های  ارجاع داری  گفتاری،  افعال  جدید 

را بحث می كند. به این ترتیب آنچه در صورت بندی نهایی كاربردشناسی صوری نمایان می شود 

هنجاری  بنیاد  كه  است  كنش  از  خاصی  هماهنگ سازی  شیوۀ  و  معرفت شناختی  استلزام های 

مباحث نظری را فراهم می آورد.

یک: تقدم زبان و ضرورت یک بنیاد هنجاری
بااین حال،  دارد،  امتداد  او  دانشجویی  دوران  به  تا  زبان  فلسفۀ  مسائل  به  هابرماس  دل مشغولی 

طرح نظریه ای دربارۀ معنا، به دورۀ بلوغ فکری او و ضرورت تدارک بنیاد هنجاری برای نقد و علوم 

 Habermas,( اجتماعی، یعنی دهه هشتاد و سخنرانی های گاوس1 در 1971 به بعد، باز می گردد

در  كم وبیش  هابرماس  فلسفی–  جامعه شناختی  پژوهش های   1960 دهه  اواخر  تا   .)2018: 81

امکان  اولیه  آثار  همان  از  كه  هابرماس  می رود.  پیش  فرانکفورت  مکتب  انتقادی  اندیشۀ  قالب 

جست وجوی هنجار و نقدِ بنیادینِ شناخت را در شکل نظریۀ  اجتماعی میسر می بیند تنها به مرور 

می تواند نظریۀ  اجتماعی رضایت بخشی را ساخته وپرداخته كند؛ با این كه طرح دانش و علایق 

بشری برای یافتن هنجار بنیادین شناخت و نیروی تحلیلی خود–تأملی برحسبِ سوژۀ یادگیرنده 

فلسفۀ  قالب  از  فراروی  اجازۀ  ماركس  و  هگل  تاریخی  پارادایم  در  اندیشیدن  لیکن  می كوشد، 

گاهی و رهایی از بنیان های مفهومی كل نگرانه و سوژه محور فلسفۀ ایدئالیستی را به آن نمی دهد.  آ

توجه به فقدان مبنای نقد در رویکرد انتقادی مکتب فرانکفورت و جوهرۀ هنجاری زمان حال 

خود  به  روزافزون  را  هابرماس  كه  است  موضوعی  دو  هگلی – ماركسی  كل نگر  پارادایم  از  فارق 

مشغول داشته است. مطالعۀ تجربی جوامع معاصر به او نشان می داد اندیشۀ تاریخی نمی تواند 

برای  مانعی  آن  كل نگری  و  دهد  توضیح  را  معاصر  جوامع  افزون تر  به مراتب  پیچیدگی های 

 در سایه سار تعیّن پیشین كل فهم پذیر نیست 
ً
تشخیصِ جوهرۀ هنجاری زمان حال است كه صرفا

را درون  آن  استعلایی كانت  انضمامی كردن سوژۀ  با  دارد. هگل  ازآنِ خود  و  نقشی علی حده  و 

بسط تاریخی روح عینی یا فرهنگ قرار داد و ماركس زندگی اخلاقی فرهنگ را به درون بازتولید 

مادی جامعه برد. به این طریق، هر دو بارِ فرایند یادگیری تاریخ جهان را به دوش سوژگانِ بزرگ 

گاهی محورِ  )مردم و طبقه اجتماعی( نهادند و، با باقی ماندن در درون دستگاه مفهومی فلسفۀ آ

پرینستون در 1971 كه در مجموعه سخنرانی های كریستیان  دانشگاه  1. مجموعه سخنرانی های هابرماس در 
گاوس برگزار شده است.
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سوژه، كنش سوژه های اجتماعی را در پرتو كلیت تفسیر كردند. به این ترتیب، هابرماس باید به دو 

دلیل از قالب اندیشۀ پیشینیان و همگنان خود فراتر می رفت و نظریۀ اجتماعی خودبسنده ای را 

طرح  می كرد. نخست، تدارک مبنایی اثباتی برای نقد كه مکتب انتقادی فرانکفورت فاقد آن بود 

و، دوم، درنظرگرفتنِ خصیصۀ  نامتمركز جوامع كه به نحوِ كاركردی تفکیک شده اند، در مقابلِ تلقی 

تقلیل  گرایانۀ هگلی ماركسیستی از جامعه در سایۀ تقدیر كل. 

ایدۀ  با هنجاریت و جوهریت زمان حال، هابرماس نخست  تاریخی  اندیشۀ  در مسیر آشتی 

تاریخ طبیعی »انواع انسانی« را طرح كرد و بنیاد »دستاوردهای سوژه استعلایی را در تاریخ طبیعی 

 در اشکال 
ً
انواع انسان« دانست )Habermas, 1968: 312( كه بر اساس آن انواع انسانی نه صرفا

می شوند  آشکار  فرهنگی  شکل گیری  ارتباطی  فرایند  در  هم زمان  بلکه  نظم یافته،  اجتماعی  كار 

)Habermas, 1968: 313). اما این ایده نیز هنوز در چارچوب الگوی فلسفۀ سوژه اسیر بود و 

هابرماس لازم داشت، برای درانداختن بنیان های شناخت و جامعه شناسی، بر مبنای یک نظریۀ 

اجتماعی ساخته وپرداخته، از دستگاه مفهومی فلسفۀ سوژه فراتر رود. همین الزامْ وی را متوجه 

امکانات بیشتر فلسفۀ زبان كرد.1 درواقع، مفهوم »كنش ارتباطی« و تمایز تعیین كنندۀ آن از كنش 

ی– كه در بنیاد 
ّ
راهبردی –رسیدن به فهم متقابل در مقابلِ كنش معطوف به موفقیت از طریق تأثیر عل

اندیشه هابرماس جای گرفت تنها با استفاده از دستاوردهای فلسفۀ زبان می توانست تبیین یابد.

ریشه های مفهوم »كنش ارتباطی« را می توان در اندیشۀ متفکران پیشین، از جمله سنت هگل –

به وجودآمدن  و  شدن  شناخته  رسمیت  به  برای  سوژه  تلاش  آن  در  كه  كرد  بازشناسی  ماركسی، 

بااین حال،  می شود.2  محقق  زبان  و  كار  دیالکتیک  ذیل  آزادی،  تضمین  در  اجتماعی  نهادهای 

هابرماس آن را بی واسطه از انگارۀ كنش تحت نظارت هنجار وبر، با وساطت مفهوم برهم كنشِ 

مقابلِ  در  و دوم شخص،  اول  نقش های  اخذ  با  ارتباطی  نشگران 
ُ
ك مید، می سازد.  نماد  از طریق 

پس زمینۀ بیناسوبژكتیو مشترک، با یکدیگر مواجه می شوند و، با نگرش اجرایی تجربیات ارتباطی 

خود را به اشتراک می گذارند (Habermas, 2003: 97–98). به این طریق »كنش ارتباطی« تنها 

زمانی می تواند به روشنی دانسته شود كه سطوح كنش های اجتماعی در ملازمت با سطوح افعال 

علایق  و  دانش  از  پس  معرفت شناختی  بنیادهای  و  زبان شناختی  مباحث  بسط  عدم  دلیل  توجیه  و  صدق  در  هابرماس   .1
با تلاش بر صورت بندی یک توجیه  مستقیم  بشری را چنین عنوان می دارد كه »خواست توجیه معرفتی نظریۀ نقد اجتماعی 

.(Habermas, 2003: 6) »ـزبانی زاید محسوب شد  كاربردشناختی 
 Habermas, 1973: و   Honneth, 1995: 27 برای توضیح دیالکتیک كار و زبان در سنت هگل -ماركسی) نک.   .2
142.( . اگرچه زبان در هگل نقش وساطت مهمی در شکل گیری روح ایفا می كند اما این به طورِ خاص در ماركس است كه 
گاهی عملی معرفی می شود )Marx, 1998: 49( .همچنین روایت هابرماس از نگرش فروید  گاهی و آ زبان به قدمت آ
درخصوصِ نحوۀ ارتقای انسان از سایر حیوانات ریشۀ دیگری از مفهوم كنش ارتباطی را در دسترس قرار می دهد.)نک. 282 

)Habermas, 1998 :
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گفتاری و نیروی الزام آور و مقیدكنندۀ آن ها توضیح داده شود. در كنش ارتباطی گوینده به تفاهم 

عقلانی  به نحوِ  چیزی  سر  بر  دو  آن  یعنی  می رسد.  جهان  در  چیزی  دربارۀ  شنونده  با  متقابلی 

انگیخته شده است و غیراجباری است توافق می كنند (Habermas, 1998: 294). نحوۀ انجام 

به جایِ  هرروزین  ارتباطیِ  عمل  رویه های  جایگزین كردن  با  گاوس  سخنرانی های  در  كار  این 

گاهی استعلایی نشان داده می شود.  آ

هابرماس بر آن است كه رویه های عمل ارتباطی هرروزین »ارجاع درون ماندگار به صدق« 

را حفظ می كنند. اما چگونه این كار ممکن است وقتی عقل متعال پس از استعلازدایی مرجع 

مستمرش  وظیفۀ  اجرای  برای  جامعه«  ارتباطی  »نظریۀ  و  است  داده  دست  از  را  زمینه اش  و 

بنیادینش،  به عقل در مفاهیم  ارجاع  بدون  منتقدانۀ آسیب های اجتماعی،  ارزیابی  درخصوصِ 

به مثابۀ  می تواند  كه  دل خواهانه ای  و  غیرمتعال  معیار  آن  ندارد.  غیردل بخواهی  و  متعال  معیار 

مستمسکی برای ارزیابی منتقدانه عمل كند چگونه معیاری است و چگونه به دست می آید: 

البتـه عقـل بایـد در فضـای اجتماعـی و زمـان تاریخـی جـای گیـرد امـا، به منظـورِ پرهیـز از 

اسـتعلازدایی ذهـن بـه بهـای معرفـی سـوژه های جمعـی سـطح بالاتر، چالشـی كه اكنـون وجود 

دارد تأسـیس جامعه شناسـی در نظریـۀ زبـان بـه شـیوه ای اسـت كـه نیـروی تمركـززدای ارتباط را 

در نظـر بگیـرد، درحالی كـه همچنیـن هویـات جمعـی جوامـع و فرهنگ هـا به مثابۀ سـطح بالاتر 

و اشـکال متراكـم بیناسـوبژكتیو را لحـاظ كنـد و خصیصـۀ كثرت گرایانـۀ زندگـی اجتماعـی را بـه 

)Habermas, 2018: 83( .آورد حسـاب 

نشـگر را جایگزیـن افعـال شـناخت 
ُ
بـرای ایـن منظـور، هابرمـاس افعـال گفتـاری سـوژه های ك

سـوژه های شناسـا می كنـد و تولیـد معنـا را نـه بـه تقویـم جهـان تجربـی توسـط مونادهـای 

گاه بلکـه بـه ارتبـاط در جوامـع كاربـران زبـان محـول می كنـد. ایـن مسـیر بـه ایجـاد نسـبت  آ

میـان عقـل ارتباطـی و شـرایط بازتولیـد اجتماعـی ازطریـقِ نیـروی الـزام آور دعـاوی اعتبـار 

به رسمیت شناخته شـده می انجامـد. منطـق بنیادیـن ایـن نگرش بر این اسـاس اسـتوار اسـت كه 

كنـشِ اصیـل انسـانی ارتباطـی اسـت و »غایـت ذاتـی گفتار انسـان« رسـیدن به تفاهم اسـت و 

 برقـراری ارتباط و درجهتِ حصـول تفاهم متقابل اسـت و كاربرد راهبردی 
ً
به كاربـردن زبـان اولا

طفیـلِ آن محسـوب می شـود )Habermas, 1984: 286–88(. در تمامی اقسـام كنش، لاجرم 

سـویه ای از جنبه هـای مختلـف زبـان بـه كار بـرده می شـود و تنهـا الگـوی ارتباطـی اسـت كـه 

زبـان را به عنـوانِ رسـانۀ ارتباطـی نامحـدودی فـرض می كنـد كه بر سـر تعاریف مشـترک بحث 
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می كند.1چندوچـون ایـن معنـا ذیـل نـام كاربردشناسـی صوری بررسـی می شـود.

دو: کاربردشناسی عام یا صوری
نظریه ای  –ارائه  زبان شناختی اش  پروژه  چیست؟،  عام  کاربردشناسی  در،  نخستین بار  هابرماس 

ممیزه  تا  كرد  معرفی  »عام«  صفت  با  را  كنش–  و  عقلانیت  بنیادهای  دریافت  و  معناداری  برای 

آید. درحالی كه سایر رویکردهای  به حساب  زبان  از سایر تحلیل های كاربردشناختی  او  نظریۀ 

به  زبان شناسی  اجتماعی(،  در  )نظریه ای  تجربی  كاربردشناسی  جمله  از  كاربردشناختی، 

موقعیت های خاص كاربرد می پردازند، كاربردشناسی عام، بازسازی ویژگی های عام كاربرد زبان 

را برعهده می گیرد. هابرماس كاربردشناسی عام را به عنوانِ نسخۀ ایجابی و بسط كار ویتگنشتاین 

دوم معرفی می كند:

پژوهش هـای ویتگنشـتاین درنتیجـه تأمـل او بـر فعالیت تحلیـل زبان به قصـدِ درمانگری هسـتند. 

اگـر او می خواسـت در عـوض نظریـه بازی های زبانی را بسـط دهد، این نظریه می بایسـت شـکل 

كاربردشناسـی عـام را بـه خـود می گرفت. زیـرا ویتگنشـتاین نه با گرامـر جملات كـه در اظهارات 

بـه كار می رونـد، بلکـه در عـوض بـا گرامـر خـود ایـن اظهـارات سـروكار دارد: یعنـی بـا قواعـد 

.(Habermas, 2001: 67) كاربـرد جمـلات در زمینه هـای متـن

قواعد  صورت بندی  پی  در  اظهار،  عام  عناصر  شناسایی  ادعای  ضمن  عام،  كاربردشناسی 

قوام بخشی است كه زمینه ها را ایجاد می كنند. بازسازی این نظام قواعد است كه درک متقابل اشیا 

و اوضاع امور را ممکن می سازد.  این كار زمانی رخ می نماید كه دربارۀ مسئلۀ بازی های زبانی و نه 

 به دنبال قواعد عملکردی2، در 
ً
 قواعد كاربرد زمینه ای تحقیق كنیم. ازاین رو، این نظریه صرفا

ً
صرفا

Haber-( »عملکردها دغدغه جهان را ندارند »مفهوم ویتگنشتاینی تبعیت از قاعده، نیست، زیرا 

شناسایی  را  ایجادشده  عملکردی  ساختار  می توان  آن ها  ازطریقِ  اگرچه  و،   )mas, 1984: 98

كرد، اما نمی توان پیدایش آن را فهمید. زیرا عملکردها جزئی، ملازم و وابسته اند. ازاین رو، قواعد 

عملکرد ارزش محدود دارند و توان توضیحی چرایی را ندارند و تبعیت از آن ها به معنایِ تبعیت از 

1. كنش ارتباطی در متن پیش تفسیری زیست جهان برای رسیدن به توافقی رخ می دهد كه تنها از رهگذر گفت وگو و تفسیر 
بسط  برای  متفاوت  تلاش های  پشت  زبان  از  تفسیری  برداشت  »این  می دارد:  عنوان  هابرماس  ازاین رو،  می شود.  ممکن 

)Habermas 1984: 94-5( .»كاربردشناسی صوری نهفته است
ــی  ــتن در ریاض ــل جمع بس ــا عم ــخن گفتن ی ــد س ــا )Operations( مانن ــاس عملکرده ــری هابرم ــۀ فک 2. در منظوم
 operational( بخشــی از كنــش اســت كــه بایــد در ملازمــت بــا ســایر كنش هــا دیــده شــود. ازایــن رو، قواعــد عملکــردی
rules(، كــه ویتگنشــتاین آن را در ارجــاع بــه بــازی شــطرنج توضیــح می دهــد، در نظــر هابرمــاس ارزش محــدود دارنــد.

.)Habermas, 1984: 97 .نــک(
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نشگر را با چیزی در جهان و، ازآن رو، دعاوی اعتبار، امکان بخش نقد، 
ُ
قواعد كنشی نیست كه ك

مرتبط می سازد.1

انگلیسی  ترجمه  پاورقی  در  را  عام  صفت  به  نسبت  خودش  رضایت  عدم  بعدها  هابرماس 

1979 اظهار كرد و برای اصطلاح »كاربردشناسی صوری« اولویت قایل شد. به زعمِ هابرماس، 

یکی از مزایای استفاده از اصطلاح صوری این است كه این ارتباط نظریه كاربردشناسی صوری 

شرح  در  خاص،  به طورِ  ارتباط  این  ماهیت  می كند.  یادآوری  را  صوری  معناشناسی  با  معنا 

نشان  به طور خاص،  كاربردشناسی صوری،  است.  مهم  و صدق  معنا  در خصوصِ  هابرماس 

می دهد كه چگونه بدون التزام به نظریه های معناگرایانه و مصداق گرایانۀ معنا، كه هر یک گرفتار 

خطایی هستند، زمینۀ شناخت و عقلانیت به دست می آید. در نظر هابرماس، سایر نظریه های 

معناشناسی،  به ویژه  زبان،  فلسفۀ  زیرا  نیستند،  كافی  اما  سودمندند  اگرچه  معنا  كاربردشناختی 

به دست  و شنوندگان  فهم گویندگان  برحسبِ شرایط  زبانی  اظهارات  معنای  دربارۀ  كه شرحی 

می دهد، جایی كه در آن كاربردشناسی صوری كانتی با رویکردهای تحلیلی تماس برقرار می كند 

)Habermas, 2003: 110(، عهده دار كار به مراتب اساسی تری است. 

»به نحوِ  كاربران،  توسط  زبان  به كارگیریِ   
ِ

زیرسطح قواعدِ  تحلیلِ  با  صوری،  كاربردشناسی 

 .(Habermas, 1998: 29) »نظام مند، دانش شهودی سوژه های ذی صلاح را بازسازی می كنند

به كارگیریِ زبان همان دانش – چگونگی است كه كاربرانِ زبان پیش از هر گونه   
ِ

قواعدِ زیرسطح

دانش نظری به نحوِ نظری دارا هستند. در گام نخست، هابرماس سعی داشت دانش  –  چگونگی 

گرامرِ  نظریۀ  كه  كند  بازسازی  ایجاد جملاتی درست ساخت  قواعد  برحسبِ  را  توانا  سوژه های 

بازسازی  آن  براساسِ  را  مستعد  گویندگانِ  زبانیِ  تواناییِ  بود  مدعی  چامسکی  ژرف  پیدایشی 

می كند. به موازاتِ نظریۀ چامسکی، توانایی ارتباطی، دانش چگونگی ضمنی و پیشاتأملی است 

و به مثابۀ نظام قواعدی تصور می شود كه سوژه های قادر به گفتار و كنش باید، به منظور ایجادِ و 

ارجاعی  و خود  دوگانه  یافت ساختار  اهمیت  هابرماس  نظر  در  آنچه  اما  بدانند.  اظهارها،  فهم 

خاصِ ارتباط هرروزین نظریۀ افعال گفتاری سرل بود: 
موقعیـت ممکـن بـرای رسـیدن بـه فهـم متقابـل مسـتلزم حداقـل دو گوینده –شـنوند اسـت كـه 

هم زمـان ارتبـاط را در دو سـطح ایجـاد كننـد: در سـطح بیناسـوبژكتیوی كـه سـوژه ها بـا یکدیگر 

سـخن می گوینـد، و در سـطح ابژه هـا )یـا اوضاع امـور( كـه در خصـوص آن هـا ارتبـاط برقـرار 

(Habermas, 2001: 74) می كننـد. 

1. اگرچه ممکن است كه عملکرد ها كم وبیش در انطباق با قاعده ای درست، صحیح یا درست ساخت باشند، اما به جهتِ عدم 
استقلالشان و اینکه شالودۀ سایر كنش ها هستند از منظر صدق، كارآمدی، درستی، یا صداقت دربرابرِ نقد گشوده نیستند. 

)Habermas, 1984: 97-98( .توضیح آن ها اگرچه سازوكار را نشان می دهد اما چرایی آن را نشان نمی دهد
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هابرماس  بنیادی  نظریه  برای  معنا،  نظریه های  مانند سایر  گفتاری سرل،  افعال  نظریۀ  بااین حال 

نارسایی هایی دارد كه می باید برطرف شوند.

یه های معنا  سه: مغالطه های انتزاعی نظر
رویکرد  ذیل  كه  می كند  اشاره  انتزاعی  مغالطۀ  به  خود  اثر  چندین  در  آپل  هابرماس،  گزارش  به 

منطقی  تحلیل   .)Habermas, 1998: 25( است  نهفته  تحلیلی  فلسفۀ  موردعلاقۀ  علمِ  منطقِ 

 بر خواص نحوی و معنایی صورت بندی های زبانی تمركز 
ً
زبان كه با كارناپ آغاز می شود عمدتا

هم بافتۀ  معناشناختی  و  نحوشناختی  بررسی  از  نیز  كاربردشناسی  وجوه  نخستین  البته  می كند. 

نمادی كارناپ آشکار می شود. كارناپ با معرفی جمله ها به جایِ نمادهای منفرد و تعیین صورت 

برای  را  راه  اوضاع امور،  و  ابژه ها  با  رابطه  در  آن ها  معنایی  محتوای  و  نحوی  قواعد  با  جمله ها 

با تخصیص  اما، درمقابل،  بازنمایی زبان می گشاید.  تجزیه وتحلیل صوری و مفهومی كارویژه 

وجوه كاربردشناختی به كارویژه های نام گذارانه1 و بیانی،2 زبان بررسی آن ها را به تحلیل تجربی 

می سپارد. بر اساس این دیدگاه، تعیین نظام كلی قواعد به طریقی نیست كه بتوان كاربردشناسی 

 Habermas, 1984:( زبان را مانند نحوشناسی و معناشناسی در معرض تحلیل مفهومی قرار داد

276(. بااین وصف، این رشته نیز، مانند زبان شناسی ساختارگرا، دامنۀ موضوع خودش را، ابتدا، 

، معرفی بُعد كاربردشناختی، به طریقی محدود 
ً
با انتزاع از خواص كاربردشناختی زبان و، متعاقبا

دِ سوژه های مستعد گفتار و كنش، از طرفی، 
ّ
می سازد كه اتصال تقویمی میان دستاوردهای مولِ

و ساختارهای كلی كلام، از طرف دیگر، نمی تواند به چشم آید و، به واسطۀ انحصار در تحلیل، 

مرتکب مغالطۀ انتزاعی می شود.

هابرماس بر تمایز انتزاعی میان زبان3 به عنوانِ ساختار و گفتار4 به عنوانِ فرایند صحه می گذارد. 

براساسِ این تمایز، یک زبان به مثابۀ سیستم قواعد ایجاد اظهارات فهمیده می شود، به نحوی كه 

تمام اظهاراتِ درست ساختْ عناصرِ این زبان به حساب می آیند. از سوی دیگر، سوژه های مستعدِ 

، آن ها 
ً
گفتار می توانند چنان اظهاراتی را به عنوانِ شركت كنندگان در فرایند ارتباط به كار گیرند؛ مثلا

می توانند جملات را به زبان آورده، بفهمند و به آن ها پاسخ دهند. این تجرید زبان از كاربرد زبان 

انجام می گیرد، در نظر هابرماس  كه هم در تحلیل منطقی و هم در تحلیل ساختارگرایانه زبان 

معنادار است. اما 

1. appellative
2. expressive
3. langue
4. parole
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ایـن مرحلـۀ روش شـناختی دلیـل كافی بـرای این دیدگاه نیسـت كـه بعـد كاربردشـناختی زبان كه 

از آن منتـزع می شـود ورای حـوزه تحلیـل صـوری )یـا زبان شـناختی( قرار گیـرد. مغالطـۀ انتزاعی 

از آنجـا ناشـی می شـود كه بازسـازی موفقیت آمیـز یا دسـت كم امیدواركننـدۀ سیسـتم قواعد زبان 

 Habermas,) .به عنـوانِ توجیـهِ محدود سـاختنِ تحلیـلِ صوری به ایـن دامنۀ موضـوع دیده شـود

(1998: 26

به زعمِ هابرماس، جداسازی این دو سطح تحلیلی )زبان و گفتار( نباید به طریقی انجام شود كه 

علوم  انحصار  در  به عبارتی،   – واگذار شود  تجربی  تحلیل  به   
ً
منحصرا زبان  كاربردشناختی  بُعد 

تجربی نظیر زبان شناسی روان و زبان شناسی اجتماع قرار گیرد.

معناشناسی قصدگرا تنها آن چیزی را اساسی تلقی می كند كه گوینده در وضعیتی مفروض با 

به كارگرفتنِ عبارتی قصد می كند.1 فرض معناشناسی قصدگرا این است كه معنای محتوای اظهار 

x برای شنونده تنها زمانی روشن می شود كه قصد گوینده در طرح آن اظهار در زمینه ای خاص 
به نحوِ  عام سوژه هایی  تفوق  از  تنها جلوه ای خاص  زبان  كاربرد  راهبرد،  این  در  می شود.  تبیین 

نشگرند ـ بر این اساس كه ما می توانیم بر ابژه ها نام دلخواه و به نشانه ها معانی دلخواه 
ُ
قصدی ك

گاهی  اختیار كنیم )Habermas, 1998: 107(. دراین زمینه، هوسرل، مطابق مقدمات فلسفۀ آ

از كنش های معطی معنا سخن می گوید. اما معنا غیر از قصد و منظور است و اگر زبان معنای 

 از مقاصد كاربرد قصدی زبان می گیرد، درنتیجه، زبان استقلال ساختار درونی 
ً
خودش را منحصرا

خودش را از دست می دهد. 

در مقابل، معناشناسی صوری معنا را نه به نیّات و مقاصد سوبژكتیوِ اظهاركنندۀ جملات بلکه 

هابرماس  شده اند.  ارائه  به درستی  می شود  تصور  كه  می دهد  نسبت  ابژه هایی  عمومی  حوزۀ  به 

رویکردهای معناشناسی صوری را مرتکب سه نوع مغالطۀ انتزاعی می داند: انتزاع معناشناسانه، 

انتزاع شناخت گرایانه، و انتزاع عینی گرایانه. معناشناسی صوری با تمركز بر جملات یا گزاره ها، 

توضیح  در  را  خودش  توانایی  و  می شود  معناشناسانه  انتزاع  مرتکب  آن ها،  كاربرد  از  مستقل 

به  معنا  تقلیل  به  صدق  شرایط  به  معنا  ابتنای  با  می كند.  محدود  ارتباط  برقراریِ  بیناسوبژكتیوِ 

افعال  و  می شود  شناخت گرایانه  انتزاع  مرتکب  درنتیجه،  و،  می شود  منجر  گزاره ای  محتواهای 

گفتاری اخبار را بر سایر انواع آن برتری می دهد. با محدودكردنِ انگارۀ اعتبار به صدق مرتکب 

انتزاع عینی گرایانه می شود، به این نحو كه، با تعریف معنا برحسبِ شرایط صدق عینی، معنا را از 

گویندگان و توان دانستن این شرایط –و ازاین رو توان دانستن معنای گزارۀ موردنظر– مستقل می كند 

(Habermas, 1998: 193ff). البته این بدان معنا نیست كه هابرماس نظریۀ معنای مبتنی بر 
1. meint
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صدق را یکسره رد می كند. بلکه او بیشتر منکر این است كه این نظریه، اولا، بتواند شرحی عام از 

.(Finlayson, 2005: 34) معنا، و در ثانی، نوع اساسی معنا را ارائه دهد

معنای  آن  براساسِ  كه  است  صوری  معناشناسی  رویکرد  اعلای  مثل  معنا  تحقیق پذیری  نظریۀ 

یک جمله معادل شرایطی است كه تحت آن درستی این جمله امکان تحقیق دارد. براساسِ این 

بینش، ابژۀ نظریۀ معنا را خودِ اظهاراتِ زبانی ایجاد می كنند. كاربرد صحیح یا فهم صحیح نه از 

Dum-) د ومقاصد گوینده، بلکه از گزاره های صوری اظهارات و قواعد ایجادی شان نتیجه می ش

mett, 1996: 69ff). دامت استدلال می كند كه صدق نمی تواند به مثابۀ انگارۀ بنیادی معنا عمل 

یا  بی نهایت  قلمروهای  به  متعلق   جملات 
ً
)مثلا برخی جملات  زیرا، شاید شرایط صدق  كند. 

غیرقابلِ پژوهش یا جملات حاوی شرطی های التزامی( را نتوانیم بدانیم. یعنی شاید ما شیوه ای 

باشد،  دانستن شرایط صدق  از  عبارت  معنا  دانستن  اگر  باشیم.  نداشته  آن ها  تعیین صدق  برای 

درنتیجه، ما نمی توانیم بدانیم معنای چنین جملاتی چیست. بااین حال 

درسـت اسـت كه نـه هیچ علامت عـام واحـد و خطاناپذیری بـرای تصدیق جملۀ مفـروض وجود 

 معیار اسـتنباط چنین علامتـی: اما به قدرِ كافی معقول اسـت فـرض بگیریم 
ً
دارد و نـه ابـزار مطلقـا

در ارتبـاط بـا گوینـدگان هـر زبانـی می توانیـم بـرای تشـخیص گوینده نسـبت بـه تحقق شـرایطی 

(Dummett, 1996: 45) .معیـاری طرح ریـزی كنیـم كه صـدق جمله مفـروض را ایجـاد می كنـد

درنتیجه، دانستن معنای جمله دانستن شرایطی است كه تحت آن زمینه هایی برای این اندیشه 

وجود دارد كه جمله صادق است، یعنی موقعی كه قابلِ ادعا است. دانستن یک اخبار عبارت از 

این است كه بدانی چه موقع یک گوینده زمینه های خوبی برای این تضمین دارد كه شرایط صدق 

جملات بیان شده ادا شده باشند. این نظریه معنای یک جمله را تنها به واسطه از طریق دانستن 

برای  عینی  به نحوِ  كه  توضیح می دهد  زمینه هایی  دانستن  از طریق  بی واسطه  و  آن  اعتبار  شرایط 

اما گوینده هنوز ممکن است چنین زمینه هایی را  اعتبار در دسترس گوینده است.  ادای دعوی 

 .(Habermas, 1984: 317) مطابق رویه ای ایجاد كند كه به نحوِ تک منطقی اعمال شده باشد

و  می كند  استفاده  خودش  نظریه  به  شکل دادن  برای  دامت  بینش های  از  هابرماس  بااین حال، 

تحقیق پذیری معنا را اگرچه به نحوِ بیناسوبژكتیو، به اظهار بسط می دهد. به تعبیر میو كوک، نظریۀ 

كاربردشناسی هابرماس را می توان حاصل وصلت فرخندۀ آستین و سرل با فرگه و دامت دانست 

.(Habermas 1998: 7)

وجوه كاربردشناسی ای كه در كار كارناپ آشکار شد تنها زمانی به صورت یک دانش صوری 
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درآمد كه از معناشناسی ارجاع به معناشناسی صدق گام برداشت. معناشناسی ای كه فرگه بنیان 

نهاد و ازطریقِ كارهای ویتگنشتاین متقدم به دیویدسون و دامت رسید. این نظریه نقش اصلی را به 

رابطۀ میان جمله و امورواقع، میان زبان و جهان، می دهد. براساسِ این چرخش هستی شناختی، 

كاركرد بازنمایی دیگر براساسِ الگوی نام های اشیا توضیح داده نمی شود. معنای جمله از رابطۀ 

درونی زبان با اعتبار عبارات جداشدنی نیست. معنای جمله از شرایط صدق آن و معنای واژه 

عبارت  یک  معنای  میان  درونی  ارتباط  نخست  می شود.  دانسته  جمله  صدق  در  مشاركتش  از 

زبان شناختی و اعتبار جمله ای كه به كمک آن ساخته شده است و سپس بُعد بازنمایی امورواقع 

دانسته می شود. هابرماس عمده ترین نقص این نظریه را انحصار تحلیل جملات بر مبنای صرف 

الگوی جمله های اخباری1 معرفی می كند. 

به محـضِ آنکـه شـیوه های مختلـف به كاربـردن جملـه بـه لحـاظ صـوری مـورد دقـت قـرار گیرد 

 (Habermas, 1984: 276–277) .محدودیـت ایـن رویکـرد آشـکار می شـود

نظریۀ معناشناسی مبتنی بر صدق توضیح می دهد كه از مجموع واژگان و علایم محدود زبانی 

معنادار  جملات  بی نهایت  می توان  آن ها  تركیب  برای  لازم  گرامری  قواعد  و  معنادار  عبارات  و 

ما می توانیم معنی  توضیح می دهد كه چرا  نظریه  این  به این ترتیب،  پیچیده تر ساخت.  و  جدید 

جملاتی را بفهمیم كه پیش تر هرگز نشنیده بودیم. باوجودِاین، یکی از مشکلات الگوی نظریۀ 

معنای مبتنی بر صدق این است كه این الگو تنها برای بخش كوچکی از زبان پذیرفتنی است و 

آن بخش گزاره ای یا توصیفی است. این الگو برای اظهاراتی مانند »برف سفید است« به خوبی 

نمی آید.  است؟«  چطور  شما  »حال  مانند  عباراتی  معنای  كار  به  چندان  لیکن  است،  كارآمد 

بی معناست بگوییم دانستن معنای عبارت »حال شما چطور است؟« موكول به دانستن شرایطی 

بر  مبتنی  معناشناسی  دلیل،  به همین  است.  غلط  یا  درست  مذكور  عبارت  آن  تحت  كه  است 

صدق مرتکب یک »مغالطه توصیفی« می شود و آن عبارت از خطای بسط نظریۀ معنایی است 

كه برای برخی بخش های زبان – یعنی، گزاره های دارای كاركرد توصیفی و یا بازنمایی– به خوبی 

كار می كند. 

متمایز  را  گزاره ای  جمله های  ساختار  استفهامی  و  خبری  نقش  فرگه  نخستین بار  بااین حال، 

كرد و معناشناسی صوری جمله ها، در امتداد این مسیر، از ویتگنشتاین متأخر، از طریقِ آستین 

و سرل، به افعال گفتاری بسط یافت. این نظریه دیگر به كار ویژۀ بازنمایی زبان یعنی جمله های 

1. assertoric
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اخباری محدود نیست، بلکه نسبت به تحلیل بی طرفانۀ شمار بسیاری از نیروهای ضمنِ بیانی1 

كاربردشناسی  یک  سویِ  به  گام  نخستین  هابرماس  نظر  در  گفتاری  افعال  نظریۀ  است.  گشوده 

از  بسیاری  از  زبان بسط می یابد. هابرماس  به كارگیریِ  به حالاتِ غیرشناختیِ  صوری است كه 

بینش هایی استقبال می كند كه سرل با تأثیرپذیری از آستین در نظریۀ افعال گفتاری خودش به كار 

تا به  می گیرد. لیکن، درعینِ حال، او معتقد است كه تلاش ها برای نظام مندكردنِ افعال گفتاری 

سرل نشان می دهد كه این نظریه به پیش فرض های هستی شناختی محدود معناشناسی مبتنی بر 

 .(Habermas 1984: 277) صدق متکی باقی می ماند

توضیح  مشترک  هدف  راستای  در  را  معاصر2  توسعه یافتۀ  رویکردهای  اگرچه  هابرماس 

فرایندهای كاربرد زبان از منظر تحلیل صوری می بیند، بااین حال، در ارزیابی سهم مشاركتشان در 

كاربردشناسی صوری، آن ها را دچار ضعف آشکار می داند. او در بسیاری از موارد خطر فروكاهی 

نظریه های  روش شناختی  شکست  دلیل  هابرماس  می بیند.  را  متقابل  فهم  امکان  شرایط  تحلیل 

ارائه شده در این زمینه را چنین بر می شمرد: 

]یـا[ الـف. زیـرا ایـن رویکردهـا به قـدرِ كافـی به طـورِ ریشـه ای تعمیـم داده نشـده اند و سـطح 

، در اكثـر 
ً
زمینـۀ اتفاقـی را بـه پیش فـرض عـام و اجتناب ناپذیـر نگشـوده اند – آن گونـه كـه، مثـلا

یـا اسـت؛  چنیـن  كاربردشـناختی  و  معناشـناختی  پیش فرض هـای  زبانـی  پژوهش هـای 

ب. زیـرا آن هـا خـود را بـه ابزارهـای توسـعه یافته در منطـق و گرامـر محـدود می سـازند، حتـی 

 ،
ً
زمانی كـه ایـن ابزار بـرای به دسـت آوردنِ روابط كاربردشـناختی ناكافی هسـتند – آن گونـه كه، مثلا

در توضیحـات نحوشـناختی خصیصـه اجرایـی افعـال گفتـاری چنین اسـت؛ یا

ج. زیـرا آن هـا موجـبِ گمراهـی به سـمتِ صوری سـازی مفاهیمـی اصلـی می شـوند كـه به نحـوِ 

رضایت بخـش تحلیل نشـده اند– آن گونـه كـه می توان، بـه نظر من، درمـوردِ منطق هـای هنجارهایی 

نشـان داد كـه هنجارهـای كنـش را تا به سـر حـد دسـتورها دنبـال می كنند؛ یـا در نهایت

نشـگر مجـزا، بـا عقلانیـت غایت نگـر، آغـاز می كننـد و به این طریـق –
ُ
د. زیـرا آن هـا از الگـوی ك

، گرایـس و لویـس انجـام می دهند– نسـبت بـه بازسـازی مناسـب لحظۀ خاص 
ً
آن گونـه كـه، مثـلا

تقابـل در فهـم معانـی یکسـان و یـا تشـخیص دعـاوی اعتبـار بیناسـوبژكتیو شکسـت می خورنـد. 

  (Habermas, 1998: 28)

1. illocutionary
2.  علاوه بر رویکردهای تجربه گرا كه به طریقی از نشانه شناسی موریس ناشی می شوند، هابرماس به رویکردهای متعدد دیگری 
نسبت به تحلیل منطقی ساختارهای عام گفتار و كنش اشاره می كند. بااین حال، او  در درجۀ اول از نظریۀ افعال گفتاری، كه 
آستین )سرل، وندرلیچ( آغاز كرد، سود می جوید كه آن را امیدواركننده ترین نقطۀ عزیمت برای كاربردشناسی عام می داند.)نک. 

)Habermas, 1998: 27
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براساسِ دیدگاه هابرماس، رویکردهای كاربردشناختی موجود درموردِ معنا دچار همان ضعف 

به  آن ها  تلاش  در  صوری  معناشناسی های  استحکام  هستند.  صوری  معناشناسی  رویکردهای 

حفظ ارتباط میان معنای اظهارات زبانی و برخی انگاره های اعتبار متعال از بافت متن بوده است. 

یا بسیار محدود در  از قلم می افتد  یا یکسره  ارتباط  این  در رویکردهای اصلی كاربردشناختی، 

، نظریه های كاربرد معنا، كه از كار ویتگنشتاین متأخر 
ً
مسیر شناخت گرایانه تفسیر می شود. مثلا

موضعی  بازی های  متداول  اعتبار  به  تقلیل  با  را  متن  بافت  از  متعال  اعتبار  مفهوم  شدند،  منتج 

از طرف دیگر، رویکردهای كاربردشناختی كه در  كنار گذاشتند.  و اشکال جزئی زندگی  زبان 

انتزاع  به  تسلیم  با   
ً
نوعا افعال گفتاری سرل،  مانند نظریۀ  تقلیلی تلاش كرده اند،  از چنان  پرهیز 

شناخت گرایانه، اعتبار را بسیار محدود به مثابۀ صدق گزاره ای تفسیر كرده اند. 

رویکردهای  و  صوری  معناشناسی  بینش های  از  می كوشد  هابرماس  صوری  كاربردشناسی 

كاربردشناختی به معنا بهره ببرد. در این مسیر، نظریۀ افعال گفتاری به سانِ نقطه آغاز ثمربخشی 

عمل می كند. بااین حال، نقص آن این است كه بر صدق به مثابۀ یگانه دعوی اعتبار موردِارجاع 

 بر كاركردِ شناختی 
ً
كید می كند. ازآنجاكه نظریۀ معنای مبتنی بر صدق منحصرا افعال گفتاری تأ

تمركز دارد، از دو كاركرد دیگر ارتباط میان گوینده و شنونده غفلت می كند. ازاین رو، نظریۀ مذكور 

نمی تواند به شایستگی توضیح دهد كه چگونه ما زبان را در انواع مختلف راه های برقراری ارتباط 

با یکدیگر و هماهنگ كردن كنش های خود به كار می بریم. معناشناسی صوری به منظورِ انجام دو 

كارویژۀ مهم بسط می یابد. نخست، معناشناسی را از انحصار به كارویژۀ بازنمایی زبان در آورد و 

انواع مختلف توانش های ارتباطی را در نظر می گیرد. دوم، گام هایی به سوی شیوه های غیرمعرفتی 

به كارگیری زبان برمی دارد. به باور هابرماس، اگر نظریۀ معنا بتواند، مانند معناشناسی مبتنی بر 

شرایط صدق برای كاركرد بازنمایی، زمینه ای نظام مند برای كاركردهای نام گذارانه و بیانی زبان )و 

شاید همچنین كاركرد شاعرانه( فراهم كند، می تواند به سطح همبستگی با نظریۀ ارتباطی برسد 

 .)Habermas, 1998: 110(

چهار: بسط اعتبار از جمله تا به اظهار 
تز هابرماس این است كه نه تنها زبان بلکه گفتار به كارگرفتنِ جملات در اظهارات– نیز در دسترس 

گفتار  ابتدایی  واحدهای  )جملات(،  زبان  ابتدایی  واحدهای  مانند  هستند.  صوری  تحلیل 

Haber-) شون  تحلیل  بازسازی كننده  علم  روش شناختی  موضع  از  می توانند  نیز  د)اظهارات( 

mas, 1998: 26). نظریۀ كاربردشناختی معنا نه بر جملات بلکه بر اظهارات متمركز می شود. 

عطفِ توجه از گزاره به اظهار با تمایز مفهومی میان معنای ]bedeutung[ یک جمله و منظور 
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]Meinung[ گوینده صورت می گیرد. 

وقتی گوینده جمله ای را در یک فعل گفتاری به كار می برد، می تواند غیر از آن چیزی را بگوید 

روش شناختی  جدایی  یک  در  را  تمایز  این  نباید  اما  می دهد.  معنا  لفظی  به لحاظِ  جمله  آن  كه 

بین تحلیل صوری معانی جمله و تحلیل تجربی معانی موردنظر گویندگان در اظهارات فهمید، 

زیرا به هیچ وجه نمی توان معنی ادبی یک جمله را مستقل از شروط استاندارد كاربرد ارتباطی آن 

انحراف  كه عدم  كار می آید  به  هابرماس همین جا  كاربردشناسی صوری  درواقع،  داد.  توضیح 

.(Habermas 1984: 77) منظور گوینده از معنای لفظی را برحسبِ مقیاس های آن بسنجد

كید نظریۀ افعال گفتاری بر نیروی مضمون در بیانِ )در بیانی( اظهارات سود  هابرماس از تأ

می جوید )سه جزء ساختاری افعال گفتاری عبارت اند از: گزاره ای، در بیانی و بیانی(1 كه، مبتنی 

بر آن، یک گوینده به هنگامِ گفتن چیزی کاری انجام می دهد. مطابق نظریۀ افعال گفتاری، زبان 

و  می كنند  تبادل  را  اظهارهایشان  گزاره ای  محتوای  هم زمان  مخاطبان  دارد.  دوگانه «  »ساختار 

براساسِ »ساختار دوگانۀ  افعال گفتاری  را حفظ می كنند.  آن  یا  برقرار می كنند  پیوند  با یکدیگر 

ضمن بیانی–گزاره ای« (Habermas 1998: 290) خودِ این كاركرد دوگانۀ شناختی )بازنمایی( 

و ارتباطی را برحسبِ محتوای گزاره ای و نیروی ضمن بیان توضیح می دهند. نظریۀ فعل گفتاری 

با تصدیق تعدد نیروها و افعال ضمن بیان تأیید می كند كه زبان در زمینه های متداول برهم كنش 

propositional, illocutionary, expressive .1؛ می توانیم بگوییم كه مؤلفۀ گزاره ای (propositional) با جملۀ 

وابسته دارای محتوای گزاره ای ارائه می شود )كهp (. هر جملۀ این چنینی می تواند به جملۀ اخباری دارای محتوای توصیفی 

قرمز  »توپ  )برایِ مثال  داد  توضیح  ساده  حملیِ  جمله های  تحلیل  برحسبِ  می توان  را  توصیفی  جملۀ  ساختار  شود.  تبدیل 
 superordinated) را می توان در شکل هنجاری با جملۀ اجرایی بالادستی (illocutionary) است«(. مؤلفۀ دربیانی
)با كاركرد حملی(، و  بیان سوژه(، فعل اجرایی  با ضمیر اول شخص )به عنوانِ  ارائه داد كه   (performative sentence
ضمیر دوم شخص )به عنوانِ مفعول ]بی واسطه[( ساخته می شود. ساختار چنین جمله هایی را می توان برحسبِ تحلیل مورد 
 مشخصی )مثل شرط بستن، 

ً
نشگری هنجار یگانه و كاملا

ُ
خاص افعال گفتاری تکلیف كننده ازجانبِ نهاد توضیح داد كه با آن ك

تبریک گفتن، عقد ازدواج بستن( را انجام می دهد. مؤلفۀ بیانی (expressive) در شکل هنجاری تلویحی باقی می ماند، اما 
همواره می تواند به جمله ای بیانی بسط یابد. جملۀ بیانی با ضمیر اول شخص )به عنوانِ بیان سوژه( و فعل قصد ی ]در معنای 
هوسرلی[ )با كاركرد حملی( ساخته می شود، درحالی كه جای ابژۀ منطقی را یک ابژه )مثل »من T را دوست دارم«( یا نامی 
از وضع امور )مثل »من می ترسم كه P«( گرفته است. (Habermas, 1987: 62) تفاوت میان افعال گزاره ای و دربیانی 
می تواند در موقعیت های یادگیری ممکن دیده شود. معنای افعال دربیانی در نگرش اجرایی مشاركت كنندگان در افعال گفتاری 
و محتوای گزاره ای در نگرش غیراجرایی-عینی ساز-مشاهده گر دانسته می شود. معانی دربیانی در ارتباط با تجارب ارتباطی در 
واردشدن به سطح بیناسوبژكتیویته و ایجاد نسبت بیناشخصی و معانی گزاره ای ازطریقِ گزارش تجارب با اشیا و رخدادهای در 
جهان دانسته می شود. (Habermas, 1998: 71). همچنین باید به تمایز دو مؤلفۀ دربیانی و تأثیری اشاره كرد. درحالی كه 
گفته شده  آنچه  معنای  از  به خودیِ خود  موردنظر  كه كنش  معنا  این  به  خودشناساست،   (Illocutionary) دربیانی  مؤلفۀ 
آشکار است، معنای مؤلفۀ تأثیری (perlocutionary) باید استنتاج شود.  (Habermas, 1998: 123-4) مؤلفۀ تأثیری 

قراردادی نیست و، ازاین رو، در كنش ارتباطی به حساب نمی آید.



65Knowledge65»کاربردشناسی صوری« فراتر از نظریۀ معنا
جانباز

بلکه  برهم كنش ها،  یا  امورواقع  بازنمایی  برای  اولی،  به نحوِ  حتی  یا  و   ،
ً
صرفا نه  می رود  كار  به 

همچنین برای میزبانی سایر امور از قبیل دستوردادن، پوزش خواستن، مزاح كردن، بدرودگفتن و 

ازاین دست.

از آن چیزی  نیروی ضمنِ بیانی، در وجوه عمده ای، متمایز  از  برداشت هابرماس  بااین حال، 

فعلِ  به  ارجاع  برای  را  بیانی  در  فعل  مفهوم  آستین  است.  یافته  بسط  گفتاری  فعل  در  كه  است 

اظهارِ جملاتِ دارای محتوای گزاره ای به كار می برد. او نیروی یک اظهار را از آنِ فعل دربیانی 

–در تلاش برای رسیدن به فهم– می داند؛  او نیروی یک اظهار را، متمایز از معنا، دارایی جملۀ 

اظهارشده تصور می كند. اعتراض هابرماس به این مسئله سه وجهی است: نخست اینکه آستین 

در تمایزی كه میان نیرو و معنا می گذارد از این واقعیت چشم پوشی می كند كه اظهارات، متمایز 

از معنای جملاتی كه آن ها را به كار می گیرند، دارای معنا هستند. در ثانی، این مسئله با طبقه بندی 

مشکل ساز افعال گفتاری به توصیفی ها و اجرایی ها1 مرتبط است، كه به موجبِ آن برای آستین در 

ابتدا، تنها اخباری ها با ادعاهای اعتبار مرتبط هستند. سوم، آن از بنیاد عقلانی نیروی ضمن بیانی 

مقولات  كه  می كند  پیشنهاد  را  اظهاری  معنای  از  شرحی  هابرماس  مقابل،  در  می كند.  غفلت 

معنا و نیرو را با هم جمع می کند؛ او انگارۀ تأثیر بیانی را به همۀ اظهاراتی بسط می دهد كه به نحوِ 

 Habermas,) كید می كند ارتباطی به كار می روند؛ و بر بنیاد عقلانی نیروی مضمون در بیان تأ

.(1998: 71ff

اعتبار  بُعد  كه  می دهد  قرار  انتقاد  مورد  ازاین جهت  را  او  هابرماس  رویکرد سرل،  به  نظر  در 

افعال  طبقه بندی  برای  عینی،  جهانِ  با  زبان  »نسبت  حال آنکه  و   می داند  منحصر  صدق  به  را 

گفتاری اساسی بسیار محدود فراهم می آورد« (Habermas, 1998: 292) و اینکه چرخشی 

كید بر  قصدگرایانه اتخاذ می كند (Habermas, 1998: 257–75). درعینِ حال، هابرماس با تأ

–گوینده ای كه  (Habermas, 1998: 88) و سه موضعی دانستن اظهارها  اعتبار گفتار«  »بنیاد 

سعی در برقراری ارتباط با شنونده ای دربارۀ چیزی در جهان دارد– در مقابل نظر سرل، كه آن ها 

را دو موضعی –میان سوژه ها و جهان– می داند (Habermas, 1984: 323–4)، از نظریۀ افعال 

گفتاری سرل فراتر می رود.

در ادامه خواهیم دید كه نظریۀ كاربردشناسی هابرماس، با ارائۀ شرحی از معنای اظهارها كه از 

فعل اظهار جداناپذیرند، آن ها را به مثابۀ افعالی تعریف می كند كه طرح كنندۀ ادعاهای اعتبارند. 

این فرض  براساسِ  بر تحریک شنونده  گفتاری،  فعل  براساسِ ظرفیت  بیان،  در  نیروی مضمون 

1. constatives and performatives
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مقدماتی عمل می كند كه تعهدی گوینده ارسال كرده به جد قصد شده است. بنابر این تصور، 

با فرض تضمینی از جانب گوینده، در صورتِ به چالش كشیده شدن،  بیان  نیروی مضمون در 

مقیّد به پشتیبانی از اعتبار ادعاهای اقامه شده توسط دلایل تدارک شده است. نیروی مضمون در 

بیان از آنجا نیرویی عقلانی به حساب می آید كه در اجرای یک فعل گفتاری، گوینده در صورت 

لزوم با ارائۀ ادله از آنچه گفته است حمایت می كند. 

كاربردشناسی صوری ضعف اصلی نظریۀ فعل گفتاری را در برقرارنکردن پیوند میان تمامی 

اظهارها با دعاوی متفاوت عام اعتبار می داند. هابرماس سعی می كند این نقص را، با كمک گرفتن 

مشابه  كند.  طرف  بر  اثبات پذیری،  شرایط  دانستن  برحسبِ  معنا  فهم  دربارۀ  دامت  شرح  از 

صورت بندی دامت راجع به چیستی فهم معنای یک اخبار، ما وقتی یک اظهار را می فهمیم كه 

بدانیم چه چیز آن را قابل قبول می كند. معناشناسی مقیّد به صدق وقتی دچار مشکلات می شود 

كه معنای جملات را برحسبِ شرایط صدق بدون میانجیگری دانش محتمل گوینده یا شنونده 

كید بر شرایط صدق، لازم  از چنان شرایطی توضیح دهد (Habermas,1998: 232). به جایِ تأ

است آن چیزی را در نظر بگیریم كه گوینده هنگام برآورده شدنِ شرایط صدق باید بداند.

مـا وقتـی یـک فعل گفتـاری را می فهمیـم كه انـواع ادلـه   ای را بدانیم كه گوینـده می توانـد به منظورِ 

متقاعدكـردن شـنونده فراهـم آورد، مبنـی بر این كـه در اوضاع و شـرایط مفروض نسـبت به ادعای 

(Habermas, 1998: 297) .اعتبار، اظهـارش به حق اسـت

نقد انتزاع های معناشناختی هابرماس را متوجه طبقه بندی كاركردهای زبانی كارل بوهلر می كند. 

به باور هابرماس، اتصال نظریۀ كاركردهای زبان بوهلر با روش ها و بینش های نظریۀ تحلیلی معنا 

می تواند بخش عمدۀ نظریۀ كنش ارتباطی معطوف به رسیدن فهم و تفاهم را شکل دهد، مشروط به 

 در سطح 
ً
اینکه بتوانیم مفهوم اعتبار را فراتر از صدقِ گزاره ها تعمیم دهیم و شرایط اعتبار را نه صرفا

معناشناختی جملات، بلکه در سطح كاربردشناختی اظهارات شناسایی كنیم. برای این مقصود 

تغییر پارادایمی كه آستین در فلسفۀ زبان انجام داد باید به طریقی تا ریشه های بنیادی آن پی گرفته شود 

تا گسست از كاركرد بازنمایی زبان برای انتخاب پیش فرض های هستی شناختی نتایجی در نظریۀ 

 بر سر پذیرش سایر حالات كاربرد زبان هم تراز با حالت اخباری 
ً
زبان داشته باشد. بحث صرفا

نیست، بلکه همچنین باید برای آن ها، به مانندِ حالت اخباری، دعاوی اعتبار و نسبت های متفاوت 

با جهان برقرار كنیم )Habermas, 1984: 278(. به همین جهت هابرماس نقش ضمنِ بیانی را نه 

یک نیروی غیرعقلانی و در مقابل محتوای گزاره ای، بلکه به عنوانِ مؤلفه ای در نظر می گیرد كه تعیین 
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می كند با اظهار خودش كدام دعوی اعتبار را، چرا و چگونه اقامه می كند. 

پنج: درهم تنیدگی معنا و دعاوی اعتبار
سخن  محتوای  پذیرش  به  را  شنونده  می تواند  اظهار  یک  بیانِ  در  مضمون  نیروی  با  گوینده 

پیشنهادی فعل گفتاری خود ترغیب كند و به این طریق به نیروی الزام آور1 یا مقیدكنندۀ2 عقلانی 

نشگر و 
ُ
انگیخته شده نایل آید )Habermas, 1998: 110(. براساسِ این برداشت، سوژه های ك

سخن گو با بیش از تنها یک جهان ارتباط و نسبت دارند و وقتی به تفاهمی با یکدیگر دربارۀ چیزی 

 فرض شده از جهان ها قرار می دهند. 
ً
در یک جهان می رسند، ارتباط خودشان را بر نظام مشتركا

جهان بیرونی به جهان عینی و جهان اجتماعی تقسیم و جهان درونی مفهومِ مکملِ جهانِ بیرونی 

معرفی می شود (Habermas, 1984: 278). متناظر با هر یک از این جهان ها دعاوی اعتباری 

وجود دارد –یعنی، صدق، درستی و صداقت3– كه می توانند به مثابۀ راهنمایی باشند كه در انتخاب 

چشم اندازهای نظری برای توجیه حالات بنیادی كاربرد زبان، یا كاركردهای زبان، و طبقه بندی 

افعال گفتاری به كار آیند. براین اساس، می توان درجهتِ تسهیل دسته بندیِ اقسام و كاركردهای 

بیناسوبژكتیوِ  یا ازطریقِ شناسایی  افعال گفتاری، كه  بیان  نیروی ضمن  باتوجه به  افعال گفتاری، 

دعاویِ قدرت شکل می گیرد و یا دعاوی اعتبار صدق، صداقت و درستی هنجاری، به قرار ذیل 

عمل كرد:
گوینـده بـا امری هـا بـه وضعیتی مطلـوب در جهان عینـی ارجـاع می دهد و البته به شـکلی كـه میل دارد  	

شـنونده را بـه پدیـدآوردنِ آن وضعیـت وا مـی دارد. امری هـا را تنهـا از ایـن دیـدگاه می تـوان نقـد كـرد كه 

آیـا كنـش خواسته شـده را می تـوان انجـام داد، یعنـی در ارتبـاط بـا شـرایط برآورده شـدنِ آن. به هرحـال، 

 بـه معنـی رد دعـوی قدرت اسـت. ایـن امتناع متکـی بر نقد نیسـت بلکه خـود ابراز 
ً
رد امری هـا معمـولا

اراده است.

گوینـده بـا افعـال گفتـاری توصیفـی به چیـزی در جهـان عینی ارجـاع می دهد بـه وجهی كه مایل اسـت  	

اوضاعـی از امـور را نشـان دهـد. انـکار چنیـن اظهـاری بـه معنـی آن اسـت كه شـنونده مخالـف دعوی 

اعتباری اسـت كـه گوینـده طرح كرده اسـت.

 گوینـده بـا افعـال گفتـاری تنظیمـی بـه چیـزی در دنیـای اجتماعـی مشـترک ارجـاع می دهـد، به نحوی  	

كـه مایـل اسـت یـک رابطۀ بیناشـخصی مشـروع ایجـاد كنـد. نفی چنیـن گفتاری بـه معنی آن اسـت كه 

شـنونده بـا درسـتی موردِادعـای گوینـده بـرای كنش خـود )یا بـرای هنجـار زیرین( مخالف اسـت.

1. binding
2. bonding (Bindung)
3. Wahrhaftigkeit
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گوینـده بـا افعـال گفتـاری اظهـاری بـه چیـزی در جهـان سـوبژكتیو خود ارجـاع می دهـد و به شـیوه ای  	

كـه مایـل اسـت تجاربـی را برای جمع آشـکار كنـد كه او بـه آن هـا اولویت دسترسـی دارد. انـکار چنین 

اظهـاری بـه ایـن معنی اسـت كه شـنونده نسـبت به دعـوی صداقـت خود–بازنمـودی گوینده شـک دارد 

.)Habermas, 1984: 325–6(

داشته  مشغول  خود  به  را  تحلیلی  فلسفه  كه  گفتاری  افعال  متعدد  اقسام  میان  در  به این ترتیب، 

افعال  موارد خالصِ  به عنوانِ  را  تنظیمی  و  اظهاری  توصیفی،  گفتاری  فعل  هابرماس سه  است، 

متناظر »جهان« عینی خارجی،  بنیادی و سه مفهوم  بر می شمرد كه مطابق سه نگرش  گفتاری 

ضمیر سوبژكتیو و هنجار اجتماعی هستند. پس از معرفی افعال گفتاری و جهان های متناظری 

كه اعتبار آن ها را تضمین می كنند، باید دید هابرماس چگونه نظریۀ معنای خود را شرح می دهد. 

نیّات سخن گویان، از ساختار اظهارات زبانی آغاز  نظریۀ معنای مناسب كنش ارتباطی به جایِ 

نشگر 
ُ
می كند. چنین نظریه ای باید این مسئله را در نظر داشته باشد كه چگونه كنش های چندین ك

می تواند با یکدیگر، با كمک مکانیسم رسیدن به تفاهم، مرتبط شود. یعنی چگونه آن ها می توانند 

در فضاهای اجتماعی و زمان های تاریخی درآمیزند. مدل ارغنون بوهلر راجع به كاركردهای زبان 

می تواند نقطه شروع مناسبی برای این تحقیق باشد: 

بوهلـر از آن نشـانه زبانـی آغـاز می كنـد كه توسـط یک گوینده )فرسـتنده پیـام( به قصدِ رسـیدن به 

تفاهمـی بـا یـک شـنونده )گیرندۀ پیـام( دربـارۀ اعیـان و اوضاع امور بـه كار می رود. او سـه كاركرد 

اسـتفاده از نشـانه ها را از یکدیگـر متمایـز می كنـد: كاركرد شـناختی ارائـۀ وضعی از امـور، كاركرد 

بازنمـودی شناسـاندن تجارب1 سـوبژكتیو فرسـتندۀ پیـام، و كاركرد تسـمیه ای عطف خواسـته ها به 

سـمتِ مخاطـب. از ایـن منظر، كاركردهای نشـانۀ زبانـی هم زمان به عنـوانِ نماد، نشـانه، علامت 

 2(Habermas, 1998: 107–108 & 1984: 275) .ایفـای نقـش می كنـد

به این ترتیب بوهلر با درنظرگرفتنِ زبان به مثابۀ ابزار، كه توسط آن شخصی چیزی را به شخصی 

سه  سوم شخص  و  دوم شخص  اول شخص،  چشم انداز  برحسبِ  می دهد،  انتقال  جهان  دربارۀ 

كاركرد متفاوت به زبان اختصاص می دهد )Habermas 1998: 278(. بوهلر مدعی است هر 

نمونه ای از كاربرد زبان سه گانه ای شامل گوینده، شنونده و جهان را در بر می گیرد و نظریۀ زبان 

1. Erlebnisse
به  متکی  كه  ازاین حیث  است  نمایه(  )دلالت،  نشانه  است،  مرتبط  اوضاع امور  و  اعیان  با  كه  ازاین حیث  است  »نماد    .2
فرستنده ای است كه درونیات خود را اظهار می دارد و علامت است ازحیثِ رجوع آن به شنونده ای كه رفتار بیرونی یا درونی او 

را مانند سایر علائم راهنمایی برمی انگیزد«.
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 بوهلر كاربرد یک اظهار زبانی را برای 
ِ

باید حق هر یک از آن ها را به جا آورد.1 هابرماس به تبع

رسیدن به تفاهم با كسی درموردِ چیزی می داند. درصورتی كه این كاربرد دانسته نشود، فهم معنای 

آن نیز به سادگی دانسته نخواهد شد. درنتیجه، معنا و فهم به بهترین وجه ازطریقِ تجزیه وتحلیل 

كاركرد كاربردشناختی گفتار به دست می آیند.

رسـیدن بـه تفاهـم به طـورِ معمول بار سـنگینی فراتـر از صرف فهم عبـارت گرامـری دارد. گوینده 

بـا دیگـری دربـارۀ موضوعـی به تفاهم می رسـد. هـر دو طـرف تنها درصورتـی می تواننـد به چنین 

توافقـی2 دسـت یابنـد كـه اظهـارات، درضمـن، به مثابـۀ درسـت3 پذیرفتـه شـود. توافـق دربـارۀ 

موضوعـی برحسـبِ به رسمیت شـناختن اعتبـار4 یک اظهار سـنجیده می شـود كه در اصـل امکان 

(Habermas, 1998: 227) .نقـد دارد

گاهی شریک  آ فلسفۀ  تلقی  این  با  مانند قصدگرایی، هنوز  را  بوهلر  نظریه  بااین حال، هابرماس 

ایجاد  كه خودش  نشانگانی  گوینده سلسلۀ  دارد.  را  بازنمایی  ابزار  ویژگی یک  زبان  كه  می داند 

كرده به كار می برد تا مشاركت كنندۀ دیگر را از باورها یا نیات خویش مطلع سازد. او حاكمیت 

نشگر اظهار می كند و از همان منظر با سایر 
ُ
خودش در جهان را به عنوانِ سوژه به نحوِ قصدی ك

سوژه هایی مواجه می شود كه به نوبۀ خود خودشان را اظهار می دارند. به این ترتیب، آن ها كمااینکه 

ی در فرایندهای درون جهانی مداخله می كنند، یکدیگر را نیز تحت تأثیر قرار می دهند. 
ّ
به نحوِ عل

درنتیجه، برهم كنش آن ها به وساطت زبان در مقایسه با فعالیت بازنمایی و قصدی سوژه های فردی 

ثانوی به نظر می آید. بازنمایی ها با سطح زیرین نشانه های قراردادی زبان به همان شیوه ای مرتبط 

هستند كه سوبژكتیویتۀ شخص می تواند از درون او پدیدار شود و شکل بیرونی به خود بگیرد. 

این نشانه ها به نوبۀ خود به عنوانِ ابزار تأثیرگذاری بر سوژۀ بیگانه جایی درون شبکه كنش غایتمند 

.(Habermas, 1992: 59) می یابند

به این ترتیب، ما یک فعل گفتاری را وقتی می فهمیم كه بدانیم چه چیز آن را مقبول می سازد 

(Habermas 1984: 297) یعنی ما آن را وقتی می دانیم كه شرایطی را بدانیم كه ذیل آن دعاوی 

گوینده استحقاق داشته باشد كه شنونده آن را بپذیرد. نیروی الزام كننده و مقیدكنندۀ گفتار و كاركرد 

هماهنگ ساز كنش آن در این واقعیت نهفته است كه گوینده به نحوِ ضمنی یا آشکارا با هر فعل 

1. بوهلر در طرح وارۀ كاركرد سه گانۀ خود سه پدیدۀ اساسی، این همانی معنا، مستقل بودن از زمینۀ ارجاع و استعداد ایجاد 
)Habermas, 1992: 58( .دلبخواهی اظهارات زبانی متعدد، كه رفتارگرایی زبانی نتوانست توضیح دهد، جمع می كند

2. Einverständnis
3. sachgemäß
4. Gültigkeit
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طرح  صداقت–  و  هنجاری  درستی  –صدق،  تقلیل ناپذیر   
ً
متقابلا اعتبار  دعوی  نوع  سه  گفتاری 

و  هنجارها  مشترک  اجتماعی  جهان  امورواقع،  عینی  جهان  به  به ترتیب  دعوی  سه  این  می كند. 

ارزش ها و جهان سوبژكیو اوضاع درونی ارجاع دارند. نیروی ضمنِ بیانی فعل گفتار نشان می دهد 

نشگران در فهم پذیركردنِ 
ُ
كه گوینده كدام نوع ادعا را مدنظر دارد (Habermas 1998: 296). ك

منظورِ خود افعال گفتاری را در یکی از سه نوع رابطه با جهان جای می دهند و، تحت یکی از این 

سه نوع، برای آن دعوی اعتبار می كنند. كسی كه یک فعل گفتاری قابل فهم را نقد می كند دستِ كم 

به یکی از این دعاوی اعتبار ایراد وارد می كند. او با رد یک فعل گفتاری، با »نه« خود، به عنوانِ 

این واقعیت می پردازد كه  بیان  به  یا بدون صداقت درواقع  یا غیرصادق و  نادرست )هنجاری(، 

گفتار مذكور كارویژۀ خود را در تأمین رابطۀ بیناشخصی، یا ارائۀ اوضاع امور، یا بازنمایی تجارب 

ذهنی انجام نداده است. به همین ترتیب، این سخن با جهان روابط قانونی نظم یافته بیناشخصی 

Haber-) تما، یا با جهان اوضاع امور، یا با جهان تجارب سوبژكتیوِ خودِ گوینده در توافق نیس

mas, 1984: 308). زیرا طرف های سخن در اجرا و در پذیرش فعل گفتاری التزام ها، تعهدات و 
استحقاق های خاصی را برعهده می گیرند.1

 با خبر
ً
افعال گفتاری توصیفی دعاوی صدق را مورد نظر قرار می دهند. مثلا

)الف( روسیه به اوكراین حمله كرده است؛

گوینده مدعی است محتوای گزاره ایِ آنچه می گوید صادق است. مدعی است اوضاع خاصی از 

امور، یعنی حمله روسیه به اوكراین، در جهان عینی برقرار است. افعال گفتاریِ تنظیمی از قبیلِ 

درخواست ها یا مطالبات دعاوی درستی هنجاری را در نظر دارند. با درخواست

 گزارش فعالیت های پژوهشی خود را ارائه دهید؛
ً
)ب( لطفا

گوینده از شنونده می خواهد هنجار نهادی رایجی را تبعیت كند كه مطابق آن هیئت علمی باید 

گزارش فعالیت های پژوهشی خودشان را ارسال كنند. افزون بر این، گوینده توأمان این ادعا را 

می كند كه جایگاه چنین درخواستی را دارد. دعاوی درستی نشان می دهند كه امور باید چگونه 

و  به جهانِ هنجارها  ارجاع  با  مفروضی،  زمینۀ هنجاری  در  قانونی  یا  باشند، درست، شایسته، 

را  یکدل  وزبانی  و  صداقت  دعاوی  بیانی  گفتاری  افعال  چیست.  مشترک،  اجتماعی  ارزش های 

. .‌كاری كه برندم در آشکارسازی با معناشناختی استنتاج گرایانه خود انجام می دهد می تواند در امتداد این مسیر دیده شود. 
نک.

Robert B.  Brandom, “Making  It  Explicit:  Reasoning,  Representing,  and  Discursive 

Commitment”, (Cambridge, Massachusetts, and London, England: Harvard University 
Press, 1994).
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مدنظر دارد. با اظهار محبت

)پ( من تو را دوست دارم؛

 در دسترس اوست. دعاوی 
ً
گوینده احساس درونی و سوبژكتیو خودش را بیان می كند كه منحصرا

صداقت و افعال گفتاری بیانی در نظریۀ معنای هابرماس كمتر مورد توجه قرار می گیرند »شاید به 

.)Fultner, 2019: 138( »جهت اینکه آن ها به نظر دعاوی اعتبار عام را طرح نمی كنند

با  را  گوینده  گفتاری  فعل  پیشنهاد  می تواند  شنونده  نقدپذیرند.   
ً
اساسا اعتبار  دعاوی  انواع  تمام 

اتخاذ نگرش آری/ خیر عقلانی انگیخته شده نسبت به دعاوی اعتبار اقامه شده بپذیرد یا رد كند. 

فرض كنید گفته شود

)ت( نظام آموزشی دانشگاه به منظورِ ارتقای سطح علمی و اخلاقی جامعه است؛

مقصودِ ضمن بیانی این گزاره می تواند چنین آشکار شود كه

)ج( مسئولان و دست اندركاران باید برای محقق شدنِ این معنا ضوابط آموزشی – پژوهشی –اخلاقی 

خاصی را اتخاذ كنند.

فعل  اگر  دارد.  پی  در  را  كنشی  و هماهنگ ساز  الزام آور  كاركرد  گفتاری  فعل  این  نحو،  بدین 

ضمنِ بیانی موردنظر موفق شود و شنونده/شنوندگان فعل گفتاری موردنظر را )برقراری ضوابطی 

خاص( بپذیرند، در جریان آن، مخاطبان به جریان خاصی از برهم كنش متعهد می شوند. فعل 

و  كاركنان  دانشگاه،  اینکه  می كند.  اقامه  را  صداقت  و  صدق  دعاوی  توأمان  موردنظر  گفتاری 

اعضای هیئت علمی و دانشجویان وجود دارند )دعوی صدق( و عوامل انسانی به منظورِ اعتلای 

حاضرشوندگان  اینکه  و  هنجاری(  )درستی  دارند  حضور  آنجا  در  اخلاق–  و  –علم  انسان  مقام 

باید در جان و روان خود ملتزم به تحقق این هنجار باشند )صداقت(. هر یک از دعاوی اعتبار 

فعل گفتاری مذكور می تواند از منظری شکسته شود. اینکه اجتماع افراد جامعه در مکانی به نام 

دانشگاه سرگرمی متفاوتی از رفتن به پارک و بازار و ... است. دانشگاه مکانی برای اخذ مدارجی 

است كه به واسطۀ آن افراد دارای رتبۀ اجتماعی متفاوتی می شوند. دانشگاه بمانند هر ادارۀ دولتی 

 برای آمدوشد افراد و محل كسب و درآمد است. به این طریق، هر یک از دعاوی 
ً
دیگری صرفا

اعتبار ملحوظ در این فعل گفتاری )صدق، درستی هنجاری و صداقت( رد می شود. پذیرش و رد 

 به ادله مرتبط است. گوینده با طرح دعاوی درصورتِ نقد و به چالش كشیده 
ً
دعاوی اعتبار ذاتا

شدن توجیه یا جبران آن ها را با ادله تضمین می كند. این ارتباط درونی میان اعتبار، دعوی اعتبار 

و توجیه دعوی اعتبار (Habermas 1984: 302) توضیح می دهد چرا پذیرش افعال گفتاری از 

جانب مخاطبان می تواند به نحوِ عقلانی انگیخته شده باشد. 
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نتیجه گیری
در جست وجوی بنیاد هنجاری برای نظریۀ انتقادی و اجتماعی، هابرماس باتوجه به تقدم زبان، 

منطق ذاتی زبان را بررسی می كند. در میان اقسام متفاوت كنش تنها كنش ارتباطی است كه زبان 

را در تمام وجوهش به كار می گیرد. كاربردشناسی صوری، به عنوانِ نظریۀ معنا، نحوۀ معناداری و 

دانش چگونگی كاربران زبان را تا رسیدن به دانش شهودی و قواعد عام در به كاربردن زبان دنبال 

افعال گفتاری  نظریۀ  به واسطۀ  و  نظریه های معنا  میان  از  دانش شهودی،  این  می كند. شناسایی 

آستین و سرل، هابرماس را به نیروی ضمن بیان فعل گفتاری رهنمون می كند. نیروی ضمن بیان 

ملازم با فعل اظهار استلزام های زیرسطح معنای گزاره را در توافق با آن یادآور می شود. گوینده 

به  ادا می كند.  به چیزی در جهان  ارجاع  با دیگری در  تفاهم  به  به منظورِ رسیدن  را  فعل اظهار 

حصر عقلی نیروی ضمن بیان با سه دعوی نقدپذیر عام اعتبار یعنی، صدق، درستی هنجاری 

و صداقت متناظر با سه جهان عینی، اجتماعی و سوبژكتیو عمل می كند. فهم یک فعل گفتاری 

دانستن انواع ادله ای است كه گوینده می تواند به منظورِ متقاعدكردن شنونده فراهم آورد. در سخن 

جدی، دعاوی عام اعتبار، خاصه از جانب یک فرد و جایی كه از پشتیبانی زیست جهان مشترک 

اظهار  گویندۀ  است.  نقدپذیری همراه  با  است،  داده  از دست  را  مقبولیتش  یا  نیست  برخوردار 

عام  پیش فرض های  و  قواعد  است.  متعهد  مناسب  ادله  ارائۀ  و  حمایت  به  عام  دعوی  طرح  با 

و  دلیل است  اعتبار كه مستدعی  عام  نقدپذیر  با دعاوی  كاركرد هماهنگ سازی،  با چنین  زبان 

دارای ارجاع به جهان های سه گانه، مستمسک دریافت هنجارهای متعلق به هر یک از جهان های 

متفاوت است. 

بنیادهای نظری– معرفت شناختی و استلزام های هستی شناختی نظریۀ هابرماس همواره نقد و 

بررسی شده است. درخصوصِ نظریۀ كاربردشناسی او اعتراض های متعددی به تحلیل او از افعال 

 Bohman) گفتاری شده است: اینکه اشکال ادبی و تأثیرهای گفتاری1 طفیلی تلقی می شوند 

Thomp-) 1988)؛ اینکه طیف محدودی از افعال گفتاری تحلیل می شوند, Culler 1985

son, 1982)؛ اینکه خود رویکرد هابرماس در تمركز بر نیروی ضمن گفتار در معرفی اهمیت 

محتوای گزاره ای قصدگرایانه است (Skjei, 1985)؛ و انحرافات متعددی كه خوانش او از خوانش 

ارتدوكسی افعال گفتاری دارد (Cooren 2000). همچنین می توان با كم وزیادكردن هایی به نقد 

او نشست. نقد ضروری است و میدان آن وسیع. اما توجه به جنبه های متفاوت نظریۀ او نیز لازم 

زیست جهان  را  رفع ورجوع  منبع  تنها  زبانی  چرخش  با  همراه  كه  اندیشمندانی  میان  در  است. 

1. perlocutions
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این چرخش  از  افرادی است كه معنای دیگر  از معدود  داده اند هابرماس  قرار  و فرهنگی  قومی 

دریافت كرده است. اگر نگوییم پارادایم اندیشۀ هابرماس از اساس غلط است و هستی خودش 

را در سکوت و یا از طریق اندیشه در ذخایر زبانی بازمانده از نسل های طلایی به طالب حقیقی 

می گشاید، و یا اینکه زبان ارتباطی تنها مرحله ای است كه ما را مستعد )و یا غافل از( مرحلۀ بعد 

می كند، به نظر می رسد كه به رغمِ تمام گفت وشنودها، جنبه های مهمی از اندیشۀ او مغفول مانده 

است.  

انه 
ّ

كید دارد و مجد كاربردشناسی صوری اگرچه بر منطقِ تک وجهیِ عقلانیِ امکانِ گفت وگو تأ

صورت  به نظر  درنهایت  ازاین رو،  و،  می كند  آن  تحقق  واقع  خلافِ  شرایط  شناسایی  بر  سعی 

نحوۀ  امکان  بی شک  درعینِ حال  دارد،  نظر  در  را  واقع  زمینۀ  كمتر  و  است  خاصی  ایدئالیستی 

بودنی را ترسیم می كند كه در جای خود ارزش مداقه و تحقیق دارد. كاربردشناسی، فراتر از صرف 

نظریه معنا، می تواند به سانِ محک هنجار و هر الگوی عقلانی دیده شود كه البته ایدئال است و 

سعی می شود عرصۀ واقعیت را به قوارۀ آن در آورد.
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تحقیقی در سازمان نوافلاطونی اندیشۀ ابن سینا در اخلاق

 محمدهانی جعفریان1، محمد سعیدی مهر2

چکیده: در این مقاله سعی بر این است كه به سازمان فکری ابن سینا در اخلاق پرداخته و نشان داده شود كه نظام اخلاق ابن سینا در 

 نوافلاطونی بروز پیدا می كند. علاوه براین، به استفادۀ او از بسیاری از مفاهیم نوافلاطونی نیز در درون این سازمان فکری 
ً
قالبی كاملا

پرداخته خواهد شد. برای نشان  دادن سازمانِ نوافلاطونیِ فکر ابن سینا در اخلاق، در مهم ترین قدم تلاش بر این است نشان داده شود 

كه اخلاق ابن سینا در تمام ابعاد آن، از جایی كه ابن سینا بحث اخلاق را آغاز می كند تا آنجا كه صحبت از غایت نهایی انسان از 

عمل اخلاقی می كند، دارای مراتب است كه مهم ترین خصیصۀ متافیزیکی سازمان فکر نوافلاطونی است. در قدم بعد، به مفاهیمی 

می پردازیم كه او از اندیشۀ نوافلاطونیان استفاده كرده و در سازمان فکری خود پذیرفته و به كار گرفته است. مفاهیمی چون لحاظ 

مراتبی سه گانه برای اخلاق شامل اخلاق عامیانه، عالمانه و عاقلانه یا درنظرگرفتنِ عمل اخلاقی انسان به عنوانِ تکمیل كنندۀ خلقت 

خداوند یا درنظرگرفتنِ مفهوم تشبه به مبادی عالیه یا خداوند به عنوانِ غایت اخلاق از جملۀ این مفاهیم اند. علاوه بر لحاظ مراتب، 

وجود بسیاری از این دست مفاهیم نوافلاطونی در شکل دهی به این سازمان فکری نقش داشته  است. 

کلیدواژه: ابن سینا، اخلاق، سازمان فکری، نوافلاطونی، مراتب

Research on the Neoplatonic System of Avicenna’s Thought 
on Ethics

Mohammadhani Jafarian, Mohammad Saeedimehr
Abstract: This paper deals with Avicenna’s intellectual system in ethics and shows that his 
ethical system emerges in a totally Neoplatonic structure. Moreover, I show that he uses 
many Neoplatonic concepts inside this intellectual system. In the most important stage, 
to disclose the Neoplatonic system of Avicenna’s thought in ethics, I show that his ethics 
have levels as the most important property of a Neoplatonic system of thought in all its di-
mensions, from the point where he starts the discussion of ethics to where he discusses the 
ultimate aim of the ethical act. The presence of levels in Avicenna’s work is so important 
that one cannot have a correct understanding of his ethics without attention to them. In his 
thought, levels are examined in three stages according to Neoplatonic patterns: sensi-
ble, imaginable, and intelligible level. That means, all the aspects of Avicenna’s ethics 
like linguistics, metaphysics, epistemology, anthropology, theories, and moral duties, 
should be examined on three levels: the sensible, imaginable and, intelligible. In the 
next step, I attend to the concepts he uses from Neoplatonic thought and has employed 
them in his intellectual system. Besides the levels, many of these kinds of Neoplatonic 
concepts have been involved in forming this intellectual system.
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مقدمه
دیگر  در  خود  اندیشۀ  پیش تر  او  كه  می گیرد  شکل  قالبی  در  ابن سینا  اندیشۀ  در  اخلاق  طرح 

فکری  سازمان  آن  ذیل  را  انسان شناسی(  و  معرفت شناسی  و  )هستی شناسی  فلسفه  شاخه های 

ارائه كرده است. هستی در اندیشۀ ابن سینا سیری واحد در مراتبی سه گانه است. درواقع، وجود 

نزول دارای سه مرتبۀ عالم عقل، عالم نفس و عالم ماده لحاظ  امری واحد است كه در قوس 

و  ادراک محسوس، مخیل  نیز در سه مرتبۀ  با مراتب وجود، شناخت هستی  متناسب  می شود. 

از  او  انسان )كه عامل متمایزكنندۀ  با مراتب معرفت،  تناسب  اتفاق می افتد. در  ادراک عقلانی 

سایر اجزای هستی برخورداری از نفسی تلقی می شود كه ادراک كنندۀ كلیات است( نیز در سه 

مرتبۀ انسان عامی، عالم و عاقل طبقه بندی می شود. طرح ابن سینا در تمام این مواضع متناسب با 

الگوهای نوافلاطونی شکل گرفته است كه او در آثاری چون اثولوجیا، کتاب العلل )خیر محض( 

و ایساغوجی با آنها آشنا شده است. در این بین طرح او در اخلاق نیز در قالبی نوافلاطونی بروز 

می یابد. 

در  كه  است  كل نگر  و  فلسفی  رویکردی  كلاپ،  توضیحات  مطابق  نوافلاطونی،  فلسفۀ 

در  مطرح  اصول  مهم ترین  درنتیجه،  ارتباط اند.  در  یکدیگر  با  فلسفه  گوناگون  ساحت های  آن 

واقعیت  درنظرگرفتنِ   .(chlup, 2012: 234) بود  اخلاقی خواهند  پیامدهای  دارای  متافیزیک 

از  البته  كه  می آید  حساب  به  افلوطین  نوآوری های  از  مراتب1  و  سطوح  از  مجموعه ای  به مثابۀ 

 Dillon, 1999: 604; 605,) مهم ترین خصوصیات متافیزیک نوافلاطونی نیز شناخته می شود

شمار  به  اخلاق  ضروری  جزء  متافیزیک  اینکه  ضمن  حساب،  این  با   .(Remes, 2014: 42

فلسفی  روشِ  این  متافیزیکی  خصوصیات  مهم ترین  از  یکی  به مثابۀ  نیز  سلسله مراتب  می آید، 

از  بنابراین،   .(Baltzly, 2017: 258; Remes, 2014: 178) می كند  پیدا  تسری  اخلاق  به 

ابن سینا تحمیل می كند وجود  به اخلاق  این سازمان فکری  انتخاب  مهم ترین خصوصیاتی كه 

مراتب خواهد بود. وجود مراتب در اخلاق را اول بار افلوطین در حل معضلات اخلاق افلاطون 

 Remes, 2014:) به كار برد و بعد از او سایر نوافلاطونیان از آن استفاده كردند و آن را توسعه دادند

نوافلاطونی  اخلاق  در  او  فکر  سازمان  كه  فیلسوفی  به مثابۀ  نیز  ابن سینا  دراین بِین،   .(183-185

 خصوصیتی نوافلاطونی است، 
ً
است به آن متعهد است. بنابراین، وجود مراتب در اخلاق اساسا

مراتبی از اخلاق كه در كنار دیگر مراتب اجزای اندیشۀ ابن سینا در هستی، معرفت و انسان به 

جامعیت فکر فلسفی او شکل می دهند. 

1. levels
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در  متضادی   
ً
ظاهرا یا  گوناگون  مواضع  شکل گیری  باعث  ابن سینا  اخلاق  در  مراتب  وجود 

خواننده  اگر  كه  بدیهیات،  و  مشهورات  بحث  چون  موردی  به عنوانِ مثال،  می شود.  او  اخلاق 

ابن سینا  از وجود مواضع گوناگون در اخلاق  نباشد  گاه  آ او  اندیشۀ اخلاقی  به وجود مراتب در 

متعجب خواهد بود. به همین نحو، وجود مراتب باعث شکل گیری نظریات گوناگون اخلاقی در 

مواجهه با مراتب گوناگونی می شود كه ابن سینا در مواجهه با آنها قرار می گیرد. درواقع، چنان كه 

انحای  به  نوافلاطونی  سلسله مراتب  گوناگون  سطوح  در  خیر  می دهند،  توضیح  كلاپ  و  ریمِز 

 Remes, 2014: 175; chlup, 2012:) گوناگون بروز یافته و به نوع زندگی انسان ها بازمی گردد

235). بنابراین، اگر از ابن سینا پرسیده شود كه نظریۀ شما در اخلاق چیست؟ او نیز چون دیگر 

نوع  كدام  و  مخاطبان  از  مرتبه  كدام  با  مواجهه  در  كه  پرسید  خواهد  شما  از  ابتدا  نوافلاطونیان 

زندگی؟ مراتب هستی، معرفت و انسان برای ابن سینا سه گانه اند. بنابراین، اخلاق نیز در سه مرتبه 

برای ابن سینا طرح می شود. اگر اخلاق در جامعیت آن در مراتبی سه گانه طرح می شود، پس باید 

از ابن سینا انتظار ارائۀ سه نوع نظریه در مواجهه با سه نوع زندگی مخاطبان او در اخلاق را داشت. 

طرح مراتب در اخلاق، پیش از ابن سینا، در آثار رازی و ابن مسکویه دارای سابقه است. رازی 

 می گوید: 
ً
صراحتا

نمی تـوان همـۀ مـردم را بـه تکلیفـی واحـد مکلـف سـاخت، بلکـه به حسـبِ اختـلاف احـوال آنها 

تکالیـف ایشـان نیـز مختلـف اسـت. )الـرازی، 1939: 106(

بنابراین، دو اثر در اخلاق طرح می كند و در آنها به دو نوع از اخلاق می پردازد. وی اصول اخلاق 

)الرازی،  می كند  ورود  فلسفی  سیرت  در  عملی  اخلاق  به  و  می كند  طرح  روحانی  طب  در  را 

پیدا  علم  اهل  بین  در  را  خود  مخاطب  كه  است  كتابی  روحانی  طب  بنابراین،   .)101  :1939

می كند. افرادی كه به مباحث فلسفی علاقه مند هستند و پیگیر اصول و مبادی قواعد اخلاقی اند. 

 به قواعد اخلاق 
ً
اما سیرت فلسفی تنها دربرابرِ برخی خواص طرح می شود كه قصد دارند عملا

قواعد  به  دست یافتن  به  كه  كردند  ورود  علمی  مباحثی  به  پیش تر،  اخیر  دستۀ  این  كنند.  عمل 

 درموردِ آنها به كار علمی 
ً
اخلاقی منجر می شود و حال، در پی عمل به قوانینی هستند كه قبلا

پرداخته اند. ابن مسکویه هم به همین ترتیب دارای دو اثر در اخلاق است. طهاره العراق به مثابۀ 

اثری فلسفی در علم اخلاق و حکمت خالده در اخلاق عملی )مسکویه، 1377: 25(. 

 نوافلاطونی، بروز 
ً
اما در ابن سینا برای اولین بار سه مرتبه در اخلاق، آن هم در قالبی كاملا

پیدا می كند. طرح مقدماتی این قاعدۀ نوافلاطونی در آثار ابن سینا، به دلیلِ پراكندگی نوشته های او 
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در اخلاق و همچنین حجم اندک مباحثش در این مورد، چندان آشکار نیست اما در كار متفکر 

متأخرتری چون نصیرالدین طوسی، كه برجسته ترین شارح فکر فلسفی ابن سینا نیز هست، طرح 

این قاعده صریح و بی پرده است. طوسی سه كتاب در اخلاق پرداخته است: اخلاق محتشمی، 

كه به گواهی محمدتقی دانش پژوه، سادگی آن بیانگر آن است كه برای آحاد جامعه نوشته شده 

و  است؛  فلسفی  اخلاق  در  او  اثر  كه  ناصری،  اخلاق  بیست وسه(؛   :1377 )دانش پژوه،  است 

اوصاف الأشراف در اخلاق عملی یا باطنی. با این آثار، در كار ابن سینا شاهد طرحوارۀ سه گانه ای 

هستیم در تمام حوزه های فلسفی مربوط به اخلاق. 

با سیر در مراتب  با بحث در زبان شناسی اخلاق آحاد جامعه آغاز  می شود و  اخلاق بوعلی 

با مراتب گوناگونِ  ارتباط  در  و  نظریات می انجامد  از  انواعی  ایجاد  به  انسان  و  هستی، معرفت 

دین داری، به شکل گیری انواعی از وظایف در مواجهه با مراتب گوناگون مخاطبان ابن سینا منجر 

می شود. در فلسفۀ ابن سینا، در مواجهه با مراتب سه گانۀ اخلاق، با سه نوع نظریۀ اخلاقی مواجهیم 

به  نظریات  این  انواع  از  نوعی  تنها  می شود،  طرح  ابن سینا  آثار  عموم  در  كه  فضیلت گرایی،  كه 

حساب می آید. پیش تر، او در مواجهه با آحاد جامعه صحبت از اخلاق مبتنی بر مصالح كرده و 

 در مواجهه با عارفان نظریۀ اصلی خود در اخلاق را طرح می كند. اخلاق در اندیشۀ ابن سینا 
ً
بعدا

به موازین شرع سنجیده می شود. بنابراین، طرح نظریات مختلف اخلاقی، در تطابق با انواعی از 

دین داری، به طرح انواعی از وظایف، از عمل به وظایف شرعی تا محبت و عشق پاک دربرابرِ 

مخاطبان  دربرابرِ  نیز  وظایف  به  عمل  می شود.  منتهی  نظریات،  این  انواع  از  هریک  مخاطبان 

گوناگون بسته به نوع رابطه ای خواهد بود كه بین مخاطبان و واضع قوانین اخلاقی وجود دارد. 

غایت تمام این مسیر را نیز همچنان، در تطابق با سازمان نوافلاطونی فکر ابن سینا، باید در توجه 

به مبدأ هستی جست وجو نمود. بوعلی برای شکل دادن به این سازمان در اندیشه، علاوه بر مفهوم 

مراتب، از بسیاری دیگر از مفاهیم نوافلاطونی نیز استفاده می كند.

زبان اخلاق
عقل گرایان، برای دست یافتن به دانش، تفکر فلسفی خود را از نقطه ای قطعی و یقینی به نحوی 

آغاز می كنند كه این قطعیت و یقین بهره مند از بداهت نیز باشد (Curley, 2010: 659). تمثیل 

انسان معلق بیانگر تلاش ابن سینا برای دست یافتن به چنین نقطۀ آغازی است. روش بوعلی در 

گذر از یقین اولیه و تحصیل شناخت به نحوی درست و غیرقابلخدشه تحلیل منطقی بنیادی ترین 

)ابن سینا،  الاول«  العلم  هو  »التصور  او،  نظر  در  زیرا،  است  تصورات  همان  یا  شناخت  سطح 
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از  ابتدایی ترین سطح معرفت، كه عبارت است  1387الف: 7(. تصورات در حوزۀ اخلاق در 

معرفت محسوسات، مبتنی بر مشهورات رایج در جامعه صورت بندی می شوند. تصورات مفرد 

به ساخت  رایج در جامعه در كنار هم  از مشهوراتِ  برساخته  كلی و جزئی و تصورات مركبِ 

ابتنای قصایای  به دلیلِ  قضایایی منجر می شوند غیربرهانی، غیریقینی و، درنتیجه، غیرعقلانی. 

به  نسبت  و  مبتنی اند  جامعه  در  رایج  مشهورات  بر  نیز  اخلاقی  احکام  مشهورات،  بر  اخلاقی 

صدق و كذب آنها موضع خاصی اتخاذ نمی شود، بلکه آنچه مهم است عدم تقابل آرای اخلاقی 

بر  آرای مبتنی  به  با عمل  پیشبرد مصالح زیست اجتماعی  البته  و  با مشهورات رایج در جامعه 

مشهورات است.1 بااین حال، در اندیشۀ ابن سینا اخلاق به نحوِ مطلق مبتنی بر مشهورات نیست 

و او از این نوع تحلیل عبور می كند و در متنی منفرد2 حساب عالمان را در سنخ زبان اخلاق از 

آحاد جامعه جدا می كند: 

و امـا آنچـه درمـوردِ ظلـم و عـدل گفتـه می شـود، نظیـر اینکـه بعضـی افعـال ظلـم اسـت و برخی 

درمقابـلِ آن و لازم بـودن تـرک ظلـم و اختیـار عـدل ...، بیشـتر آنهـا از مقدمـات مشـهور اسـت كه 

پذیـرش آنهـا جهت پیشـبرد مصالح اسـت و نیـز برخی از آنها ممکن اسـت برای بعضـی از فاعلین 

برهانـی باشـد. )ابن سـینا، 1434: 338(

به واجبات  با رجوع  از آحاد جامعه متمایزند و احکام اخلاقی را  از فاعلین« را كه  او »بعضی 

انواع  و  گرفته  فرا  خوب  را  منطق  علم  جماعت  این  می كند.  معرفی  علم  اهل  می كنند  حاصل 

مقدمات قیاس را در جای خود شناخته اند. مشخص است كه سنخ گزاره های اخلاقی برای آحاد 

جامعه متمایز از نوع آن برای اهل علم است. اگر سنخ زبان اخلاق برای آحاد جامعه گزارشگر 

درستی از عالم واقع نیست و شناخت صادقی از جهان، بدان نحو كه در واقع وجود دارد، در 

اختیار آنها قرار نمی دهد، زبان اخلاق برای عالمان با ابتنای بر واجبات، برهانی است و احکام 

بااین حال،  از این برهان، صادق، یقینی و گزارشگر درستی از وضع عالم واقع است.3  حاصل 

اشارات نوع دیگری از اخلاق را برای  ابن سینا در این مرحله نیز توقف نمی كند و در نمط نهم 

عارفان مطرح می كند. 

عاقلان نزد بوعلی عارفان به این دلیل شناخته می شوند كه، نزد او، تنها این مرتبه از مخاطبان 

گاهی بیشتر درموردِ جایگاه مشهورات در اخلاق ابن سینا نک. جوادی، 1391: 170-159. 1. برای آ
2. نگارنده نمونۀ این متن را در جای دیگری از آثار ابن سینا نیافته است.

میرسعید موسوی  و  عالمان نک. جعفریان، محمدهانی  و  آحاد جامعه  اخلاق  زبان  تفاوت  درموردِ  بیشتر  گاهی  آ برای   .3
كریمی، 1395: 29-45 و جعفریان، محمدهانی و مرتضی شجاری، 1399: 137-156.
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او برخوردار از معارف پایدار و دائمی نسبت به ماهیت راستین عالم و مبدأ واقعی هستی می باشند 

)ابن سینا، 1434: 361(. بنابراین، او در این مرتبه به تبیین اخلاق عارفان می پردازد. منتها بیان 

ابن سینا درموردِ مفاهیم مطرح در تصوف بسیار جامع و كوتاه است. درواقع، هرچند بیان او از 

اشارات را در بر گرفت، اما  سنخ زبان اخلاق اهل علم اشاره ای كوتاه از فصل آخر نمط هفتم 

توضیح  است.  نگرفته  صورت  نیز  صوفیه  اهل  اخلاق  زبان  سنخ  درموردِ  مختصر  اشارۀ  همین 

از اخلاق مطرح در رسائل  نوافلاطونیِ خود،  ابن سینا مطابقِ سازمان فکر  اینکه، در نمط نهم، 

مشائی عبور می كند و، در مرتبه ای بالاتر، به طرح اخلاقی تازه می پردازد. طرح این اخلاق تازه 

نظریۀ خاص خودش را نیز در بحث از زبان اخلاق طلب می كند كه به دلیلِ مختصربودنِ دعاوی 

او در این نمط، با رجوع به آن یا دیگر آثار ابن سینا، نمی توان به تبیینی از آن دست یافت. منتها 

به دلیلِ بنیاد این اخلاق تازه براساسِ مفاهیم صوفیانه، می توان برای تحلیل زبان اخلاق ابن سینا در 

نمط نهم علاوه بر متن خود او از دیگر متون صوفیه، خاصه متون مطرح در قرون چهارم و پنجم، 

نیز استفاده كرد. 

زبان  درواقع،  نیست.  قابل تحلیل  منطقی،  به نحوِ  و،  مفاهیم  بر  مبتنی  تصوف  اهل  نزد  زبان 

آن  به  و  باشند  كلی  حقایقی  با  تطابق  در  صدق  درصورتِ  كه  است  نشده  تشکیل  تصوراتی  از 

مفاهیم كلی دلالت داشته باشند. در اینجا، حقیقت در خود زبان بروز پیدا می كند. نقل روایت در 

متون صوفیه برای عرضه داشتن حقیقت است: »حقیقت تصوف میان اخبار مشایخ است ازرویِ 

267(. بنابراین، حقیقت مفهومی كلی و جدا از زبان نیست كه  حقیقت« )هجویری، 1400: 

امری جزئی است كه  بلکه  باشد،  داشته  آن دلالت  به  و مركب،  مفرد  قالب تصورات  در  زبان، 

خودِ زبان بیانگر آن است یا، به عبارتِ دیگر، خودِ حقیقتِ منفردِ جزئی در زبان بروز می كند. اگر 

صورت بندی تصورات بر مشهورات در قیاسی جدلی به صورت بندی جهانی با ماهیتی غیرواقعی 

برای آحاد جامعه منجر می شود و صورت بندی تصورات مبتنی بر واجبات در قیاس برهانی به 

شناخت درستی از جهان منجر می شود. زبان اخلاق اهل تصوف از این سنخ قواعد مطرح در 

اخلاق علمی تبعیت نمی كند و در تطابق با چیزی نیست، بلکه حقیقت در خود زبان بروز می یابد. 

هستی شناسی اخلاقی
در مرتبۀ اول از اخلاق، كه اخلاق مردمی به حساب می آید، شناخت عموم مردم از عالم در حد 

از  نیستند موجوداتی را تصور كنند كه عالی تر  قادر  ایشان  باقی می ماند و  شناخت محسوسات 

آن چیزی باشند كه در مواجهه با محسوسات از آنها شناخت حاصل می كنند. اگر عالم تنها به 
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جهان محسوسات محدود باشد، رفتار آدم نیز معطوف به پیشبرد مصالح زیستن در همین عالم 

می شود، درحالی كه ابن سینا در پی ایجاد جهانی اخلاقی است. بنابراین، در مرتبۀ دوم از اخلاقِ 

به  ورود  مستعدان  از  برخی  معرفتی  توانایی های  ارتقای  پی  در  و  می آورد  روی  تعلیم  به  خود، 

 تشکیل یافته از صورت 
ً
مباحث حکمی است )ابن سینا، 1418: 490(. در این مرتبه، جهانِ تماما

و مادۀ صادرشده از عقل فعال است كه به واسطۀ دخالت افلاک از عوارض برخوردار می شود و 

نه 
ُ
به صورتی جزئی در جهان محسوس بروز می یابد. انسان در مرتبۀ معرفتی ادراک عقلانی به ك

 از سنخ عقل 
ً
عالم یا امر مطلق موجود در هر چیز دست می یابد و درمی یابد كه این عالم ماهیتا

است و به نحوِ معقول نیز قابل شناسایی است. بنابراین، برای برخورداری از ادراكی درست نسبت 

به عالم، باید تصورات صادقی از آن داشت و این تصورات صادق را به نحوی برهانی صورت بندی 

نوافلاطونی، شناخت  الگوهای  یافت1. مطابقِ  نیز دست  به تصدیقاتی صادق  درنهایت  تا  كرد 

به نحوی  عالم  معقول  صورت  آن،  ضمن  كه،  می شود  منجر  رفتاری  ایجاد  به  عالم  از  عاقلانه 

 Remes,) 2عقلانی تغییر  می یابد و خلقت جهان ازطریقِ عاملیت عامل اخلاقی تکمیل می شود

از سنخ عقل است صورتی   
ً
ماهیتا كه  عالمی  به  انسان  رفتار  به عبارتِ دیگر،  یا،   .(2014: 185

عاقلانه می بخشد. درواقع، رفتار مبتنی بر ادراک معقولات باعث می شود كه نظم معقول عالم 

به نحوی عاقلانه تغییر یابد و عالمی تازه كه از تصرفات اخلاقی انسان به وجود می آید، خود، از 

 عقلِ عالمانی كه از توانایی ورود به مباحث 
ِ

 از سنخ
ً
نظمی معقول برخوردار باشد. جهانِ ماهیتا

حکمی برخوردارند این گونه است و تصرفات عالمان در آن بدین نحو به ساخت جهان اخلاقی 

منجر می شود. اما در مرتبه ای بالاتر و در مواجهه با عارفان، شناخت از ماهیت جهان اخلاقی 

متفاوت می شود.

ابن سینا در دو داستان رساله الطیر و حی  بن یقظان روایتی مفصل از عالم دارد بدان نحو كه مورد 

شناخت عارفان است. مراتب هستی نزد عارفان همچنان متناسب با مراتب نوافلاطونی شناخت 

از هستی است، با این تفاوت كه عارفان سیاحت كنندگان عالم نفس اند )ابن سینا، 1389: 282(. 

آشنایی ایشان با مرتبۀ بالاتری از هستی، چنان كه در مسئلۀ زبان اخلاق دیدیم، برای آنها شناخت 

تازه ای از عالم را به همراه دارد. زبان اخلاق عالمان، كه مجموعه ای از تصورات و تصدیقات 

به مثابۀ حقیقت.  امر جزئی  بیانگر  عارفان می شود  نزد  است،  كلی  مفاهیم  با  تطابق  در  صادق 

عالم نفس، به گواهی تمثیل انسان معلق، عالم جزئیات است. نفس فارغ از ادراک محسوسات 

گاهی بیشتر درموردِ مراتب اولیۀ متافیزیک اخلاق سینوی نک. جعفریان، محمدهانی و مرتضی شجاری، 1398:  1. برای آ
.206-193

گاهی بیشتر درموردِ تکمیل خلقت جهان نک. جعفریان، 17-20 بهمن 1400الف. 2. برای آ
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قادر است خودِ منفرد و جزئی خویش را بشناسد. بنابراین، نفس فارغ از بدن، از قابلیت زیستن 

به نحوِ جزئی و منفرد برخوردار است. یعنی، عالم نفس عالم جزئیات است. به همین دلیل هم، 

ابن سینا به مثابۀ سیّاح این عالم تازه، همچون دیگر صوفیان، به روایت مشاهدات خود از جزئیات 

مراتب گوناگون عالم نفس می پردازد. این عالم تازه قوانین و ازجمله قوانین اخلاقی خاص خود را 

دارد. بنابراین، شناخت هستی همچنان نوافلاطونی است منتها حضور در مراتب گوناگون هستی 

شناخت متفاوتی را از اخلاق به همراه می آورد. به عنوانِ مثال، اصل در اخلاق مسئلۀ معاد است 

و شناخت از مسئلۀ معاد به شناخت از سنخ ارتباط بین انسان و خداوند بستگی دارد. از خداوند 

به مثابۀ واجب الوجود جز وجود افاضه نمی شود. بنابراین، هستی و ارتباط اجزای تشکیل دهندۀ آن 

 براساسِ مفاهیم مستخرج از وجود قابل تبیین است. شوق و عشق و محبت موجود در عالم 
ً
تماما

 از سنخ وجود است اما ابن سینا در رساله العشق، جهت ایجاد تمایز میان وجود واجب 
ً
نیز ماهیتا

رساله العشق،  و سایر مراتب وجود، از مفهوم تازه ای تحت عنوان »عشق« استفاده می كند. در 

او وجود خداوند را عین عشق تعریف می كند و وجود ممکنات را تنها از عشق بهره مند می داند 

)ابن سینا، 1400الف: 378(. درواقع، در متون صوفیانه ما با نوعی دیگر از تبیین مواجهیم. عشق 

همچنان عبارت است از وجود، منتها در متون صوفیانه بیانگر شدت وجود است و، بنابر اعتراف 

بوعلی در اشارات، درتبیین نوع ارتباط بین موجودات با خداوند عشق چیز دیگری است و كاركرد 

بهتری دارد )ابن سینا، 1434: 351(. به تعبیر احمد غزالی، عشق رابطۀ پیوند است و به هر دو 

جانب تعلق دارد )غزالی، 1394: 124(. به عبارتِ دیگر، از نگاه صوفیه، در تبیین نوع ارتباط بین 

موجودات و خداوند باید از تعبیر شدت وجود استفاده كرد. نتیجۀ این بحث هستی شناختی خود 

را در اخلاق نشان می دهد. در متون مشائی نوع ارتباط بین موجودات با یکدیگر و موجودات با 

متون  این  در  مطرح  اخلاقی  فضیلت  مهم ترین  عدالت  بنابراین،  است.  وجود  سنخ  از  خداوند 

است. اما اگر نوع ارتباط از سنخ عشق یا شدت وجود باشد، رحمت و بخشش تمام آحاد آدمی 

مهم ترین دستاورد اخلاقی می شود. 

معرفت شناسی اخلاقی
ابن سینا، مطابق الگوهای نوافلاطونیِ خود، معتقد است كه هستی در قوس نزول از مرتبۀ عقل و 

نفس می گذرد و در مرتبۀ محسوسات كثرات عالم را به وجود می آورد و معرفت در قوس صعود 

 Harris, 2005:(از معرفت نسبت به محسوسات آغاز می شود و به سمتِ معقولات بالا می رود

649( . بنابراین، مراتب معرفت در تطابق با مراتب هستی اما در جهتی خلاف جهت شکل گیری 

مراتب هستی است. با این حساب، معرفت برای بوعلی در سه مرتبۀ محسوس، مخیل و معقول، 



85Knowledge85تحقیقی در سازمان نوافلاطونی اندیشۀ ابن سینا در اخلاق
جعفریان،  سعیدی مهر

در تطابق با مراتب هستی، قابل شناسایی است:

تحلیلات  و  كلی  مفاهیم  شناخت  از  اخلاقی  معرفت  محسوسات،  ادراک  سطح  در  الف( 

 Siorvanes, 1998:( عقلانی تهی است و متعلقات آن عبارت اند از آنچه ناپایدار و گذراست

800(. درواقع، بین اخلاق و معرفت در این سطح از مخاطبان ابن سینا هیچ ارتباطی وجود ندارد.

و  به حدوسط ها  زمینۀ دست یافتن  ادراک مخیل، »فکر«  در سطح  و  بالاتر  مرتبه ای  در  ب( 

معقولات ثانی را فراهم می كند: 

أمـا الفکـره فهـی حركـه مّا للنفس فـی المعانی مسـتعینه بالتخیّـل فی أكثـر الأمر، تطلـب بها الحد 

الأوسـط )ابن سـینا، 1434: 243(. 

استفاده از قیاس و برهان و سایر ابزارآلات منطقی، جهت دست یافتن به امر كلی، در این مرتبه 

اتفاق می افتد (Siorvanes, 1998: 800). ابن سینا در اخلاق علمی به ارسطو روی می آورد و، 

منطبق با الگوی ارسطویی این سنخ از اخلاق، برای رسیدن به حکم اخلاقی از قیاس استفاده 

می كند1. این قیاس قیاسی است كه از دو نوع مقدمۀ كلی و جزئی برخوردار است و با قراردادن 

آنها در كنار هم به حکمی می رسد كه، ضمن برخورداری از امر كلی، در تطابق با واقعیت های 

قیاسی  از  تنها جزئی  به عبارتِ دیگر، در اخلاق علمی معرفت عقلانی  نیز هست.  عالم خارج 

را تشکیل می دهد كه نتیجۀ آن عبارت است از حکم اخلاقی. در این مرتبه، اخلاق، علاوه بر 

معرفت، به امر جزئی نیز وابسته است یا، به تقریری دیگر، بین فعل اخلاقی و معرفت فاصله ای 

به اندازۀ شناخت امر واقع وجود دارد. 

 ج( ادراک عقلانی كه ضمن برخورداری از توانایی معرفتی »حدس« اتفاق می افتد و شناختی 

پایدار و دائمی نسبت را به هستی، بی نیاز از فکر و تعلیم، در اختیار دارندۀ خود قرار می دهد 

)ابن سینا، 1434: 243-244(. به عبارتِ دیگر، در مرتبۀ سوم، معرفت نتیجۀ تعمقی است كه به 

درک بدون واسطۀ حقایق منجر می شود (Siorvanes, 1998: 800). در این مرتبه، اخلاق تنها 

وابسته است به معرفت عقلانی نسبت به امر مطلقی كه در پس كثرات یا ماهیت معقول هر چیز 

نهفته است و در شناخت حکم اخلاقی هیچ گونه مقدمه ای برساخته از شناخت امر جزئی وجود 

ندارد. یعنی در اخلاق باطنی بین معرفت و فعل اخلاقی فاصله ای نیست. 

در  نفس،  است.  خارج  جهان  به  نفس  شبیه كردنِ  آن  مراتب  تمام  در  معرفت  خاص  كاركرد 

فرایند شناخت، صورت آنچه را مورد شناسایی قرار می گیرد برای خود ایجاد می كند و شبیه چیزی 

1. برای آگاهی بیشتر درموردِ قیاس اخلاقی و استفادۀ ابن سینا از آن نک. جعفریان، 17-20 بهمن 1400الف.
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می شود كه مورد شناخت واقع شده. منتها، مطابق با الگوهای نوافلاطونی، نفس هم از قابلیت 

صورتگریِ خود مطابق با تصویر عالم بالا بهره مند است و هم می تواند، ذیل توجه به عالم مادون، 

 .)Runes, 1955: 240 332؛  به رنگ محسوسات تصویر كند )ابن سینا، 1387الف:  خود را 

با این حساب، اگر متعلق شناخت عالم محسوسات باشد، نفس به شکلی مصور می شود و اگر 

عالم معقولات باشد به صورتی دیگر. مسئلۀ مهم در اینجا شکل گیری مراتبی از كمال در تطابق 

با مراتب معرفت است. »كمال« گذشتن از عالم محسوس و مصور شدن نفس از شناخت مراتب 

بالاتر هستی است. نگاه خرد رو به بالاست و معرفت مسیری از محسوسات به سمتِ معقولات 

دارد. بنابراین، باید امتداد خطی اخلاق، از اخلاق مردمی تا اخلاق باطنی، را امتدادی از عالم 

پایین به سمتِ عالم بالا لحاظ كرد و غایت آن را نیز همچنان، در تطابق با سازمان فکر نوافلاطونی 

دانست كه علت العلل جمیع  به خداوند  تشبه  ازجمله  و  عالیه  مبادی  به  تشبه یافتن  در  ابن سینا، 

مبادی عالیه است )ابن سینا، 1400الف: 392-391؛chlup, 2012: 235 (. بنابراین، همچون 

فقط  دانش  درثانی،  و،  می كند  را طی  كمال  از  مراتبی  دانش  مراتب   
ً
اولا نوافلاطونی،  الگوهای 

 .)Siorvanes, 1998: 798( وسیله ای تلقی می شود كه برای دستیابی به رستگاری

 به تأملات درونی شخص در ماهیت هستی وابسته است. 
ً
كمال دایرمدارِ معرفت است و تماما

 Runes, 1955: 240; Siorvanes, 1998: 800; Remes,( نوافلاطونی  الگوهای  مطابقِ 

بر  تمركز  بنابراین،  الهی تر می شود.  و  بیشتر درک شود، معنوی تر  واقعیت  180 :2014(، هرچه 

ماهیت چیزها به جدایی خاصی از اتفاقات و رویدادهای زمانی و فیزیکی منجر خواهد شد. نفس 

نوافلاطونی  اسلاف  همچون  نیز،  ابن سینا  بنابراین،  نگیرد.  قرار  خارجی  عوامل  تحت تأثیر  باید 

خود، تمركز را بر جهان درونی انسان عاقل قرار می دهد: 

عـارف نام كسـی اسـت كـه فکر خـود را متوجه قـدس جبروت كرده و پیوسـته از اشـراق نـور حق در 

سـرّ خـود بهره منـد اسـت... و از وجـود نشـانه های حق در خود به خود شـادمان اسـت1. )ابن سـینا، 

)363 ،356-355 :1434

چنان كه ریمز توضیح می دهد، عاقلان به دور از خطرات جهانِ در حال تغییر و وسوسه های آن، 

معنوی خود شکل  زندگی  درون  در  را  و سعادت  برخوردارند  ایدئال های شخصی  و  اهداف  از 

 .)Remes, 2014: 181, 186( می دهند و آن را مستقل از اوضاع و احوال دنیوی حاصل می كنند

 لشروق نور الحقّ فی سرّه، یخصّ باسم العارف ...و فرح بنفسه لما بها من 
ً
1. و المنصرف بفکره إلی قدس الجبروت مستدیما

أثر الحق.



87Knowledge87تحقیقی در سازمان نوافلاطونی اندیشۀ ابن سینا در اخلاق
جعفریان،  سعیدی مهر

انسان شناسی اخلاقی
هستی و معرفت در اندیشۀ ابن سینا دارای مراتبی سه گانه است و این مراتب، متناسب با سنتی كه 

در سرتاسر فلسفۀ یونان ازجمله فلسفۀ نوافلاطونی قابل مشاهده است، در راستای یکدیگر  قرار 

دارند )Bowe, 2003: 5(. ابن سینا، متناسب با این مراتب معرفتی، به وجود مراتبی از انسان ها 

موجودات، جوهر  از سایر  انسان  تمایز  عامل  به مثابۀ  ناطقه،  نفس  كه  است  قائل  این جهت  از 

 انسان ها، به موازاتِ مراتب هستی و معرفت، دارای 
ً
ادراک كنندۀ كلیات است. با این تعریف، اولا

دست  ناطقه  نفس  مرتبۀ  یا  خود  واقعی  جوهر  به  انسان ها  از  رتبه ای  تنها  درثانی،  و،  مراتب اند 

می یابند كه از توانایی ادراک كلیات بهره مند باشند. مراتب مدنظر ابن سینا از انسان ها نیز چون 

نوافلاطونی، شامل عامۀ مردم، عالمان و  الگوهای  با  او، مطابق  اندیشۀ  دیگر مراتب مطرح در 

عاقلانی می شود كه نزد او عبارت اند از عارفان. 

الف( آحاد جامعه: ابن سینا معتقد است كه این دسته از افراد به مرتبۀ ادراک كلیات نمی رسند 

و توانایی ادراكی آنها در سطح بالقوه باقی است. این جماعت شوقی نیز برای رسیدن به مراتب 

بالاتر از توانایی های ادراكی و كسب كمال خود ندارند و در پی ارتقای كمالات نفسانی خود تا 

مرتبۀ نفس ناطقه نیستند. بنابراین، ادراک این دسته از انسان ها تنها به محسوسات معطوف است 

و از آن فراتر نرفته اند. با این حساب، این جماعت، فارغ از خصوصیات انسانی نفس خود در 

توانایی ادراک كلیات كه عامل متمایزكنندۀ نفس انسان از حیوان است و تنها با توانایی های بالقوۀ 

خود در زیست انسانی زندگی می كنند )ابن سینا، 1418: 469(. 

ب( عالمان: این دسته از مخاطبان ابن سینا نیز همچون آحاد جامعه به فعلیت قوای نفس خود 

در ادراک كلیات نرسیده اند اما، به واسطۀ كاركرد قوۀ خیال و متأثربودن ادراک مخیل آنها از سطح 

)ابن سینا،  شده اند  خود  نفس  كمال  متوجه  دارند،  جزئی  معقولات  از  كه  دریافتی  و  موهومات 

1418: 469، 468(. عالمان با دست آویز قراردادن فکر خود در سطح ادراک مخیل گاه به ادراک 

كلیات نائل می شوند و گاه نیز قادر نیستند به حد وسط ها برسند. با این حساب، زیست آنها نیز 

عالمان هرگاه كه  ایشان رقم می خورد. درواقع،  نفسانی  قوای  بالفعل  توانمندی های  ذیل  گاه گاه 

بالفعل  باشد، ذیل خصوصیت  را داشته  به كلیات  امکان رسیدن  ازطریقِ فکر  آنها  قوای خیالی 

نفس انسانی خود به سر می برند و، در غیر این اوقات، برخوردار از توانمندی های بالقوۀ نفس 

ناطقه، تنها با برخورداری از معقولات جزئی زندگی می كنند.

 Remes,( بالاترین مرتبۀ اخلاق در سازمان فکر نوافلاطونی اخلاق برای عاقلان است )ج

184 :2014(. تنها گروهِ مخاطبان بوعلی كه، به دلیلِ حضور دستگاه معرفتی آنها در سطح عقل 
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 .)475  ،480  :1418 )ابن سینا،  عارفان اند  آمده اند  نائل  خود  نفسانی  قوای  كمال  به  بالفعل، 

را  آنها  به طورِ قطع  این دسته هستند كه می توان  تنها  نیز  ابن سینا  بین تمام مخاطبان  از  بنابراین، 

برخوردار از توانمندهای بالفعل قوای نفس خود و، درنتیجه به نحوی پایدار، برخوردار از ادراک 

به  معقول،  امر  صورت گری  به واسطۀ  نفس،  دانست.  هرچیز  واقعی  ماهیت  شناخت  و  كلیات 

متعلق شناخت تشبه حاصل می.كند و در عالی ترین مراتب خود، به جهان معقولی تبدیل می شود 

به موازاتِ جهان حاضر )ابن سینا، 1418: 466(. 

ابن سینا نیز، همچون دیگر نوافلاطونیان، معتقد است كه حضور در مرتبۀ بالقوه و بالفعل نفس 

توانایی های  از  فراغت جستن  در  به خصوصیات حیوانی  تشبه یافتن  با  انسانی  زیستن  )درواقع، 

بالفعل نفس یا زیست انسانی با تشبه یافتن به خداوند در دستاویزی به توانایی های بالفعل آن( 

 نوع انسان را در دو انتهای بالقوه و 
ً
به معنایِ تغییر نوع انسان به حیوان یا خدا نیست، بلکه صرفا

بالفعل توانایی های نفسانی اش نشان می دهد )Remes, 2014: 186(. نزد ابن سینا تنها تعداد 

اندكی از انسان ها از توانایی دست یافتن به فعلیت نفس خود به این دلیل برخوردارند كه تشبه یافتن 

به خداوند به معنایِ غالب شدن بر شرایط متعارف زیست انسانی با اقدام به اعمالی متکلفانه است 

كه نزد همگان عمومیت ندارند )Chlup, 2012: 236؛ ابن سینا، 1434: 336؛ 1418: 493(. 

اما باقی بدون تلاش حاكم حکیم در انجام وظایف تقنینی یا تربیتی خود در قبال آحاد جامعه و 

عالمان، تنها برخوردار از قابلیت نفس انسانی و فعلیت نفس حیوانی ، و البته، در مورد عالمان، در 

رفت وآمد بین این دو قابلیت به سر می برند )ابن سینا، 1434: 352(. به عبارتِ دیگر، برخورداری 

از شرایط متعارف زیست انسانی به معنایِ برخورداری از توانایی های بالفعل نفس انسانی نیست. 

برای داشتن چنین امکانی، باید آن چنان زیستنی را انتخاب كرد كه نزد همگان عمومیت ندارد.

یات اخلاقی نظر
ابن سینا در برخی موارد كه صحبت از مشهورات می كند صحبت از وابسته بودن این سنخ از گزاره ها 

به نوعی از اخلاق می كند كه غایت آن پیشبرد مصالح دنیوی است )ابن سینا، 1434: 338(. گاه 

 از وابسته بودنِ اخلاق عامۀ مردم به مصالح دنیوی صحبت می كند )ابن سینا، 1418: 
ً
نیز صراحتا

 اخلاق مصلحت اندیشانه ای وجود دارد كه مخاطبان آن آحاد جامعه اند، 
ً
507(. بنابراین، اساسا

گزاره های زبانی آن از سنخ مشهورات اند و، چنان كه پیش تر گفته شد، معرفت آن مبتنی بر ادراک 

محسوسات و متافیزیک آن مبتنی بر شناخت صرف عالم ماده است. اما ابن سینا نیز، همچون 

آحاد  اخلاق مصلحت اندیشانۀ  بر  عنوان  به هیچ   ،)Chlup, 2012: 235( نوافلاطونیان  دیگر 

جامعه تکیه نمی كند و سعی می كند، ضمن توجه به اخلاق عالمان، در معدود آثاری كه در آنها 
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بحثی در اخلاق دارد، فضیلت گرایی را به عنوانِ نظریۀ غالب طرح  كند. 

به  داشته  را  الإثم  و  البر  نمونه ای چون  اگر  )یا  ندارد  اخلاق  در  مستقلی  اثر  ابن سینا  هرچند 

 در تمام آثار خود )به غیر از معدودی كه به آنها خواهیم پرداخت( 
ً
ما نرسیده است(، اما تقریبا

هرجا از اخلاق صحبت می كند، از عمل فضیلت مندانه ای صحبت است كه ملاک تشخص آن 

رعایت قاعدۀ حد وسط است و سعادت در آن دست یافتن به خیری است كه در مواجهه با مرگ 

و امر معاد خود را نشان می دهد. نفس جوهر ادراک كننده است و فضیلت، به مثابۀ كیف نفسانی، 

عرضی است كه بعد از مرگ همراه با جوهر باقی می ماند و تعیین كنندۀ جایگاه نفس در مواجهه 

با امر معاد به مثابۀ خیر یا شرّی است كه از عمل براساسِ قاعدۀ حد وسط یا عکس آن حاصل 

می شود )ابن سینا، 1434: 347-348(. این قالب طرح اخلاق در اندیشۀ ابن سینا در بسیاری از 

متون او است كه، چنان كه مشخص است، ارسطویی است و، آن گونه كه خود در اقسام الحکمه 

 متأثر از الاخلاق ارسطوطالیس است. اما این پایان كار اخلاق در اندیشۀ 
ً
به آن اشاره دارد، عمیقا

ابن سینا نیست. ابن سینا در مقدمۀ منطق المشرقیین اشاره می كند كه متون مشائی را برای تعلیم 

به  فلسفه به مستعدان نوشته است )ابن سینا، 1405الف: 4(. درواقع، متون فلسفی در خطاب 

عالمان نوشته شده است. از این جهت می توان انتظار داشت كه فضیلت گرایی اخلاقی، كه تئوری 

طرح شده توسط ابن سینا در این سنخ از متون است، نیز جنبۀ تعلیم و آموزش یافته و نظر مختار 

بوعلی در اخلاق چیز دیگری باشد. نوع دیگر اندیشه كه در آثار بوعلی سراغ داریم در نمط های 

آخر اشارات طرح می شود1. 

یا خود  فضیلت گرایانه  اخلاق  در  مطرح  بنیادی  مفاهیم  تمام  از   
ً
تقریبا نهم  نمط  در  ابن سینا 

به صراحت عبور می كند یا می توان، ذیل آشنایی با اخلاق مطرح در متون صوفیانه، از او انتظار 

عبور از اخلاق مبتنی بر این سنخ از عرضیات را داشت. مهم ترین مفهوم اخلاق فضیلت گرایانه 

كه ابن سینا در نمط نهم از آن عدول می كند مفهوم فضیلت است. فضیلت كیف نفسانی است 

و چنان كه گفته شد، پس از مرگ با نفس باقی مانده و به كار تعیین جایگاه نفس در مواجهه با 

نداشته  نفس  جایگاه  به  تعلقی  كه  عارفی  برای  اما  347(؛   :1434 )ابن سینا،  می آید  معاد  امر 

و در صِرف توجه به حق اول، بهشت و دوزخی برای او طرح نمی شود، فضیلت جایگاه ندارد 

)ابن سینا، 1434: 357-358(. با این تعریف، مفهوم سعادت هم در اخلاق تازه تغییر می كند. 

اگر سعادت در اخلاق فضیلت گرایانه دست یافتن به مراتب بالاتری برای نفس در مواجهه با امر 

به  تام  توجه  نیست و سعادت در  امید  و  بیم  به خاطرِ  اراده  و  تازه، طلب  معاد است، در اخلاق 

گاهی بیشتر درموردِ گذر ابن سینا از فضیلت گرایی اخلاقی و طرح اخلاقی تازه در نمط نهم نک. جعفریان، 20-17  1. برای آ
بهمن 1400ب
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شفا  الهیات  انتهایی  صفحات  در  عدالت   .)363  :1434 )ابن سینا،  می شود  تعریف  خداوند 

به مثابۀ جمع تمام فضائل مطرح شده و از مهم ترین مفاهیم مطرح در اخلاق فضیلت گرایانه است 

كه ابن سینا در نمط نهم از آن نیز عدول كرده و همگان را از اهل رحمت می داند كه باید به آنها 

ترحم نمود )ابن سینا، 1434: 359، 364(. در اخلاق فضیلت گرایانه، غایت دست یافتن به عمل 

مبتنی بر فضیلت است كه انسان اخلاقی را به خیر خود می رساند. ابن سینا نیز در متون مشایی 

خود به این تعریف استناد می كند و غایت فلسفۀ عملی را معرفت یا خیری معرفی می كند كه 

به واسطۀ عمل قابل اكتساب است )ابن سینا، 1387ب: 107؛ 1405ب: 12(. اما در نمط نهم 

چون سعادت با پایداری در شناخت حق نسبت برقرار می كند، مفهوم »عمل« از نظریۀ اخلاق 

ابن سینا حذف می شود. عادت كه یکی دیگر از مفاهیم اساسی مطرح در اخلاق فضیلت گرایانه 

گاهی است كه به واسطۀ هوشیاری  است تضمین كنندۀ عمل براساسِ قواعد اخلاقی در وقت ناآ

دائم عاقلان در نظریۀ تازه كنار گذاشته می شود. ابن سینا به این هردو مفهوم در فصل ششم از نمط 

سوم اشارات پرداخته است. او نشان می دهد كه گاه عمل اخلاقی محصول عادت است و گاه 

محصول شناخت پایدار )ابن سینا، 1434: 236-237(. بااین همه، ابن سینا در نمط نهم نظریۀ 

سومی  را در اخلاق طرح می كند كه، در مراتب نوافلاطونی اخلاق، عالی ترین جایگاه را به خود 

اختصاص داده و با مصلحت گرایی و فضیلت گرایی متفاوت است و برای عاقلان یا عارفانی طرح 

می شود كه در اوج توانایی های معرفتی خود قرار دارند. همچنین، این ادعا با قول خود بوعلی 

در مقدمۀ منطق المشرقیین نیز هماهنگ خواهد بود كه نظریۀ مختار او در متون غیرتعلیمی یا 

غیرمشایی بیان شده است )ابن سینا، 1405الف: 4-2(. 

وظایف اخلاقی
توسط شریعت  درنهایت  باشد،  ابن سینا معتقد است كه كمالات و حدود علم اخلاق، هرچه 

الهی تبیین و تفصیل می شود. او در عیون الحکمه به صراحت بیان می كند كه 

مبـدأ ایـن سـه ]اقسـام حکمـت عملـی[ مسـتفاد از شـریعت الهی اسـت و كمـالات حـدود آن نیز 

توسـط شـریعت الهـی تبییـن می شـود. )ابن سـینا، 1980: 16(

 بین اخلاق و دین نوعی از ارتباط وجود دارد و، درثانی، به طورِ خاص در اندیشۀ 
ً
بنابراین، اولا

ابن سینا، فهم ما از نوع ارتباط بین اخلاق و دین نقش مهمی در فهم ما از احکام و وظایف اخلاقی 

دارد.

مهم ترین اصل در فهم نوع ارتباط بین اخلاق و دین در اندیشۀ بوعلی آن است كه نزد  او شریعت 
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بر  قوانین حاكم  از  تابع عقل است )ابن سینا، 1400ق ب: 305(. درواقع، شریعت نمی تواند 

 نباید بین دست یافته های 
ً
هستی كه توسط عالم عقل به وجود آمده تبعیت نکند. بنابراین، اساسا

علم اخلاق و اوامر شرعی، به دلیلِ وجود منبعی واحد برای هردو، اختلافی وجود داشته باشد. 

به همین دلیل هم در بحث تقسیم علوم در مدخل منطق شفا برهان نظری و شهادت شرعی را در 

كنار هم می گذارد و می گوید: 

صحـت تمامـی آنهـا )اقسـام حکمـت عملی( بـا برهان نظری و شـهادت شـرعی محقق می شـود. 

)ابن سـینا، 1405ب: 14(

ندارند، منتها چون  به یکدیگر  و وابستگی وجودی  این دو در كنار یکدیگر مطرح اند  بنابراین، 

شریعت ازجانبِ خداوند است و در بسیاری از مواضع عقل از رسیدن به نتیجۀ درست عاجز 

است، درنهایت باید برای تفصیل و تقدیر اقسام حکمت عملی از شریعت الهی سراغ گرفت. یا 

اگر هم بتوان ضمن برهان به تعیین حدود و كمالات علم اخلاق و تفصیل آن رسید، باید آن را به 

میزان شریعت سنجید و، به قول بوعلی در دانشنامۀ علایی، شریعت را در این مورد اصل دانست و 

برهان را شاخ و خلیفه )ابن سینا، 1405ب: 14؛ ابن سینا، 1383: 2(. به عبارتِ دیگر، هرچند بین 

اخلاق و دین ارتباط وجودی نیست، اما اوامر و نواهی دینی در شناخت امر اخلاقی اصل است، 

منتها اصالتی كه در مواجهه با مراتب گوناگون معرفتی مخاطبان ابن سینا مراتب پیدا می كند. 

و،  دینداری  سنخ  سه  از  خود  مخاطبان  معرفتی  توانایی  از  سطح  سه  با  مواجهه  در   ابن سینا 

به تبع، از سه نوع وظیفۀ اخلاقی صحبت می كند: دین داری رسمی دربرابرِ آحاد جامعه، دینداری 

علمی دربرابرِ اهل علم و دینداری باطنی در مواجهه با توانایی خاص معرفتی عارفان. دین داری 

برای ابن سینا، به نحوِ اعم، حول مسئلۀ معاد شکل می گیرد. درواقع، آن مفهوم اساسی كه به انواع 

دین داری در اندیشۀ او شکل می دهد مسئلۀ معاد است. اصل مسئلۀ معاد به شناخت از ماهیت 

بازمی گردد  به منبعی  از علتی است و  افاضه یافته  انسان  اینکه هستی  بازمی گردد.  انسان  واقعی 

كه هستیِ خود را از آن دارد. بنابراین، درواقع، شناخت درست انسان از ماهیت واقعی خود به 

شناخت او از وظایف اخلاقی اش شکل می دهد. شناخت انسان ها از ماهیت واقعی خودشان 

نیز متفاوت است. با این حساب، ابن سینا در مواجهه با سه مرتبه از مخاطبان خود در اخلاق به 

این دلیل از سه نوع وظیفۀ اخلاقی صحبت می كند كه برای هر مرتبه قائل به شناخت متفاوتی از 

امر دین است.

ابن سینا در مواجهه با آحاد جامعه به تدوین قوانین اخلاقی اقدام و سعی می كند كه با بسط 
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تسری دهد.  به جامعه  را  اخلاقی  قوانین  به بحث سیاست،  ورود  به واسطۀ  قوانین،  از  این سنخ 

نزد ابن سینا حاكمیت جامعه در اختیار حکیمان است و ایشان با استفاده از شریعت به بسط و 

نیز  به شریعت  507(. عمل  )ابن سینا، 1418:  میکنند  اقدام  در جامعه  اخلاقی  مفاهیم  توسعۀ 

برای آحاد جامعه به اجبار است. به عبارتِ دیگر، مردم در عمل به شریعت ملزم هستند )ابن سینا، 

1418: 488(. بنابراین، الگوی رفتاری برای مردم عادی به دلیلِ نقصان در دستگاه معرفتی آنها 

شریعتی است كه به عمل برطبقِ آن ملزم هستند یا نحوۀ وصول به میـانه روی نزد مردم به تکرار 

اعمالی توسط آنها بازمی گردد كه معقولیت انجام آنها را پیش تر حکیمانی كه در مقام حاكمیت 

قرار دارند تقنین كرده اند. به این طریق مردم میانه روی را به صورتِ عادت و خوی در نفس ناطقۀ 

خود جایگزین می كنند و قوانین حاكم بر جامعه این جماعت را به سویِ پیشبرد مصالح دنیا و 

عملی  خرد  غایت  به مثابۀ  عدالت  درنهایت  نیز  ایشان  برای  كه  می كند  هدایت  به نحوی  آخرت 

فارابی،  تعبیر  به  نیز،  قانونگذار  با  مردم  مواجهۀ   .)357  :1434 )ابن سینا،  است.  قابل دستیابی 

براساسِ اصل محبت است )فارابی، 1353 :56(. درواقع، آن چیزی كه سبب پذیرش و بسط 

یا قوانین حاكم بر جامعه می شود محبت بین آحاد جامعه و قانونگذار است.  دین داری رسمی 

ابن سینا در مواجهه با مردم از ورود به مباحث حکمی اجتناب می كند و تنها به بیان كلیاتی از 

مفاهیم دینی می پردازد. 

بیان می كند كه حاكم  ابن سینا  دارد.  مباحث علمی  با  ارتباطی مستقیم  اما دین داری عالمان 

حکیم باید به سعادت و شقاوت حقیقی ضمن رموز و اشاراتی بپردازد تا جمعی كه از توانایی 

دین داری  از  عالی تری  نحو  به مثابۀ  الهی  حکمت  متوجه  برخوردارند  حکمی  مباحث  به  ورود 

شوند. در دین داری خواص، نفس جوهر ادراک كننده است و از مدركات خود منفعل می شود. 

معاد  عالم  در  نفس  اصلی جایگاه  تعیین كنندۀ  و  باقی می ماند  آن  با  از مرگ  انفعالات پس  این 

است. درواقع، معرفت و علم یا، به عبارتِ دیگر، فلسفه تعیین كنندۀ بهشت و دوزخ عالمان است. 

بنابراین، دین در مواجهه با عالمان فلسفی است. به همین دلیل هم ابن سینا، در فصل هشتم از 

مقالۀ نهم الهیات شفا، به مسئلۀ معاد ورود كرده و سعادت حقیقی و شقاوت ابدی را فیلسوفانه 

از  مستقل  اعمال  اخلاقی  اوصاف  مرتبه، شناخت  این  در  پیداست،  است. چنان كه  كرده  تبیین 

اوامر شرع تابع استفاده از تمام مقدمات لازم برای رسیدن به علم درست است. به قول ابن سینا، 

صحت تمام آنها با برهان نظری محقق می شود. به عبارتِ دیگر، رسیدن به اوصاف اخلاقی اعمال 

و دریافت حکم صحیح اخلاقی ذیل اتصال عقل عاقل به عقل فعال اتفاق می افتد1. عالمان چون 

گاهی بیشتر دراین باره نک. جوادی، 1386: 32-19. 1. برای آ
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از قابلیت لازم برای درک مضامین حکمی برخوردارند ازطرفِ ابن سینا مورد تعلیم وتربیت قرار 

می گیرند. درواقع، نوع ارتباط بین آنها از نوع ارتباط بین تعلیم پذیر و تعلیم دهنده یا معلم و متعلم 

است تا آحاد جامعه ای كه ملزم به اجرای قوانین حاكم بر جامعه اند. ابن سینا مهم ترین وظایف 

لحاظ می كند  را  این شرط  از شرایط حاكمیت  و  تعریف می كند  تعلیم وتربیت  را  حاكم حکیم 

كه حاكم باید دارای عقلی اصیل باشد و در میان اهل زمان شریعت شناس ترین باشد، به نحوی 

گاه تر به قواعد و قوانین شریعت نباشد و تنها او شایستۀ اطاعت باشد )ابن سینا،  كه كسی از او آ

1418: 502؛ 1434: 357(. بنابراین، در تعلیم آحاد جامعه قانونگذار شایسته ترین فرد است 

و مهم ترین وظیفۀ او تعلیم مستعدانی است كه از توانایی ورود به مباحث حکمی برخوردارند 

)ابن سینا، 1418: 490-489(. نحوۀ ارتباط اهل علم با قانونگذار نیز متفاوت از دیگران است 

و، مبتنی است بر اعتماد اهل علم به میزان دانش و معرفت واضع قوانین. عالمان با اعتماد به اقوال 

حکیمان، به مثابۀ معلمان خود، خوب و بد اخلاقی خود را تشخیص می دهند و، ضمن عمل به 

الزامات قانونی حاكم بر جامعه، به مبانی اندیشه ورزانۀ قوانین علم پیدا می كنند.

رویکرد بوعلی در تدوین قوانین برای ساخت جامعه ای اخلاقی یا تعلیم وتربیت مستعدان به 

این دلیل در تقابل با اصل معاد به عنوانِ عامل اصلی عمل اخلاقی قرار می گیرد كه در مواجهه 

نوع  این  از  فراقتِ  در  از مرگ چه  به جایگاه خود پس  توجه  ذیل  انسان، چه  نفس  معاد،  امر  با 

التفات و نگاه صرف به جانبِ خداوند، تنها چیزی است كه موضوعیت می یابد. یعنی، با اصل 

بودن امر معاد در اخلاق، اخلاق جنبۀ خودمحوری1 پیدا می كند. درصورتی كه در موارد سابق، 

جامعه مستعدان یا، به عبارتی امروزین، »دیگری« نیز در كنار نفس به عنوانِ اصل مطرح می شود. 

ابن سینا در اینجا نیز از قالب نوافلاطونی خود تبعیت می كند و چون دیگر نوافلاطونیان توجه به 

دیگری را مرتبه ای از تهذیب نفس قلمداد می كند و این گونه تعارض پیش آمده را برطرف می كند2. 

اندیشۀ  نوافلاطونی  قالب  در  اخلاقی  وظایف  از  مهم  بخشی  دیگری  به  توجه  هرچند  بنابراین، 

ابن سینا را دربرمی گیرد، اما همچنان اخلاق او در توجه به نفس است و تنها برخوردار از پروای 

 :)Remes, 2014: 178( درون است

... اگـر نـه آنسـتی كـه مـن بدیـن كـه بـا تـو سـخن همـی گویـم بـدان پادشـاه تقـرب همی كنـم به 

 مـرا خـود بـدو شـغل هایی اسـت كـه بـه تـو نپـردازم. )ابن سـینا، 1389: 290(
ّ
بیداركـردنِ تـو والا

1. Egoism
.Stern-Gillet , 2014: 396-399 .گاهی بیشتر درموردِ وجود این سنخ از تعارض در كار نوافلاطونیان نک 2. برای آ
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اما برای عارفان وضع به نحوِ دیگری است. برای عارف معاد همچنان مسئلۀ اصلی تعیین كنندۀ 

سعادت و شقاوت است، هرچند در فهم او از معاد، بهشت و دوزخی مطرح نیست كه به واسطۀ 

آن معرفت، به مثابۀ كیف نفسانی، مشخص كنندۀ مرتبۀ نفس در مراتب عالم معاد باشد )ابن سینا، 

1434: 357(. چنان كه پیش تر گفته شد، ویژگی خاص عارف كه او را از دیگران خاصه از طبقۀ 

عالمان متمایز می سازد برخورداری او از شناختی پایدار نسبت به حق نخستین است. بنابراین، 

در مواجهه با عارفان، برخورداری از علم امری مفروض است. آنچه برای ایشان مسئله است و 

مشخص كنندۀ نوع دین داری آنهاست تداوم و پایداری معرفت یا، در معنای صوفیانۀ آن، »حضور« 

است. قشیری حضور را این گونه تعریف می كند: 

... تا به دل با خدای حاضر باشد ... و غافل نیست. دائم یاد او بر دلش بود. )قشیری، 1388: 111(

شرط حضور نیز به تهذیب نفس بازمی گردد و آن نیز به اخلاق و ریاضاتی منوط است كه عارف 

به مثابۀ عبادت متوجه نفس خود می كند )ابن سینا، 1418: 493؛ 1434: 356(. به عبارتِ دیگر، 

چنان كه پیش تر بیان شد، میانه روی محصول جایگزین شدن صفتی عقلی در جوهر نفس، ذیل 

اتصال مستقیم به عقل فعال و كسب معقولات از آنجا، است كه تأثیرات خود را به قوای بدنی 

به  نوافلاطونی تشبه  نیز مفهوم  فرایند  این  نتیجۀ   .)236-237 منتقل می كند )ابن سینا، 1434: 

مبادی عالیه است. با تشبه یا اتحاد با این مبادی عالیه نیز تغایر و دوگانگی بین حکم اخلاقی و 

امر و نهی شرعی باقی نمی ماند كه بتوان از ارتباط بین آنها سخن گفت.

 نوع ارتباط انسان عارف با قانونگذار نیز به تعبیر هجویری به اقتدای اهل تصوف به مستقیمی 

بازمی گردد كه از دور احوال رسته باشد )هجویری، 1400: 278-279(. اقتدا نیز، بنابر تعبیر 

احمد غزالی، پس از علم مطرح می شود یا اقتدای مرید به عارف پس از اعتماد عالمان به معلم 

طرح می شود: 

پـس كسـی را كـه چندیـن علـوم حاصـل آیـد، بـرای مـدار ایـن راه را، مقتدایـی را شایسـته باشـد و 

اقتداكـردن بـه وی بایسـته باشـد. )غزالـی، 1394: 56( 

درواقع، اگر در اندیشۀ ابن سینا رابطۀ بین علوم خطی است، رابطۀ بین سه ساحت اخلاق نیز باید 

خطی لحاظ شود. یعنی ابتدا اخلاق مردمی باید در تمام ضوابط آن طرح شود و سپس اخلاق 

علمی و درنهایت اخلاق باطنی. بنابراین، اقتدای مرید به عارفان نیز پس از اعتماد ایشان به علم 

در  هم  عارفان،  و  عالمان  مردم،  بین  بااین همه،  آنهاست.  تعلیم  پی  در  كه  می شود  طرح  كسی 
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شکل وظایفی كه برای داشتن عملی اخلاقی باید در پیش گیرند و هم در نحوۀ تخلق به این صور 

رفتاری، تفاوت از این جهت ایجاد می شود كه توانایی های معرفتی هریک در كسب امر معقول 

متفاوت است. 

نتیجه گیری
قالب فکری ابن سینا در پرداختن به مسئلۀ اخلاق نوافلاطونی است. مهم ترین ویژگی این قالب 

فکری برخورداری از مراتب است. بنابراین، اخلاق ابن سینا دارای مراتب است. همچنین تعداد 

این مراتب نیز متتناسب با قالب نوافلاطونی اخلاق ابن سینا سه گانه است. باز متناسب با همین 

قالب نوافلاطونی، این مراتب سه گانه عبارت اند از اخلاق مردمی، اخلاق علمی و اخلاق عاقلان 

اخلاق  به  چندان  نوافلاطونیان  دیگر  چون  ابن سینا  می باشند.  عارفان  از  عبارت  بوعلی  نزد  كه 

امکان  قرار می دهد كه  ابزاری  به عنوانِ  بر اخلاق علمی  را  تمركز خود  و  نمی كند  توجه  مردمی 

تعلیم وتربیت اخلاقی را برای او فراهم می كند. الگوی او در اخلاق علمی ارسطو است. بنابراین، 

در طرح اخلاق علمی، ابن سینا بسیاری از مفاهیم اخلاق ارسطویی را به كار می گیرد. درنهایت 

نیز به طرح اخلاق عاقلان ذیل توجه به جماعتی می پردازد كه از شناختی پایدار نسبت به حق 

نخستین برخوردارند. غایت تمام این سیر نیز غایت نوافلاطونی تشبه به مبادی عالیه و خداوند 

است. 
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مقدمه
آشنا  آن  با  )ص(  خدا  رسول  بعثت  ابتدای  از  مسلمانان  كه  هستند  مفاهیمی  تسامح  و  مدارا 

رواداری  و  مدارا  ولی  است  بوده  بسیار  كید  تأ مورد  نیز  اسلامی  عرفان  ادبیات  در  و  شدند 

به معنایِ Tolerance از مفاهیمی هستند كه از غرب مدرن وارد سرزمین های اسلامی شدند. 

صورت بندی این مفاهیم باتوجه به سیر تاریخی آنها در غرب و مسیحیت به نحوی بود كه الزاماتی 

را با خود به همراه داشت و بسیاری بر این گمان هستند كه تکثرگرایی با مدارا و رواداری ملازمه 

بنام  از عارفان  ابن عربی كه  آنها ترسیم نمود.  برای رابطۀ  دارد و نمی توان صورت بندی متفاوتی 

در  او  نظریۀ  و  ترسیم می كند  مدارا  با  آن  رابطۀ  و  تکثرگرایی  از  متفاوت  است چهره ای  اسلامی 

پیچیدگی و در توجه به جزئیات قابل اعتناست. موضوع تکثرگرایی در فلسفۀ دین دو چهرۀ معرفت 

دینی و اخلاق اجتماعی دارد كه ابن عربی به هر دوی این موارد می پردازد. وی در هر دوی این 

معانی اهل مداراست اما مدارای او مختصات ویژۀ خود را دارد. لازم است ذكر شود كه وی در 

سنتی زیست كرده كه پیامبر آن با ادیان و اندیشه های گوناگون تعاملی جدی داشته است و او به 

تمام آورده های اسلام معتقد است و همین سبب شده كه وی، با پذیرش تمام سنت پیامبر خاتم 

)ص( و كتاب آسمانی او، نسخۀ خود را از تکثرگرایی عرضه دارد. ابن عربی با باور به تکثرگرایی 

تلاش كرده است رابطۀ این تکثرگرایی را با رستگاری و رحمت شاملۀ الهی تبیین كند.

درخصوصِ پیشینه تحقیق می توان مدعی شد كه تابه حال كسی به این موضوع به طورِ خاص 

نپرداخته است. ویلیام چیتیک در كتاب عوالم خیال، ابن عربی و مسئلۀ اختلاف ادیان و همچنین 

دكتر سیدحسن حسینی در كتاب دین یکتا به نحوِ عام به موضوع تکثرگرایی ابن عربی پرداخته اند 

 كتاب فتوحات 
ً
اما در این مقاله به طورِ خاص رابطۀ تکثرگرایی و مدارا از آثار ابن عربی مخصوصا

مکیه استخراج شده است. 

اصطلاح مدارا
مدارا دراصل لغتی عربی است كه به معانی رعایت كردن، صلح و آشتی نمودن، رفتار با مهربانی، 

نرمی، رفق، مماشات، تسامح، بردباری و امثالهم به كار رفته است )لغت نامۀ دهخدا، 1385(. 

هُ« به معنایِ مخالفت و دفاع آمده )لسان 
َ
مدارا در زبان عربی در حالت همزه دار به صورتِ »المُدارَأ

ارَاه« معنای حُسنِ 
َ

العرب، بی تا( اما در حالت بدون همزه اش كه مدنظرِ این نوشته است یعنی »مُد

لق و نرمی برای آن ذكر شده است )الأجناس من كلام العرب  و ما  أشتبه  فی  اللفظ و أختلف  فی  
ُ

خ

المعنی : 1403ق(. در برخی موارد، این نرمی و ملاطفت در كنار ترس از شرّ طرف مقابل آمده 

هُ«، 
َ
است )لسان العرب، بی تا؛ الإفصاح فی فقه اللغه، 1410(. لغت نامه المنجد ذیل لغت »دَارَأ
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علاوه بر معانی فوق، معنای فریب را نیز ذكر كرده است )المنجد فی اللغه، 1371(. آنچه لسان  

اللسان در تفکیک این دو معنا می گوید این است كه »مداراه« در حالت همزه دار حسن خلق و 

بی« می آید. 
ّ

معاشرتی را نشان می دهد كه از ترس شرّ دیگری است و بدون همزه از »دَرَیتَ الظ

یعنی فرد حیله و نیرنگی به كار می برد تا حیوان را شکار كند و البته ذكر می كند كه »مداراه الناس« 

 در معنای 
ً
به معنایِ پنهان كردن مخالفت و نرمی با ایشان است )لسان اللسان، 1413ق(. ظاهرا

لغوی این كلمه شخص از اصول و عقیده خود عبور نمی كند و در باطنْ عقیدۀ شخص مقابل را 

نمی پذیرد، بلکه او را با ظاهر خود مشغول می كند و در باطن عقیده ای دیگر دارد یا تلاش می كند 

با نرمی طرف مقابل را به سمتِ خود بکشد.

مدارا در معنای اصطلاحی آن، كه ترجمۀ »تولرانس« است، به معنایِ تسامح، احترام گذاشتن یا 

تحمل كردن است كه به طورِكلی به پذیرش مشروط یا عدم دخالت در اعتقادات، اعمال یا افعالی 

آنها را  آنها را غلط تشخیص می دهد اما بازهم تحمل می كند. مثلِ اینکه  اشاره دارد كه شخص 

است:  لفظی  مشترک  معنا  دو  بین  اصطلاح  این   .)Forst, 2017( نمی سازد  محدود  یا  ممنوع 

یکی تحمل و دیگری پذیرش. زبان شناسان و مترجمان، به منظورِ جلوگیری از آسیب های اشتراک 

لفظی برای معنای دوم، معادل فارسی »رواداری« را پیشنهاد كرده اند و این ابتکار به جهتِ طیف 

معنایی ای است كه مدارا )معادل تولرانس( در خود جای داده است. لذا، رواداریْ دیگر به معنایِ 

مدارا )تحمل دیگری( نیست، بلکه »پذیرش دیگری« جزئی از معنای آن است. ازاین جهت، باید 

گفت كه، در معنای اصطلاحی، مدارا مفهومی عام و كلی است كه رواداری، تساهل، تسامح و 

بردباری مفاهیم منبعث از آن هستند. تحمل، شکل زیرین مدارا و رواداری، كه احترام به دگرباشی 

اثبات  مقالۀ حاضر  در   .)556-555 نصیری، 1394:  و  )رجبی  است  آن  زبرین  است، شکل 

احکام  مصادیقِ  در  و  صغروی  ملاحظات  بنابر  خود،  دیدگاه  استنباط  در  ابن عربی  كه  می شود 

 رد می كند. وی 
ً
شریعت، اهل مداراست اما در احکام شریعت، به جهتِ كبروی، مدارا را كاملا

رواداری و پذیرش عقاید گوناگون برای عارف را، آن هم در سطح شهود و علم، ضروری می داند 

اما در مرحلۀ عمل به اجرای حدود و دستور الهی قائل است. ابن عربی برای مدارا با خلق خدا 

دست به تغییر احکام شریعت نمی زند ولی برای تحقق آن به ترویج نگاه عرفانی در میان انسان ها 

ردِّ  و  انکار  روحیۀ  از  و  باشند  متنوع  حقایق  پذیرای  مسلمانان  اینکه  و  می پردازد  عقاید  منشأ  و 

اندیشه ها خود را دور كنند. 

یخی دیدگاه اسلام و پیشینۀ تار
قـرآن مجید و سـنت اسـلامی در عهـد پیامبر دو منبع بـزرگ و قابل اتکا برای نشـان دادنِ نحـوۀ مواجهه 
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دیـن خاتـم با مسـئلۀ تکثـر و تنـوع ادیان اسـت. درحالی كه قـرآن مجیـد، در آیات مختلـف، تکثر دین 

الهـی را تکثـر واحـد و فلسـفۀ بعثت انبیـا را یکتا معرفی می كند، سـنت اجتماعی و دینی پیامبر اسـلام 

نیـز گـواه بر مـدارا و احترام به ادیـان و مؤمنان دیگـر ادیان بوده اسـت )حسـینی، 1393: 14-13(. 

درواقع، رسول اكرم )ص(، در دوره ای كه حکومت اسلامی تشکیل شد، به صورتِ عملی مواضع 

خود را در قبال دیگر ادیان و فرقه ها اعلام كرده است و، در سیرۀ نبوی، بیشترین مدارا و رواداری 

در نسبت با ادیان ابراهیمی دیده می شود. مناسب است كه در اینجا به برخی از آیات و روایاتی كه 

كید شده است اشاره ای شود: در آنها بر مدارا تأ

جَاهِلِینَ )اعراف، 199(
ْ
 عَنِ ال

ْ
عْرِض

َ
عُرْفِ وَ أ

ْ
مُرْ بِال

ْ
وَ وَأ

ْ
عَف

ْ
ذِ ال

ُ
خ

 ]ای پیامبر،[ عفو و گذشت پیشه كن و به كار پسندیده فرمان ده و از نادانان روی گردان.

فِرْ 
ْ

 عَنْهُمْ وَاسْـتَغ
ُ

اعْف
َ
 ف

َ
وا مِـنْ حَوْلِك

ُّ
ض

َ
نْف

َ
بِ لا

ْ
ل

َ
ق

ْ
 ال

َ
لِیـظ

َ
ا غ

ًّ
ظ

َ
نْتَ ف

ُ
وْ ك

َ
هُـمْ وَل

َ
هِ لِنْتَ ل

َّ
بِمَـا رَحْمَـهٍ مِـنَ الل

َ
ف

هُـمْ )آل عمران، 159(
َ
ل

]ای پیامبـر،[ پـس بـه مهـر و رحمتـی ازسـویِ خـدا بـا آنـان نرم خـوی شـدی و اگـر درشـت خوی و 

سـخت دل بـودی، از پیرامونـت پراكنـده می شـدند. بنابرایـن، از آنان گذشـت كـن و برای آنـان آمرزش 

بخواه.

در روایتی از پیامبر اكرم )ص( آمده است كه »ما گروه پیغمبران مأموریم به مدارا با مردم چنانی 
لقِ 

ُ
كه مأموریم به انجام واجبات« )مجلسی، 1368، ج72: 53(. یا اینکه فرموده اند »هركه با خ

نقل  امیرالمؤمنین  حضرت  از   .)55 ج72:   ،1368 )مجلسی،  است«  مرده  شهید  بمیرد  مدارا 

شده است كه مدارا به مثابۀ رأس عقل است )لیثی واسطی، 1376: 264(. از این دست روایات 

 چند نمونه برای نشان دادنِ 
ً
از پیامبر اسلام و اهل بیت علیهم السلام بسیار نقل شده است و صرفا

اهمیت آن در قرآن و نزد اولیای دین ذكر شد.

درمقابلِ این پیشینه، مسیحیان، بعد از به قدرت رسیدن و پیش از مطرح شدنِ مفاهیم مدارا و 

رواداری، مسیر تعصب بر عقاید و باطل دانستنِ دیگران را در پیش گرفتند و پیامد چنین اندیشه ای 

خشونت علیه دیگر ادیان و اندیشه ها بود. كلیسا در دورۀ افول خود و با ابتکار برخی اندیشمندان 

 :1400 )حدادی،  كرد  پیدا  گرایش  رواداری  و  مدارا  همچون  مفاهیمی  طرح  به سمتِ  مسیحی 

.)126-125

این تاریخچه مختصر لازم بود تا گفته شود »الهیات ناظر به ادیان«، كه اكنون در فلسفه دین 

رایج است، در بستر الهیات مسیحی تکون یافته است )مقری، صادق نیا، صالحی، 1394: 91( 
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نیز  اعتقادی اسلام  و  فلسفی-كلامی  اگرچه در سنت  نمی گذرد.  آن  از عمر  بیشتر  و چند سده 

مباحثی مرتبط مطرح شده اما در قالب فلسفۀ دینِ رایج مورد بحث قرار نگرفته است. ازاین جهت، 

به  را  دقیق مسیر تحقیق  تطبیقی  درنظرگرفتنِ  بدون  دینی  تکثرگرایی  با  مرتبط  مفاهیم  از  استفاده 

برخی  مشترک،  زبان  از  بهره گیری  به جهتِ  كه،  است  شده  تلاش  بااین حال،  می برد.  بیراهه 

قالب های مفهومی به صورتِ انتزاعی مورد استفاده قرار گیرد و پرسش هایی كه فلسفۀ دینِ مرسوم 

در این زمینه به پاسخ آن می پردازد در اندیشۀ ابن عربی كاوش شود.

تکثرگرایی ابن عربی
پیش از ورود به دیدگاه خاص ابن عربی لازم است بدانیم كه تکثرگرایی او چه ویژگی هایی دارد 

تا از این طریق بتوانیم رابطۀ آن را با مدارا بهتر بفهمیم. تکثرگرایی و مدارا در ادبیات فلسفۀ دین 

است.  قائل  دو  این  بین  متفاوت  و  خاص  رابطه ای  به  ابن عربی  ولی  دارند  تعریف شده  روابطی 

برخی طرح كرده اند كه تساهل وتسامح به مقدمات پرچالشی همچون قبول نظریۀ پلورالیزم نیاز 

ندارد )حسینی، 1393: 29( و اینکه می توان انحصارگرا بود ولی درعمل اهل مدارا بود )رجبی 

و نصیری، 1394: 552( یا اینکه می توان بدون تغییر در عقاید افراد و نسبی كردنِ آنها تأثیرات 

می توان  كه  هستند  قائل  برخی  پس   .)89-88  :1386 )دورینگر،  نمود  محدود  را  آنها  عملی 

 لازم نیست قائل به 
ً
هم انحصارگرا بود و هم اهل مدارا. یعنی برای رسیدن به این مدارا ضرورتا

تکثرگرایی بود. همچنین این امکان وجود دارد كه فردی انحصارگرا باشد اما اثر عملی عقاید خود 

را كاهش دهد و در عین حفظ عقاید، درعمل، خود را به قوانین دموكراتیک مقیّد كند. شاید بتوان 

 به مدارا و رواداری 
ً
این نتیجه را از گفتمان غالب بر فلسفۀ دین استخراج كرد كه تکثرگرایی لزوما

می انجامد. ابن عربی در عین باور به تکثرگرایی، به طورِ كامل به اجرای شریعت ملتزم است ولی 

نظریۀ تکثرگرایی او، علاوه بر اینکه برای هر عقیده ای ریشه ای در حقیقت قائل است، تمام عقاید 

را در رستگاری نیز سهیم می داند. در مسئلۀ رستگاری اگر نجات از عذاب ابدی و ورود به بهشت 

را دو سطح از رستگاری در نظر بگیریم، ابن عربی مورد اول را برای همه قائل است. به این معنا 

 وارد بهشت نمی شوند، بلکه در همان 
ً
كه كسانی كه از عذاب ابدی نجات پیدا می كنند ضرورتا

به نعمت  الهی متنعم می گردند و آتش برای ایشان تبدیل  جهنم و در همان آتش، ذیل رحمتِ 

می گردد )ابن عربی، بی تا، ج1: 263(. وی تکثرگرایی را هم براساسِ سطوح مختلف افراد ازحیثِ 

سعۀ وجودی دسته بندی می كند و بین مؤمن عادی، اهل سلوک و عارف تفاوت قائل است. به این 

صورت كه، ازنظرِ وی، تکثرگرای واقعی شخصِ عارف است و مراتب پایین تر بایستی الزامات 

این نوع تکثرگرایی را در عین تقیّد كامل به اسلام رعایت كنند تا، درنهایت، به درک تکثرگرایی 
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حقیقی نائل گردند. در این دیدگاه، بساط بهشت و جهنم پابرجاست اما رحمت الهی در جهنم 

 .)120 نیز ظهور می كند و نجات را برای همۀ معتقدان ممکن می سازد )ابن عربی، بی تا، ج1: 

بنابراین، در این دیدگاه نه تنها ترتیبات و حکمت های نهفتۀ بهشت و جهنم حفظ می گردد، رحمت 

واسعه نیز، كه اقتضای حقانیت نسبی تمام عقاید است، شامل همۀ معتقدان می گردد. ابن عربی 

در  را  آنها  نقش  و  گوناگون می پردازد  عقاید  و  اسما  آثار  تحلیل  به  مکیه  فتوحات  در جای جایِ 

رستگاری بررسی می كند و این اهتمام بر اهمیت موضوع رستگاری و ورود به بهشت دلالت دارد.

ابن عربی همچون انحصارگرایان دین اسلام و پیامبر خاتم را حق می شمارد و تمام حقیقت را به 

آن منحصر می داند )ابن عربی، بی تا، ج2: 107( اما قائل است به اینکه دیگر انبیا نیز از مشکات 

خاتم مدد گرفته اند )ابن عربی، 1946، ج1: 62( و اسلام چون خورشیدی است كه وقتی طلوع 

می كند دیگر ادیان مانند ستاره ها پنهان می گردند و این به معنایِ رد دیگر ادیان نیست )ابن عربی، 

بی تا، ج3: 153( زیرا این ادیان نیز به فراخور استعداد هر قوم و استعداد پیامبرشان از اسلام و 

نبی خاتم بهره برده اند اما پیام ایشان مقیّد است و وقتی پیام كامل و مطلق عرضه گردد، حکم 

مقید و زمانمند برداشته می شود )ابن عربی، بی تا، ج3: 153(. ازاین جهت، دیگر پیامبران نسبت 

به نبی خاتم به مثابۀ نمایندگان وی هستند كه پیش از ظهورِ وی حصه ای از اسلام را به بشر عرضه 

رستگاری  در  را  ایمان  انحصارگرایان  ابن عربی همچون   .)134 بی تا، ج2:  )ابن عربی،  كرده اند 

بلکه هرآن كس كه  نمی كند،  به اسلام   مشروط 
ً
را صرفا ایمان  این  اما  تعیین كننده می داند  امری 

ذره ای با نیتِ تبعیت از یکی از شرایع الهی عملی انجام داده باشد رستگار است. وی حتی پا را 

فراتر می گذارد و قائل است كه براساسِ روایتی كه از پیامبر اسلام رسیده است هركس كه علم به 

توحید داشته باشد و به هیچ یک از ادیان ایمان نداشته باشد درنهایت از جهنم نجات پیدا می كند 

و وارد بهشت می شود )ابن عربی، بی تا، ج1: 314(.

قائل  تفکیک  رستگاری«  و  »نجات  و  »حقانیت«  بین  كه  بدانیم  كسانی  را  شمول گرایان  اگر 

شده اند )حسینی، 1393: 118( یا انحصارگرایی را بر دو نوع انحصار در حقیقت و انحصار در 

در   
ً
صرفا شمول گرایان  كه  صورت  این  به   ،)363  :1393 )زاگزبسکی،  كنیم  تقسیم  رستگاری 

برای  جایی  را  بهشت  وی  دارد.  شمول گرایان  مشابه  موضعی  ابن عربی  بگیرند،  جای  دوم  دسته 

آن جای می دهد  را هم در  الهیون طبیعی  الهی و حتی  ادیان  بنابراین، دیگر  و  موحدان می داند 

)ابن عربی، بی تا، ج1: 314( و غیرموحدان را اهل آتش می داند )ابن عربی، بی تا، ج2: 439(. 

تفاوت ابن عربی در این موضع نیز با شمول گرایان قابل ملاحظه است زیرا وی حتی كسانی را كه 

در جهنم جای دارند، مثل مشركان )ابن عربی، بی تا، ج4: 260؛ ج3: 117؛ ج2: 661(، دهریون 
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)ابن عربی، بی تا، ج3: 199؛ ج4: 265(، قوم نوح )ع( )ابن عربی، 1946، ج1: 201(، مانویان 

)ابن عربی، بی تا، ج3: 432؛ ج2: 439( و امثالهم، در حقانیت سهیم می كند و ریشۀ عقاید همه 

را اسمای الهی می داند )ابن عربی، بی تا، ج2: 509(. باتوجه به اینکه تمام صور عقاید در اسم 

الرحمن جمع اند و صورت هر اسم الهی اگرچه »ضال« و »بعید« باشد، درنهایت، به الرحمن 

ختم می گردد )ابن عربی، بی تا، ج2: 171؛ ج3: 207(، در تجلیِ نهایی ارحم الراحمین همه از 

عذاب نجات پیدا می كنند اما آتش از بین نمی رود، بلکه سرد می گردد و جهنمیان به حُکمِ اهلیت 

این است كه  اهلیت  از حکم  120(. منظور  بی تا، ج4:  )ابن عربی،  متنعم می گردند  در جهنم 

هركس به موطن خود انس دارد و اگر به موطنی منتقل گردد كه اهل آن نیست دچار رنج می گردد.

خلاصه اینکه ازنظرِ وی گوناگونی عقاید نیز به خداوند بازمی گردد و رحمت خداوند در پایان 

همه را دربرمی گیرد اما حکم بهشت و جهنم از بین نمی رود و این بهشت است كه منتهای آمال 

از جمله جهنمیان، خداوند  ولی همه،   )558 بی تا، ج2:  )ابن عربی،  برآورده می سازد  را  افراد 

قریب را درک خواهند كرد و حجاب كنار می رود )ابن عربی، بی تا، ج1: 114(. از این زاویه هر 

عقیده و سخنی كه از حداقل عقلانیت برخوردار باشد ریشه در اسمای الهی دارد و در موطنی كه 

عارف بالله از آن مطلع است صحیح است و هركس در قیامت خداوند را با صورت عقیده ای كه 

داشته است ملاقات می كند )نابلسی، 1429، ج1: 435(.

تکثرگرایی   
ً
عموما شود.  عرضه  به اختصار،  ابن عربی،  تکثرگرایانۀ  نگاه  شد  تلاش  اینجا  تا 

ادامه سعی  در  ندارد.  را  ویژگی  این  ابن عربی  تکثرگرایی  اما  در شریعت ختم می شود  اباحه  به 

می گردد التزام ابن عربی به شریعت تبیین شود. سپس به مدارای مدنظر وی پرداخته خواهد شد. 

فقه مدنظر ابن عربی
یکی از بحث های مرتبط با تکثرگرایی مداراست زیرا تکثرگرایی می تواند به مدارای بیشتر بینجامد 

و مدارا به جهتِ كاركرد اجتماعی اش مورد توجه است. شخصی كه دیگری را به طورِ كامل یا از 

 حس تنفر و ضدیت كمتری نسبت به او خواهد داشت و، درعمل، 
ً
جهتی برحق می داند، قاعدتا

اندیشۀ  در  مدارا  فهم مختصات  برای  گوناگون صورت می گیرد.  اندیشه های  بین  تقابل كمتری 

ابن عربی، نیاز است نگاهی به فقه مورد تأیید وی داشته باشیم، زیرا عمل اجتماعی و نوع برخورد 

با دیگر ملل و نحل موضوعی است كه ازنظرِ وی در فقه بررسی شده است.

ظاهر امر این است كه ابن عربی، در جای جایِ آثار خود، مخاطبانش را به تبعیت از احکام 

شرعی و حلال و حرام دین دعوت می كند اما نشانه هایی وجود دارد كه وی تفسیر متفاوتی از فقه 

به معنایِ مرسوم آن دارد. ازنظرِ ابن عربی، آنچه فقه شناخته می شود فقه نیست، زیرا این علم به 
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انواع استدلالات نظری مشوب گشته است، درحالی كه وی رویکردی حداقلی به فقه دارد. الهیات 

ممکن است در جایی شرع را نقض كند و این نقض بر خود شرع وارد نمی شود، بلکه نقض دلیلی 

عقلی است كه این حکم شرعی را ثابت كرده است )ابن عربی، بی تا، ج1: 375(. ابن عربی در رد 

قیاس موردنظر فقیهان می گوید:

مـا بـه ایـن جهـت از قیـاس خـودداری می كنیم كـه افزایـش در احـکام اسـت و درک مـا از شـارع این 

اسـت كـه به دنبـال سـبک كردن كار این امت اسـت و فرموده اسـت كه »اتركونـی ما تركتم« و شـارع از 

 حکمی نازل 
ْ

سـؤالات پیرامـون آن ]احـکام عملی[ اكراه داشـته اسـت زیـرا می ترسـید به موجبِ سـؤال

شـود كـه ]مـردم[ آن را اجرا نکننـد؛ مثل شـب زنده داری ماه رمضان، حج هرسـاله و امثالهـم. این نگاه 

بـه شـارع مـا را از قیـاس در دیـن منع می كنـد زیرا نبـی )ص( به آن امـر نکـرده و خداوند هم بـر آن امر 

نکـرده، پـس تـرک آن بـرای مـا لازم اسـت ... اصل ]فقهـی[ بر این حکـم می كند كه تکلیفی نیسـت و 

خداونـد همـۀ آنچه در زمیـن وجود دارد را بـرای ما خلق كرده اسـت و هركس قصـد محدودكردن ]این 

نعمت هـا را[ دارد، بایـد از كتـاب، سـنت یـا اجماع دلیل بیـاورد، اما مـا قائل به قیاس نیسـتیم و از هیچ 

حکمـی كـه از آن به دسـت آمده باشـد پیروی نمی كنیـم )ابن عربـی، بی تـا، ج2: 165(.

 حضرت مهدی نیز وقتی ظهور كند از اینکه احکام شرعی توسعه پیدا كنند ابا می كند )ابن عربی، 

و  زمان  مقتضیات  برحسبِ  شرعی  احکام  پیامبر  زمان  در  ابن عربی،  ازنظرِ   .)337 ج3:  بی تا، 

پیامبر خدا )ص( سؤالات شرعی  از  همچنین سؤال مسلمانان نازل می شد. لذا، اگر مسلمانان 

كمتری می پرسیدند، احکام عملی اسلام كمتر بود )ابن عربی، بی تا، ج2: 55(. از اساس هم رأی 

و نظر افراد در شرعی بودن حکمی اعتبار ندارد. خداوند حضرت رسول را به جهتِ ماجرایی كه با 

عایشه و حفصه رخ داده بود مورد عتاب قرار داد: 

 )تحریم، 1(
َ

زْوَاجِك
َ
 أ

َ
ات

َ
بْتَغِی مَرْض

َ
 ت

َ
ك

َ
هُ ل

َّ
 الل

َّ
حَل

َ
مُ مَا أ حَرِّ

ُ
بِیُّ لِمَ ت هَا النَّ یُّ

َ
 یَا أ

ای پیامبـر، چـرا بـرای خشـنودی همسـرانت آنچـه خدا بـرای تو حـلال گردانیـده حرام می كنـی؟ خدا 

]اسـت كـه [ آمرزنده مهربان اسـت.

این عتاب كه متوجه پیامبر شده به این جهت است كه وی اختیار طلاق همسرانش را با سوگند بر 

خود حرام كرده بود. بدین گونه، باید گفت كه رأی شخصی، حتی اگر رأی پیامبر باشد كه برترین 

رأی است، در تعیّن حکم خداوند معتبر نیست.

 اجتهادی كه حضرت رسول ذكر كرده است طلب دلیل برای تعیین حکم در مسائل جدیدی 

است كه پدید می آید و نه تشریع در حکمی كه نازل شده است )ابن عربی، بی تا، ج3: 69(. منظور 
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تعیین حکم در مصادیق است )حکم صغروی( و نه اصل دستورهای تشریعی )حکم كبروی(. 

 »
ً
علما زدنی  »قل رب  كه  است  كرده  امر  پیامبرش  به  می بینیم خداوند  اینکه  ابن عربی،  نظر  به 

منظورش علم حقیقت بوده است و نه علم شریعت )ابن عربی، بی تا، ج3: 151(. پس افزودن به 

احکام شرعی مدنظر پیامبر نبوده است و دراین باب امر كرده به همان مقدار كه در زمان او سؤال 

شده و پاسخ آن آمده كفایت شود و امت او به دنبال كشف احکامِ عملی جدید نباشند.

آن چنان كه توضیح آن آمد، ابن عربی اجازۀ ورود قیاسات نظری به فقه را نمی دهد و آن را تقبیح 

 رویکردی حدیثی است و 
ً
اندیشه كه علیه قیاسات نظری در فقه مطرح شد ظاهرا می كند. این 

نشان می دهد كه ازنظرِ وی محدودۀ فقه و احکام اجتماعی دین تا كجاست. درمقابلِ قیاسات 

نظری، ابن عربی قائل است كه الهیات عرفانی اجازه دارند به صورتِ كبروی و صغروی در فقه 

حضور پیدا كنند و او در این موضع از فقه حداقلی و نگاه اهل حدیث فاصله می گیرد.

از موضوعات فقهی  به بررسی برخی  نگاه عرفانی  از  فتوحات مکیه  از  ابن عربی در بخشی   

می پردازد. وی گاهی اوقات از تأثیر دیدگاه های عرفانی افراد در آرای فقهی شان می گوید )ابن عربی، 

موضوعات  برخی  حکم  تعیین  برای  عرفانی  دیدگاه های  از  گاهی  و   )374 و   385 ج1:  بی تا، 

بهره می برد )ابن عربی، بی تا، ج1: 358 و 375( یا احکامی مناسب اهل عرفان مطرح می كند 

)ابن عربی، بی تا، ج1: 411(. اما با وجود این، به نظر می رسد كه ورود وی در مسلمات فقهی 

اما، درعمل،  پیامبر خدا )ص( است  از  مات فقهی ازنظرِ ایشان روایات منصوص 
ّ
نیست. مسل

با  ازنظرِ وی، می توان  م فرض می شود. 
ّ
ایشان مسل نیز در نظر  بر حکمی  اجماع علمای اسلام 

 فقه را متأثر ساخت، چنان كه استدلال های نظری آن را متأثر ساخته اند. ولی آن مواردی 
ْ

الهیات

م درخصوصِ آنها آورده شده است جایی برای ورود نمی گذارد. با این توضیحات 
ّ
كه روایاتی مسل

می توان در تعریف فقه گفت كه فقه مجموعه مسائلی است كه، مبتنی بر روایات موجود، به آنها 

پاسخ داده شود. بنابراین، بااینکه ایشان به الهیات عرفانی اجازۀ دخل وتصرف در فقه را می دهد، 

 تأثیر الهیات را 
ً
اما در مواردی كه روایتی صریح یا اجماع فقها حضور دارد ورود نمی كند و عملا

محدود به نقاط تاریک و مبهم می كند.

روشن شد كه ابن عربی به فقه نگاهی همچون اهل حدیث دارد و قیاسات نظری را به عنوانِ 

منبعی برای بسط فقه نمی پذیرد. درمقابل، او به الهیات عرفانی اجازۀ ورود صغروی و كبروی در 

فقه را می دهد اما این ورود نیز شامل مسلمات فقهی، روایات صریح و اجماعات فقها نمی گردد 

و البته بار عملی بیشتری بر مکلف بار نمی كند و توسعۀ فقه در لایۀ معرفتی و عرفانی است. در 

این قسمت تلاش شد تا محدودۀ فقه ازنظرِ ابن عربی روشن شود و در ادامه به بررسی مدارا در 
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احکامِ چنین فقهی خواهیم پرداخت.

مدارا در حلال و حرام
با  با این توضیحات كه ابن عربی قائل به فقهی روایت محور است، اكنون می توانیم به رابطۀ آن 

مدارا بپردازیم. آنچه ابن عربی به عنوانِ فقه می پذیرد بسیار معتبر است و هیچ كشف و شهودی 

آن چنان اعتباری ندارد كه آن را نقض كند. البته همان طور كه توضیح آن آمد، منظور از شریعتْ 

حلال وحرام هایی است كه در عملِ مکلفان جاری است اما دایرۀ معرفت و عقایدِ متنوع باز است. 

این فقه آن چنان معتبر است كه اگر از سالک عملی سر زد كه مستحق حد شرعی بود، باید حد 

 
ً
بر او جاری شود. چه بسا این عمل در نامۀ اعمال او گناه به حساب نیاید اما حکم شرعی قطعا

باید جاری گردد )ابن عربی، بی تا، ج2: 370(. اگر ولیّ الهی باوجودِ عقل تکلیف از میزان شرع 

خارج شد، باید حدود شرعی در دنیا بر وی اقامه شود، اگرچه شاید خداوند او را در دار آخرت 

بیامرزد و كسی كه حکم را بر وی جاری ساخته مأجور است )جهانگیری، 1390: 163(. پس 

شهود و علم به حقیقت نباید در عمل آدمی به نحوی بروز داشته باشد كه با حلال وحرام شرعی 

تقابل یابد. این در حالی است كه حضور این شهود و علم در باطن شخص می تواند فضیلت به 

حساب آید. لذا، شخص بایستی با خط كشِ شرع مراقب رفتارهای خود باشد.

ابن عربی نه تنها شریعت را امری درمقابلِ سلوک عرفانی قرار نمی دهد، بلکه آن را به نحوی در 

مراقبۀ افراد دخیل می كند. به این صورت كه كسی كه به جزئیات شریعت عمل كند از مرتبه ای 

چنین  نمی توانند  هستند  متوسطان  از  و  احوال  غلبۀ  تحت  كه  كسانی  و  است  برخوردار  عالی 

تجربه ای داشته باشند. وی با تشریح دو نگاه به اسباب ظاهری قائل می شود كه برخی افرادْ علت 

هر اتفاقی را الله می دانند و برخی خداوند را سرسلسلۀ علل می دانند و برای اسباب )علل ثانوی( 

را  ثانوی  علل  اثر  انسان  كه  می كند  اقتضا  ادب  ابن عربی،  ازنظرِ  قائل هستند.  اثری مستقل  نیز 

منکر نشود، زیرا علل ثانوی را نیز خداوند وضع كرده است و می توان آنها را اسمای الهی دانست 

208(. به این معنی كه هركدام از اسباب و علل ثانوی یکی از اسمای  )ابن عربی، بی تا، ج3: 

الهی به شمار می روند. ازنظرِ وی، شریعت نیز از علل ثانوی است كه خداوند وضع كرده است. 

لذا، عارف تلاش دارد كه مطابقِ شریعت عمل كند )ابن عربی، بی تا، ج3: 249(. ازاین جهت، 

حال اهل ادب كه افراد كامل هستند با سالکان تحت غلبۀ احوال متفاوت است، زیرا برای چنین 

سالکانی تحول از حالی به حالی دیگر متناسب با خطاب شریعت ممکن نیست اما عارف توان 

چنین انتقالی را دارد )ابن عربی، بی تا، ج1: 350(. بنابراین، ابن عربی رعایت شرعیات را به نوعی 

ادب  را  قرآن  با  تطبیق خود  و  كه رعایت شرع  این صورت  به  زده است  پیوند  مراقبۀ حقیقت  با 
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بداند  باید  اما سالک هم  نباشد  احوال شاید ممکن  غلبۀ  برای سالک تحت  كه  عارف می داند 

كه نبایستی از خطوط قرمز عبور كند. ابن عربی درخصوصِ غضب می گوید كه اگر انسان برای 

نفسش غضب كند، این غضب شامل رحمتی نمی شود اما اگر برای خدا غضب كند، غضبش 

غضب خدا خواهد بود و غضب خدا از رحمت خالی نیست چه این غضب در دنیا باشد، مثل 

اجرای حدود و تعزیرات، و چه در آخرت باشد كه اجرای حدود بر اهل آتش است )ابن عربی، 

بی تا، ج3: 333(.

كه  می كند  توصیه  نصاری  به  مربوط  امور  درخصوصِ  كیکاووس  به  نامه ای  در  ابن عربی 

درخصوصِ اهل كتاب سیاست جدی تری در پیش گیرد و آنان را به شرایط ذمه ملزم سازد تا در 

دارالاسلام تظاهر به كفر ننمایند و علیه مسلمانان به عمل جاسوسی نپردازند و می فروشی نکنند 

)ابن عربی، 1422، ج2: 310-311؛ جهانگیری، 1390: 95(. وی همچنین درخصوصِ اجرای 

حدود می گوید كسی كه رأفت به خرج دهد مؤمن نیست و شایستۀ سرزنش است زیرا از میزان، 

كه شرع است، عدول كرده است.

هِ )نور، 2(
َّ
هٌ فِی دِینِ الل

َ
ف
ْ
مْ بِهِمَا رَأ

ُ
ك

ْ
ذ

ُ
خ

ْ
أ
َ
 ت

َ
وَلا

در ]كار[ دین خدا، نسبت به آن دو دلسوزی نکنید.

این در حالی است كه خداوند رئوف است. وقتی می بینیم كه او رئوف است و ازطرفی حدودی 

تعیین كرده و به اجرای آنها دستور داده و اقوامی را به انواع عذاب كوچک و بزرگ گرفتار كرده 

است، روشن می شود كه رأفت نیز موطنی دارد كه نباید از آن عدول كرد. پس بااینکه رأفت از 

 به خاطرِ اتصاف بدان مؤاخذه نمی گردد، اما باید مراقب بود كه در 
ً
صفاتی است كه آدمی غالبا

 از آن خداست، مانند لباسی غصبی 
ً
مواردی كه در شرع ذكر شده است این صفت را، كه حقیقتا

به تن نکند )ابن عربی، بی تا، ج4: 234(. اقتضای ادب این است كه آدمی در مواردی كه دستور 

نهی شده است،  آن  از  به صفاتی همچون غضب، كه در غالب موارد  شرع رسیده است حتی 

متصف گردد )ابن عربی، بی تا، ج1: 350(.

ازنظرِ ابن عربی عمل به شریعت با شهود حقیقت تناقض ندارد، بلکه ادبْ مراقبه ای علاوه بر 

شهود است كه انسان كامل می تواند آنها را با هم جمع كند. عالم دلیلی بر الله است. ازاین جهت، 

معانی محمود و مذمومی كه در آن نهفته است مورد شگفتی ما می شود. ما فرعون و متکبرانِ امثال 

او را دلیل بر وجود صانع می گیریم ولی این موجب احترام به او نمی شود، بلکه لازم است كه 

نسبت به او بغض داشته باشیم و بی احترامی كنیم و درموردِ موسی )ع( عکس این صادق است. 
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ما مصحف را بزرگ می داریم زیرا شارع به ما احترام و تعظیم آن را امر كرده است، نه به جهتِ 

دلیل بودنش )ابن عربی، بی تا، ج1: 357(.

نتیجه آنکه، ابن عربی به خود اجازه می دهد كه با استفاده از معارف و شهودِ خود توسعی در 

فقه قائل شود و آن را فقه حقیقی معرفی كند اما این امر در حوزه هایی كه روایات در آن صراحت 

دارند و دستوری عملی در آن آمده است یا وفاقی بین فقها ایجاد شده است صادق نیست. درموردِ 

مدارا نیز این امکان وجود داشت كه تکثرگرایی عرفانیِ وی در مدارا، كه امری فقهی است، ظهور 

پیدا كند. اما ازآن جهت كه اسلام صحنۀ تعامل با ملل و نحل دیگر بوده است و سیره ای روشن از 

پیامبر دراین خصوص وجود دارد و قرآن نیز تعامل با دیگران را معین ساخته است، چنین اتفاقی 

رخ نداده و عارف كه پذیرای هر حقیقتی است شرع را نیز به عنوانِ علتی ثانوی در خود می پذیرد 

و بدان عمل می كند، بلکه تلاش دارد با تک تک گزاره های قرآن خود را تطبیق دهد، به نحوی كه 

اگر تنذیری در آن است بترسد، اگر بشارتی است خوشحال شود، اگر تبرّی است با آن خشمگین 

الهی  اولیای  ذوق  ورای  انبیا چیزی  آوردۀ  ازنظرِ وی،  كه،  ذكر شود  است  امثالهم. لازم  و  شود 

است )ابن عربی، بی تا، ج2: 51(. ازاین رو، تعبّد به آنها و تطبیق خود بر آن دستورها بر ولیِ تابع 

نبوت  از  نیز پیش  نبی نیست. حضرت محمد )ص(  اما ولی غیرتابع كسی جز  ضروری است 

است.  كلی  قاعده ای  این  بنابراین،   .)64 )شعرانی، 1388:  بود  متعبد  )ع(  ابراهیم  به شریعت 

ولیّ الهی نیز با پذیرش دستورهای شرع می تواند به معارف آنها پی ببرد )ابن عربی، بی تا، ج2: 

569( اما به صورتِ ابتدایی نمی تواند چیزی بر آنها بیفزاید. دراصل، آنچه از كرامات و معارف 

نصیب اولیای الهی می گردد به جهتِ متابعت از نبی است و شرافت این موارد به او بازمی گردد 

و درصورتی كه  قید می زند  نبی  به شرع  را  الهی شهود خود  ولی  83(. پس  )ابن عربی، 1391: 

شریعت در موضوعی ورود داشته باشد، عارف آن را می پذیرد و علم خود را در عمل نمی آورد.

لایۀ  در  بیشتر  ابن عربی  مدنظر  تکثرگراییِ  ظهورات  كه  می شود  روشن  شد  گفته  آنچه  از 

خودسازی و فردی است و شخص نباید با انکار دیگران و تقویت روحیۀ انکار مانعی برای رشد 

خود ایجاد كند و در سطوح بالاتر به دنبال حقیقتِ پشتِ پردۀ هر عقیده بگردد. چنین مدارایی را 

می توانیم مدارای معرفتی بنامیم زیرا مابازای آن در لایۀ علمی افراد یافت می شود و هدفی سلوكی 

را دنبال می كند تا افراد را از احتجاجات كلامی برحذر دارد، اما جنبه ای اجتماعی ندارد. تا اینجا 

ادامه  در  اما  نگذاشته است.  باز  برای مدارا  دین جایی  ابن عربی در حلال وحرامِ  كه  روشن شد 

به نحوِ صغروی و مصداقی به مدارا در اندیشۀ وی می پردازیم. در بخش بعدی روشن می شود كه 

تکثرگرایی ازطریقِ اباحه بر شریعت تأثیر نمی گذارد، بلکه تحول جهان بینی و سلوکِ مسلمانان 
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به مدارایی اصولی تر می انجامد.

مدارا در مصادیق
با دیگر عقاید و گناهکاران. برایِ نمونه، دربارۀ  سنت عرفان اسلامی پر است از مصادیق مدارا 

سهل بن عبدالله تستری این گونه آمده است كه:

گفتنـد: »از جملـۀ خلـق بـا كـدام قـوم صحبـت داریـم؟« گفت: »بـا عارفـان، ازجهـتِ آنکه ایشـان 

هیچ چیـز ]را[ بسـیار نشـمرند و هـر فعلی كـه رود، آن را به نزدیک ایشـان تأویلـی بود. لاجرم تـو را در 

همـۀ احوال معـذور دارنـد« )عطـار نیشـابوری، 1905، ج1: 267(.

یا حمدون قصار این گونه توصیه كرده است كه:

صحبـت بـا صوفیان كنید كه زشـت را نزد ایشـان عذرها بود و نیکی را بس خطری نباشـد تا تـو را بدان 

بـزرگ دارند و تو بدان در غلط افتی )عطار نیشـابوری، 1905، ج1: 333(.

این سنت نه تنها در بزرگان صوفیه بسیار دیده شده، بلکه به توصیه ای طریقتی تبدیل شده است 

كه بایستی انکار را بالکل از میان برداشت و همه را معذور داشت و حتی اگر كسی با تو بدی كرد 

نبایستی از او ناراحت شوی و دل بد كنی )خواجه حوراء، 1397: 117(.

ابن عربی در جایی پس از توصیه  درموردِ حُسن ظن می گوید شخصی كه به دیانت وی مطمئن 

بوده است به او از فقیه متکلمی خبر می دهد كه شراب می نوشد ولی پس از آن توبه می كند و 

به مغفرت الهی و توفیق ترک گناه امیدوار است. ابن عربی از امید وی به رحمت خداوند تجلیل 

می كند )ابن عربی، بی تا، ج1: 707(. ابن عربی همچنین به توصیۀ استادان خود اشاره می كند كه 

او را از سوءظن به عبادالله و مشغول شدن به خطای ایشان برحذر می داشته اند. چه اگر شخص 

چنین باشد از خدا دور و درونش تاریک می شود و همنشین ابلیس می گردد )ابن عربی، بی تا، 

ج2: 177(.

ازنظرِ ابن عربی، شخص عاصی، به معنایِ عام آن، تحت تأثیر اسم بعید الهی قرار گرفته است 

)ابن عربی، بی تا، ج2: 77( و، علاوه براین، اسمای الهی كه عینِ ثابتِ شخص را تشکیل داده اند 

به  درواقع  گناه می كند  كه  قائل است كسی  ابن عربی  متأثر می سازند.  را  و مسیر شخص  عمل 

حقیقت خود وفا كرده و اگر طاعت كند به طریقت وفا نموده است )ابن عربی، بی تا، ج3: 73(. 
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لازم است ذكر شود كه ابن عربی افراد را در پیروی نکردن از دستور الهی موجه نمی داند اما حركت 

بر مسیری غیر از مسیر سعادت را نیز متأثر از اسمای الهی می داند و شاید همین امر سبب می شود 

شخص عارف راهی میانه را دنبال كند و خطای مطلق و شر مطلق در عالم نبیند )ابن عربی، بی تا، 

ج2: 299( و رحمت شامل را از كسی دریغ ندارد.

ابن عربی در عین اینکه قائل است نبایستی احکام اسلام تعطیل شود و عمل به آن را برای تمام 

مسلمانان، ازجمله اهل سلوک و عارفان، ضروری می داند اما نسبت به ترویج روحیۀ انکار در 

121(. وی مؤمنان و اهل  بین مسلمانان و اهل سلوک هشدار می دهد )ابن عربی، 1946، ج1: 

همچنین   .)161 ج3:  بی تا،  )ابن عربی،  می دارد  برحذر  نحل  و  ملل  كتب  مطالعۀ  از  را  سلوک 

هشدار می دهد كه افراد نبایستی با كتب كلامی عقاید خود را كسب كنند زیرا این كتب برای دفع 

شبهات است و روحیۀ انکار را در افراد تقویت می كند و این روحیه سبب می شود كه شخص از 

تجلیات الهی در صور گوناگون، به جهتِ دیوارِ انکار درونی، محروم گردد )ابن عربی، بی تا، ج1: 

34-35( و اثبات یک عقیده، به طوری كه مقابل آن انکار شود، سبب انکار بسیاری از نسبت های 

الهی می گردد )ابن تركه، 1378، ج1: 488(.

به طوركِلـی، تفکـر عقلانـی توانایی به هـم آوردن ]میان خالـق و مخلوق[ نـدارد، زیرا خـودِ همین تصورِ 

جَزّی آفریـن اسـت كه موجبِ تقابـل و فاصله می شـود )كوربـن، 1384: 283-282(.
َ
 ت

ً
كامـلا

بااینکه توصیه های تکثرگرایانۀ ابن عربی بیشتر خداشناسی و سلوک فردی را نشانه می رود اما همین 

خداشناسی با تجلیات خداوند در عقاید گوناگون بی ارتباط نیست و عارف می تواند خداوند را 

در آینۀ عقاید افراد بشناسد و مؤمنان و متوسطان اهل سلوک نیز بایستی به الزامات این تکثرگرایی 

باشند.  پذیرا  متنوع  اندیشه های  به  نسبت  و  نپردازند  عقاید  دیگر  انکار  و  رد  به  باشند،  پایبند 

بنابراین، خداشناسی ابن عربی، به طورِ غیرمستقیم، شکل اجتماعی به خود می گیرد و تنوع عقاید 

و گوناگونی اندیشه ها در آن موضوعیت پیدا می كند. عارف به طورِ مستقیم به دنبال دگراندیشان 

می گردد تا ببیند ریشۀ عقیدۀ ایشان در كجا قرار دارد و چه اسمی سبب شده كه به چنین عقیده ای 

معتقد گردند و آیا چنین عقیده ای به رستگاری منجر می شود یا شقاوت )ابن عربی، بی تا، ج1: 

204(. درواقع، تجلی خداوند در مظاهر و انسان ها همچون آبی است كه در ظرف های گوناگون 

رنگی  هر  به  را  آب  باید  كامل  شخص  و  می گیرد  مختلفی  رنگ های  مختلف(  )استعدادهای 

بشناسد و تأیید كند )قیصری، 1375: 1192( و هر یک از اجزای انسان با حقیقتِ اسمی الهی 

می توان  ازاین رو،  و،  می یابد  ارتباط  آدمی  وجود  با  الهی  اسمای  همۀ  درنتیجه،  و،  است  مرتبط 
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گفت كه »آدم« به صورتِ اسم »الله« ظهور كرده است، زیرا این اسم متضمّن همۀ اسمای الهی 

این جثۀ كوچکش همۀ معانی را دربردارد )حکمت، 1393:  با  است، همان گونه كه »انسان« 

322(. درحقیقت، خداوند انسان را به صفات خود خلق كرده است و هر صفتی كه در انسان 

یافت می شود صفتی الهی است )ابن عربی، 1426: 41(. لذا، شناخت هر انسانی، با هر تعیّن 

و تقیّدی، در عرفان ابن عربی موضوعیت دارد و اگر انسان صفات خدا را در خود نداشت ممکن 

نبود كه آن صفات برایش منکشف گردد )ابن عربی، 1424: 54(.

علاوه برآن، مؤمنان و اهل سلوک بایستی عقیدۀ خود را از قرآن و روایات بگیرند و از كتبی كه 

به انکار دیگران می پردازند و از جنس عقل نظری هستند دوری كنند. قرآن جامع حقایق است و 

فرد حتی در تشبیه و تنزیه هم می تواند بدون رجوع به قوای درونی اش به قرآن مراجعه داشته باشد 

براساسِ  قرآن  ابن عربی،  ازنظرِ  كه،  است  این  به  موضوع  این  اهمیت   .)496 )شمس، 1389: 

فهم های مختلف تأویلات گوناگونی می پذیرد و شخص هم با هر بار خواندن قرآن بایستی معنی 

 هر بار كه شخص 
ً
جدیدی از آن فهم كند وگرنه متضرر است )ابن عربی، بی تا، ج3: 129( و اصلا

قرآن را می خواند با تنزیلی جدید مواجه خواهد شد )ابن عربی، بی تا، ج3: 127(، یعنی چیزی 

به بررسی  باشیم، می توانیم  به اصل بحث تکثرگرایی نظر داشته  اگر  از فهم های مختلف.  فراتر 

و  )تأویلات  آموزه ای  چنین  آشکار  خروجی های  از  یکی  شاید  بپردازیم.  آموزه ای  چنین  نتیجۀ 

فهم های گوناگون از قرآن( این باشد كه افرادی پرورش می یابند كه قوۀ پذیرش اندیشه های متنوع 

را دارا هستند.

تا اینجا روشن شد كه ابن عربی بر تنوع عقاید و اندیشه ها صحه می گذارد و آن را نتیجۀ تجلیات 

الهی می داند. اما او نسبت به برخی از دیدگاه های نظری و به طورِكلی فکر نظری بدبین است. برای 

نمونه، ازنظرِ وی، كسانی كه عقیده شان را از عقل نظری گرفته اند چه بسا در روز قیامت حقیقت 

به نحوی ظهور كند كه چنین عقیده ای زائل گردد )جامی، 1425: 291(. علت این موضع منفی 

نسبت به فکر نظری را بایستی در انسدادی جست وجو كنیم كه درمقابلِ تنوع عقاید و اندیشه ها 

قرار می گیرد و خود را منبع صحت و اعتبار عقاید به حساب می آورد. درمقابل، قابلیت و پذیرش 

درونی انسانْ حقایق را از خداوند دریافت می كند و هر چیزی را در نسبت با خدا معتبر می داند.

 ابن عربی عقل را با دو شأن قابلی و فاعلی معرفی می كند كه شأن قابلی آن بی نهایت 
ً
اصولا

)ابن عربی،  گرفت  نظر  در  می توان  محدودی  كاربردهای  فاعلی  شأن  برای  اما  دارد  گنجایش 

بی تا، ج1: 41( و اگر شأن فاعلی بر انسان غالب گردد او را از بسیاری معارف و مواهب محروم 

می سازد. انحراف خرد در این است كه فکر )حالت فاعلی عقل( را معیاری برای رد و قبول حقایق 
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قرار دهد )الصادقی، 1392: 293(. انسان كامل مصداق كسی است كه عقل او قابلی است و از 

گاه است اما شخص متکلم و اصحاب نظر كسانی هستند كه تحت  مزایا و معایب عقل نظری آ

غلبۀ عقل نظری قرار گرفته اند و به رد و انکار دیگران می پردازند. ابن عربی قصد دارد جامعه را 

به سمتِ قابل بودن سوق دهد و از وضعیت فاعلی، كه موجب انکار دیگران می شود، دور بدارد. او 

در چنین مسیری به امکان انحراف جامعه از معارف اسلامی توجه دارد. لذا، مؤمنان و اهل سلوک 

ایشان  به  366( و، درمقابل،  از مطالعۀ كتب ملل و نحل برحذر می دارد )حکمت، 1393:  را 

توصیه می كند كه تمام عقاید خود را از متن شرع مقدس دریافت كنند زیرا در آن هم تشبیه هست 

و هم تنزیه، هم عقل از آن بهره می برد و هم خیال. شرع ازنظرِ ابن عربی ورای قوای انسانی است. 

لذا، كسی كه با آن به تعامل می نشیند تحت غلبۀ یکی از قوای خود قرار نمی گیرد و چنین شخصی 

حقیقت را در همه جا و همه كس می جوید )ابن عربی، بی تا، ج3: 94(. ازنظرِ وی شخصی هم 

كه به كمال فکر به عنوانِ یکی از قوا می رسد به سمتِ مقلدی و قبول می رود )ابن عربی، 1375: 

187-188(. ازنظرِ ابن عربی، مرید كسی است كه هرچه بخواهد در قرآن بیابد و آغاز و انجامش 

به قرآن باشد )ابن عربی، بی تا، ج4: 262(. لذا، وی در منظومۀ عرفانی خود از شرع پاسداری 

می كند و حتی ذوق انبیا را فوق ذوق اولیا معرفی می كند و معتقد است كه هیچ گاه اولیای الهی 

نمی توانند به ارزیابی آوردۀ انبیا بپردازند. لذا، هر ولی الهی باید تابع یک نبی باشد و در قالب 

او حركت كند )ابن عربی، بی تا، ج2: 51(. ابن عربی تلاش دارد كه روحیۀ پذیرش را در جامعۀ 

اسلامی ترویج  كند اما در كنار آن تدابیری را اندیشیده تا جامعه از مسیر شریعت محمدی خارج 

نشوند.

نتیجه اینکه، باوجودِ التزام كامل ابن عربی به شریعت اسلام، وی قائل است انجام واجبات و 

ترک محرمات اسلامی چه در عرصۀ شخصی و چه اجتماعی با عرفان منافات ندارد، بلکه عین 

عرفان است. اما در سطح مصداقی و صغروی چهره ای از حقیقت و انسان شناسی معرفی می كند 

چنین  كه  گفت  بتوان  شاید  است.  گوناگون  اندیشه های  به  نسبت  پذیرا  جامعه ای  آن  نتیجۀ  كه 

جامعه ای اگر بر كسی حد می زند به جهتِ رعایت اصول شریعت است و هیچ انگیزۀ شخصی در 

آن دخیل نیست و اگر با دینی دیگر مخالفت می ورزد درون آن دین را خالی از حقیقت نمی بیند و 

ایشان را نیز مشمول رحمت الهی می داند. 

نتیجه گیری
ابن عربی كه در اسلام عارفی شناخته شده است، در بستر اسلام و جامعه اسلامی، نسخه ای از 

با اسلام سازگار و ازحیثِ پیچیدگی و جزئیات درخور توجه است.  ارائه می دهد كه  تکثرگرایی 
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ابن عربی قائل است هر عقیده ای ریشه در اسمای الهی دارد. لذا، هر عقیده را می توان به نحوی 

بر حق دانست اما بایستی توجه داشت كه ارتباط با هر اسمی به رستگاری موعود منجر نمی گردد. 

وی علاوه بر اینکه برای هر عقیده ای سهمی از حقیقت قائل است، در امر نجات و رستگاری 

نیز همه را مشمول رحمت الهی می داند اما بهشت و جهنم را منکر نمی شود. ازنظرِ ابن عربی، 

رستگاری به معنایِ بهشت، كه منتهای آرزوی افراد در آن برآورده می شود، مختص كسانی است 

كه تابع یکی از شرایع بوده اند یا اگر تابع نبوده اند حداقل علم به توحید داشته اند. مدارای مد نظر 

این نسخه از تکثرگرایی به كوتاهی و اباحه در اجرای احکام شریعت منجر نمی شود، بلکه اجرای 

جزئیات احکام شرعی كمال انسان را دربردارد و با شهود حقیقت سازگار است. جهان بینی این 

تکثرگرایی موجب می شود تا مؤمنان و سالکانی كه آن را پذیرفته اند اهل پذیرش تنوع اندیشه ها 

باشند و خود را با انکار عقاید دیگران پر نکنند. جامعۀ مطلوب ازنظرِ ابن عربی رحمت الهی را از 

دیگران دریغ نمی كند و درعینِ حال در اجرای احکام شریعت منفعل نیست.
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»استقرای جدید« استنفورد: آیا در مقایسه با »استقرای بدبینانۀ مشهور« استدلالی قوی تر است؟1
محمد شفیعی2، جواد اكبری تختمشلو3

 مهم ترین استدلال  علیه رئالیسم علمی به شمار می آورند. طبق این استدلال، تاریخ علم نشان داده است كه 
ً
چکیده: استقرای بدبینانه را معمولا

قیّت، نشانۀ 
ّ
قیّت، درنهایت كاذب از آب آمده اند و لذا )باتوجه به اینکه تنها معیار موردادعای واقع گرایان، یعنی موف

ّ
نظریه های گذشته به رَغمِ موف

صدق نیست(، نظریه های موفق امروزی نیز كاذب اند. كایل استنفورد معتقد است كه استقرای بدبینانۀ یادشده این ایراد را دارد كه واقع گرایان 

قیّت هایی كه نظریه های گذشته و امروزی داشته اند آن را به چالش بکشند. ازاین رو، او استقرا)ی بدبینانۀ( جدیدی 
ّ
می توانند با تأكید بر تفاوت  موف

را طراحی می نماید كه، ضمن غلبه بر چنین ایرادی، از قوّت و استحکام بیشتری برخوردار باشد. تفاوتی كه او در استقرای خود نسبت به استقرای 

 عاجز 
ً
بدبینانۀ معروف ایجاد می كند این است كه موضوع و محور استقرا را از نظریه ها به نظریه پردازان منتقل می نماید: نظریه پردازان پیشین مکرّرا

از تصور بدیل های جدیِ نظریه های خود بوده اند، بااین حال، تحولات علمی بعدی همواره از وجود چنین بدیل هایی پرده برداشته اند. ازآنجاكه 

نظریه پردازان امروزی نیز در سایۀ همین عجز به انتخاب نظریۀ خود اقدام می كنند، پس صدق )تقریبی( نظریه های امروزی نیز قابل باور نیست. 

ما در این مقاله قصد داریم ضمن ارائۀ استقراء جدید استنفورد، ادعای برتری این استقراء را مورد سنجش و ارزیابی قرار دهیم. نتایج این مطالعه 

حاكی از آن است كه استقراء جدید علی  رغم كسب شکل و شمایل جدید نسبت به استقراء قبلی، چندان به پیشرفت مهمّ و مطمئنی كه بیانگر 

قوّت و استحکام بیشتر آن بوده باشد دست نیافته است.

کلیدواژه: استقرای بدبینانه، كایل استنفورد، استقرای جدید، بدیل های تصورنشده، واقع گرایی علمی

Stanford’s ‘New Induction’: Is It More Powerful Than 
‘Standard Pessimistic Induction’?

Mohammad Shafiee,  Javad Akbari Takhtameshlou

Abstract: Pessimistic induction is often seen as the main argument against scientific realism. Ac-
cording to this argument, the history of science has revealed that past theories, despite being suc-
cessful, subsequently turned out to be false, and therefore (given that the only criterion provided 
by realists, i.e., success, is not indicative of truth), current successful theories are also false. Kyle 
Stanford believes that the defect in the (standard) pessimistic induction is that realists can challenge 
it by pointing out how the success of current theories is different from the success of past theories. 
Therefore, he designs a new (pessimistic) induction in order to overcome such a defect and have 
a more powerful argument. His induction differs from standard pessimistic induction in that he 
bases it on theorists instead of theories: Past theorists have repeatedly failed to conceive serious 
alternatives to their theories, but subsequent scientific inquiries would routinely reveal that there 
were such alternatives; since current theorists choose their theories based on this failure, then the 
(approximate) truth of current theories is also not believable.

In this paper, we discuss Stanford’s new induction and assess his claim that it is more powerful. 
The findings of this study show that, although having a different form than the old induction, the 
new induction is not a stronger argument.

Keywords: Pessimistic Induction, Kyle Stanford, New Induction, Unconceived Alternatives, Sci-
entific  Realism
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مقدمه 
می دانیم كه، طبق نظر واقع گرایان علمی، نظریه های علمی موفق، به خصوص نظریه های جاافتادۀ 

( صادق هستند. بااین حال، شاید امروزه تردیدی در این نباشد كه علم همواره 
ً
امروزی، )تقریبا

در معرض تغییروتحول قرار دارد و اینکه این تغییرها می توانند بسیار اساسی و بنیادی نیز باشند. 

آیا به رسمیت شناختنِ پدیدۀ »تغییر در علم« ما را بر آن  ازاین رو، این سؤال قابلِ طرح است كه 

آن قدر  مسئله  كنیم؟  تجدیدنظر  نیز  علم  كنونی  نظریه های  صدق  به  اعتقادمان  در  كه  نمی دارد 

جدی است كه این نگرانی حتی در علم دورۀ مدرن هم منتفی نشده است. در اوایل قرن بیستم 

تولستوی، پس از اشاره به آمدورفتِ نظریه ها در گذشته، می گوید: 

...جسـارت زیـادی نمی خواهـد كـه از راهِ تمثیـل نتیجـه بگیریـم كـه در میـان انـواع دانش هایی كه 

 بایـد مواردی باشـند كه 
ً
توجـه عالمـان مـا را به خود مشـغول كـرده و علـم نامیده می شـوند ضرورتا

نسـل های بعـدی همـان نـگاه را به آنهـا خواهند داشـت كه ما اكنـون به لفاظـی مردم دوران باسـتان 

(Tolstoy, 1904:105) 1.و مدرسـی گرایی قرون وسـطی داریـم

یا هیلاری پاتنم این نگرانی را جدی می داند كه: 

درسـت ازآنجاکـه هیـچ واژۀ استفاده شـده در علـم بیـش از پنجـاه )یـا هـر مقـدار( سـال گذشـته 

ارجاع دهنـده نبـوده  اسـت، پـس بـه همیـن منـوال معلـوم خواهـد شـد کـه هیـچ واژۀ استفاده شـده 

 واژگان مشـاهدتی، اگـر چنیـن واژگانی وجود داشـته باشـند( 
ً
در علـم کنونـی نیـز )به جـز احتمـالا

(Putnam, 1978: 25) .ارجاع دهنـده نبـوده اسـت

اظهارات فوق همگی القا می كنند كه، باتوجه به منسوخ شدنِ نظریه های قبلیِ علم، چه بسا می توان 

به شکلِ استقرایی نتیجه گرفت كه نظریه های كنونی علم نیز در آینده منسوخ خواهند شد. این 

ری لاودن چنان جدی بود كه طی مقاله ای 
َ
نوع نگرانی و طرز تلقی برای فیلسوف شهیری چون ل

با عنوان »ردیه ای بر واقع گرایی همگرا« )1981( استدلالی مهم و تأثیرگذار علیه نگاه واقع گرایانه 

به علم اقامه كرد كه در ادبیات فلسفی به »استقرای بدبینانه « مشهور شده است. استقرای بدبینانه 

درصدد است كه، باتکیه بر تاریخ علم و ارائۀ فهرستی از نظریه های موفق ولی كاذب، نشان دهد 

درواقع  و  خوش بین  بیش ازحد  موفق  علمی  نظریه های  صدق  به  خویش  اعتقاد  در  واقع گرایان 

برخطا هستند.

1. توجه ما به این عبارت تولستوی به واسطۀ ملاحظۀ سیلوس (Psillos, 2018) جلب شد.
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ما در این مقاله قصد داریم، پس از معرفی اجمالی استقرای بدبینانه )لاودن(، استدلالی را از 

كایل استنفورد تحت عنوان »استقرای جدید« معرفی كنیم كه، به اعتقاد وی، نسبت به استقرای 

بدبینانۀ مشهور1 حائز برتری است و قادر است دربرابرِ برخی پاسخ های واقع گرایانه كه می توانند 

اعتبار نسخۀ قبلی را به چالش بکشند مقاومت نماید. هدف اصلی ما این خواهد بود كه استقرای 

نسخۀ  آیا  كه  نماییم  ارزیابی  را  ادعا  این  و  كنیم  مقایسه  بدبینانۀ مشهور  استقرای  با  را  استنفورد 

جدید )در ارائۀ استدلال علیه واقع گرایی علمی( از نسخۀ قبلی قوی تر و مستحکم تر است یا نه. 

، با درنظرداشتنِ این دو حیثِ كلی پی خواهیم گرفت كه، 
ً
به این منظور، ارزیابی خود را، عمدتا

، آیا استقرای جدید قادر است درمقابلِ پاسخ های احتمالی استقرای قبلی مقاومت بیشتری 
ً
اولا

ابعاد جدید استقرای جدید  آیا مستقل از این موضوع وجه ممیزه و   ،
ً
ثانیا از خود نشان دهد و، 

چنان ریشه های محکمی دارند كه، به سهم خود و از ابعاد ویژه ای، قوّت و برتری قابلِ توجهی را 

به ارمغان آورند.

استقرای بدبینانه 
برمی آید  درصدد  بدبینانه،  استقرای  به  موسوم  استدلال  در   ،)1981( یادشده  مقالۀ  در  لاودن، 

كه »واقع گراییِ همگرا«2 را، كه بازتاب دهندۀ مهم ترین ابعاد واقع گرایی علمی است، به چالش 

بکشد. مدعای اصلیِ این موضع فلسفی این است كه 

 صـادق هسـتند و نظریه هـای متأخرتـر 
ً
 تقریبـا

ً
نظریه هـای علمـی )حداقـل در علـوم »بالـغ«( نوعـا

یـک حـوزه، در مقایسـه بـا نظریه هـای قبلی تـر در همـان حـوزه، بـه حقیقـت نزدیک ترنـد. (1981: 

 (Laudan  20

یِ 
ّ

 صادق به شمار می آیند كه درواقع حالات حد
ً
براین اساس، نظریه های پیشین نیز ازآن رو تقریبا

نظریه های بعد از خود هستند (Laudan, 1981: 20-22). استدلال واقع گرایان علمی، بنابر بیان و 

:(Laudan, 1981: 21) صورت بندی لاودن )البته با قدری فشرده  سازی(، به نحوِ زیر است

 به لحاظِ تجربی موفق خواهند بود؛. 1
ً
 صادق باشند، نوعا

ً
اگر نظریه های علمی تقریبا

نظریه های علمی به لحاظِ تجربی موفق هستند؛. 2

1. استقرای استنفورد نیز دراصل نوعی استقرای بدبینانه است، بااین حال در این مقاله اگر اصطلاح »استقرای بدبینانه« را بدون 
 همان استقرای بدبینانه مشهور یا 

ً
اوصاف اضافی ازقبیلِ رایج، معروف، استاندارد، كلاسیک و... به كار می بریم مراد ما صرفا

استاندارد خواهد بود. 
2.  convergent realism
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 صادق هستند. . 3
ً
( این نظریه ها تقریبا

ً
پس، )احتمالا

ملاحظه می كنید كه مدعای اصلی واقع گرایان در این استدلال این است كه »موفقیت نظریه های 

علمی نشانۀ صدق تقریبی آنهاست«. اما لاودن معتقد است كه بررسی تجربی و تاریخ علمی 

جزئیات  ازآنجاكه  سازد.  عیان  به خوبی  را  آن  به  مربوط  استدلال  و  مدعا  این  بطلان  می تواند 

 به برخی 
ً
اینجا صرفا استدلال لاودن برای اهداف اصلی این مقاله چندان موردنیاز نیست، در 

كلیات دربارۀ این استدلال اكتفا می كنیم. لاودن در بخشِ اصلیِ استدلالِ )چندبخشیِ( خویش، 

ضمن ارائۀ مثال نقض هایی از تاریخ علم، این ادعا را كه موفقیت مستلزم صدق است به چالش 

می كشد. در این راستا، او به سراغ نظریه هایی در تاریخ علم می رود كه اگرچه در عصر خود موفق 

بوده اند، اما اكنون بایستی آنها را، به استناد نظریه های جاری علم )كه واژگان محوری نظریه های 

گذشته را غیرارجاع دهنده اعلام می كنند، یعنی هویات مرتبط با آنها را ناموجود می دانند(، كاذب 

در نظر بگیریم. در این مرحله، شواهد لاودن را فهرستِ مشهورِ او، شامل نظریه هایی همچون 

این موارد، شکل می دهد: كرات بلورین در نجوم، اخلاط اربعه در پزشکی، نظریۀ فلوژیستون 

 در شیمی، نظریه های نیروی حیاتی1 در فیزیولوژی، زمین شناسی فاجعه ای2، اتر نوری، اترهای 

 .(Laudan, 1981: 33(3گرانشی، نظریۀ ارتعاشی گرما، اتر الکترومغناطیسی، زایش خودبه خودی

لاودن متذكر می شود كه نظریه های مندرج در این فهرست، همگی، باآنکه زمانی دارای موفقیت 

بودند، اما امروزه كاذب به شمار می آیند و این تضمین را می دهد كه این فهرست می تواند هراندازه 

بخواهیم و نیاز باشد بلندتر گردد. لاودن درنهایت نتیجه می گیرد كه، بنابراین، مبنای واقع گرایان 

برای دفاع از واقعی گرایی علمی مبنایی نامعتبر است.

اشاره  مورد  بدبینانه«  با عنوان »”استقرا“ی   
ً
آنکه معمولا با  استدلال لاودن،  كه  جالب است 

 see, e.g., Psillos, 1999:),قرار می گیرد اما، همان طور كه برخی نویسندگان نیز بیان كرده اند

 
ً
Lewis, 2001 ;102)وقتی در قالب و ساختار منطقی اش بریزیم، درواقع نه استدلالی صراحتا

استقرایی، بلکه به شکلِ استدلالی قیاسی )از نوع برهان خلف( خواهد بود4: 

1. vital force theories
2. catastrophist geology
3. spontaneous generation
4. البته گفتنی است كه این نکته بیشتر با نظر به نحوۀ استدلال لاودن در مقالۀ ذی ربطِ اصلی  اش، یعنی مقالۀ ردیه )1981(، 
در  او  برایِ مثال،  استقرایی می مانند.  استدلالی  به  بیشتر  كه  یافت شود  اشاراتی  دیگر وی شاید  آثار  در   

ّ
والا اظهار می شود 

نظر  به  لذا[  ]و  كاذب بودن اند.  به  مشکوک  گذشته  علمی  نظریه های  اغلب  »اكنون  می گوید:  آن  مسائل  و  پیشرفت  كتاب 
می رسد ما همه جور دلیلی داریم كه از پیش حکم كنیم كه نظریه های علمیِ كنونی هم به چنین سرنوشتی دچار خواهند شد«
) Laudan, 1978: 126(
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بنابر ادعای واقع گرایان، موفقیت نظریه های علمی نشانۀ صدق )تقریبی( آنهاست؛. 1

طبق نظریه های كنونی علم، نظریه های گذشته صادق نبوده اند؛. 2

اما نظریه های گذشته در عصر خود موفق بودند.. 3

پس، موفقیت، برخلاف ادعای واقع گرایان، نشانۀ صدق نیست.. 4

 در قالب )ساده تر( استقرایی نیز بیان 
ً
البته استدلالی كه با نام استقرای بدبینانه شهرت دارد معمولا

می شود. این نسخه، كه امروزه طرفداران زیادی هم دارد، گذشته از نوع استدلال، در نتیجه اش 

هم تفاوت ظریفی با نسخۀ قیاسی دارد: 

اغلب نظریه های )موفق( گذشتۀ علمْ كاذب از آب درآمده اند؛. 1

پس، نظریه های )موفق( امروزی علم نیز )معلوم خواهد شد كه( كاذب هستند.  . 2

كید شود كه نسخۀ جدید استنفورد نیز درواقع بر همین برداشت از استقرای بدبینانه  لازم است تأ

بنا شده و به دنبالِ اصلاح و توسعۀ همین قرائت استقرایی از استقرای بدبینانه است.

»استقرای جدید« استنفورد
»استقرای  را  آن  كه  است  كرده  معرفی  استدلالی  خود  مختلف  آثار  در  استنفورد  كایل   ،

ً
اخیرا

جدید« می خواند. او این استدلال را، برای اقامۀ دلایلی علیه واقع گرایی علمی، محکم تر و مؤثرتر 

از استقرای بدبینانۀ رایج می داند. ازآنجاكه در ادبیات فلسفی، در حدی چشمگیر به این استدلال 

توجه شده است، در ذیل، به معرفی و ارزیابی آن می پردازیم. 

استقرای جدید با این مدعای تاریخی آغاز می كند كه دانشمندانِ گذشته در كارِ علمیِ خود 

-به خصوص در حوزۀ نظریه های بنیادی- همواره بدیل های مهمی را از نظر دور  داشته اند:

 در همـۀ شـاخه های علمی به كـرّات در چنان 
ً
 كاوش هـای علمـی و تقریبـا

ِ
 ... مـا در سراسـر تاریـخ

 یـک یا معـدودی نظریـه را كه شـواهد موجود 
ً
موقعیـت معرفتـی ای بوده ایـم كـه می توانسـتیم صرفا

 
ً
به خوبـی آنهـا را تأییـد می كردنـد تصـور كنیم. ایـن در حالی اسـت كه بررسـی های بعـدی معمولا

 متمایز1 دیگری برداشـته اند كه شـواهدِ دردسـترسِ 
ً
)اگـر نگوییم همیشـه( پـرده از بدیل های اساسـا

قبلـی آنهـا را به انـدازۀ همان هایـی كـه مـا، بنابر نیـروی ایـن شـواهد، ترجیـح داده ایـم و پذیرفته ایم 

(Stanford, 2006a: 19) .تأییـد می كرده انـد

بنابر دیدگاه استنفورد، دانشمندان كنونی )و آتی( نیز مستثنی نیستند از اینکه در چنین وضعی 

1. radically distinct
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قرار داشته باشند زیرا 
 در مقـام نظریه پـردازی در حـوزۀ علـوم بنیـادی نمی تواننـد فضـای بدیل هـای 

ً
...انسـان ها اساسـا

Stanford, 2006a:  134-) 1.ممکـنِ جـدی را، به لحـاظِ مفهومـی، به طـورِ كامـل در نظـر بگیرنـد

(135

او این عبارت را بلافاصله، به منظورِ نتیجه گیری، چنین ادامه می دهد كه 
Stan-) دپـس آنهـا مجاز نیسـتند كـه نتایـج اسـتنتاج های حذفی خـود را در ایـن زمینه بـاور نماینـ

 .(ford, 2006.: 135

بدین ترتیب، از نگاه استنفورد، نظریه های علمی ای كه حاصل چنین روشی هستند درواقع چیزی 

 ).Stanford, 2006a( »با طبیعت ما  تعاملِ  در  میانجی گری  برای  قدرتمند  »ابزارهای  از  بیش 

 در شمار ابزارانگاران وارد می سازد. 
ً
نیستند: اعتقادی كه او را اساسا

»مسئلۀ  را  آن  او  كه  است  چیزی  استنفورد  استدلال  بخش   محوری ترین  كه  است  گفتنی 

بدیل های تصورنشده«2 می خواند. مسئلۀ مزبور، طبق بیان او، این نگرانی است كه برای بهترین 

نظریه های ما راجع به طبیعت بدیل هایی وجود دارد كه اگر ما آنها را می شناختیم، آنها را به عنوانِ 

 به این دلیل از رقابت بیرون گذاشته شده اند 
ً
رقیب این نظریه ها جدی می گرفتیم. اما »آنها صرفا

 تصور نکرده ایم یا در نظر نگرفته ایم« )Stanford, 2006a: 23). گره خوردنِ 
ً
كه ما آنها را اصلا

استدلال استنفورد به موضوع بدیل ها موجب شده است كه این استدلال به مسئلۀ مشهورِ »تعیّن 

ناقص«3 نیز پیوند بخورد. درواقع، استنفورد معتقد است كه استقرای جدید او تلفیقی است از 

»استقرای بدبینانۀ« سنتی و »مسئلۀ تعیّن ناقص« )كه، چنان كه می دانیم، هردو از مهم ترین موارد 

به كارگرفته شده علیه واقع گرایی علمی هستند(. او می گوید در این تلفیق به دنبال این بوده است 

و ضعف های  معایب  واقع گرایی(،  به چالش كشیدنِ  )در  دو  هر  مزایای  از  بهره مندی  كه، ضمن 

آنها را نیز دور سازد (Stanford, 2006a: 1). طبق نظر استنفورد، مزیت استقرای جدید نسبت 

به مسئلۀ تعیّن ناقص در این است كه، برخلافِ استدلال تعیّن ناقص، صحنۀ واقعی تاریخ علم 

را منبع بالفعل تولید این گونه بدیل ها معرفی می نماید در استدلال تعیّن ناقص برای نشان دادنِ 

امکانِ وجودِ بدیل های هم ارز برای هر نظریۀ علمی ناگزیر دست به دامنِ سناریوهای تصنّعی و/یا 

شکاكانه می شوند(Stanford, 2001, 2021). اما استنفورد مزیت اصلی و مهم استقرای جدید 

را در برتری آن نسبت به استقرای بدبینانۀ سنتّی می داند. به نظر او، استقرای بدبینانۀ سنتی این 

1. exhaust
2. the problem of unconceived alternatives
3. underdetermination problem
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ایراد را دارد كه »تفاوت های مهم موجود میان میزان یا نوع موفقیت نظریه های گذشته و نظریه های 

به  اشاره  با  می توانند،  واقع گرایان  لذا  و   )Stanford, 2006b: 122( می گیرد«  نادیده  را  امروزی 

چنین تفاوت هایی، »به نحوی قابل قبول، مانع از تسرّی استقرایی از موارد گذشته به موارد كنونی 

:(Stanford, 2006b: 122) 1 »]شو]ند

...واقع گرایـان علمـی بلافاصلـه بـه تفاوت هـای موجـود در  وسـعت، دقـت، بدیع بودگـی و دیگـر 

ابعـاد مهـم پیش بینی هـا و تبیین گری هـای نظریه هـای گذشـته و كنونـی اشـاره می نماینـد و مدعـی 

می شـوند كـه ایـن تفاوت هـا تـلاش اسـتقرای بدبینانه را، در تسـرّی مـوارد گذشـته به مـوارد كنونی، 

نامعتبـر می سـازند. ... می دانیـم كـه ... در ایـن پیشـنهادِ واقع گرایـان، دسـتِ كم تاحـدی حقانیـت 

(Stanford, 2006a: 43-44) .وجـود دارد

به  از »نظریه ها«  را  استقرا  دلیل كه موضوع  این  به  استقرای جدید  استنفورد معتقد است كه 

»نظریه پردازان« منتقل می نماید قادر است بر این ایراد استقرای بدبینانه غلبه نماید. براین اساس، 

دیگر  است،  سخت تر  گذشته  و  كنونی  نظریه پردازان  میان  ذی ربط  تفاوت های  برشمردن  چون 

به راحتی نمی توان، با توسل به چنین تفاوت هایی، جلوی تسرّی حکم استقرا )از موارد گذشته( به 

كید بر تفاوت های مزبور میان نظریه های كنونی و گذشته  موارد كنونی را گرفت. به عبارتِ دیگر، تأ

ناتوانیِ موردنظر  و  بر عجز  امروزی، در غلبه  ازاین دست نخواهد داشت كه دانشمندان  دلالتی 

استقرای جدید، متفاوت )یعنی بهتر( از قبل شده اند: 

وسـعت، قـدرت در پیش بینـی، دقت، یا سـایر محاسـن مهم معرفتیِ بی سـابقۀ برخـی از نظریه های 

كنونـی به هیچ وجـه نشـان نمی دهنـد كه مـا به نحـوی توانایـی درنظرگرفتنِ كامـل فضـای بدیل هایِ 

 .(Stanford, 2006a: 44) به لحـاظِ علمی جـدی را به دسـت آورده ایـم

بعـد از آگاهـی از اصـل مدعـای اسـتنفورد، سـؤال مهمـی كه باید پاسـخ داده شـود این اسـت كه 

 به كدام شـواهد متوسـل می شـود؟ دراین خصـوص، باید 
ً
او بـرای پشـتیبانی از مدعـای خـود دقیقا

بدانیـم كـه اسـتنفورد، در مرحلۀ ارائۀ شـواهد برای اسـتدلال )اسـتقرایی( خویش، تـلاش می كند 

كـه همچـون لاودن شـواهدی از تاریـخ علـم اسـتخراج كنـد. تـلاش او را در این زمینـه می توان به 

1. باید دانست كه یکی از پاسخ های مهم واقع گرایان به استقرای بدبینانه تأكید بر تفاوت نظریه های كنونی و نظریه های 
گذشته، به خصوص ازجهتِ میزان و نوع موفقیت آنها، بوده است. برایِ مثال، آلن ماسگریو با روی آوردن به موفقیت بدیع و 
اینکه واقع گرا می بایست تعهد خود را به این نوع موفقیت محدود سازد می گوید: »تعداد كمی، شاید هیچ یک، از نظریه هایی 

.(Musgrave, 1985: 211) »كه لادن به آنها استناد می كند، موفقیت از نوع پیش بینی بدیع نداشته اند
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دو بخـش تقسـیم نمـود. بخـش اول اینکـه، كار اسـتنفورد مربـوط می گردد بـه اجـرای مطالعه ای 

 مفصّـل درخصـوصِ نظریه پـردازی دانشـمندان در اواخـر قـرن نوزدهـم راجع بـه 
ً
مـوردی و نسـبتا

موضـوع »زادوولـد و وراثـت« (Stanford, 2006a: 51-140). در بخش دیگر، او فهرسـتی جامع تر 

 در سـایر حوزه های علمـی نیز جاری 
ً
ارائـه می دهـد تا نشـان دهد كه الگـوی موردِاسـتنادِ وی عینا

.(Stanford, 2006a: 20) اسـت

استنفورد در مطالعۀ موردی خود به دنبال نشان دادنِ این است كه نظریه پردازانِ نیمۀ دوم قرن 

از وراثت داشتند و در چارچوب  امروزی ها برداشت »مادی و ذره ای«  باآنکه همانند  نوزدهم، 

 همان قیود، پدیده ها و اصول كلیِ متافیزیکی كه اساس علم ژنتیک و جنین شناسی امروزی 
ً
تقریبا

را شکل می دهند فعالیت می كردند، بااین حال، 

آنهـا به كـرّات عاجـز بودنـد از اینکـه گزینه هایـی را تصـور نماینـد كـه بدیـل گزینه های پیشـنهادی 

(Stanford, 2006a: 60) .خودشـان بودنـد و به لحـاظِ علمـی جـدی و به خوبی تأییدشـده بودنـد

 متفکران مهمی چون چارلز داروین، فرانسیس گالتون و آگوست 
ِ

استنفورد برای این منظور به سراغ

وایزمن و بررسی عملکرد آنها دراین خصوص می رود. نکتۀ مهمی كه او تلاش می كند به عنوانِ 

نبوده  درواقع چنین  دانشمندان  این  كه  است  این  نماید  ابراز  و  استخراج  مطالعۀ خویش  نتیجۀ 

 
ً
اصلا را  بدیل  تبیین های  این  آنها  بلکه  باشند،  كرده  رد  سپس  اما  تصور  را  بدیل  تبیین های  كه 

برای  آنها  منتخبِ  تبیینِ  كه  می داشتند  اذعان  گاهی  باآنکه  مذكور  دانشمندان  نکرده اند:  تصور 

 یک فرضیه است، بااین حال در مکاتبات و نوشته ها یشان فرضیۀ خود را برای توضیح 
ً
 صرفا

ْ
شواهد

شواهد، اغلب تنها تبیین ممکن )درخصوصِ داروین( و/یا حتی ضروری )درخصوصِ گالتون و 

.(Stanford, 2006a: 65) وایزمن( اعلام می نمودند

 می توان اشاره نمود كه، طبق 
ً
به منظورِ اشاره به برخی جزئیات مطالعۀ موردی استنفورد، مثلا

ه می كنیم، 
ّ
بررسی او، وقتی در اقدام داروین در ارائۀ نظریۀ خود تحت عنوان نظریۀ تمام زایی1 مداق

می بینیم كه هیچ شاهدی وجود ندارد كه نشان دهد او این ایده را نیز در نظر گرفته )و سپس رد 

نموده( كه شباهت وراثتی میان والدین و فرزندان می تواند، بدان گونه كه نظریه های بعدی بیان 

ت مشترک بوده باشد. به بیان روشن تر، داروین نتوانست تصور كند كه مواد 
ّ
نمودند، حاصل عل

pangenesis theory .1 : طبق این نظریه، سازوكار وراثت به این نحو است كه هر یک از واحدها یا اعضای موجود زنده 
یک ذرۀ اختصاصی به نام ژمول )gemmule( تولید می كند و در سلول جنسی جای می دهد. ژمول های تجمع یافته در سلول 

به واحدهایی مانند همان  جنسی وقتی در شرایط مساعد برای تولید جاندار جدید قرار گیرند، در مراحل رشد و نمو خود 

(Stanford, 2006a: 63-64) .واحدهایی كه از آنها مشتق شده بودند تبدیل می شوند
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وراثتی به جایِ اینکه فراهم آمده از بافت ها و ذرّات فیزیکی اعضای بدن والدین باشد، همان مواد 

وراثتی منتقل شده از نیاكان بالاتر بوده باشد كه نه فقط بدن والدین، بلکه بدن فرزندان را نیز همان 

ایجاد می نماید )Stanford, 2006a:: 75(. گالتون نیز، طبق مطالعۀ استنفورد، در طرح نظریۀ 

اِسترپ1 خود نتوانست برداشت هدایت گرایانه2 از اثرگذاری وراثتی را تصور نماید. یعنی نتوانست 
به واسطۀ  نه  را  زنده  بر خصوصیّات موجود  اثرگذاری خود  وراثتی می توانند  مواد  تصور كند كه 

فرآیندِ  هدایتِ  و  كنترل  ازطریقِ  و  ی 
ّ
عل به نحوِ   

ً
اساسا بلکه  فرزند،  به  مواد  آن  خودِ  تبدیل شدنِ 

رشدونموِ آن موجود زنده اعمال نمایند )Stanford, 2006a:89(. گالتون همچنین نتوانست 

برداشت زمینه ای3 از وراثت را نیز، كه طبق آن مواد وراثتیِ یکسان می توانند، بسته به زمینه ای كه 

 .)Stanford, 2006a:89( نماید باشند، تصور  متفاوتی داشته  تأثیرات  قرار می گیرند،  آن  در 

درنهایت، وایزمن نیز در نظریۀ ژرم-پلاسم4 خود نتوانست تصور كند كه سلول هایی كه از ژرم-

 یکسانی برخوردارند می توانند )به دلیلِ اینکه، در محیط های بیولوژیکی مختلف، 
ً
پلاسمِ كاملا

متفاوتی   
ً
كاملا به نحوِ  می شود(  فعال  یکسان  ژرم-پلاسمِ  همان  از  متفاوتی  اجزای  یا  ابعاد 

برای  نتوانست تصور كند كه وقتی،  او همچنین   .)Stanford, 2006a:119( یابند رشدونمو 

به  از هسته  مادی  ذرات  برخی  انتقال  به  در محیط های مختلف،  و رشد سلول  كنترل عملکرد 

سیتوپلاسم اطراف نیاز می باشد، ژرم-پلاسم، نه به عنوانِ انبار، بلکه به عنوانِ كارخانۀ تولید چنین 

.)Stanford, 2006a:126–27( ذراتی عمل نماید

فهرست  است.  جامع تر  فهرستی  شامل  استنفورد  شواهد  از  دوم  بخش  گفتیم،  همچنان كه 

استنفورد )Stanford, 2006a:19–20)، كه دراصل بیانگر برخی گذر های نظری پی درپی در 

تاریخ علم است، به شرح زیر است:
 از شـیمی عنصـری بـه شـیمی ذره ای متقدم، به نظریۀ فلوژیسـتون اِشـتال، به شـیمی اكسـیژنی لاوازیه، به  	

شـیمی اتمی دالتونی و شـیمی معاصر؛

 به نام "استرپ”، 
ً
Stanford, 2006a .1: طبق این نظریه، تخمک بارورشده حاوی تعداد زیادی عناصر وراثتی، مجموعا

جدید  فرد  به  كه  معنی  این  به  هستند،   )patent( نمایان شونده  یا  فعال  عناصر  این  از  معدودی   
ً
صرفا به نحوی كه  می باشد، 

انتقال به نسل بعد را نخواهند داشت. اما بیشتر عناصر یا مواد  آنها قابلیت  البته به همین دلیل، دیگر  بالغ تبدیل می شوند. 
باشند.  این نسل ها  ایجاد  و  تولید  به نسل بعدی عهده دار  انتقال   ضمن 

ً
بعدا تا  باقی می مانند   )latent( نهفته  به شکلِ  مزبور 

  (Stanford, 2006a:86–87(
2. directive
3. contextual

germ-plasm theory .4 : براساسِ این نظریه، بخش ضروری و اصلی سلول های نطفه ای )تخمک و اسپرم( را چیزی 
به نام »ژرم-پلاسم« تشکیل می دهد.  مواد وراثتی و حامل اطلاعات ارثی درواقع چیزی جز همین ژرم-پلاسم نیست كه از 

تمام سلول های بدن مستقل است و از نسلی به نسل دیگر منتقل می گردد.
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از نسخه های مختلف پیش تشکیل انگاری1 در جنین شناسی به نظریه های پس تشکیل انگار2؛  	

از نظریۀ كالریک گرما به نظریه های ترمودینامیکِ متأخر و درنهایت معاصر؛ 	

از نظریه هـای برون ریـزی الکتریسـیته و مغناطیس به نظریه هـای اثر الکترومغناطیسـی و الکترومغناطیس  	

معاصر؛

از نظریه هـای عـدم تعـادل اخلاط دربـابِ بیماری به نظریۀ میاسـما3، بـه نظریۀ واگیـری و درنهایت نظریۀ  	

میکروبی؛

از نظریه هـای ذره ای قرن هجدهمـیِ نـور به نظریه هـای موجـیِ قرن نوزدهمی، به تلقی مکانیـک كوانتومی  	

معاصر؛

از نظریـۀ وراثـت تمام زایـی دارویـن بـه نظریـۀ ژرم-پلاسـم وایزمـن، بـه ژنتیـک مندلـی و سـپس ژنتیـک  	

معاصر؛ مولکولـی 

 ایسـتای جورج كوویـه و از نظریۀ خودزایـی5 لامارک  	
ً
از نظریـۀ گونه هـای زیسـتی متحدالعمـل4 و ضرورتا

بـه نظریۀ تکاملـی داروین. 

استنفورد می گوید كه نمونه های برجستۀ فوق این الگوی بارز و قوی را به نمایش می گذارند كه 

شواهدِ دردسترسی كه در حمایت از هر نظریۀ پیشین به آنها استناد شده است، درنهایت، معلوم 

شده كه به همان خوبی از یک یا چند رقیب دیگر نیز، كه در آن زمان تصور نشده بودند، حمایت 

می كرده اند. بنابراین، از نظر او، این فهرست، به رغمِ كوتاهی اش، برای نشان دادنِ این امر كفایت 

و  گوناگون  در حوزه های  نظری  علم  اوصاف  »از  درحقیقت  استقرای جدید  الگوی  كه  می كند 

.)Stanford, 2006a:20( »تحت شرایط تاریخی متنوع است

یابی استقرای جدید ارز
فیلسوفان علم واكنش های متعدد و متفاوتی نسبت به استدلال استنفورد داشته اند. مایکل دِویت 

 .(Devitt, 2011: 285( آن را »قدرتمندترین چالش« علیه واقع گرایی علمی به شمار آورده است

نجان چاكراوارتی گرچه آن را نسبت به استقرای بدبینانه استدلالی بدیع قلمداد می كند اما چون 
َ
ا

معتقد است كه با همان پاسخی كه به استقرای بدبینانۀ قبلی داده شده می توان به آن پاسخ داد، این 

استدلال را »یک امر سركِاری بدیع«6 به شمار می آورد  (Chakravartty, 2008: 153). پ. د. 

1. preformationism
2. epigenetic
3. miasmatic theory
4. functionally integrated
5. autogenesis
6. a novel red herring
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مگنوس معتقد است كه استقرای جدید »چیز عمیق و مهمی« را درخصوصِ علم آشکار می سازد 
حکایت«1  »تعدادی  را  استنفورد  تاریخی  استنادهای  لاینز  تیموتی  و   (Magnus, 2010: 803)

پشتوانۀ  نمی توان  علم،  تاریخ  وسعت«  و  طولانی  »مدت  درنظرگرفتنِ  با  را،  آنها  كه  می خواند 

 2.(Lyons, 2013: 377) قابل توجهی برای استقرای جدید به شمار آورد

در ادامه به مهم ترین و شاخص ترین نقدهای واردشده بر استقرای جدید استنفورد می پردازیم. 

با مباحثی كه درخلالِ و ذیلِ این نقدها ارائه خواهیم نمود، زمینۀ شکل گیری ارزیابی هایی فراهم 

 در پی 
ً
خواهد شد كه این مقاله درخصوصِ كار استنفورد موردنظر دارد. در این مباحث خصوصا

نقد، بررسی و ارزیابی این مدعای استنفورد خواهیم بود كه استقرای او، به موجبِ ابعاد جدید و 

نوآورانه  ای كه نسبت به استقرای بدبیینانۀ مشهور دارد، استدلالی متفاوت، برتر و محکم تر است. 

یه ها 1. عدم اقامۀ ادله برای اساسی بودن تغییر نظر
تا  طبق این نقد، صِرفِ تغییرِ نظریه تهدیدی برای واقع گرایی به شمار نمی آید: استقرای جدید 

زمانی كه نشان ندهد تغییر نظریه )ناشی از جانشینی بدیل ها( از نوع بنیادی3 یا اساسی4 است، 

با واقع گرایی قابل جمع خواهد بود. به عبارتِ دیگر، تا زمانی كه واقع گرا بتواند اصرار ورزد كه، 

 صادق 
ً
به هنگامِ تغییر نظریه، بدیل قبلی یا بخشی قابل تشخیص از آن در پرتو بدیل بعدی تقریبا

می ماند، می تواند به سادگی قبول كند كه نظریه ها، یعنی بدیل های كنونی، منسوخ خواهند شد. 

چاكراوارتی در همین راستا معتقد است كه واقع گرا می تواند استقرای جدید را به سادگی بپذیرد 

و در همان حال اصرار ورزد كه در تغییر نظریه ها یک »پیوستگی اصولی«5 در جریان است و 

.(Chakravartty, 2008: 153) .به این بخش  از نظریه محدود سازد 
ً
سپس تعهد خود را صرفا

 اصرار 
ً
 پاسخ استنفورد به چنین نقدی شامل دو نکته می شود. نکتۀ اول این است كه او معمولا

 متمایز«6 از نظریه های حاكم بوده اند 
ً
كرده كه بدیل هایی كه در گذشته تصور نشده اند »اساسا

این است كه   
ً
این نکته معمولا به  جواب متقابل منتقدان   .(see, e.g., Stanford, 2006a: 19)

و  تحلیل  بوده اند،  متمایز   
ً
اساسا موردِبحث  بدیل های  كه  خویش،  ادعای  این  برای  استنفورد 

 مدعی آن شده است. نکتۀ دوم، و مهم تر، این 
ً
استدلال ایجابیِ خاصی ارائه نکرده، بلکه صرفا

1. a set of anecdotes
 see, e.g., Lyons, 2002; Lyons and) 2. البته باید دانست كه لاینز دراصل مخالف استقرای بدبینانه )لاودن( نیست

 تمایل دارد ادعاها حول نسخۀ جدید استنفورد را به نقد بکشد.
ً
Vickers, 2021; Lyons, 2006)؛ بلکه صرفا

3. fundamental
4. radical
5. principled continuity
6. radically distinct
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است كه او می گوید نگاه تفکیکیِ این چنینی، كه محتوای نظریه را در فرایند تغییر به دو بخش 

بتواند  واقع گرا  اینکه  مگر  باشد  میدان  پیروز  نمی تواند  می كند،  تقسیم  ابقاشونده  و  زایل شونده 

مصون  بخش  )یعنی  گردد  ابقا  آتی  تغییرات  در  است  قرار  كه  نظریه  از  بخشی  تشخیص  برای 

قابل اعتماد  تاریخی  به لحاظِ  و  قابل استفاده  پیش  از  معیاری  نظریه(  قابل باورِ  لذا  و  تغییرات  از 

معرفی نماید. استنفورد می گوید كه این معیار همان امر لازمی است كه طرفداران كنونی این 

اعتقاد  به  ازاین رو،   .(Stanford, 2006a:169) كنند(«  ارائه  نمی توانند  )یا  نمی كنند  »ارائه  نگاه 

او، باتوجه به دشواریِ ارائۀ چنین معیاری، واقع گرایان چه بسا درنهایت مجبورند خود را به ادعای 

ناچیز این چنینی راضی كنند كه 

...از نظریه هـای كنونـیِ به حـدِ كافـی موفق، یک چیـزی به یک  نحـوی در یک جایی در جانشـینان 

 .(Saatsi et al., 2009: 387) آن نظریه هـا باقـی خواهد مانـد

 بخش هایی 
ِ

 واقع گرا برای شناساییِ به موقع
ً
چاكراوارتی در پاسخ به استنفورد می گوید كه اتفاقا

امیدواركننده در اختیار دارد:  ابقا گردند دستِ كم معیاری  آینده  از نظریه ها كه احتمال دارد در 

امور  در  نظام مند2  دست كاری  و  مداخله  از  كه  شناخت،  نوع  این  مشروح«1.  ی 
ّ
عل »شناخت 

)مشاهده ناپذیر( و ملاحظۀ تبعات و اثرات این دست كاری حاصل می آید، درواقع از دستاوردهای 

نظر  در  نظری  هویات  وجود  بر   
ّ

دال  
ً
مستقیما را  آن  كه  می آید  به شمار  واقع گرایان هویت باور3 

می گرفتند. چاكراوارتی نیز، كه به اعتبار این نوع شناخت قائل است، می گوید كه اگر ما از این نوع 

هِ چیزی داشته باشیم، شناخت  مستحکمی را در اختیار خواهیم داشت. 
َ
از شناخت به حد كافی ل

بر  این نوع شناخت، قبل از هر چیز،  او، برخلافِ واقع گرایان اشاره شده، معتقد است كه  البته 

 با عطف توجه به نظریه  پردازان 
ً
»ویژگی ها« دلالت می نماید. او می گوید وقتی تاریخ علم را، مثلا

مختلف الکترون بررسی می كنیم، می بینیم كه )بیش از آنکه بتوانیم باور به هویتی واحد را بدون 

 درموردِ برخی ویژگی های الکترون است كه می توان 
ً
مشکل به همگیِ آنها نسبت دهیم( صرفا

 می دانیم كه همه در این باور اشتراک داشتند )و دارند( 
ً
باور مشتركی را به همگی نسبت داد: مثلا

این  تجربیِ  تواناییِ  مگر  نبود  باور  این  تکیه گاهِ  است.  الکترون  ویژگی  داشتن«  منفی  »بار  كه 

 Chakravartty, 2008:) یِ نظام مند در چیزهای دارای این ویژگی
ّ
دانشمندان در مداخلۀ عل

155). بدین ترتیب، به اعتقاد چاكراوارتی، )دستِ كم( دانش و باوری كه ازطریقِ معیار فوق و 

درخصوصِ چنین ویژگی هایی به دست می آید )ضمن تأمین شرایط موردنظر استنفورد( مصون 

1. detailed causal knowledge
2. systematic manipulation
3. entity realists
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از خطر مورداستناد استقرای بدبینانه و استقرای جدید خواهد بود. همچنان كه گفتیم، ازآنجاكه 

چاكراوارتی استقرای جدید را در نسبت با استقرای بدبینانه نیازمند پاسخ جدیدی نمی بیند، »یک 

.(Chakravartty, 2008: 153) امر سرِكاری بدیع« خوانده است

نقد حاضر را دِویت(Devitt, 2011) به نحوِ جالبی )كه می توان آن را بیشتر نوعی واكنش به نکتۀ 

اول استنفورد در نظر گرفت( پیش می برد. دِویت می گوید حتی اگر بپذیریم كه در گذشته تغییر 

 گسسته و اساسی بوده است، این را به خودیِ خود نمی توان به معنی استمرار 
ً
نظریه به نحوِ كاملا

تغییر اساسی در زمان حال و آینده در نظر گرفت. پشتوانۀ این مدعای دِویت را ایدۀ مشهور وی 

تشکیل می دهد كه طبق آن روش شناسی علم در گذر زمان، به دلیلِ توسعۀ تکنولوژی های جدید، 

كه ابزار جدیدی را برای بررسی )ابعاد مشاهده ناپذیر( جهان در اختیار دانشمندان می گذارد، در 

حال بهبود است: 

مـا اكنـون بـرای فهمیـدنِ مشـاهده ناپذیرها در وضع بسـیار بهتری قـرار داریـم. ... علم در دو یا سـه 

قـرن گذشـته، ازاین جهـت، در حـال بهتروبهترشـدن بـوده اسـت. پیشـرفت علمـی، تاحدزیـادی، 

حاصـل بهبـود روش شناسـی های علمـی اسـت كه خـود اغلـب بـر تکنولوژی های جدیـدی مبتنی 

 .(Devitt, 2011:290) .هسـتند كـه برای كاویـدن جهـان ابزارهـای جدیـدی فراهـم می سـازند

در  بهبود  همین  باشد،  شده  گذشته  روش شناسیِ  از  بهتر  امروزی  روش شناسیِ  وقتی  حال، 

روش شناسی به كسب شناخت بیشتر از جهانِ مشاهده ناپذیرها و لذا رسیدن به نظریه های موفق تر 

و صادق تر منجر می شود و، درنتیجه، به گسستگی اساسی میان بدیل ها خاتمه داده می شود و، 

بدین ترتیب، استقرای جدید از كار می افتد: 

]اسـتنفورد[ نشـان نمی دهـد كـه گسسـتگی گذشـته متضمن گسسـتگی در زمـان كنونی اسـت. ]و 

(Devitt, 2011:285) .لـذا[ واقع گرایـی جـان سـالم بـه در می بـرد

امروزی  دانشمندانِ  توانایی  كه  می پذیرد  را  استنفورد  نکتۀ  این  دِویت  كه  دانست  باید  درواقع 

از قبل نشده است و، لذا، همچنان پای بدیل های  بهتر   
ً
در لحاظ نمودنِ كاملِ بدیل ها احتمالا

تصورنشده و جانشین آنها در میان خواهد بود. بااین حال نکتۀ وی این است كه، به موجبِ بهبود 

خلاف خود نخواهند 
َ
ا با  تمایز اساسی  بدیل های جانشینِ تصورنشدۀ دیگر  روش شناسی علم، 

.(Devitt, 2011:291) داشت، و همین برای ازكارانداختنِ استقرای جدید كافی است

اگر در ماهیت نکات فوق )ذیل این نقد( دقت نماییم، به سهولت درمی یابیم كه آنها درصورتی كه 
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درمقابلِ   
ً
عینا را  كاركرد  این  آیند،  به شمار  كارآمد  و  مؤثر  پاسخ  استقرای جدید  دربرابرِ  بتوانند 

استقرای بدبینانه نیز خواهند داشت. زیرا نکات فوق نه ابعاد اختصاصی و انحصاری استقرای 

آنها هم زمان می توانند  اگر  اما  داده اند.  قرار  را هدف  استقرا  میان دو  ابعاد مشترک  بلکه  جدید، 

دربرابرِ همان چیزی  استقرای جدید می تواند  ایفا كنند، پس  را  پاسخ  نقش  استقرا  دو  برای هر 

آسیب پذیر باشد كه ممکن است به استقرای قبلی آسیب برساند. این نکته، در ارزیابی مزیتی كه 

برای استقرای جدید مطرح  شده، این معنای مهم را دارد كه، برخلافِ ادعای استنفورد، چنین 

نیست كه این استدلال دربرابرِ پاسخ های واقع گرایانه ای كه می تواند استقرای بدبینانه را از كار 

اندازد مقاوم و مستحکم تر شده باشد. البته برای قضاوت عمیق تر و دقیق تر هنوز به بررسی های 

جامع تری نیاز داریم كه باید در ادامه پی بگیریم. 

2. فقدان شرایط واقع گرایانه در نمونه های موردِاستناد استنفورد  

مهم ترین  از  وایزمن  و  گالتون  داروین،  نظریه های  درموردِ  استنفورد  موردی  مطالعۀ  كه  گفتیم 

كه  منوال  این  بر  است  گرفته  شکل  نقدی  دراین خصوص  اما  می باشد.  او  مورداستناد  شواهد 

را  معاصر  علمی  واقع گرای  یک  تعهد  می توانسته اند  كه  نبوده اند  نظریه هایی  مذكور  نظریه های 

به دنبال داشته باشند. لاینز می گوید كه در تصور صحیح موارد مشمول تعهد واقع گرای معاصر 

 Lyons, 2013:) تقریبی بودنِ صدق  بدیع بودنِ موفقیت و  باید لااقل دو قید را مدنظر قرار داد: 

 
ً
374). با درنظرگرفتنِ این قیود، استنفورد باید نشان می داد كه نظریه های موردمطالعۀ او نه صرفا

 
ً
موفقیت، بلکه موفقیت از نوع پیش بینیِ بدیع داشته اند و همچنین در پرتو علم امروز حتی تقریبا

صادق هم به شمار نمی آیند. این در حالی است كه، طبق گفتۀ لاینز، استنفورد نه تنها اینها را نشان 

نمی دهد، بلکه حتی تا این حد هم روشن نمی سازد كه این نظریه ها می توانند داده ها را پوشش 

موردی  مطالعۀ  كه  است  معتقد  نیز  گادفری-اسمیت  پیتر   .(Lyons, 2013: 347375) دهند 

او، این نظریه ها از یک حوزۀ  از نظر  نامناسبی انجام گرفته است.  استنفورد درموردِ نظریه های 

مطالعاتی )یعنی وراثت( انتخاب شده اند كه در آن موقع »توان پیش بینی« بسیار پایینی داشت 

 .(Godfrey-Smith, 2008: 142) »و هنوز »هیچ شباهتی به یک حوزۀ علمی بالغ نداشت

تعهد  كاركشته ای  واقع گرای  »هیچ  كه  می گوید  نظریه ها  این  درخصوصِ  چاكراوارتی  همچنین 

 .(Chakravartty, 2008: 156) »چندانی به آنها نخواهد داشت

مطلب مهمی كه، همچون نقد قبل، باید در اینجا نیز به آن توجه كرد این است كه نکتۀ فوق، 

یعنی عدم حضور قیود واقع گرایانه )همچون بدیع بودن موفقیت( در شواهد استقرایی استنفورد، 
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 در پاسخ استقرای بدبینانه طرح شده است و اگر در اینجا نیز علیه استقرای 
ً
نکته ای است كه عینا

جدید استنفورد قابل طرح است به این دلیل است كه استقرای جدید درواقع وابستگی عمیقی به 

 طرق سدكردنِ دومی نیز محسوب 
ً
استقرای بدبینانه دارد، به نحوی كه طرق سدكردنِ اولی معمولا

از قیود  اینجا كه عدم برخورداری  بااین حال، استنفورد همواره )ازجمله در  می شود و برعکس. 

واقع گرایانه، همچون پیش بینی بدیع، زایل كنندۀ صلاحیت نمونه ها )شواهد( معرفی می شود( بر 

 .(Saatsi et al., 2009: 382–83) قبلی پای می فشارد  بدبینانه  با استقرای  تفاوت استقرای خود 

استنفورد می گوید كه چنگ زدن به پیش بینی بدیع گرچه بتواند با ایجاد تفاوت در نوع نظریه ها در 

پاسخ به استقرای بدبینانه حرفی برای گفتن داشته باشد، ولی نمی تواند به استقرای وی ضربه بزند. 

زیرا در اینجا تعمیم و تسرّی استقرایی نه به نظریه ها، بلکه به ناكامی مکرّر نظریه پردازان )در تصور 

بدیل های نظریِ به خوبی تأییدشده( مربوط می گردد: 

ایـن واقعیـت كـه برخـی از نظریه هایـی كه ما در مسـیر كشـف كرده ایم توانسـته اند پدیده هـای بدیع 

را به نحـوِ موفقیت آمیـز پیش بینـی كننـد چیـزی نـدارد كـه نشـان دهـد تلاش هـای نظریه پـردازانِ 

گذشـته در لحاظ نمـودنِ كامـلِ فضـای بدیل هـای نظری كه شـواهد به خوبـی تأیید می كننـد به نحوِ 

مؤثـری متفـاوت از تلاش هـای نظریه پـردازان كنونـی در انجـام ایـن كار بـوده اسـت، یا اینکه نشـان 

دهـد كـه بـرای نظریـه ای كـه برخـوردار از این نـوع موفقیـت می شـود ]دیگـر[ نمی توانـد بدیل های 

 .(Saatsi et al., 2009: 382) تصورنشـده ای وجود داشـته باشـد كـه به خوبـی تأییـد شـوند

در  خویش  استقرای  و  بدبینانه  استقرای  تفاوت  بر  خود  اصرار  در  استنفورد  ما،  اعتقاد  به  اما 

 بر 
ً
آسیب  پذیری از پیش بینی بدیع برخطاست. اگر پیش بینی بدیع مطابق ادعای واقع گرا حقیقتا

صدق )تقریبی( دلالت کند، توسل به آن نه تنها استقرای بدبینانه، بلکه هم زمان استقرای جدید 

 
ً
را نیز سد خواهد نمود: وقتی پیش بینی بدیع حاكی از صدق باشد و واقع گرا تعهد خود را صرفا

به این نوع موفقیت محدود و مشروط سازد، درست است كه در این صورت جانشینی به جایِ 

ولی  نمی گردد  منتفی  بدیلی  هرگونه  برای  بوده  برخوردار  موفقیت  نوع  این  از   
ً
قبلا كه  نظریه ای 

 متفاوتی که به خوبی تأیید می شوند منتفی خواهد شد. این امر 
ً
چنین اتفاقی برای بدیل های اساسا

( صادق از قبل به چنگ ما افتاده است، چگونه 
ً
ازآن روست كه وقتی نظریۀ، بنابر فرض، )تقریبا

به خوبی تأیید پذیر )تحت   متفاوت و درعینِ حال 
ً
اساسا ممکن است برای آن همچنان بدیل های 

همین معنا از »تأیید«: انجام موفقیت آمیز پیش بینی های بدیع( وجود داشته باشد؟

 متوجه این نکتۀ مهم و مخرب برای استقرای خویش هست، ضمن اعتراف 
ً
استنفورد كه ظاهرا



شناخت      134134

Shafiee, Akbari Takhtameshlou

Stanford’s ‘New Induction’: Is It More Powerful Than

به اینکه اگر این ادعا )دلالت پیش بینی بدیع بر صدق( صحیح باشد می تواند چنین تبعاتی هم 

 صحت ادعای مزبور را انکار نماید: نشان دهد كه برخورداری 
ً
داشته باشد، سعی می كند اساسا

او  منظور  این  برای  البته  نمی كند.  دلالت  آن  )تقریبی(  صدق  بر   
ً
واقعا بدیع  پیش بینی  از  نظریه 

 به معدود نمونه های معروف، ازقبیلِ نمونۀ مورد اشارۀ 
ً
تلاشی مستقل و جدید نمی كند، بلکه صرفا

 Laudan,) ر توسط نظریۀ فرنل وَّ
َ

لاودن مبنی بر پیش بینی نقطۀ نورانی در وسط سایۀ یک دیسک مُد

 سرنگون 
ً
27 :1981)، استناد می كند. او می گوید مجموعۀ نظریه های دارای پیش بینی بدیع كه بعدا

شده اند آن قدر بزرگ هست كه 

ایـن دیـدگاه را تضعیـف نمایـد كـه موفقیـت از نـوع پیش بینـی بدیـع نشـانۀ روشـنی بـرای صـدق 

)تقریبـی( اسـت، ]یعنـی همـان دیـدگاه را[ كـه بـه ما اجـازه می دهـد نگرانی هـای مسـتقل خویش 

 .(Saatsi et al., 2009: 383) نسـبت بـه امـکان و اهمیـت بدیل هـای تصورنشـده را كنـار بگذاریـم

بی آنکه در اینجا به صحّت وسُقمِ ادعای دلالتِ پیش بینیِ بدیع بر صدق بپردازیم، دو نکته را علیه 

پاسخ استنفورد ذكر می كنیم. اول اینکه در اینجا )كه هدف مقایسۀ دو استقراست( نکتۀ اصلی و 

 حکایت از صدق می كند یا نه، بلکه بحث بر سر این 
ً
مهم این نیست كه آیا پیش بینی بدیع حقیقتا

است كه اگر این موضوع به  هر نحوی پاسخی مؤثر برای استقرای قدیم به شمار آید )كه دیدیم به 

اعتراف خود استنفورد چنین است(، آیا پاسخی مؤثر برای استقرای جدید نیز خواهد بود یا نه، كه 

پاسخ باتوجه به تحلیلی كه در خطوط بالا اشاره كردیم مثبت است. به عبارت روشن تر، ملاحظه 

 از همان 
ً
می كنیم كه همان چیزی كه بنابر فرض می تواند استقرای بدبینانه را از كار اندازد، عینا

زاویه می تواند استقرای جدید را نیز از كار بیندازد و این یعنی استقرای جدید، برخلافِ ادعای 

استنفورد، متفاوت و محکم تر از استقرای بدبینانه نیست. 

دوم اینکه اگر استنفورد در پافشاری بر تمایز و تفاوت استقرای خود )نسبت به استقرای بدبینانه( 

 می تواند در این باشد كه توسل به پیش بینی 
ً
به نحوی محق بوده باشد، این تفاوت در اینجا صرفا

بدیع )كه می توانست استقرای قبلی را از كار بیندازد( قادر نیست برای استقرای جدید مشکل یا 

مانعی ایجاد نماید، یعنی ازاین جهت كه همچنان بتواند عجز نظریه پردازان گذشته را، در تصور 

 متفاوت اند، به امروزی ها نیز تعمیم دهد. باآنکه این حد 
ً
غیر از بدیل های اساسا بدیل هایی كه 

از تفاوت قابل تأیید است، ولی دراین خصوص نیز نکته این است كه چنین چیزی، همچنان كه 

از تحلیل دِویت نیز قابل نتیجه گیری بود، تهدیدی برای واقع گرایی به شمار نمی آید1، تا او بتواند 

 متفاوتِ به خوبی قابل تأیید و لذا قابل جایگزینی 
ً
1. ملاحظه شد كه واقع گرایی فقط با فرض وجود بدیل های تصورنشدۀ بنیادا

با نظریۀ حاكم است كه دچار مشکل می شود.
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باتکیه بر این تمایز از برتری استدلال خویش سخن به میان آورد.

3. شواهد استقرایی ناکافی
برای  استقرایی  استدلال  كه  است  استقرا)ی جدید( می نامد. روشن  را  استدلال خود  استنفورد 

با  باشد.  برده  بهره  شواهد  از  كافی  میزان  از  خود  مقدمات  در  می بایست  لازم  قوّت  داشتن 

درنظرگرفتنِ این نکته، این نقد بر استنفورد وارد شده است كه اگر ما حتی مدعای استقرای جدید 

موارد،  این  نسبیِ  كافی نبودنِ  باتوجه به  بپذیریم،  موردبررسی اش  نظریه پردازهای  درخصوصِ  را 

 در همین راستا می گوید 
ً
نمی توان نتیجه ای عام درموردِ همۀ نظریه پردازان اخذ نمود. لاینز دقیقا

باتوجه بـه مـدت طولانـی و وسـعت تاریخ علـم، ارائۀ تعـدادی حکایت كـه ادعا می كننـد معدودی 

دانشـمند خـاص )همچـون داروین، گالتـون، وایزمـن(، از میان دانشـمندان فـراوان، در معدودی از 

ت 
ّ

 یکـی از شـاخه هایِ علم قـادر نبوده انـد برخی بدیل هـای نظریۀ خاصی كه به شـد
ِ

مراحـل تاریـخ

محبـوب آنهـا بوده اسـت تصـور كنند پشـتیبانی چندانـی برای »اسـتقرای جدیـد« اسـتنفورد فراهم 

(Lyons, 2013: 377) .نمـی آورد

استنفورد دربرابرِ چنین نقدی )یعنی كمبود شواهد وی دربرابرِ مدعای بزرگی كه مطرح می كند(، 

این گونه از رویکرد خود دفاع می كند:

چـون مدعیـات فراگیـر مـن به كل تاریـخ پژوهش علمـی مربوط اند، تلاش مـن در اینجا بـرای دفاع 

كامـل از آنهـا ثمـری نخواهد داشـت ... كاری كـه می توانم بکنم ... این اسـت كـه حداقل مجموعۀ 

قابل توجهـی از تحـولات نظـری تاریـخ علـم را برگیـرم و بـه كمـک آن بکوشـم الگـوی فراگیرتـری 

هِ 
َ
را نشـان دهـم كـه مدعـی ام ویژگـی عمومـی تاریـخ پژوهش علمـی اسـت... . مـادام که دلیلـی ل

ایـن تفکـر نیابیـم کـه ایـن الگـو بـه ویژگی هـای فـردی شـخصیت ها یـا دورۀ مربـوط بـه این مـوردِ 

بخصـوص از نظریه پـردازی بنیـادی علمی وابسـته اسـت، همین تک سـری از رویدادهـای تاریخی 

هـم می توانـد مـا را به انـدازۀ قابل توجهـی در نشـان دادنِ اینکـه واقع گرایـیِ علمی بر سـر نظریه های 

Stanford, 2006a: 47, empha-) .  عام مواجه اسـت پیـش ببـر
ً
دبنیـادیِ طبیعت با چالشـی كاملا

(sis added

لازم نیست توضیح داده شود كه استنفورد در اینجا توپ را به نوعی به زمین طرف مقابل انداخته 

است: اگر طرف مقابل عمومیت الگوی استقرایی وی در سراسر تاریخ علم را قبول ندارد، بر او 

 الگویی خصوصی و نه عمومی است. در غیر 
ً
)طرف مقابل( است كه نشان دهد این الگو صرفا
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این صورت، می بایست تسلیم مدعای وی شود. 

دربرابرِ  جدید  استقرای  توانمندی  ارزیابی  راستای  در  آن  از  استفاده  و  نقد  این  درخصوصِ 

استقرای قبلی باید اشاره كنیم كه، به اعتقاد ما، تکیه گاه نهایی استنفورد در دفاع از قضیۀ عجز 

دانشمندان )در تصور بدیل ها( چیزی جز همان مدعای استقرای بدبینانه نیست، یعنی این مدعا 

با  به گزینه های دیگری داده اند.  تاریخ علم همواره جای خود را  كه نظریه های گذشته در طول 

دقت در عبارات او (see, e.g., Stanford, 2006a:19) می بینیم كه دلیلی كه وی بر وجود بدیل ها 

كید می كند چیزی جز همان جایگزینی بالفعل نظریه های قبلی با گزینه های جدید  ارائه و بر آن تأ

 
ِ

نیست. درموردِ عجز دانشمندان نیز ما درواقع در كار استنفورد به دلیل مشخصی جز همین وقوع

اگر  برنمی خوریم.  قبلی  دانشمندان  موردحمایت  نظریه های  به جایِ  جدید  بدیل های  جانشینیِ 

در  البته  كه  باشد،  معتبر  دانشمندان  موردبحث  نتیجه گیری عجز  برای  دلیلی  كنیم چنین  فرض 

ادامه خواهیم گفت كه معتبر نیست، در این صورت، باتوجه به تغذیۀ این چنینیِ استقرای جدید 

از استقرای بدبینانه، شواهد و، لذا، قدرت استقرایی استقرای جدید )ازجهتِ موردبحث در این 

نقد  در  كه  تفکیکی  درنظرگرفتنِ  با  بااین حال،  بود.  نخواهد  قبلی كمتر  استقرای  به  نسبت  نقد( 

 متفاوت 
ً
 متفاوت اند« از بدیل هایی كه »اساسا

ً
قبل به دست آمد )تفکیک بدیل هایی كه »اساسا

بدیع  موفقیت  ازقبیلِ  واقع گرایانه  قیود  رعایت  مطرح شده  نقدهای  طبق  اگر  اینکه  و  نیستند«( 

استقرای جدید  منتفی سازد،  نظریه  بعدیِ  تغییرات  در  را  اول  نوع  بدیل های  می تواند جانشینیِ 

كه  گردد  بهره  مند  قدیمی  استقرای  شواهد  از  توانست  خواهد  همچنان  بدیل هایی  درموردِ  فقط 

 متفاوت نیستند. اما همچنان كه در نقد قبل گفتیم، چون این گونه بدیل ها برای واقع گرایی 
ً
اساسا

كید بر انتقال موضوع استقرا از نظریه ها به  تهدید به شمار نمی آیند، استنفورد بازهم نمی تواند با تأ

نظریه پردازان از مزیت استدلال خود سخن به میان آورد. 

به   مجاز 
ً
او ظاهرا نیز گفتنی است كه  بازی  درضمن، درموردِ پاسخ استنفورد و تغییر میدان 

 ازسویِ وی مطرح شده است و لذا مسئولیت و وظیفۀ اقامۀ 
ً
چنین تغییری نیست. زیرا ادعا اساسا

 بر عهدۀ اوست، نه طرف مقابل كه برای خلاف مدعای وی دلیل ارائه نماید.
ً
دلیل له مدعا رأسا

4. وابستگی تأیید به زمینه 
این نقد را پ. د. مگنوس وارد كرده است. برای تسهیل درک آن باید ابتدا دو مدعا از استدلال 

از  دانشمندان  كه  ]در همان زمان  بدیل های تصورنشده   )1( آوریم:  نظر  در  به دقت  را  استنفورد 

آنها غفلت كردند[ را شواهد موجود به همان خوبی تأیید می كرده اند كه نظریۀ پذیرفته شده را؛ و 

)2( اینکه می بینیم جامعۀ علمی، در مراحل بعدیِ پیشرفت های علمی، اینها را انتخاب كرده اند 
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نشان می دهد كه آنها ]از همان ابتدا[ بدیل هایی واقعی و به لحاظِ علمی جدی بوده اند. درمقابل، 

مگنوس می گوید اینکه جامعۀ علمی درنهایت بدیلی را انتخاب كند و بپذیرد، دلیل بر این نیست 

كه از همان قبل هم به خوبی مورد تأیید شواهد موجود بوده است: 

حتـی اگـر شـواهد آتی درنهایـت نظریۀ تصورنشـده را ترجیـح دهند، این نشـان نمی دهـد كه نظریۀ 

تصورشـده را شـواهد كنونـی ترجیـح نمی داده انـد. بهتریـن نظریه هـای كنونـی مـا چه بسـا بتوانند، 

بهتـر از رقبـای تصورنشـده، به واسـطۀ شـواهد موجـود تأییـد شـوند و در این صـورت ما در بـاور به 

(Magnus, 2010: 809) .آنهـا موجـه هسـتیم

 
ً
از نظر مگنوس عامل و ریشۀ این ماجرا به این بر می گردد كه )میزان و درجۀ( تأیید علمی صرفا

است  دخیل  نیز  این  بلکه  نه،  یا  دارد  همخوانی1  موجود  شواهد  با  نظریه  آیا  كه  نیست  این  به 

كه »استانداردهای مقبولیت علمی«2، كه خود وابسته به دانش پس زمینه ای زمان و مفروضات 

پس زمینه ای دانشمندان در آن زمان است، چه میزان از جدی بودن و قابل احترام بودن را برای نظریه 

در نظر می گیرند (Magnus, 2010:809-810). برای اینکه نظریه ای توجه دانشمندان را جلب كند 

 در آینده 
ً
و ازجهتِ علمی به رقیبی جدی تبدیل شود چه بسا شواهدی نیاز داشته باشد كه صرفا

 در قرن هجدهم درخصوصِ مکانیک كلاسیک )و نسبیت خاص به عنوانِ 
ً
یافت خواهند شد. مثلا

آهسته  ی 
ّ

به حد اشیائی مربوط می شد كه  به  آن زمان  انجام شده در  تمام مشاهدات  آن(  رقیب 

آنها به كلی قابل چشم پوشی بود. در نتیجه، در آن زمان  حركت می كردند كه اثرات نسبیّتی در 

 یک سناریوی شکاكانه می بوده است. ... اینکه مشاهدات یک قرن بعد 
ً
تبدیلات لورنتز »صرفا

 :Magnus, 2010) »نسبیّت را به یک امکان جدی تبدیل می كند تأثیری ]بر این موضوع[ ندارد

809). بنابراین، درجۀ تأیید و قابل احترام بودن علمی، امری »تاریخی و وابسته به زمینه« است، 

كما اینکه »فیزیک دان ها نسبیّت را به این خاطر جدی گرفتند كه قادر به غلبه بر ناهنجاری های 

این ملاحظات مگنوس معتقد است كه مسئلۀ  باتوجه به   .(Magnus 2006:299) بود«  خاصی 

تغییرهای علمی نسبت داد  به همۀ  به یک  نحو كلی و فراگیر  بدیل های تصورنشده را نمی توان 

)دایرۀ آن را می بایست بسیار محدودتر در نظر گرفت(.

در بیان روشن تر، حاصل این نقد علیه استقرای جدید این است كه چون نظریه پردازان ناگزیر 

خود  عصر  علمی«  و  فرهنگی  »چارچوب های  و  علمی«  مقبولیت  »استانداردهای  اساس  بر 

 در پرتو داده ها و استانداردهای در دسترس 
ً
 پذیرفته شده اساسا

ً
عمل می كنند، لذا بدیل های بعدا

1. compatibility
2.  standards of scientific plausibility
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ی« و »قابل قبول«1 
ّ

نظریه پردازان قبلی می توانسته اند »به خوبی  تأییدشده« و به لحاظ علمی »جد

 پذیرفته شده، 
ً
به شمار نیایند. بنابراین، این فرض كلیدی استنفورد اشتباه است كه نظریه های بعدا

با نظر به همان شواهد در دسترس قبلی رقبای هم قد و قواره و به یک اندازه تأیید شده و جدی 

نظریۀ منتخب دانشمندان پیشین بوده اند )ولی با این حال به تصور درنیامده اند(. روشن است كه 

با خطا بودن این فرض كلیدی، چارچوب مسئلۀ بدیل های تصور نشده استنفورد فرو می پاشد. 

 او )باتوجه به اینکه نکتۀ مگنوس مستلزم متغیّر 
ً
پاسخ استنفورد به چنین نقدی این است كه اولا

درنظرگرفتنِ معیارهای تأیید در طول زمان است( مشکلی با متغیّر درنظرگرفتنِ استانداردهای تأیید 

ندارد و به همین دلیل در آثار خود تلاش نموده است از كه وابسته كردنِ مدعیات خود به فرض 

ثبات نسبی استانداردهای علمی و بستر فرهنگی و علمی مان طی اداور مختلف اجتناب ورزد 

 مطالعۀ موردی وی از قضا سعی كرده نشان دهد كه ما حتی 
ً
(Saatsi et al., 2009: 381). ثانیا

مشترک هم در تصور بدیل های نظری به خوبی تأییدشده ای  یکسان و  در بستر فرهنگی و علمی 

كه دانشمندان بعدیِ فعّال در همان بسترِ فرهنگی و علمی پیشنهاد می كنند ماهر و توانا نیستیم 

عجز و   بر سر 
ً
به عبارتِ دیگر، استنفورد اصرار دارد كه نکته دقیقا  .(Saatsi et al., 2009: 381)

ناتوانی دانشمندان در تصور بدیل ها است نه چیز دیگر: 

بنابرایـن، بـه اعتقـاد من اگـر، به عنوانِ مثـال، دارویـن می توانسـت مکانیسـم های بنیـادی وراثت كه 

 گالتـون، وایزمـن و حتی مندل پیشـنهاد كردند را تصور یـا لحاظ نماید، ایـن گزینه های ممکن 
ً
بعـدا

 .(Stanford, 2006a:381) جـدی و قابل قبول در نظـر می گرفـت 
ً
را رقبـای كاملا

 جزء جدید در استقرای جدید را هدف قرار داده است: 
ً
ملاحظه می شود كه نقد مگنوس دقیقا

بخش  این  علیه  او  حرف  تصورنشده(.  بدیل های  )مسئلۀ  بدیل ها  تصور  از  نظریه پردازان  عجزِ 

 گزینۀ جدی 
ً
دراصل این است كه چون بدیل های موردنظرِ استنفورد برای دانشمندان قبلی اصلا

و قابل قبولی نیستند، لذا تصور یا عدم تصور آنها توسط ایشان از اساس فاقد موضوعیت و بی تأثیر 

بر مسئله است. دیدیم كه مگنوس، در پشتیبانی از این، به تفاوت استانداردهای علمی دانشمندان 

در ادوار مختلف متوسل شد. اما به اعتقاد ما، گذشته از اینکه رویکرد مگنوس، تاآنجاكه مستلزم 

هماهنگ  چندان  واقع گرایانه  رویکردهای  با  است،  معرفتی  استانداردهای  دیدن  تغییر  حال  در 

به نظر نمی آید، استنفورد نیز )آن گونه كه طی نکتۀ دوم از پاسخ فوق الذكر او ملاحظه می كنیم( 

نقد  تصدیق  ضمن  ما  ازاین رو،  می نماید.  اعلام  مگنوس  ایراد  از  مبرّا  را  خویش  اصلی  شواهد 

بدیل ها  نیست كه همۀ  با درنظرگرفتنِ شواهدِ دردسترس، چنین  اینکه،  بر  اصلی مگنوس مبنی 

1. plausible
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تأیید و جدی  اندازه  به یک  با شواهدِ موجود(  تعارض منطقی شان  یا عدم  )به صِرفِ همخوانی 

شده باشند، معتقدیم كه در پشت این نکته عامل متفاوتی قرار دارد. در نظر ما عامل اصلی تر و 

واقعی ترِ تصوّرنشدن یا جدی و قابل قبول به شمارنیامدنِ بدیل های بعدی در نزد نظریه پردازان این 

، ضمن رعایت احتیاط معرفتی، به ساده ترین و عادی ترین نظریه ای  
ً
است كه نظریه پردازان معمولا

اكتفا  می كند  تبیین  مفروضات ممکن  غیرعجیب ترین  و  كمترین  باتکیه بر  را  موجود  كه شواهد 

می نمایند. شکی نیست كه نظریه های مركب تر، پیچیده تر و عجیب تر نیز همواره مورد پذیرش 

می كنند  اقدامی  چنین  وقتی  آنها  كه  است  این  در  نکته  ولی  می گیرد،  و  گرفته  قرار  دانشمندان 

كه ابتدا برای ابعاد اضافی تر و/یا غیرعادی ترِ بدیل های متفاوت شواهد مرتبطِ اضافه تری بیابند. 

به عبارتِ دیگر، دانشمندان مادام كه بتوانند شواهد موجود را با نظریه ای تبیین نمایند كه در پرتو 

 خود را بی نیاز 
ً
ذهنیت، دانسته ها و تجاربِ پیشینِ آنها ساده تر و عادی تر به شمار می آید، معمولا

از بدیل های پیچیده تر یا عجیب تر می بینند.1 

البته با پیشرفت علم و كشف شواهد یا مسائل جدید، ممکن است فرضیۀ پذیرفته شده دیگر 

قادر نباشد موارد جدید را پوشش دهد یا حل كند و لذا پیش كشیدنِ بدیل های جدید )پیچیده تر 

 
ً
 پذیرفته شده و بدیل های موردِبحث صرفا

ً
یا غیرعادی تر( ضروری گردد. درواقع، میان نظریۀ قبلا

شواهد  و  مسائل  پدیدارساختنِ  با  بعدی،  پیشروی های  كه  می گیرد  شکل  واقعی  رقابتی  زمانی 

از  و   طبیعی 
ً
كاملا فرایند  این  كه  است  قابل قبول سازند. روشن  و  را جدی  بدیل ها  این  جدید، 

اقتضائات طبیعی پیشرفت علمی به شمار می آید و با مسئلۀ موردنظر استنفورد )عجز و ناتوانی 

استنفورد  كه  كردیم  اشاره  نیز   
ً
قبلا دارد. همچنان  فاحش  تفاوت  بدیل ها(  تصور  در  دانشمندان 

دلیلی  درعمل  داشت،  نیاز  مستقلی  و  مشخص  دلیل  به  موردادعایش  عجز  برای  درحالی كه 

از  آنها ساده  تر  یا مفروضات  باتکیه بر میزان اجزا  تاریخ علم را می توان  پیشین  1. شاید سؤال گردد كه مگر تمام نظریه های 

 منظور ما نه فقط سادگی بلکه، در كنار 
ً
گزینه های بعد از خودشان به شمار آورد؟ در پاسخ لازم است توضیح داده شود كه اولا

 به اعتقاد ما حتی در مواقعی كه نتوانیم با توسل به میزان مفروضات 
ً
كید است. ثانیا آن، ملاک متفاوت عادی بودگی نیز مورد تأ

دو بدیل، میزان سادگی آنها را بسنجیم، بازهم ذهنیت و شناختِ پیش زمینه ای ما ممکن است، براساسِ ملاک هایی، یکی 
 این شواهد را داریم كه هر 

ً
 فرض كنیم كه ما صرفا

ً
را ساده تر و/یا عادی تر تلقی كند، و/یا درهرحال بیشتر ترجیح نهد. مثلا

نیروی جاذبه میان اجرام  با فرض  این شواهد را می توان دستِ كم هم  به سمتِ زمین میل می كند.  جسمی در اطراف زمین 
توضیح داد )همان كاری كه نیوتن كرد( و هم با فرض نیروی دافعه میان آنها )با این توضیح كه چون اجرام بزرگ تری همچون 
خورشید اشیای اطراف زمین را با نیروی بیشتری از خود می راند، آن اشیا، به رغمِ دافعه ازسویِ زمین، ناگزیر به سمت زمین 
 از سادگی هم اندازه ای برخوردارند، 

ً
 یک نیروی واحد ظاهرا

ً
میل می كنند(. باآنکه هر دوی این فرض ها به دلیلِ توسل به صرفا

 به این دلیل 
ً
ولی سادگی و عادی بودگی شان می تواند در پرتو ذهنیت )آن زمان( ما به یک اندازه نبوده باشد، بلکه اولی مثلا

ساده تر یا عادی تر باشد كه با مشاهدات ظاهری ما بیشتر هماهنگ است، یا در پرتو تجارب و دانسته های ما كمتر از دومی 
عجیب و غیرعادی می نماید، و... .
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تعبیر  به چنین عجزی  را  پیشین  نظریه های  به جایِ  بدیل ها  بالفعل  اینکه جانشینی  از  محکم تر 

نموده ارائه نکرده است. اما واقعیّت این است كه این جانشینی ها به خودیِ خود چیزی ندارد كه 

حاكی از عجز موردبحث دانشمندان باشد، كمااینکه تحلیل هایی از قبیل تحلیل فوق می تواند 
پشت پردۀ این جانشینی ها را به نحوِ متفاوتی توضیح دهد.1

درموردِ  باشد،  منتفی  دانشمندان  عجز  بحث  فوق،  تحلیل)های(  چون  تحلیلی  با  اگر  حال 

مورد، لازم  این  در  دقیق  اظهارنظر  برای  باید گفت؟  آن چه  برتری  ادعای  و  استنفورد  استدلال 

است ابتدا مسئلۀ بدیل های تصورنشدۀ استنفورد را به اجزای ریزتر خود تجزیه كنیم: )1( وجود 

بدیل های جدی )برای نظریۀ پذیرفته شده(، )2( عجز و ناتوانی دانشمندان )از تصور این بدیل ها(، 

به عبارتِ دیگر،  منتخب(.  نظریۀ  گزینش  )به هنگامِ  بدیل ها  این  به حساب نیامدنِ   )3( لذا  و 

استنفورد با طرح مسئلۀ بدیل های تصورنشده درواقع این سه مدعا را وارد استدلال خود می كند 

 نظریه پردازان قادر نبوده اند كه این 
ً
 نظریۀ پذیرفته شده بدیل های جدی داشته است، ثانیا

ً
كه: اولا

این  نظریه پردازان،  تصمیم گیری  و  گزینه ها  بررسی   
ِ

درموقع  ،
ً
ثالثا لذا  و  كنند،  تصور  را  بدیل ها 

بدیل ها لحاظ نشده اند. نتیجۀ همه اینها هم این است كه پسنمی توان چنین انتخابی را در راستای 

و  یا مدعای دوم  باشد، جزء  ما صحیح  تحلیل  اگر  آورد. حال  به شمار  معتبر  به صدق  وصول 

سوم منتفی هستند. اینکه چرا جزء دوم منتفی است بی نیاز از هر توضیح است. اما جزء سوم به 

انتخاب نشدنِ بدیل های دیگر  این دلیل منتفی است كه، طبق تحلیل فوق، جدی گرفته نشدن و 

 به موجبِ فرایندی 
ً
نه در پی ناتوانی از تصور آنها، یا غفلت و كوتاهی سهوی از آنها، بلکه نوعا

طبیعی و به نحوی عمدی و ازرویِ حساب وكتابِ ضمنی است. مطابق این تحلیل، نظریه پردازان 

 )به منظورِ احتیاط معرفتی و عدم فراروی غیرضرور 
ً
برای توضیح شواهد در دسترسشان معمولا

از حد شواهد( به ساده ترین و عادی ترین گزینه اكتفا می نمایند. لذا می توان مدعی شد كه آنها 

است(  و اجمالی  کلی  به نحوِ  به نحوی )كه مراد  با چنین فرایندی درواقع بدیل های دیگر را هم 

در نظر می گیرند )كه البته به دلیلِ غیرساده تر و بعیدتربودنشان در مقایسه با گزینۀ منتخب كنار 

، این ورود شواهد و مسائل جدید است كه انتخاب از میان همان ها را 
ً
گذاشته می شوند(. بعدا

لازم می سازد، نه چیزی از نوع غلبه بر عجز یا غفلت نظریه پردازان قبلی، به نحوی كه اگر قرار بود 

 ایرادی 
ً
 همان شواهدی در اختیار می بود كه در دسترس نظریه پردازان قبلی بوده، نوعا

ً
همیشه صرفا

بر آنها و تصمیمشان وارد نمی بود. 

1. بِراد ری نیز پدیدۀ بدیل های تصوّرنشده را نه به دلیلِ عجز دانشمندان بلکه به موجبِ امر دیگری می داند: »... به نظر می رسد 
اینکه بدیل های تصوّرنشده زودتر به تصور در نمی آیند اغلب نه به دلیلِ كمبود تخیل یا خلاقیت در دانشمندان، بلکه به این 

.(Wray, 2018: 202) »دلیل است كه دانشمندان قبلی دارای علایق پژوهشی متفاوتی هستند
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روشن است كه وقتی جزء دوم و سوم از اجزای فوق منتفی شود، استنفورد پشتوانۀ اعلامی اش 

)وجود  اول  جزء  درخصوصِ  اما  می دهد.  دست  از  خویش  استدلال  برتری  و  تمایز  برای  را 

بدیل های جدی(، تحلیل فوق گرچه جدی بودنِ بدیل ها در زمان تصیم گیری نظریه پردازان قبلی 

را زیر سؤال می برد، ولی اصل وجود آنها را نه تنها نفی نمی كند، بلکه غیرمستقیم به رسمیت نیز 

می شناسد. ازاین رو، می توان پرسید كه آیا برای استدلال استنفورد همین )توسل به بدیل هایی كه 

می توانند روزی جای نظریه های امروزی را بگیرند( كفایت نمی كند تا وجه تمایز و قوت و برتری 

)جدید(  قوّت  استدلال  به  اینجا  در  می تواند  آنچه  زیرا  است.  منفی  پاسخ  نماید؟  تأمین  را  آن 

در هنگام تصمیم گیری  در محاسبات  آنها  لحاظ نشدنِ  بلکه  بدیل ها،  نه صرف وجود  ببخشد، 

نظریه پردازان است، كه گفتیم طبق تحلیل فوق منتفی است. تکیه دادنِ استدلال به صِرفِ وجود 

بدیل ها حداكثر می تواند همان استقرای بدبینانه استاندارد را رقم بزند كه درحقیقت بیانگر این 

به  را  خود  جای  نیز  امروزی ها  اینکه  و  می شوند  گذشته  نظریه های  جانشین  بدیل ها  كه  است 

بدیل های خود خواهند داد. 

یه پردازان 5. اضافی بودنِ صحبت از نظر

لاینـز ضمـن ارائـۀ صورت بندی ای از اسـتقرای جدید بیان می كند كه این اسـتدلال دراصل شـامل 

دو اسـتقرا اسـت، یکـی درخصـوصِ نظریه پردازها و دیگـری درخصـوصِ )بدیل هـای( نظریه ها. 

او سـپس می گویـد كـه اسـتقرایی كـه درخصـوصِ نظریه پردازهـا اسـت )تـز عجز( اضافی اسـت 

و، براین اسـاس، نتیجـه می گیـرد كـه اسـتقرای جدیـد دراصـل پیشـرفت یـا حـرف تازه ای نسـبت 

بـه اسـتقرای بدبینانـه نـدارد (Lyons, 2013: 372-374). صورت بنـدی لاینـز از اسـتقرای جدیـد 

:(Lyons, 2013: 372) اسـتنفورد به شـرح زیـر اسـت

اگـر مـا بـرای این بـاور كه فـلان نظریۀ علمی معاصـر، T، بدیل های تصورنشـده دارد دلیل داشـته باشـیم، . 1

 صادق اسـت بـاوری موجـه نخواهد بود؛ 
ً
 یا تقریبا

ً
بـاور مـا به اینکـه T احتمـالا

 عاجز از . 2
ً
مـا اكنـون درمـوردِ بسـیاری از نظریه هـای موفـق پیشـین می بینیم كه: )الـف( دانشـمندان »مرتبـا

تصـور« بدیل هـا]ی آنهـا[ بوده انـد، بااین حـال )ب( چنیـن بدیل هایـی وجـود داشـته اند. 

مـا »همه جـور دلیلـی داریـم كـه بـاور كنیـم« دانشـمندان معاصـر نیـز عاجـز از تصـور بدیل هـا هسـتند . 3

اسـتقرای 2-الـف(؛  )به واسـطۀ 

مـا دلیـل داریـم كـه بـاور كنیـم T بدیل هـای تصورنشـده دارد )به واسـطۀ اسـتقرای 2-ب، بـا درنظرگرفتنِ . 4

همبسـتگی ادعاشـده 2-ب بـا 2-الـف، و با درنظرگرفتـنِ 3(؛
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 صادق است موجه نیستیم.. 5
ً
 یا تقریبا

ً
بنابراین، ما در باور به اینکه T احتمالا

ملاحظـه می شـود كه در اینجا شـاهدِ دو اسـتقرا هسـتیم: یکی بر سـر عجـز دانشـمندان در تصور 

بدیل هـای نظریه هـای خـود و دیگـری بر سـر وجـود ایـن بدیل هـا. لاینز می گویـد كه بـا تأمل در 

ایـن صورت بنـدی معلـوم می شـود كه از ایـن دو اسـتقرا آنچـه در خروجی ایـن اسـتدلال اثرگذار 

 وجود بدیل های تصورنشـده  اسـت )كـه البتـه از نظر لاینـز بدیل هایی هـم كه تصور 
ً
اسـت صرفـا

شـده  ولـی ـ  هنـگام انتخـاب گزینۀ نهایـی ـ مورد اعتنـا واقع نشـده اند باید بـه آنها افزوده شـوند(. 

بـرای اخـذ نتیجـۀ اسـتدلال )بند 5(، بـه این نیـاز داریم كـه »نظریه هـای كنونی بدیلِ تصورنشـده 

 از اینکـه نظریه های قبلی بدیلِ تصورنشـده داشـته اند )مفاد 
ً
دارنـد«. امـا چـون این مدعا مسـتقیما

مقدمـۀ 2-ب( قابل نتیجه گیـری اسـت، لـذا این نکتـه كه عاملِ این تصورنشـدن عجزِ دانشـمندان 

بـوده كمکی بـه قوّت اسـتدلال نمی كنـد. بنابراین، 

 از تصـور فرضیه هـای بدیـل 
ً
اینکـه دانشـمندان گذشـته »مرتبـا بـر  تـز عجـز اسـتنفورد ـ مبنـی 

به خوبی تأییدشـده عاجـز ماندنـد«- چندان كاری بیـش از اینکه تمركز اسـتنفورد را از موضوع تحت 

 .(Lyons, 2013: 374) »بررسـی منحـرف سـازد انجـام نمی دهـد

به عبارتِ دیگر، تز مزبور اضافی است و نقشی در قوّت استدلال به عهده ندارد. 

استنفورد  استقرای  از  عجز(  تز  حذف  از  )بعد  به جای مانده  نسخۀ  می رسد  نظر  به  باآنکه 

همچنان، به دلیل اینکه با وساطت امری جدید، یعنی بدیل های تصورنشده، به ثمر می نشیند، 

دارای وجه تمایز نسبت به استقرای مشهور خواهد بود، ولی لاینز این را نیز به عنوانِ جنبه ای جدید 

در استدلال استنفورد نمی پذیرد. از نظر او منشأ اینکه می توانیم به نظریه های گذشته بدیل نسبت 

دهیم، صرف جانشینی نظریه های جدید به جایِ آنهاست و لذا استقرای بدبینانۀ استاندارد به طورِ 

طبیعی نسخۀ مبتنی بر بدیل ها را نیز در دل خود دارد: 

بـا درنظرگرفتـنِ مقدمـه ]اسـتقرای بدبینانۀ اسـتاندارد[، و با لحاظ كـردنِ اینکه علم معاصر جانشـین 

نظریه هـای پیشـین مذكـور در آن مقدمـه شـده  اسـت، ]به طـورِ خـودكار نتیجـه می شـود كـه[ برای 

 )
ً
هـر یـک از آن نظریه هـای گذشـته بدیل هایی وجود داشـته اسـت، كـه البتـه در آن زمـان )احتمالا

 .(Lyons, 2013: 371) »تصورنشـده بوده انـد
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اما به نظر ما، لاینز در اضافی و عاری از نقش معرفی كردنِ تز عجز، یکی از اجزای مهم استدلال 

استنفورد را مورد غفلت قرار داده است. زیرا، همچنان كه ذیل نقد قبل نیز اشاره كردیم، استنفورد 

به   
ً
صرفا دارد،  عهده  به  او  استدلال  در  تعیین كننده ای  نقش  ازقضا  كه  را،  بدیل ها  تصوّرنشدن 

دلیل  این  به   
ً
را عمدتا تز عجز  او  وارد می سازد. حتی می توان گفت كه  تز عجز خویش  اتکای 

وارد می سازد كه نشان دهد بدیل ها به هنگامی كه باید تصور و سپس در محاسبات لحاظ گردند 

كه  بگیرد  نتیجه  اینجا  از  را  بدیل ها  وجود  بتواند  هرچند  لاینز  بنابراین،  نمی گیرند.  قرار  مدنظر 

نظریه های گذشته جای خود را به بدیل های بعدی داده اند، ولی اگر تز عجز را، آن گونه كه مدعی 

است در استدلال استنفورد اضافی و عاری از نقش است، حذف نماید، دیگر قادر نخواهد بود 

كه جزء مهم و کلیدی این استدلال یعنی تصوّرنشدن بدیل ها را همچنان در صورت بندی خود 

از آن استدلال حفظ نماید. روشن است كه در این صورت، صورت بندی ای ناقص و نامنطبق بر 

مدعیات استنفورد فراهم خواهد ساخت. بنابراین، این ادعا صحیح به نظر نمی رسد كه استدلال 

استنفورد را بی کم وکاست می توان با حذف تز عجز نیز صورت بندی نمود. 

اگر ما تز عجز استنفورد را صحیح بگیریم )دقت شود كه  این است كه  دلیل ذكر نکتۀ فوق 

لاینز نه منکر صحت آن، بلکه مُصرّ بر اضافی بودنِ آن است(، قابل انکار نخواهد بود كه در قوام 

و استحکام استدلال وی نقش واقعی و مهمی ایفا می كند. اما طبق تحلیلی كه ما ذیل نقد قبل 

ادعایی است كه )از طرفی دلیل و نشانۀ مستقلی برای صحت آن  ارائه كردیم، تز عجز حاوی 

یافت و ارائه نشده است و از طرف دیگر( موضوع موردنظر آن با تبیین) های( متفاوت و، به زَعمِ 

و  عجز  ادعای  در  كه  سستی ای  و  ضعف  با  بدین ترتیب،  است.  قابل توضیح  واقع بینانه تری  ما، 

لذا تصورنشدنِ بدیل ها ملاحظه می شود، مبنا و تکیه گاه استنفورد در ادعای نوآورانگی و برتری 

استدلال خویش ازاین جهت نیز محکم و متقاعد كننده به نظر نمی آید.

نتیجه گیری
دیدیم كه استنفورد مصرّانه معتقد است كه استقرای جدید نسبت به استقرای بدبینانه، به دلیلِ ابعاد 

جدید و نوآورانه اش، استدلال قوی تری است. اما بررسی های این مقاله حکایت از آن دارد كه 

 جدیدش و برخلاف چنین ادعایی، قادر نیست 
ً
استدلال استنفورد، به رغمِ شکل و شمایل نسبتا

بهتر یا قوی تر از استقرای قبلی ظاهر گردد. چنان كه دیدیم، برخی پاسخ های قابل طرح دربرابرِ 

مدعای  برخلاف  این  و  باشند  جدید  استقرای  به  مؤثری  پاسخ  می توانند   
ً
عینا بدبینانه  استقرای 

دیگر،  طرف  از  است.  مقاوم  قبلی  استقرای  پاسخ های  به  نسبت  استقرا  این  كه  است  استنفورد 

دیدیم كه تز عجز نیز، به عنوانِ مهم ترین بخش جدید و نوآورانۀ آن، فقط درصورتی می توانست 
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و  بر صحت  یا شواهد مستقلی  ببخشد كه دلیل  تازه ای  نیرومندی  و  ابعاد  استنفورد  به استدلال 

بلکه  نیستیم،  استنفورد  كار  در  دلیلی  نه تنها شاهد چنین  بااین حال،  باشد.  داشته  حقانیت خود 

درعینِ حال تبیین های متفاوتی هستند، كه از نظر ما به نحوِ بهتر و واقع بینانه تری به توضیح فرایند 

تغییر نظریه ها در تاریخ و پراكتیس علم می پردازند، و تز مزبور را نفی می كنند. 
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چکیده: نظریۀ دادۀ حسی عین تجربۀ ادراک حسی را دادۀ حسی و نه عین واقع در جهان خارج در نظر می گیرد. حال، در 

بسیاری از موارد، اگرنَه تمام موارد، تجربۀ ادراكی درجه ای را از عدم تعین دارد، اگرچه اوضاع امور در جهان خارج متعین است. 

اگر دادۀ حسی عین تجربۀ ادراكی باشد، آنگاه، در این موارد از عدم تعین تجربۀ ادراكی، دادۀ حسی متعین است یا نامتعین؟ 

-مشابه ها و آزمایش فکری 
ً
من سه نمونه از این موارد عدم تعین را بررسی می كنم: مثال مرغ سرخدار، رابطۀ تعدی میان دقیقا

زن بلندمو. نشان می دهم كه در هر سه مورد، خواه دادۀ حسی متعین فرض شود خواه نامتعین، نظریۀ دادۀ حسی در توضیح آن 

عدم تعین توفیق نخواهد داشت. اگر دادۀ حسی نامتعین باشد، آنگاه رابطۀ آن با عین خارجی متعین مشخص نیست: گویی آنچه 

به ادراک حسی درمی آید آن دادۀ حسی نیست. اگر دادۀ حسی متعین باشد، آنگاه این دادۀ حسی مشخصه هایی دارد كه سوژه 

تجربۀ ادراكی از آن آگاه نیست و این نتیجه با مشوّق اصلی نظریۀ دادۀ حسی سازگار نیست. بنابراین، نظریۀ دادۀ حسی، با تبدیل 

عدم تعین شناختی به عدم تعین وجودشناختی، خود را دربرابرِ مسئلۀ عدم تعین بی دفاع می كند. 

كلیدواژه : دادۀ حسی، عدم تعین، تجربۀ ادراک حسی، عین ادراک حسی، مرغ سرخدار. 

The Indeterminacy of Sense Datum

Faraz Attar
Abstract: According to the sense datum theory, the object of perception is a 
sense datum, not an external object. Now in many cases, if not all, perceptual ex-
perience has a degree of indeterminacy; despite the fact that state of affairs in the 
external world is determinate. If a sense datum is the object of perception, then 
is it determinate or indeterminate? I examine three cases of the indeterminacy: 
the speckled hen, the intransitivity of the exact similar, the long-haired woman. 
I argue that in all three cases, the sense datum theory cannot successfully explain 
the indeterminacy, whether the sense datum is indeterminate or determinate. If 
the sense datum is indeterminate, then the relation between it and the external 
object is not well-established, as if the object of perception is not the sense datum. 
If the sense datum is determinate, then it has characteristics which the subject of 
perceptual experience is not aware of. The conclusion is at odds with the main 
motivation of the sense datum theory. Thus the sense datum theory, considering 
a cognitive indeterminacy as an ontological indeterminacy, becomes vulnerable 
against the indeterminacy problem.

Keywords: Sense datum, Indeterminacy, Perceptual experience, Object of 
perception, Speckled hen. 

تاریخ دریافت: 1401/03/24                                تاریخ تأیید:  1401/04/15
farazattar.attar@gmail.com :1. دانشجوی دكتری، مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران، ایمیل



شناخت      148148

Attar

 The Indeterminacy of Sense Datum

مقدمه
نظریه  این  است.  حسی4  دادۀ  حسی3  ادراک  تجربۀ  عین2  یا  ق 

َّ
متعل حسی1،  دادۀ  نظریۀ  بنابر 

 
ً
پیشینه ای قابل ملاحظه در تاریخ فلسفه دارد. بااین حال، در این مقاله، به نظریات فلسفی نسبتا

متقدم  تحلیلی  فیلسوفان  آثار  در  بیستم  قرن  ابتدای  در  حسی  دادۀ  نظریۀ  می پردازم.  معاصر 

مانند راسل5، برود6، پرایس7 و مور8 رواج و محبوبیت قابل ملاحظه ای داشت9. اما این رواج و 

ر نیز نمونه هایی را از نظریه می توان 
ّ

محبوبیّت با گذر زمان نزول كرد. بااین حال، در دوران متأخ

حسی  داده های  ادراک  همان  حسی  ادراک  تجربۀ  كه  دارد  باور  به طورِكلی  نظریه  این  یافت10. 

است، نه اعیان واقع در جهان خارج11. دادۀ حسی، به گونه ای ویژه، اعیان واقع در جهان خارج 

را بازنمایی می كند12.

1. Sense Datum theory
2. Object
3. Perceptual experience
4. Sense datum
5. Russell
6. Broad
7. Price
8. Moore
9. Russell, 1912; Broad, 1925; Price, 1950; Moore, 1953.
10. Jackson, 1977; Lowe, 1992; Robinson, 1994; Casullo, 1987; Bermúdez, 2000; Gar-
cia-Carpintero, 2001; O’Shaughnessy, 2003.
 Huemer, 2019;) 11. برای جمع بندی درخصوصِ نظریۀ دادۀ حسی می توان به مدخل دانشنامۀ استنفورد نیز مراجعه كرد
 (Perception) ادراک حسی Hatfield, 2021). در این مقاله، در بین نسخه های گوناگون نظریۀ دادۀ حسی، كتاب 
نوشتۀ رابینسون بیش از باقی آثار محل ارجاع بوده است (Robinson, 1994). این كتاب هم روایت به روزتری از نظریۀ 
دادۀ حسی ارائه داده و هم به سیر تاریخی آن و موقعیت كنونی اش عنایت داشته است. به طورِ خاص، هرجا كه به اشاره ای 
مستقیم به نظریه ای مشخص از نظریات دادۀ حسی نیاز باشد، در بیشتر موارد، نظریۀ رابینسون مدنظر قرار خواهد گرفت. 

قش به نظریه ای خاص، بررسی شود.
ّ
اگرچه رویکرد كلی آن است كه هستۀ آموزۀ دادۀ حسی، فارغ از تعل

12. در اینجا ذكر نکته ای لازم است. دادۀ حسی را می توان از منظر رابطه با جهان خارج به دو گونه تقسیم كرد: )1( اگر دادۀ 
حسی كمابیش رابطه ای با جهان خارج داشته باشد )حال، نه مشابه تصویر در مغزْ تناظری فیزیکی با جهان پیرامون داشته 
باشد(، آنگاه دادۀ حسی را می توان بازنمودی از واقعیت دانست؛ )2( اگر دادۀ حسی رابطه ای مشخص با جهان خارج نداشته 
باشد، دادۀ حسی را می توان ایده در نظر گرفت. این تقسیم بندی با الهام از تحلیل سرل (Searle) در پاسخ به این پرسش ارائه 
شده است كه »رابطه دادۀ حسی با اشیای مادی چیست؟« (Searle, 2015: 21-22). سرل بیان می كند كه بنابر نظریات گوناگون، 

این پرسش پاسخ های گوناگون می یابد: نظریۀ بازنمودی دادۀ حسی را مشابه یا بازنمود اشیا لحاظ می كند. ایدئالیست ها و 
پدیدارگرایان، ازآنجاكه اشیا را همان داده های حسی می دانند، برای اشیای مادی شأن وجودی قائل نیستند كه دادۀ حسی 
نظر  در  بازنمود  تنها  را  ادراک حسی  ق 

َّ
متعل كه  كانت،  نظریۀ  استعلایی  ایدئالیسم  و  باشد  داشته  آن ها  با  رابطه ای  بخواهد 

می گیرد و اشیای فی نفسه را خارج از حوزۀ معرفت می داند، رابطۀ در دسترسی را بین اشیا و داده های حسی تصور نمی كند. 
حال، در راستای این تحلیل، این تقسیم بندی را از دادۀ حسی ارائه كردم: )1( دادۀ حسی به مثابۀ بازنمودی از واقعیت، آنجا 
كه دادۀ حسی كمابیش واقعیت مادّی را بازنمایی می كند؛ )2( دادۀ حسی به مثابۀ ایده، آنجا كه دادۀ حسی یا علی الأصول 
رابطه ای با واقعیت خارجی ندارد یا رابطه اش نامشخص و دسترسی ناپذیر است. من در این مقاله با نوع اول از دادۀ حسی 

سروكار خواهم داشت.
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یکی از انتقادات به نظریۀ دادۀ حسی مسئلۀ عدم تعین1 دادۀ حسی است. عین واقع در جهان 

خارج متعین است. بااین حال، در بسیاری از مواقع، اگرنَه تمام مواقع، ادراک حسی نوعی 

عدم تعین دارد2. به طورِ مثال، درخت پیشِ رویم تعداد متعینی برگ روی شاخه های خود دارد. 
چنین  اغلب  )یا  باشد  نداشته  را  تعین  این  است  ممکن  درمی آید  من  حسی  ادراک  به  آنچه  اما 

است كه این تعین را ندارد(. من با یک بار )یا حتی چند بار( نگاه كردن به آن درخت نمی توانم 

تعداد  این درخت می بینم  از  من  آنچه  در  به عبارتِ دیگر،  دهم.  تشخیص  را  آن  برگ های  تعداد 

برگ ها مشخص نیست. اگر نظریۀ دادۀ حسی صادق باشد، آنگاه دادۀ حسی )كه در این صورت 

ق بی واسطۀ تجربۀ ادراكی است( نیز آن تعین را نخواهد داشت. تعداد برگ های دادۀ حسی 
َّ
متعل

 
ً
آن درخت نامتعین است. حال، من شیئی را با تعداد برگ های متعین می بینم یا نامتعین؟ اساسا

گاهی حسی از یک عین متعین  گاهی حسی از دادۀ حسی نامتعین بتواند آ چگونه ممکن است كه آ

را فراهم كند؟

سخت  چالشی  حسی  دادۀ  عدم تعین  مسئلۀ  كه  می كنم  دفاع  نظر  این  از  مقاله  این  در  من 

برای نظریۀ دادۀ حسی است. دراین راستا، ابتدا به توضیح اجمالی نظریۀ دادۀ حسی می پردازم. 

افزون براین، ویژگی های دادۀ حسی را برمی شمرم. سپس سه نمونۀ مشخص را از مسئلۀ عدم تعین 

دادۀ حسی بررسی می كنم. تلاش می كنم كه، با ارائۀ صورت بندی ای از هر كدام از این نمونه ها، 

احتمالی  پاسخ های  كه  می كنم  استدلال  همچنین  كنم.  ارائه  حسی  دادۀ  نظریۀ  علیه  استدلالی 

با  به این ترتیب،  بکند.  نظریه  این  موقعیت  بهبود  به  شایانی  نمی تواند كمک  نظریه  این  مدافعان 

درنظرداشتنِ عدم تعین دادۀ حسی، می توان مشروعیت نظریات مبتنی بر دادۀ حسی را زیر سؤال 

برد.

1. Indeterminacy
بحث  كنم.  پیشگیری  آتی  از سوءتفاهم های  تا  كنم  تصریح  را  نکاتی  است  حسی« لازم  ادراک  »عدم تعین  درخصوصِ   .2
پیرامون »عدم تعین« بسیار گسترده و غنی است. من در این مقاله نمی توانم حتی طرحی كلی از تمام مباحث ارائه كنم. ناچار 
به ذكر نکاتی اكتفا می كنم. عدم تعین را به طورِ غالب در چارچوب مفهوم »دقیق سازی« )Precisification( مطرح می كنند. 
به طورِ بسیار اجمالی، اگر بتوان موضوعی را دقیق تر بیان كرد، آنگاه آن موضوع نوعی عدم تعین دارد. عدم تعین در این معنا 
به نوعی با »تعین جزئی« )Under-determination( مقارن است. از مصادیق شناخته شدۀ عدم تعین »عدم تعین معنایی« 
)Semantic indeterminacy( است كه به موجبِ آن یک جمله عدم تعین دارد، زیرا ممکن است قرائت های دقیق تری از 
آن ارائه كرد. به بیان دیگر، وجود دقیق سازی های متعدد از یک واحد زبانی نشان از عدم تعین آن واحد دارد. حال، عدم تعین در 
ادراک حسی به طورِكلی از نوع »عدم تعین معرفت شناختی« )Epistemological indeterminacy( است. ازآنجاكه از 
یک اوضاع امور می توان ادراک های حسی دقیق تری داشت، ادراک حسی عدم تعین دارد. وجود ادراک های حسی با دقت های 
از یک  گاهی حسی ما  از عدم تعین، آ این معنای استاندارد  بنابر  از وجود عدم تعین در ادراک حسی حکایت دارد.  متفاوت 
گاهی حسی تمام جزئیات  اوضاع امور دقیق سازی های متفاوتی دارد. به كلام دیگر، چنین نیست كه در هر نمونۀ تحقق یافته از آ
اوضاع امور عرضه شود. عدم تعین در ادراک حسی به هیچ وجه به این معنا نیست كه عین ادراک حسی عدم تعین دارد )یا آنچه 

ق به آن است عدم تعین دارد(.  
َّ
ادراک حسی متعل
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یۀ دادۀ حسی و ویژگی های دادۀ حسی نظر
اشیای  ادراک  نه  است،  حسی  داده های  ادراک  همان  ادراكی  تجربۀ  حسی،  دادۀ  نظریۀ  بنابر 

 S« نظریه این  بیان دیگر،  به  ادراک حسی فرض می شوند1.  ق 
َّ
متعل به طورِ متعارف  خارجی كه 

 S« ِبه طورِ حسی تجربۀ ادراكی دارد« را به صورت O از S« را درک می كند« یا O به طورِ حسی

دادۀ حسی D را درک می كند« تحلیل می كند2. به طورِ مثال، اگر »علی درخت سبز پیشِ  رویش 

را می بیند« موردنظر باشد، آنگاه بنابر نظریۀ دادۀ حسی، علی نه درخت واقعی پیشِ رویش، بلکه 

 دادۀ حسی مربوط به آن را درک می كند. اگر بررویِ عین ادراک حسی3 تمركز كنیم، آنگاه، در 
ً
واقعا

نظریۀ دادۀ حسی، عین ادراک حسی یک دادۀ حسی است4.

حال می توان پرسید كه این دادۀ حسی چیست و چه ویژگی هایی دارد؟ دادۀ حسی موجودی 

غیرفیزیکی است5. دادۀ حسی همان شیء متعارفی نیست كه تصور می كنیم هنگام ادراک بصری 

می بینیم، بلکه وجودش وابسته به ذهن ناظر است. پس آنچه شخصی هنگام ادراک حسی عینی 

خاص می بیند با آنچه شخصِ دیگر هنگام ادراک حسی همان عین می بیند، اینهمان نیست. 

 .(Robinson, 1994: 1-2) دراین راستا، رابینسون پنج ویژگی برای دادۀ حسی بیان كرده است

به عنوانِ جمع بندی از ویژگی های دادۀ حسی می توانیم این شرایط پنج گانه را ملاک قرار دهیم: 
آن چیزی است كه بی واسطه از آن آگاه می شویم6؛ . 1

غیرفیزیکی است؛. 2

رخدادش به طورِ منطقی خصوصی و وابسته به سوژه ای منحصربه فرد است؛. 3

بالفعـل كیفیـات حسـی اسـتاندارد مانند شـکل و رنـگ را داراسـت. به كلام دیگر، اگر شـخصی یـک ویژگی . 4

ق به دادۀ حسـی اسـت. به عنـوانِ نمونه، اگر درختی سـبزرنگ دیده 
ّ
بصـری را می بینـد، این ویژگی بصری متعل

1. در این مقاله تلاش كرده ام كه به تجربۀ ادراک حسی به طورِ عام بپردازم. بااین حال، به فراخور متن، بیشتر وجه بصری آن را 
در نظر داشته ام.

.)Fish, 2010: 16( 2. برای مشاهدۀ صورت بندی های مشابه می توان به صورت بندی فیش مراجعه کرد
3. Object of perception
ق می گیرد یا دربارۀ آن است. در برخی دیدگاه ها، عین 

ّ
4. منظور از عین ادراک حسی آن چیزی است كه ادراک حسی به آن تعل

ادراک حسی مرجع (Referent) محتوای حالت ذهنی شخص هنگام ادراک حسی است.
5. البته باید به این نکته تاریخی اشاره كرد كه در آثار فیلسوفان تحلیلی متقدم، وضعیت فیزیکی یا غیرفیزیکی بودن )غیرذهنی 
یا ذهنی بودن( دادۀ حسی چندان شفاف نیست. برخی از این فیلسوفان، مانند راسل و مور، موضعی خنثی نسبت به آن داشته اند 
 Broad, 1925:) برود باور داشت كه دادۀ حسی نه عینی و نه ذهنی است .(Russell, 1912: 12; Moore, 1953: 30)
181). بااین حال، نظریه پردازان متأخر دادۀ حسی، مانند جکسون و رابینسون، از این ایده دفاع كرده اند كه دادۀ حسی ذهنی 
است (Robinson, 1994؛ Jackson, 1977). دراین راستا، می توان اشاره كرد كه توافق در قرائت متأخر آن است كه دادۀ 
حسی غیرفیزیکی است (Huemer, 2019; Hatfield, 2021). چنان كه پیش تر بیان كردم، تمركز من بر این قرائت متأخر 

است.
گاهی بصری است. 6. به بیان دیگر، دادۀ حسی عین بی واسطۀ آ
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ق به دادۀ حسـی آن درخت اسـت1؛ 
ّ
می شـود، ویژگیِ داشـتنِ رنگ سـبز متعل

هیـچ حیـث التفاتـی2 ذاتـی ای نـدارد. یعنـی اگرچـه از خلال عـادت این گونـه تصور می شـود كه بـه چیزی . 5

»ورای« خـود اشـاره می كنـد، امـا این گونـه نیسـت. دادۀ حسـی حتـی هنـگام ادراک حسـی مطابق با 

واقـع3 بـه چیـزی ورای خـود، به طـورِ مشـخص آن شـیء واقـع در جهـان خـارج، ارجاع نـدارد4.

مثال مرغ سرخدار
مرغی  ما  وقتی  مثال،  این  مطابقِ  است.  سرخدار5«  »مرغ  مثال  عدم تعین  این  مشهور  مثال های  از 

سرخدار می بینیم كه روی پوست  خود تعداد بسیار زیادی خال سرخ دارد، در ادراک بصری اولیه خود 

)و چه بسا ادراک های بعدی( نمی توانیم تعداد دقیق این خال ها را مشخص كنیم )یعنی بنابر چنین 

ادراكی تعداد خال های روی پوست نامتعین است(، درحالی كه درواقع تعداد خال های روی پوست 

متعین است )Chisholm, 1942: 368(. حال، اگر آموزه دادۀ حسی را بپذیریم، دادۀ حسی مرغ 

داشته  پوست  نامتعینی خال روی  تعداد  باید  است  ادراک بصری  ق بی واسطه 
َّ
متعل كه  سرخدار 

باشد، درحالی كه مرغ سرخدار درواقع تعداد مشخصی خال سرخ دارد. به این ترتیب، ازآنجاكه 

ما درواقع مرغ سرخداری را می بینیم كه تعداد متعینی خال روی پوست دارد، پس گویی ما دادۀ 

حسی آن را نمی بینیم، زیرا این دادۀ حسی، بنابر آنچه وصف كردیم، مرغ سرخداری است كه 

تعداد نامتعینی خال روی پوست دارد.

بهتر است ملاحظۀ بالا را كمی روشن سازی كنم. فرض كنید من روبه روی یک مرغ سرخدار 

را  واقع در جهان خارج  متعارف، من مرغ سرخدار  بنابر شهود  نگاه می كنم.  آن  به  و  ایستاده ام 

ی درخصوصِ ادراک حسی، آن مرغ واقع در بیرون )به عنوانِ 
ّ
می بینم6. همچنین بنابر دیدگاه عل

ت دور تجربۀ ادراكی من بوده است. حال، این مرغ ویژگی هایی 
ّ
یک عین فیزیکی( همچنین عل

شهود  بنابر  پس،  است.  مشخص  خال هایش  تعداد  كه  است  آن  ویژگی ها  این  از  یکی  دارد. 

 می تواند كیفیات حسی فیزیکی داشته باشد نشان از طبیعت غریب دادۀ 
ً
1. درواقع، اینکه چگونه دادۀ حسی غیرفیزیکی اساسا

حسی دارد. این ملاحظه از خطوط انتقادی علیه نظریۀ دادۀ حسی است. بااین حال، من این خط را پیگیری نمی كنم.
2. Intentionality
3. Veridical
4. این مخالفت تام وتمام با آموزۀ حیث  التفاتی مهر تأیید بر این نظر است كه نظریۀ دادۀ حسی از مصادیق بارز نظریه معتقد 
به ادراک بصری غیرمستقیم (Indirect perception) است. نظریه ای كه آموزه حیث  التفاتی را می پذیرد عین )یا مرجع( 
 Direct) ادراک حسی را همان عین واقع در جهان )چیزی ورای خود( می داند. ازاین رو، این نظریات به ادراک حسی مستقیم
perception) باور دارند. درمقابل، نظریۀ دادۀ حسی عین ادراک حسی را تنها دادۀ حسی )نه چیزی ورای خود( می داند، 

اگرچه خودِ دادۀ حسی می تواند بازنمودی از چیزی ورای خود باشد. 
5. The speckled hen
از این ادعا دفاع می كند )دراین خصوص می توان به   (Transparency of experience) »6. مفهوم »شفافیت تجربه

Martin, 2002 نیز مراجعه كرد(.
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ی نیز پشتیبانی می شود، عین تجربۀ ادراكی من این مرغ است. اما نظریۀ 
ّ
متعارف كه با دیدگاه عل

دادۀ حسی باور دارد كه عین این تجربۀ ادراكی دادۀ حسی آن مرغ است. در این مثال، این دادۀ 

گاهی بصری دانسته می شود )بنابراین، تلاش می كند كه حق  قِ بی واسطۀ آ
َّ
حسی، ازآنجاكه متعل

ادا كند(، موجودی است كه تعداد خال هایش مشخص  به بهترین نحو  پدیدارشناسی تجربه را 

گاهی بصری به تعداد این خال ها ندارم(. پس آن مرغ و دادۀ حسی آن اینهمان  نیست )زیرا من آ

داشته  مشابهی  ویژگی های  كه  اینهمان هستند  اعیانی  تنها  قاعدۀ لایب نیتس،  بنابر  زیرا،  نیستند 

باشند. بنابراین، در نظریۀ دادۀ حسی من آن مرغ را نمی بینم و نیز بنابر شهود متعارف )با پشتیبانی 

ی( من دادۀ حسی آن را نمی بینم.   
ّ
دیدگاه عل

مسئله عدم تعین به مثال مرغ سرخدار محدود نمی شود. به راحتی می توان نمونه های بسیاری از آن 

را در زندگی روزمره یافت. به طورِ مثال، آرمسترانگ1 به این نمونه اشاره می كند كه ما در مشاهدۀ 

دو شیء متوجه می شویم كه یکی بزرگ تر از دیگری است، اما میزان این بزرگی برای ما نامتعین 

 Armstrong,( بزرگ تر است  متعینی  میزان  به  دیگری  از  درواقع یک شیء  است، درحالی كه 

همراه  به  آن  مشابه  نمونه های  و  سرخدار  مرغ  مثال  كه  مشکلی  توصیف  در  او   .)1968: 220

می آورد بیان می كند كه 

حـال، مشـکلی كـه ایـن عدم تعینِ ادراک حسـی بـرای نظریـۀ عناصـر حسـی2 ]= دادۀ حسـی[ ایجاد 

 ایـن اسـتلزام را به همـراه دارد كه ایـن عناصـر ]= داده ها[ بالـذات نامتعین 
ً
می كنـد آن اسـت كـه ظاهرا

خواهنـد بـود. عنصر غیرفیزیکی ای كـه وقتی ما یک مرغ سـرخدار فیزیکی را می بینیم وجـود دارد باید 

تعـداد نامتعینی خال داشـته باشـد. و نیز عناصر غیرفیزیکـی ای كه وقتی ما درک می كنیم كه یک شـیء 

از دیگـری بزرگ تـر اسـت وجـود دارند باید به میـزان نامتعینی از دیگـری بزرگ تر باشـند. و چگونه یک 

 )Armstrong, 1968: 220(. »شـیء می تواند به طـورِ نامتعین بزرگ تـر از دیگـری باشـد؟

 Robinson, 1994:) رابینسون سعی كرده است تا به مسئلۀ عدم تعین دادۀ حسی پاسخ بگوید

گاهی بصری از یک شیء  198-190). او در پاسخ به مثال مرغ سرخدار بیان می كند كه باید بین آ

و تفحص آن تمییز قائل شد. اطلاعاتی كه در نتیجۀ دیدن اولیه كسب می شود با اطلاعاتی كه در 

نتیجه توجه و مداقه حاصل می شود یکی نیست: 

صحیـح نیسـت، براین اسـاس كه شـخص نمی توانـد تمام حقایـق مربوط بـه سـاختار درونی عنصری 

حسـی را هنـگام ادراک حسـی دریابـد، ادعـا كنیـم كـه آن عنصـر حسـی نامتعین اسـت. اینکـه وقتی 

1. Armstrong
2. Sensory items
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شـخصی بـه گروهـی از مردم نگاه می كنـد نمی تواند بگوید چند نفرند نشـان نمی دهد كه آن شـخص 

به كل آنها را به معنایی درسـت، تجربی، هُشـیارانه1 نمی بیند. آن شـخص خواه نظریه پرداز دادۀ حسـی 

باشـد خـواه واقع گـرای مسـتقیم بایـد تمایـز قائل شـد بیـن آگاه بـودن از یـک چیـز و توجه كـردن به یا 

 Robinson, 1994:) .»دریافتـنِ تمـامِ حقایق مقایسـه ای و ارتباطی مربوط بـه آنچـه از آن آگاه اسـت

 (193

پاسخ رابینسون بر این بنیاد استوار است كه نمی توان از اینکه »نمی توانیم هنگام مشاهدۀ اولیۀ یک 

مرغ سرخدار تعداد دقیق خال های روی پوست آن را بگوییم«، نتیجه بگیریم كه »دادۀ حسی در 

این ادراک بصری نامتعین است«. زیرا دیدن چندلحظه ای مرغ سرخدار با شمردن تعداد خال های 

او متفاوت است. به بیان خلاصه، رابینسون معتقد است كه دادۀ حسی، برخلاف تصور ما، متعین 

گاهی بصری ما از آن دادۀ حسی متعین است كه عدم تعین دارد2. است. تنها این آ

این پاسخ اگرچه پاسخی قابل انتظار و حركتی موجه ازسویِ یک نظریه پرداز دادۀ حسی است، 

دادۀ  كردیم،  ارائه  دادۀ حسی  برای  كه  بنابر مشخصاتی  دارد.  آشکار  تعارضی  بطن خود  در  اما 

قِ 
َّ
متعل دادۀ حسی  دیگر،  به كلام  گاه می شویم.  آ آن  از  ما بی واسطه  كه  است  آن چیزی  حسی 

گاهی بصری است. در موقعیت مشاهده مرغ سرخدار، ما از تعداد خال ها به لحاظِ  بی واسطۀ آ

گاهیِ بصریِ ما باشد )منطبق با  قِ بی واسطۀ آ
َّ
گاه نیستیم. پس دادۀ حسی اگر بنا باشد متعل بصری آ

گاهی پدیداری باشد(، نباید اطلاعاتی دربارۀ تعداد خال ها داشته باشد. اما بنابر این پاسخ، دادۀ  آ

حسی از این منظر متعین است. حال، چگونه ممکن است كه، در موقعیت هایی مانند مشاهدۀ 

بر  و هم منطبق  نیستیم  گاه  آ آنها  از  ما  باشد كه  داشته  دادۀ حسی هم اطلاعاتی  مرغ سرخدار، 

گاهی پدیداری ما باشد؟  آ

بیان  و  به دقت پیش بینی  رابینسون،  پاسخ  ارائۀ  از  پیش  آرمسترانگ، حتی  را  آشکار  تعارض  این 

كرده بود: 

پاسـخ جایگزیـن ایـن خواهد بود كه عناصر حسـی به قطع به طورِ كامل مشـخصاتی متعیـن دارند، اما 

مـا تنهـا بـه بخش كمـی از آن آگاه می شـویم. تعداد خـال در عنصر حسـی به طورِ كامل معیّن اسـت، 

امـا مـا تنهـا از ایـن آگاهیـم كه آن ]مـرغ سـرخدار[ تعداد زیـادی خـال دارد. امـا این پاسـخ این نتیجه 

تناقض آمیـز را دارد كـه ایـن اعیـان ]= داده های حسـی[، كه به طورِ خـاص به این منظور فرض شـده اند 

كه حقّ ملاحظات پدیدارشـناختی را برای ادراک حسـی ادا كنند، اكنون متضمن مشـخصاتی شـده اند 

1. Non-subliminal
2. به تعریف این مقاله از »عدم تعین در ادراک حسی« در پانوشت )14( مراجعه شود. رابینسون خود به نحوِ صریح پذیرفته 

.)Robinson, 1994: 192( است كه در بسیاری از مواقع، اگرنَه همۀ مواقع، در ادراک حسی نوعی عدم تعین هست
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كـه به طـورِ كامـل بیـرون از حـوزۀ آگاهی ادراكـی قرار دارنـد. اكنون ایـن نظریه مفروض گرفته اسـت 

كـه )1( سـطوح فیزیکی خال دار با مشـخصاتِ به طورِ كامـل متعین وجود دارند؛ )2( عناصر حسـی 

خـال دار بـا مشـخصات به طـورِ كامل متعین وجـود دارنـد؛ )3( آگاهی مـا از عناصر حسـی خال دار 

نامتعیـن اسـت. امـا آیا عناصـر )2( زائد1 نیسـتند؟ چرا تنها فرض نکنیم كه سـطوح فیزیکـی خال دار 

و آگاهی )ادراک حسـی( نامتعین از آن سـطوح هسـت؟ دشـوار اسـت كه انتظار داشـته باشـیم با این 

(Armstrong, 1968: 220-221) .نقشـی در نظریه ایفا  كنند 
ً
شـرایط عناصر حسـی اساسـا

به این ترتیب، مسئلۀ عدم تعین دادۀ حسی را می توان در قالب گام های زیر تبیین كرد:
در بسـیاری از مواقـع، اگرنَـه تمام مواقع، ادراک حسـی نوعی عدم تعیـن دارد، درحالی كه عین یـا منظرۀ واقع . 1

در جهان خارج متعین اسـت2؛

ق ادراک حسی دادۀ حسی است. حال، این دادۀ حسی یا نامتعین است یا متعین3؛. 2
َّ
متعل

اگـر دادۀ حسـی نامتعیـن باشـد، آنگاه یا بایـد بپذیریم كه آن دادۀ حسـی را نمی بینیـم )زیرا مـا درواقع عین یا . 3

منظـره ا ی متعیـن را می بینیـم( یا آنکه عیـن یا منظرۀ پیشِ  رو متعین نیسـت. هر دو راه نامطلوب اسـت. جمع 

عدم تعیـن دادۀ حسـی با تعیـن عین یا منظرۀ واقع در جهان مسئله سـاز اسـت؛

اگـر دادۀ حسـی متعین باشـد، آنـگاه ازآنجاكه دادۀ حسـی هر آن چیزی اسـت كه مـا در ادراک حسـی از آن . 4

آگاه می شـویم، در ایـن حالـت دادۀ حسـی عناصـری دارد كـه ما از آن آگاه نیسـتیم4. این مسـئله به این سـو 

منجـر می شـود كه دادۀ حسـی دیگر نقـش معهود خـود را در نظریه بازی نکنـد و به موجودی زائـد در فرایند 

ادراک حسـی تبدیل شود.

دادۀ حسی  نظریه های  از  و )4( خوشایندِ هیچ یک  موارد )3(  داده شد،  نشان  چنان كه 
نیست. نتیجۀ متعارف این استدلال كنارگذاشتنِ مورد )2( است: نظریۀ دادۀ حسی كاذب 

1. Redundant
2. به تعریف این مقاله از »عدم تعین در ادراک حسی« در پانوشت )14( رجوع شود.

نباید بررسی  نامتعین   فرض دادۀ حسی 
ً
نامتعین وجود ندارد«؛ پس اساسا 3. شاید در مقام اعتراض اظهار شود كه »چیز 

به هیچ وجه چنین  اما  است،  یا معرفت شناختی  معنایی   
ً
غالبا كردم، عدم تعین  بیان   )14( پانوشت شمارۀ  در  شود. چنان كه 

نیست كه بحثی پیرامون عدم تعین وجودشناختی )Metaphysical indeterminacy( نباشد. برخی به طورِ مشخص 
 Barnes and Williams, 2011; :برای عدم تعین وجودشناختی یا وجود نامتعین استدلال كرده اند )تنها به عنوانِ نمونه
Barnes, 2013; Skow, 2010(. همچنین برخی علیه این نوع از عدم تعین استدلال كرده اند )به عنوانِ نمونه ای كلاسیک: 
 به 

ً
Evans, 1978(. من بنا ندارم كه از عدم تعین وجودشناختی دفاع كنم. همچنین تصور نمی كنم كه در این استدلال اساسا

دفاع از طرفین این بحث نیازی باشد. این مقدمه دراین خصوص موضعی اتخاذ كرده است كه به لحاظِ وجودشناختی خنثی 
است. درنهایت اینکه، این ادعا كه »چیز نامتعین وجود ندارد«، بدون تحلیل، استدلال و مراجعه به متن بحث، تنها حکمی 

جزمی است.  
4. به طورِ مثال، درخصوصِ موقعیت مشاهدۀ مرغ سرخدار، تعداد خال های مرغ سرخدار در دادۀ حسی مشخص است، اما 

گاه نیستم. گاهی بصری ندارم. بنابراین، اطلاعاتی در این دادۀ حسی هست كه من از آن آ من از آن آ
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ادعا  بااین حال، نظریه پردازانِ دادۀ حسی )مانند رابینسون( در مقام دفاع همچنان  است. 
می كنند كه )الف( دادۀ حسی نامتعین نیست و )ب( ضروری نیست كه در ادراک حسی 
طی یک لحظه تمام حقایق مربوط به دادۀ حسی آشکار شود. بااین حال، این ادعا، علاوه 
بر داشتن »نتیجه ای تناقض آمیز«، در عمل دادۀ حسی را به موجودی »زائد« تبدیل می كند. 
گویی دادۀ حسی شبحی از عینِ دیده شده است كه تنها جهت پاره ای از ملاحظات نظری به جایِ 

آن عینِ دیده شده فرض شده است.    

نمونه  دو  به  من  نمی شود.  ختم  سرخدار  مرغ  مثال  به  حسی  دادۀ  عدم تعین  پیرامون  بحث 

دیگر نیز اشاره می كنم. این نمونه ها چه بسا ازلحاظِ ساختارِ استدلال توجه برانگیزتر از مثال مرغ 

سرخدار هستند، اگرچه ازلحاظِ شهرت و تعدد ارجاع با آن قابل قیاس نیستند.

-مشابه ها   
ً
رابطۀ تعدی بین دقیقا

سه شیء را مانند A، B و C در نظر بگیرید، به گونه ای كه A و B از یک سو و B و C از سوی دیگر 

بودن«  -مشابه 
ً
دقیقا پدیداری  »ازلحاظِ  رابطۀ  اگر  حال،  باشند1.  -مشابه 

ً
دقیقا پدیداری  ازلحاظِ 

اما در بسیاری  -مشابه باشند. 
ً
باید ازلحاظِ پدیداری دقیقا  C A و  رابطه ای متعدی باشد، آنگاه 

B درواقع كمی متفاوت  A و رنگ  به عنوانِ نمونه، در نظر بگیرید كه رنگ  موارد چنین نیست. 

-مشابه 
ً
دقیقا را   B رنگ  و   A رنگ  و  نکنیم  را درک  تفاوت  این  بصری  ادراک  هنگام  اما  باشند، 

 ببینیم. مشابه این شرایط را برای رنگ B و رنگ C در نظر بگیرید. حال، شرایطی ممکن است كه 
در آن شرایط تفاوت رنگ A و رنگ C ازلحاظِ بصری قابل تشخیص باشد، درحالی كه درصورتِ 

-مشابه می دیدیم. 
ً
متعدی بودنِ آن رابطه، باید رنگ A و رنگ C را دقیقا

اكنون تحلیل یک نظریۀ دادۀ حسی را از این موقعیت بررسی می كنم. شخص دادۀ حسی-رنگ 

-مشابه می بیند، دادۀ حسی-رنگ 
ً
B را می بیند. ازآنجاكه او آنها را دقیقا و دادۀ حسی-رنگ   A

ادراک بصری  برای  تحلیلی  باشند. همچنین چنین  -مشابه 
ً
دقیقا باید   B دادۀ حسی-رنگ  و   A

-
ً
C باید دقیقا B و دادۀ حسی-رنگ  C نیز برقرار است. پس دادۀ حسی-رنگ  B و رنگ  رنگ 

و  -مشابه هستند 
ً
دقیقا  B دادۀ حسی-رنگ  و   A دادۀ حسی-رنگ  ازآنجاكه  باشند. حال  مشابه 

-مشابه بودن از جنبه ای خاص« است. این »جنبۀ خاص« نیز، چنان كه از 
ً
-مشابه بودن« در تمام این بخش »دقیقا

ً
1. »دقیقا

-مشابه بودن« 
ً
متن بحث دریافت می شود، بر كیفیات فیزیکی مانند رنگ، اندازه، شکل و ... ناظر است. شباهت در »دقیقا

-مشابه جسم )ب( است« 
ً
به طورِ عمده به شباهت هندسی یا شباهت فیزیکی نزدیک است. »جسم )الف( به لحاظِ اندازه دقیقا

-مشابه خورشید تابان است« نمونه ای از رابطه موردنظر نیست، زیرا این رابطه 
ً
نمونه ای از این رابطه است. »روی یار دقیقا

 بر »تشبیه« به كاررفته توسط سوژه   ای با قابلیت های مرتبه بالا ناظر نیست. همچنین در تمام این بخش فرض بر این است 
ً
اساسا

كه »مشابه به نظررسیدن ها« از منظر سوژه ای واحد است.  



شناخت      156156

Attar

 The Indeterminacy of Sense Datum

-مشابه 
ً
-مشابه هستند، با فرض آنکه رابطۀ »دقیقا

ً
دادۀ حسی-رنگ B و دادۀ حسی-رنگ C دقیقا

 C و دادۀ حسی-رنگ A بودن« رابطه ای متعدی است، نتیجه خواهد شد كه دادۀ حسی-رنگ

-مشابه نمی بیند، نباید دادۀ 
ً
-مشابه هستند1. اما، ازآنجاكه شخص زنگ A و رنگ C را دقیقا

ً
دقیقا

-مشابه باشند2.
ً
حسی-رنگ A و دادۀ حسی-رنگ C دقیقا

حال تلاش می كنم كه این مسئله را بیشتر بکاوم. ابتدا تصریح می كنم كه موقعیت بالا یک بار 

از نظرگاه كلی و بار دیگر از نظرگاه یک نظریۀ دادۀ حسی بیان شده است. در هر دو بار با نوعی از 

-مشابه باشند، درحالی كه این دو در واقعیت 
ً
ناسازگاری مواجه شدیم: توقع داشتیم دو شیء دقیقا

شبیه هم نبودند. اكنون بهتر است مراحل استدلال را برای هر دو نظرگاه به طورِ مستقل مشخص 

كنیم تا تفاوت استدلال در دو نظرگاه آشکار شود.

ی:
ّ
نظرگاه کل

-مشابه دیده می شوند؛. 	
ً
-مشابه هستند؛ یا A و B دقیقا

ً
A و B ازلحاظِ پدیداری دقیقا

-مشابه دیده می شوند؛. 	
ً
-مشابه هستند یا B و C دقیقا

ً
B و C ازلحاظِ پدیداری دقیقا

-مشابه بودن رابطه ای متعدی است؛. 3
ً
رابطه ازلحاظِ پدیداریِ دقیقا

-مشابه دیده می شوند؛. 4
ً
-مشابه هستند یا A و C دقیقا

ً
پس، A و C ازلحاظِ پدیداری دقیقا

5 . A مشـابه نباشـند. به بیان دیگر، موقعیت هایی هسـت كه در آن-
ً
ممکن اسـت A و C ازلحاظِ پدیداری دقیقا

-مشـابه دیده نمی شوند.
ً
و C دقیقا

نظرگاه دادۀ حسی:

-مشابه هستند؛. 	
ً
-مشابه هستند، پس دادۀ حسی-A و دادۀ حسی-B دقیقا

ً
A و B ازلحاظِ پدیداری دقیقا

-مشابه هستند؛. 	
ً
-مشابه هستند، پس دادۀ حسی-B و دادۀ حسی-C دقیقا

ً
B و C ازلحاظِ پدیداری دقیقا

-مشابه بودن رابطه ای متعدی است؛. 3
ً
رابطۀ دقیقا

4 .-
ً
-مشـابه هسـتند و، ازایـن رو A و C باید ازلحاظِ پدیـداری دقیقا

ً
پس، دادۀ حسـی-A و دادۀ حسـی-C دقیقا

-مشـابه دیده شوند؛ 
ً
مشـابه باشـند یا A و C باید دقیقا

5 . A مشـابه نباشـند. به بیان دیگر، موقعیت هایی هسـت كه در آن-
ً
ممکن اسـت A و C ازلحاظِ پدیداری دقیقا

-مشـابه دیده نمی شوند.
ً
و C دقیقا

-مشابه 
ً
مهم ترین تفاوت این دو نظرگاه تفاوت در مقدمه )3( است. رابطۀ »ازلحاظِ پدیداری دقیقا

1. بنابر ویژگی هایی كه برشمرده شد، دادۀ حسی اگرچه غیرفیزیکی و وابسته به ذهن ناظر است، اما ویژگی های فیزیکی مانند 
-مشابه بودن« رنگ داده های حسی قابلیت اطلاق دارد.

ً
رنگ، اندازه، شکل و غیره را دارد. پس »دقیقا

.)Armstrong, 1968: 218-219( 2. آرمسترانگ نیز تحلیل دقیقی از این موقعیت ارائه داده است
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-مشابه بودن متعدی است«. در 
ً
بودن متعدی است« متفاوت است از این گزاره كه »رابطۀ دقیقا

-مشابه بودن« از منظر 
ً
كید می كند كه »دقیقا مورد نخست، قید »ازلحاظِ پدیداری« بر این نکته تأ

 بحث است، درصورتی كه مورد دوم ادعایی وجودشناختی است. 
ّ

پدیدارشناختی محل

-مشابه بودن« از منظر پدیدارشناختی مطرح شود، به این ادعای به نسبت ضعیف  
ً
اگر »دقیقا

-
ً
-مشابه هستند و اگر به نظر رسید B و C دقیقا

ً
محدود می شود كه: اگر به نظر رسید A و B دقیقا

از نوعی توقع  این ادعا حاكی  باشند.  -مشابه 
ً
دقیقا  C A و  به نظر می رسد  آنگاه  هستند،  مشابه 

پدیدارشناختی است: ما انتظار داریم چیزی به شکل و حالتی خاص برای ما پدیدار شود، بی آنکه 

 ادعایی نسبت به شکل و حالت خاص آن در واقع كرده باشیم. در این موقعیت، اگر توقع 
ً
ضرورتا

پدیدارشناختیِ ما برآورده نشود، به خودِ »به نظررسیدن« ها مشکوک می شویم. به بیان دیگر، در 

نظرگاه كلی می توانیم بی آنکه چندان از شهود متعارف دور شویم، مقدمه )3( را كنار بگذاریم. 

-مشابه بودن« یک 
ً
به طورِ دقیق تر، می توانیم ادعا كنیم كه رابطۀ متعدیِ »ازلحاظِ پدیداری دقیقا

رابطۀ ضروری نیست. یعنی حالاتی هست كه این رابطه در آن صدق نمی كند. به این ترتیب، در 

نظرگاه كلی دیگر ناسازگاری ای نخواهد بود. 

اما در نظرگاه دادۀ حسی وضع به این گونه نیست. ادعای وجودشناختیِ آن این ادعای قوی تر 

-
ً
-مشابه باشند، آنگاه A و C دقیقا

ً
-مشابه باشند و اگر B و C دقیقا

ً
است كه: اگر A و B دقیقا

 خلاف شهود متعارف است. این رابطه به نظر 
ً
مشابه هستند. كنارگذاشتنِ این رابطه به نظر كاملا

ضروری است. بنابراین، نمی توان با كنارگذاشتنِ مقدمه )3( مانع از ناسازگاری شد.

آرمسترانگ بیان می كند كه حامی نظریۀ دادۀ حسی به طورِكلی دو راه برای دفاع از نظریه 
خود دارد )Armstrong, 1968: 218-219(. یک راه همان است كه در بند پیش به آن اشاره 
به هیچ وجه  بودن  -مشابه 

ً
دقیقا برای  تعدی  رابطۀ  ضرورت  انکار  اما   .)3( مقدمه  نپذیرفتن  شد: 

مطلوب نیست. به بیان آرمسترانگ، 

 بـه همـان انـدازه بد اسـت كه اگـر برای فیلسـوفی برهـان بیاوریـم كه در اسـتدلالش 
ً
ایـن دفـاع تقریبـا

-مشابه بودن 
ً
تناقضی هسـت، او بگوید »مگر تناقض مشـکلی دارد؟« اگر این آشـکار نیسـت كه دقیقا

 )Armstrong, 1968: 219( از منظـری خـاص متعدی اسـت، پس چه چیـز آشـکار اسـت؟

راه دوم آن است كه به صدق دستِ كم یکی از مقدمه های )1( و )2( شک كنیم. به طورِ مثال، 

-مشابه هستند، اما این ما هستیم كه در ادراک بصری خود 
ً
اگرچه A و B ازلحاظِ پدیداری دقیقا

-
ً
-مشابه در نظر گرفته ایم، درحالی كه آن دو درواقع دقیقا

ً
مرتکب خطا شده ایم و آن دو را دقیقا
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-مشابه بودن A و B ازلحاظِ 
ً
مشابه نیستند. بنابراین، به سببِ این خطای ادراكی نمی توانیم از دقیقا

-مشابه هستند. 
ً
پدیداری نتیجه بگیریم كه دادۀ حسی-A و دادۀ حسی-B دقیقا

این راهکار اگرچه موجه تر از راه اول است، اما باز با مشکل زائدبودنِ دادۀ حسی مواجه 
می شود. كاركرد دادۀ حسی آن است كه برای وجه پدیدارشناختی ادراک بصری تقرری قائل 
-مشابه هستند، 

ً
شود. حال اگر ما به اشتباه به طورِ بصری درک كرده باشیم كه A و B دقیقا

-مشابه نباشند، زیرا آنچه 
ً
خطای ادراكی ما سبب نمی شود كه داده های حسی این دو دقیقا

كه  است  آن  حسی  دادۀ  نقش  و  است  گشته  پدیدار  آشکار  به طورِ  ما  بر  است  شده  دیده 
-مشابه 

ً
حاكی از این پدیدارگشتن باشد. اكنون اگر نظریۀ دادۀ حسی  باز اصرار ورزد كه از »دقیقا

-مشابه بودن داده های حسی« را نتیجه گرفت، می توان اظهار كرد 
ً
به نظررسیدن« نمی توان »دقیقا

كه، در این صورت، علاوه بر دربرداشتن نتیجه ای »تناقض آمیز«، دادۀ حسی به موجودی »زائد« 

بدل می شود كه كاركردی متفاوت از خود عین دیده شده ندارد.

 .)Robinson, 1994: 190-192( رابینسون دو راهکار برای  حل این مشکل ارائه كرده است

راهکار نخست او اصلاح مقدمه های )1( و )2( است به گونه ای كه گزاره )4( را نتیجه ندهند. 

و در مقدمه )2( در مقایسه   A با  در مقدمه )1( در مقایسه   B ادراک بصری این راهکار،  بنابر 

با C صورت گرفته است و ازآنجاكه زمینۀ مقایسه  هنگام ادراک بصری B در مقدمه های )1( و 

نیز متفاوت است.  B در مقدمه های )1( و )2(  با هم متفاوت است، پس داده های حسی   )2(

 B-مشابه دادۀ حسی شماره یک-
ً
به این ترتیب، در مقدمۀ )1( خواهیم داشت دادۀ حسی-A دقیقا

-مشابه دادۀ حسی شمارۀ دو-B است . ازآنجاكه 
ً
است و در مقدمۀ )2(، دادۀ حسی-C دقیقا

دادۀ حسی شماره یک-B همان دادۀ حسی شماره دو-B نیست، پس بحث پیرامون مسئلۀ 
تعدی داده های حسی منتفی است. این راهکار را می توان با باور به این گزاره توجیه كرد 
رنگ  پس  باشد«.  متفاوت  می تواند  محیط  زمینۀ  به  بسته  اشیا  رنگ  بصری  »ادراک  كه 
واقع   C كنار  كه  هنگامی  آن،  رنگ  با  می تواند  است  واقع شده   A كنار   B كه  هنگامی   B
شده است، متفاوت باشد. در این صورت، داده های حسی B در این دو موقعیت متفاوت 

خواهند شد.        
به نظرم این راهکار دستِ كم دو مشکل دارد. مشکل اول این است كه اگرB ، A و C هر سه 

B دو دادۀ حسی به دست آید كه اینهمان نیستند1. به بیان  در كنار هم قرار گیرند، آنگاه باید از 

دیگر، در حالت مذكور B باید در یک لحظه به دو صورت دیده شود كه ناممکن است. رابینسون 

.)Robinson, 1994, 191( 1. خودِ رابینسون نیز به این مشکل اشاره كرده است
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به این مشکل این گونه پاسخ می دهد كه »كنش دیدن1« در حالتی كه هر سه شیء كنار هم هستند 

با »كنش دیدن« زمانی كه دوبه دو كنار هم هستند متفاوت است. دراین راستا، او اظهار می كند 

كه اگر بپذیریم یک شیء داده های حسی متفاوتی دارد، دیگر با پارادوكس مواجه نخواهم شد. 

پاسخ رابینسون گویی به این سو پیش می رود كه بپذیریم در حالت سه شیء كنار هم، دادۀ حسی 

شماره سه-B در دسترس است. این دادۀ حسی همان دو دادۀ حسی قبلی نیست. این پاسخ اگرچه 

به ظاهر مشکل اول را حل می كند، اما نشان از مشکل دیگری دارد كه همان مشکل دوم است. 

مشکل دوم عام تر از مشکل اول است: اگر بنا باشد با هر بار نگاه كردن به یک شیء خاص دادۀ 

حسی متفاوتی حاصل شود، آنگاه برای یک شیء خاص موجودات بی شماری دادۀ حسی خواهد 

بود كه نه ارتباط آنها با یکدیگر مشخص است و نه ارتباط آنها با این شیء خاص. به طورِ معیّن 

معلوم نیست كه چگونه می توان از یکی از بی شمار داده های حسی كه با یکدیگر نسبتی ندارند 

به همان شیء خاص رسید. همچنین اگر با هر بار نگاه كردن به شیئی خاص با موجود جدیدی 

مواجه شویم كه با موجودات پیش از خود نسبت مشخصی ندارد، چگونه متوجه شویم كه در 

حالت ادراک همان شیء و نه شیء دیگر هستیم؟ 

افزون براین، این نکته كه زمینۀ محیط و زمینۀ قیاس بر ادراک شیء اثر می گذارد مستلزم این 

بر ما پدیدار  به شیئی خاص در زمینه های متفاوت چیز متفاوتی  بار نگاه كردن  با هر  نیست كه 

همان  با  شیء  همان  این  كه  می دهیم  تشخیص  به سادگی  موارد  بسیاری  در  بلکه  می شود، 

ویژگی هاست كه در زمینۀ متفاوتی واقع شده است.

Robinson, 1994: 191-) راهکار دوم رابینسون توسل به تمایز بین ادراک و حکم است
-مشابه هستند ولی 

ً
192). بنابر این راهکار، اگر در نظر ما A و B از لحاظ پدیداری دقیقا

درواقع چنین نیستند، این اختلاف نه به سببِ خطای ادراكی بلکه به سببِ خطای مربوط 
دادۀ  -مشابه 

ً
دقیقا  A-دادۀ حسی نیست كه  این صورت، چنین  قوای حکم ماست. در  به 

-مشابه بودن آنها حکم 
ً
حسی-B باشد، بلکه قوای حکم ما هنگام قضاوت به اشتباه به دقیقا

دادۀ  نظریه پرداز  برای  است،  كرده  اشاره  رابینسون  خودِ  كه  همچنان  پاسخ،  این  می كند. 
حسی »غیرمجاز2« و نافی كاركرد متعارف دادۀ حسی است. بااین حال، رابینسون تلاش 
كرده است كه نشان دهد قضیه چنین نیست. اما تلاش او به نظر ناكافی است. زیرا وقتی 
از  به نحوِ مجزا   B A و  تنها  -مشابه می بیند، چنین نیست كه 

ً
B را دقیقا A و  یک شخص 

یکدیگر دیده شوند، سپس نتیجۀ این دیدن ها به قوۀ حکم ارسال شود و در آنجا با مقایسه  

1. Act of looking
2. impermissible
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-مشابه هستند. شفافیتِ تجربه حاكی از آن است كه خودِ 
ً
حکم صادر شود كه این دو دقیقا

 اعیان مجزا از یکدیگر. شهود متعارف از 
ً
-مشابه بودن دیده می شود، نه صرفا

ً
رابطۀ دقیقا

گاه ادراکی نداریم1. افزون براین،  -مشابه دیدن ها آ
ً
این ادعا پشتیبانی نمی كند كه ما از دقیقا

تفکیک ادراک و حکم ناظر بر فرض مناقشه برانگیز )و هم اكنون كمترپذیرفته شده( تفکیک 
ادراک حسی/شناخت2 است. اما این فرض از پشتیبانی تحلیل های فلسفی و نیز شواهد 
این  بهبود  به  چندانی  كمک  نیز  رابینسون  توضیح های  نیست3.  بهره مند  مقبولی  تجربی 

وضعیت نکرده است.
اینکه ما محل وقوع خطا را از سطح ادراک به سطح قضاوت تغییر دهیم، تنها حل مسئله را به 

-مشابه بودن A و B چنان شفاف است 
ً
تعویق انداخته ایم. تجربۀ شخص از ادراک بصری دقیقا

كه حتی با توسل به شهود متعارف نیز می توان صحت این فرض را تأیید كرد كه در این تجربه 

دخالت قوای حکم ضروری نیست. افزون براین، همچنان مسئلۀ »زائد«بودنِ دادۀ حسی تهدیدی 

برای این رویکرد است. زیرا اگر قوای حکم ما بناست درخصوصِ دادۀ حسی مرتکب خطا شود، 

 چه نیازی به 
ً
همان گونه كه درخصوصِ اعیان واقع در جهان پیرامون مرتکب خطا می شود، اساسا

فرض این موجودات غریب است4؟

آزمایش فکری زن بلندمو
به طورِ مشخص جهت ردّ نظریات دادۀ حسی مطرح نکرده  آزمایش فکری را  این  دنت5 
 .(Dennett, 1991: 115-120) است  داشته  مدنظر  را  گسترده تری  اهداف  بلکه  است، 
بااین حال، رابینسون این آزمایش فکری را، به درستی، مسئله ای دانسته است كه نظریه پرداز 

دادۀ حسی باید آن را توجیه كند (Robinson, 1994: 193-196). آزمایش فکری زن بلندمو 
این موقعیت را تصویر می كند: شما گوشه ای ایستاده اید و زنی با موی بلند كه عینک بر چشم ندارد 
گاهی  1. بهتر است به این نکته  اشاره شود كه ادراک حسی به اندام حسی محدود نمی شود. تجربۀ ادراكی، باور ادراكی و آ

ادراكی در اندام حسی رخ نمی دهند. 
2. Perception/Cognition

3. بحث پیرامون این موضوع بسیار گسترده و پربار است، اما به دلیلِ محدودیت ها در چارچوب این مقاله نمی گنجد.
4. یک پاسخ ممکن است آن باشد كه دادۀ حسی مفهومی نظری است كه می تواند در توجیه و توضیح پاره ای از مشکلات 
اما این نوع پاسخ نیز چندان  با فرض دادۀ حسی می توانیم تجربه توهم را توضیح دهم.  نظری سودمند باشد. به عنوانِ مثال، 
راهگشا نیست. زیرا همچنان می توان مفاهم نظری دیگری را در نظر گرفت كه هم در توضیح مشکلات نظری سودمند باشند و 
هم مشکلات دادۀ حسی را نداشته باشند. درخصوصِ مثال توهم، می توان به جایِ فرض دادۀ حسی به عنوانِ عین تجربۀ توهم، 
از مفهوم محتوای ادراک حسی سود برد. محتوا، ازآنجاكه دیگر همان عین ادراک حسی نیست و بااین حال می تواند درصورتِ 
ارضای شروط خود به آن عین ارجاع دهد، بخش قابل ملاحظه ای از مشکلات دادۀ حسی را ندارد. تجربه توهم محتوا دارد، اما 

ازآنجاكه شروط ارضایش برآورده نشده است، به هیچ عینی در جهان خارج ارجاع نمی دهد.
5. Dennett
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از كنار شما می گذرد. حدود یک ثانیه بعد خاطرۀ زنی با موی كوتاه كه عینک بر چشم زده است 

)زنی كه او را پیش تر دیده بودید( با خاطره آن زن بلندمو آمیخته می شود، به گونه ای كه اگر، یک 

دقیقه بعد، از شما دربارۀ آنچه دیدید بپرسند، صادقانه از زنی با عینک بر چشم سخن می گویید. 

حال باید تصدیق كرد كه تجربۀ بصریِ اصلیِ شما دربارۀ زنی بلندمو و بدون عینک بوده است، 

اما به دلیلِ این آمیختگی در حافظه این گونه به نظر شما می آید كه گویی از همان لحظه نخست 

هم زنی با عینکی بر چشم دیده اید.  

نکتۀ مورد بحث به طورِ دقیق آن است كه در نظر شما گویی از همان لحظۀ نخست هم زن 

پیشنهاد می دهد.  این رویداد  برای توضیح  بلندمو عینک بر چشم داشته است. دنت دو راهبرد 

گاهانه  از زنی با موی بلند و  راهبردِ اول آن است كه شما در لحظۀ نخست به واقع تجربۀ بصری آ

بدون عینک داشته اید، اما، یک ثانیه بعد، این خاطره با خاطرۀ زنی با موی كوتاه و عینک برچشم 

آمیخته شده و در حافظۀ شما تجربۀ دیدار زنی با موی بلند و عینک برچشم ثبت شده است. اینک 

اگر از شما بپرسند كه در آن لحظۀ نخست چه دیدید، شما با مراجعه به حافظه، زنی با عینک را 

گاهانه از زنی با موی بلند  گزارش می دهید. اما راهبردِ دوم آن است كه شما هیچ گاه تجربۀ بصری آ

گاه شوید، اثر آن خاطره مداخله  و بدون عینک نداشته اید، بلکه پیش از آنکه از حضور آن زن آ

می كند و شما تصویر زنی با موی بلند و عینک برچشم پیشِ روی خود می بینید و همین خاطره 

نیز در حافظۀ شما ثبت می شود. این حالت مانند آن است كه شما توهم دیدار آن زن با عینک را 

داشته اید. در این راهبرد هم اگر از شما بپرسند كه در آن لحظۀ نخست چه دیدید، شما با مراجعه 

به حافظه، زنی با عینک را گزارش می دهید. 

این  به  منجر  فیزیکیِ  رویدادهای  به  نسبت  گاهانه  آ تجربۀ  یا  گاهی  آ شاید  كه  فرض  این  با 

تجارب با تأخیر زمانی روی می دهد غرابت این راهبرد اخیر كمتر می شود. به طورِ مثال، تصور 

گاهانۀ دیدنِ آن دو ثانیه بعد از تحریک اعصاب شبکیه  كنید كه وقتی شیئی را می بینید، تجربۀ آ

گاهانه از زنی با موی بلند و بدون عینک شکل گیرد،  رخ دهد. پس، پیش از آنکه تجربۀ بصریِ آ

با  بلند و  با موی  از زنی  گاهانه  به جایِ آن، تجربۀ بصریِ آ آمیختگی حافظه دخالت می كند و، 

عینک بر چشم صورت می گیرد. 

دنت راهبردِ اول را به یاد رمان »1984« اورول1، كه در آن حوادث تاریخی را جهت 
نیل به مقصودِ خود هنگام ثبت دست كاری و درواقع تاریخ را جعل می كردند، بازنگری 
اورولی2 می نامد. همچنین راهبردِ دوم را به یاد دادگاه های نمایشی زمان استالین بازنگری 

1. Orwell
2. Orwellian revision
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استالینی1 نامیده است.  
حال، ادعای دنت آن است كه برای ما راهی وجود ندارد كه بگوییم كدام یک از مدل های 
اورولی یا استالینی توضیح آزمایش فکری زن بلندمو هستند. به بیان دیگر، هیچ امر واقعی 
گاهی رخ داده  از لحظۀ آ بنابر آن مشخص كنیم آمیختگی خاطره ها بعد  وجود ندارد كه 
است یا قبل از آن (Dennett, 1991: 119). حال اگر دادۀ حسی وجود داشت، آنگاه مشخص 
اگر  آن.  از  یا پس  این دادۀ حسی رخ داده است  از شکل گیری  آمیختگی خاطره ها پیش  بود كه 

دادۀ حسی عینی متعین بود كه در زمانی معین حاضر بود، آنگاه می توانستیم تقدم یا تأخر زمانی 

رخ دادن دادۀ حسی و آمیختگی آن با خاطره ها را تشخیص دهیم. اما نمی توانیم این تقدم یا تأخر 

زمانی را به هیچ صورتی تشخیص دهیم. پس به نظر دادۀ حسی وجود ندارد. طرح كلی استدلال 

دنت را می توان در قالب گام های زیر تصویر كرد2:   
زنـی بلندمـو و بـدون عینـک از كنـار شـما می گـذرد. یک ثانیه بعـد این تصویـر چنان بـا خاطرۀ زنـی با موی . 1

كوتـاه و عینک برچشـم آمیختـه می شـود كـه گویی شـما از لحظۀ نخسـت زنی بـا موی بلند و عینک برچشـم 

دیده ایـد. اگـر تنها یک دقیقه بعد از شـما بپرسـند »چـه دیده اید؟«، پاسـخ خواهد داد »زنـی بلندمو با عینکی 

بر چشـم«؛

دو راهبرد برای توضیح این رویداد هست: بازنگری اورولی و بازنگری استالینی؛. 2

بنابـر بازنگـری اورولـی، ابتدا دادۀ بصریِ آگاهیِ شـما زنـی بلندمو و بدون عینک بوده اسـت. سـپس، به دلیلِ . 3

آمیختگـی خاطره هـا، در حافظۀ شـما دادۀ آگاهیِ زن بلندمو با عینک ثبت شـده اسـت؛

بنابـر بازنگـری اسـتالینی، هیـچ گاه دادۀ بصـریِ آگاهـیِ شـما زنـی بلندمـو و بدون عینـک نبوده اسـت، بلکه . 4

آمیختگـی خاطره هـا پیـش از شـروع فرایند آگاهـی بوده اسـت و اولین دادۀ آگاهـی زنی بلندمو بـا عینک بوده 

است؛

اگـر دادۀ بصـری آگاهـی وجود داشـت، آنگاه می توانسـتیم تشـخیص بدهیم كـه آمیختگی خاطره هـا پیش از . 5

آگاهی رخ داده اسـت یا پـس از آن؛

هیـچ راهـی وجود نـدارد كه برمبنـای آن تشـخیص دهیم آمیختگـی خاطره ها پیـش از آگاهی رخ داده اسـت . 6

)بازنگری اسـتالینی( یا پـس از آن )بازنگـری اورولی(؛

موجودی مانند دادۀ بصری آگاهی وجود ندارد. . 7

چنان كه می توان حدس زد این استدلال به لحاظ نظری به راحتی قابل رد است: اگر راه پیدا 
شود یا امری واقعی یافت شود كه بر مبنای آن بتوان تشخیص داد آمیختگی خاطره ها پیش 

1. Stalinesque revision
2. لازم است ذكر شود كه دنت خود آزمایش فکری زن بلندمو را در چارچوب استدلالی شامل چند مقدمه و یک نتیجه ارائه 

نکرده است. من، شاید برخلاف مقصود كلی دنت، به این آزمایش فکری صورت استدلال داده ام.
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گاه رخ داده است یا پس از آن، آنگاه استدلال بالا منتَج نخواهد بود. همچنین ممکن  از آ
است ادعا شود كه این داده بصری وجود داشته است، اما عواملی آن را از میان برده است. 
این راهبرد ها از دسته راهبرد های ضعیف برای پاسخ گویی به شمار می آیند؛ زیرا بر وجود 
 راه برای دستیابی به آن وجود دارد. 

ً
چیزی مبتنی هستند كه نه اكنون وجود دارد و نه اساسا

گاه وابسته به ذهن شخص دسترسی پیدا كرد، داده ای كه  چگونه ممکن است به این داده آ
 راهکاری برای كشف این 

ً
حتی او نیز به آن دسترسی ندارد و نیز آزمایش های علمی اساسا

خاذ چنین مسیری برای ردّ نتیجه 
ّ
داده غیرفیزیکی ندارند؟ به واقع رابینسون هم مایل به ات

 .)Robinson, 1994: 195( آزمایش فکری زن بلندمو نیست
را  مسئله  این  دنت  كه  بیان می كند  او  است.  نوآورانه  و  رابینسون هوشمندانه تر  راهبرد جدید 

گاهانه باشد كه   آ
ً
پیش فرض گرفته است كه در نظریۀ دادۀ حسی، داده بصری باید داده ای کاملا

این پیش فرض در خصوص  اذعان می كند كه  در یک لحظه خاص رخ بدهد. رابینسون اگرچه 

گاه را به »مفهوم حداكثری1«  بسیاری از نظریات كلاسیک دادۀ حسی صادق است )نظریاتی كه آ

 چنین نیست كه هر نظریۀ دادۀ حسی چنین پیش فرضی 
ً
می فهمند(، اما بیان می كند كه ضرورتا

گاه را  را پذیرفته باشد. به طورِ مشخص نظریه خود او، برخلاف نظریات كلاسیک دادۀ حسی، آ

گاه كامل می رسد؛  گاه خام ناهشیارانه2 شروع می شود و به خودآ شامل درجاتی می داند كه از آ

به طورِ  كه  است  حداکثری  موضع  یا  قوی  حسی  دادۀ  نظریۀ  كلاسیک،  »نظریه  درصورتی كه 

حدودی آن است كه ارتباط دادۀ حسی و تجربه كامل، شبیه ]ارتباط[ بین تصویر واقع گرایانه ]...[ 

آن است،  از  آنچه تصویری  از  بازنمودی  به مثابۀ  آن،  و تجربه ای است كه شخص هنگام دیدن 

 .)Robinson, 1994: 188-189( »دارد

به این ترتیب، اگرچه آزمایش فکری دنت همچنان قابل اعمال بر نظریات كلاسیک دادۀ حسی 

است، اما با رویکرد جدید رابینسون صدق مقدمه )5( زیر سؤال می رود: ضروری نیست كه اگر 

دادۀ حسی وجود داشته باشد، آنگاه می توانیم تشخیص دهیم كه لحظۀ آمیختگی خاطره ها پیش 

گاهی بصری رخ داده است یا پس از آن. با این رویکرد، نظریه می تواند بر دادۀ حسی مبتنی  از آ

گاهی  باشد، اما شامل اعتقاد باشد كه از لحظۀ مواجهه با زن  بلندمو تا آمیختگیِ خاطره ها درجۀ آ

تصویر ذهنی مشخص نیست كه آن زن بلندمو عینک بر چشم  چندان بالا نیست. پس در این 

دارد یا نه. به بیان دیگر، رابینسون معتقد است كه این توقع كه، در همان لحظۀ دیدار، دادۀ حسی 

گاهی حضور داشته باشد توقعی نابجاست. چنین نیست كه از لحظه ای مشخص  تام وتمام در آ

1. Maximal conception
2. Subliminal
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گاه بصری  گاهی بصری کامل ما از آن زن بلندمو آغاز شود. آ )به طورِ دقیق، لحظۀ نخست دیدار( آ

ج هستند. ازاین رو، آزمایش فکری زن بلندمو به نتیجۀ دلخواه مخالفان نظریۀ  و دادۀ حسی مدرَّ

دادۀ حسی نمی رسد.        

پاسخ رابینسون به آزمایش فکری زن بلندمو اگرچه بدیع است، اما باز مشکلاتی دارد. نخست 

 ممکن است و درصورتِ امکان، به طورِ 
ً
گاه اساسا گاهی ناخودآ گاهی ناهشیارانه یا دادۀ آ آنکه آیا آ

گاه هستیم  گاهی بصری كه بی واسطه از آن آ دقیق به چه معناست؟ چگونه ممکن است كه دادۀ آ

گاهی تنها به  گاهانه باشد؟ رابینسون به نظر پاسخی روشن به این پرسش نمی دهد. زیرا برای آ ناآ

درجاتی قائل است، بی   آنکه به طورِ معیّن ابتدای درجات را تثبیت نماید. مشکل دیگر آن است 

كه حتی با رویکرد جدید رابینسون دادۀ حسی نامتعین خواهد بود، زیرا نه تقرری مکانی-زمانی 

دادۀ  كه  نیست  معلوم  به طورِ صریح  نه.  یا  دارد  ویژگی خاص  كه یک  است  نه مشخص  و  دارد 

بصری زن بلندمو در لحظۀ نخست دیدار عینک بر چشم دارد یا نه. درصورتی كه عین واقع در 

جهان پیرامون هم تقرر مکانی-زمانی دارد و هم مشخص است كه چه ویژگی هایی دارد. به طورِ 

صریح می دانیم كه زن بلندمو در لحظۀ نخست دیدار عینک بر چشم ندارد. همچنین اگر در واقع 

شاهد عدم تعین ادراک بصری اعیان متعین هستیم، چه دلیل دارد موجودی زائد چون دادۀ حسی 

را به روایت بیفزاییم كه در عمل نه رابطه ای مشخص با اعیان متعین دارد و نه رابطه ای بی مشکل 

با فرایند ادراک بصری؟

عدم تعین تجربۀ ادراكی پذیرفتنی است. ما منظره ای را می بینیم، اما همۀ جزئیات آن را نمی توانیم 

)دستِ كم با یک یا دو نگاه( ببینیم. این واقعیت یک كاستی شناختی است. همچنین می توان برای 

گاهی  گاهی حسی درجه بندی قائل شد. ممکن است ما نسبت به بعضی از جزئیات یک منظره آ آ

بیشتری داشته باشیم. این واقعیت نیز به چگونگی شناخت ما از محیط وابسته است. بااین حال، 

اگرچه این مسائلِ شناختی به نظر پذیرفتنی هستند، اما نمی توان مشابه این مسائل را به سادگی در 

حوزۀ وجودشناسی معتبر دانست. از عدم شناخت از تمام جزئیات یک منظره نمی توان عدم وجود 

گاهی حسی نسبت به مشخصه ای از منظره بیشتر  یا عدم تعین یک ویژگی را نتیجه گرفت. از اینکه آ

از مشخصه دیگر است نمی توان نتیجه گرفت كه این مشخصه بیشتر از دیگری وجود یا تعین دارد. 

اما نظریۀ دادۀ حسی، با درنظرگرفتنِ موجودیتی مجزا از عین واقع در جهان خارج برای عین تجربۀ 

ازاین روست  وارد حوزۀ وجودشناسی می كند.  را  تجربه  ادراكی، درعمل خصیصه های شناختی 

كه اگرچه عدم تعین مسئله ای چالش برانگیز برای تجربۀ ادراكی نیست، اما نظریۀ دادۀ حسی را با 

مسئله ای غامض مواجه می كند1. 
1. درنهایت به این نکته اشاره می كنم كه عدم تعین تنها یکی از مشکلات نظریۀ دادۀ حسی است. این نظریه با مشکلات دیگری 
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نتیجه گیری 
آنچه می توان هستۀ مسئلۀ عدم تعین دادۀ حسی نامید به این شرح است: ادراک حسی در بسیاری 

موارد، اگرنَه تمام موارد، نوعی عدم تعین دارد، درصورتی كه عین موردنظر در ادراک حسی متعین 

مشخص  باشد،  نامتعین  اگر  متعین.  یا  است  نامتعین  خود  یا  مواقع  این  در  حسی  دادۀ  است. 

نیست چه ارتباطی با عین متعینی دارد كه به ادراک شخص درآمده است و نیز چه ارتباطی با 

داده های حسی نامتعین دیگری از آن عین دارد كه هر لحظه به واسطۀ ادراک های جدید از آن عین 

تعین  و  دادۀ حسی(  اینجا،  )در  ادراک حسی  ق 
َّ
متعل میان عدم تعین  ناسازگاری  تولید می شود. 

كه  را می بیند  مرغ سرخداری  كه  دارد  باور  است: شخص  قابل پذیرش  به سختی  موردنظر  عین 

تعداد متعینی خال سرخ دارد، نه مرغی با تعداد نامتعینی خال. در سوی دیگر، اگر دادۀ حسی 

متعین باشد، آنگاه دادۀ حسی كه، بنابر تصریح نظریات دادۀ حسی، آن چیزی است كه شخص 

گاه نیست. چنین رویکردی هم  گاه می شود، ویژگی هایی دارد كه شخص از آن آ بی واسطه از آن آ

با كاركرد متعارف دادۀ حسی متعارض است و هم دادۀ حسی را به موجودی زائد تبدیل می كند 

كه جهت مقاصدی، خواه موجه خواه ناموجه، فرض شده است. به طورِكلی می توان اظهار كرد كه 

مشکلات نظریۀ دادۀ حسی با عدم تعین از آنجا برخاسته است كه این نظریه عدم تعین ادراكی را 

به عدم تعینی وجودشناختی تبدیل می كند. البته، دراین راستا، نظریۀ دادۀ حسی ناگزیر است، زیرا 

این نظریه علی الاصول برای آنچه در ادراک حسی پدیدار می شود شأن وجودشناختی قائل است: 

گاه می شود موجودی غیرفیزیکی به نام دادۀ حسی  آنچه شخص در ادراک حسی بی واسطه از آن آ

 رابطه ای شناختی را چونان رابطه ای وجودشناختی 
ً
است. به این ترتیب، ازآنجاكه این نظریه اساسا

تعبیر می كند، برای ایشان عدم تعینی شناختی به عدم تعینی وجودی بدل خواهد شد. عدم تعین در 

مسائل شناختی پدیده ای شناخته شده است، اما این تبدیل وجودشناختی در نظریات دادۀ حسی، 

عدم تعینی وجودشناختی  را موجب شده است كه پذیرش آن چندان موجه نیست. ازاین روست كه 

مشکل عدم تعین چالشی جدی برای نظریات دادۀ حسی قلمداد می شود.

نیز مواجه است؛ مشکلاتی مانند بی دفاع ماندن در برابر شکاكیت، توضیح ناموجه درخصوصِ نحوۀ بازنمایی دادۀ حسی، 
مقبول نبودن قرائت از ماهیت دادۀ حسی، بنیادگرا بودن معرفت شناسی این نظریه، خلط به نظررسیدن با هستن و ... . هر كدام 
از این موارد موضوع پژوهشی مستقل است. با درنظرگرفتنِ همۀ این مشکلات، به نظر توافق نسبی كنونی در كنارگذاشتنِ این 
نظریه قابل فهم به نظر می رسد. دراین راستا، تلاش بر آن است كه برای هر كاركرد نظری مفهوم دادۀ حسی راه حلی نو یافته شود. 
به نظر می توان ادعا كرد كه برای بسیاری از كاركردهای نظری دادۀ حسی راهکارهای جدیدی در دسترس است، راهکارهایی 

كه با چنین مجموعه ای از مشکلات درگیر نیست.  
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چکیده :مطابق نظر كریپکی، كسی كه مرجع »یک متر« را با توصیف معین »طول میلۀ S، در پاریس، در زمان t« تثبیت می كند 

می تواند به صورتِ پیشینی بداند كه یک متر طول میلۀ S، در پاریس، در زمان t است. اسکات سومز ادعای كریپکی را به صورتِ 

استدلال بازسازی كرده و نشان داده است كه این استدلال مبتنی بر سه اصل است. او سپس ادعا كرده است كه اصل سوم معنایی را 

از مفهوم پیشینی مفروض می گیرد كه با معنای سنتی این مفهوم هم خوانی ندارد. بنابراین، اگر استدلال كریپکی مبتنی بر همان معنای 

سنتی از مفهوم پیشینی باشد، این استدلال كار نمی كند. من در این مقاله ابتدا صورت بندی دقیقی از تفسیرهای متفاوت از مثال متر، 

و مثال های شبیهِ آن، ارائه می كنم. این صورت بندی به ما كمک می كند تا بفهمیم كه بازسازی سومز را از استدلال كریپکی ذیل كدام 

تفسیر باید فهمید. سپس سعی می كنم نشان دهم كه منازعۀ اصلی میان سومز و كریپکی دربارۀ معنای سنتی از مفهوم پیشینی نیست، 

بلکه دربارۀ چیستی شاهد تجربی است. اگر ادعای من درست باشد آنگاه نتیجه می گیرم كه نقد سومز علیه استدلال كریپکی، در 

بهترین حالت، مصادره به مطلوب است.
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مقدمه
فرض كنید كه یک كاربر شایستۀ زبان1 )كه از حالا به بعد او را A می نامم( نام خاص ”N“ را 

این گونه در زبان طبیعی وضع2 كند كه مرجع ”N“ را با توصیف معین ”The F“ تثبیت3 كند.4 

 نام را »وضع توصیفی نام« بنامیم. اكنون جملۀ زیر را در نظر بگیرید:
ِ

بیایید این روشِ وضع
اگر The F وجود داشته باشد5، آنگاه The F ،N است.. 1  

 N 6از ویژگی های ذاتی The F مطابق سنتی فلسفی كه از كریپکی )1980( آغاز می شود، اگر

نباشد، آنگاه گزاره ای كه جملۀ )1( بیان می كند برای A گزارۀ پیشینی7 ـ امکانی خاص8 است.

كید  در برابر این سنت، در كلی ترین حالت، می توان دو گونه مواجهه داشت: در گونۀ اول تأ

بر این مسئله است كه، فارغ از پیشینی یا پسینی بودن گزاره ای كه جملۀ )1( بیان می كند، جهت 

این گزاره چیست. یعنی بررسی این موضوع كه این گزاره گزاره ای ضروری است یا گزارۀ امکانی 

بیان   )1( جملۀ  كه  گزاره ای  جهت  از  فارغ  كه  است  مسئله  این  بر  كید  تأ دوم  گونۀ  در  خاص. 

 ممکن است كه كاربر یا گروهی از كاربرانِ زبان این گزاره را به صورتِ پیشینی 
ً
می كند، آیا واقعا

بدانند یا خیر. در این مقاله، من رویکرد دوم را برمی گیرم. درنتیجه، مسئلۀ این مقاله سنجش این 

ادعای كریپکی است كه آیا A می تواند گزاره ای را كه جملۀ )1( بیان می كند به صورتِ پیشینی 

بداند یا خیر.

 ادعای خود، ازجمله، مثال متر استاندارد را پیش می نهد. فرض 
ِ

كریپکی برای استدلال به نفع

حداقلی  به نحوِ  می توان  بنابراین،  و،  است  عاقل  و  فکور  كافی  اندازۀ  به  كه  است  كاربری  زبان  شایستۀ  كاربر  از  منظور   .1
ویژگی های معمول معرفتی و زبانی را به او نسبت داد.

2. stipulate
3.fix
 »ارسطو« 

ً
مثلا زبان است.  آن  در  اشخاصی مشخص  یا  نام چیزها  زبان طبیعی  در   )proper name( نام خاص   . 4.

 rigid( مفروض می گیرم كه نام خاص نشانگری صلب )Kripke, 1980( نام خاص است. من به تبعیت از كریپکی
باشد  این معنا كه در هر جهان ممکنی كه ارسطو وجود داشته  به  designator( است. »ارسطو« نشانگر صلب است، 
»ارسطو« به ارسطو ارجاع می دهد. توصیف معین )definite description( عبارتی است كه توسط یک و تنها یک 
 »معروف ترین شاگرد افلاطون« توصیفی معین است كه در جهان بالفعل تنها و 

ً
چیز یا شخصِ مشخص برآورده می شود. مثلا

تنها توسط ارسطو برآورده می شود. بسیاری از توصیفاتِ معینِ معمول نشانگرِ صلب نیستند. برای مثال، »معروف ترین شاگرد 
افلاطون« نشانگری صلب نیست زیرا جهان ممکنی وجود دارد كه ارسطو در آن وجود دارد ولی این توصیف معین به ارسطو 
ارجاع نمی دهد. اینکه نام خاص صلب و توصیف معین غیرصلب است دلیل كریپکی است برای اینکه گزاره ای كه جملۀ 
)1( بیان می كند گزارۀ امکانی خاص باشد. همان طور كه در متن اشاره خواهد شد، صورت وجهی این گزاره محل تمركز این 

مقاله نیست. 
The F موجود باشد. شاید تعبیر دقیق تر این باشد كه وقتی  The F وجود داشته باشد یعنی مرجع  5. منظور از اینکه 

توصیف معین مربوطه را شیءای برآورده می كند )satisfy( آن شیء موجود باشد. 
6. essential properties 
7. a priori 
8.  contingent 
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كنید كه A مرجع واژۀ »یک متر« را با توصیف معین »طول میلۀ S، در پاریس، در زمان t« تثبیت 

كرده باشد. حال جملۀ زیر را در نظر بگیرید:
2.     اگـر میلـۀ S، در پاریـس، در زمـان t، وجـود داشـته باشـد، آنـگاه یـک متر طول میلـۀ S، در 

پاریـس، در زمان t، اسـت.

 این ادعا كه A می تواند گزاره ای را كه جملۀ )2( بیان می كند به صورتِ 
ِ

استدلال كریپکی به نفع

پیشینی بداند این است:

اگـر ]A[1 میلـۀ S را بـرای تثبیت مرجع واژۀ »یک متر« به كار برده باشـد، آنـگاه در نتیجۀ این نوع تعریف 

)كه تعریفی مبتنی بر كوتاه نوشـت یا هم معنایی نیسـت(، او، خودبه خود و بدون بررسـی بیشـتر، می داند 

كه S یک متر طـول دارد.2 

بر  مبتنی  تعریفی   »t زمان  در  پاریس،  در   ،S میلۀ  »طول  برحسبِ  متر«  »یک  تعریف  اینکه 

كوتاهنوشت یا هممعنایی نیست، از نظر كریپکی، تضمین میكند كه گزاره ای كه جملۀ )2( بیان 

می كند گزارۀ امکانی خاص باشد. همان طور كه پیش تر اشاره شد، در این مقاله به این موضوع 

پرداخته نمی شود.

اینکه A گزاره ای را كه جملۀ )2( بیان می كند خودبه خود و بدون بررسی بیشتر می داند، از 

نظر كریپکی، تضمین می كند كه A می تواند این گزاره را به صورتِ پیشینی بداند. این موضوعی 

است كه در این مقاله بدان پرداخته خواهد شد. بدین منظور، در بخش دوم، نشان می دهم كه مثال 

متر استاندارد كریپکی را می توان به شیوه های متفاوت فهمید و تفسیرهای متفاوتی از آن داشت. 

در بخش سوم، بر یکی از این تفسیر ها تمركز می كنم و نشان می دهم كه سومز چگونه، برمبنایِ 

بازسازی  استدلال  یک  به صورتِ  را  كریپکی  ادعای  استاندارد،  متر  مثال  از  خاص  تفسیر  این 

بخش  بازسازی شدۀ  )استدلال  كریپکی  استدلال  علیه  را  نقد سومز  بخش چهارم،  در  می كند. 

سوم( صورت بندی می كنم. در بخش پنجم، تلاش می كنم نشان دهم كه نقد سومز علیه استدلال 

بازسازی شدۀ كریپکی درست نیست. 

2. تدقیق و تحدید
برای پاسخگویی به این مسئله  كه آیا A می تواند گزاره ای را كه جملۀ )2( بیان می كند به صورتِ 

پیشینی بداند، به نظر می رسد ما نیازمندیم كه به سه سؤال زیر پاسخ دهیم:

1. با توجه به سیاق بحث در مقاله، مجبور به تغییر عباراتی در متن كریپکی بوده ام كه این تغییرات را در ] [ قرار داده ام.
2.  Kripke, 1980: 56
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سـؤال نام گـذاری: آیـا A ازخـلالِ وضـع توصیفی نام توانسـته اسـت فرآینـد نام گـذاری را بـا موفقیت به  	

انجام رسـاند؟

سـؤال تشـکیل بـاور: بـا فرض اینکه پاسـخ بـه سـؤال نام گـذاری مثبت باشـد، آیا A دربـارۀ گـزاره ای كه  	

جملـۀ )2( بیـان می كند باوری1 تشـکیل داده اسـت؟

سـؤال توجیـه پیشـینی: بـا فرض اینکه پاسـخ به سـؤال تشـکیل باور مثبت باشـد، آیا بـاور A به گـزاره ای  	

كـه جملـۀ )2( بیـان می كند می توانـد به صورتِ پیشـینی موجه شـود؟

A می تواند گزاره ای را كه جملۀ )2( بیان می كند به صورتِ پیشینی بداند تنها اگر جوابِ هر سه 

این سه سؤال  از  باید دربارۀ هریک  ادعای كریپکی،  بررسی  برای  باشد. پس،  بالا مثبت  سؤال 

بحث كرد. اما نکته این است كه مثال متر را می توان به شیوه های گوناگون تفسیر كرد، به گونه ای 

كه در هر تفسیر یکی از این سؤال ها برجسته می شود. بگذارید توضیح دهم.

تفسیر اول چنین است كه A از The F تجربۀ ادراكی2 مستقیم دارد و، با تکیه بر این تجربۀ 

 فرض كنیم كه A، در پاریس، در 
ً
ادراكی مستقیم، N را به صورتِ توصیفی وضع می كند.3 مثلا

این تجربۀ  بر  با تکیه  او  با آن قرار دارد.  بنابراین، در رابطۀ آشنایی4  S و،  t، درمقابلِ میلۀ  زمان 

ادراكی مستقیم »یک متر« را توسط »طول میلۀ S ، در پاریس، در زمان t« وضع می كند. 

ادراكی  تجربۀ  ولی  ندارد  مستقیم  ادراكی  تجربۀ   The F از   A كه  است  چنین  دوم  تفسیر 

وضع  توصیفی  به صورتِ  را   N غیرمستقیم،  ادراكی  تجربۀ  این  بر  تکیه  با  و،  دارد  غیرمستقیم 

 در زنجیره ای از افراد قرار گرفته 
ً
می كند. برای مثال، فرض كنید كه A مقابل S قرار ندارد ولی مثلا

است كه این زنجیره، درنهایت، به فردی منتهی می شود كه آن فرد مقابل S قرار دارد و، بنابراین، 

 ،S تجربۀ ادراكی مستقیم دارد. حال فرض كنید كه تجربۀ ادراكی مستقیم آن فرد از S آن فرد از

ازطریقِ این زنجیره و در فرآیندی مشخص به A منتقل شده است. در این حال A تجربۀ ادراكی 

غیرمستقیم از S دارد.

شاید بتوان برخی از مثال های معروف را، در ادبیات این بحث، ذیل تفسیر دوم طبقه بندی كرد، 

1.  در كلِ این مقاله، باور را به معنای باور معطوف به شیء )de re belief( به كار برده ام. اگر باور A به گزاره ای كه جملۀ 
)2( بیان می كند نه باور معطوف به شیء بلکه باور معطوف به گزاره )de dicto belief( در نظر بگیریم، به نظر می رسد كه 

این باور نه به گزارۀ امکانی خاص كه به گزارۀ ضروری تعلق می گیرد.
2.  perceptual experience 
3.  ممکن است گفته شود كه، در این تفسیر، N به صورتِ توصیفی وضع نشده است بلکه ما در اینجا با قسمی از تعریف 
 با تفسیر اول كاری نخواهم داشت و، 

ً
بالاشاره (ostensive definition) سروكار داریم. ازآنجاكه در ادامۀ این مقاله اصولا

 توصیفیِ نام 
ِ

 با نوعی از وضع
ً
همان طور كه خواهیم دید، بر تفسیر سوم متمركز خواهم شد، لذا دربارۀ اینکه در تفسیر اول واقعا

سروكار خواهیم داشت یا خیر بحث نخواهم كرد.
4.  acquaintance 



173Knowledge   173                                                                            کریپکی، سومز و مسألهّ ی متر استاندار
قلبی

مانند مثال »جولیوس«1، مثال »نپتون«2 و مثال »جک شکاف دهنده«3. در مثال »جولیوس«، اوانز 

برای مخترع زیپ نام »جولیوس« را وضع می كند. در مثال »نپتون«، لووریه برای سیاره ای كه علت 

شکاف دهنده«،  »جک  مثال  در  می كند.  وضع  را  »نپتون«  نام  است  اورانوس  مدار  اعوجاجات 

كارآگاهان لندنی برای قاتلِ سریالیِ فاحشه های لندن نام »جک شکاف دهنده« را وضع می كنند. در 

مثال »جولیوس«، اوانز از مخترع زیپ تجربۀ ادراكی مستقیم ندارد اما از زیپ كه به یک معنا معلول 

مخترع زیپ است تجربۀ ادراكی مستقیم دارد. همچنین در مثال »نپتون«، لووریه از سیاره ای كه 

علت اعوجاجات مدار اورانوس است تجربۀ ادراكی مستقیم ندارد ولی از اعوجاجات مدار اورانوس 

ادراكی مستقیم دارد. درنهایت، در مثال »جک شکاف دهنده«،  كه معلول آن سیاره است تجربۀ 

كارآگاهان لندنی از آن قاتل تجربۀ ادراكی مستقیم ندارند ولی از جسد فاحشه های لندنی كه به یک 

معنا معلول آن قاتل هستند تجربۀ ادراكی مستقیم دارند. بیایید در همۀ این مثال ها، تجربۀ ادراكی 

مستقیم A را از معلول The F تجربۀ ضمنی A از The F بنامیم. اگر تفسیر من از این مثال ها 

درست باشد، آنگاه A از The F تجربۀ ادراكی مستقیم ندارد، ولی از آن تجربۀ ضمنی دارد و با تکیه 

بر این تجربۀ ضمنی N را به صورتِ توصیفی وضع می كند. این تجربۀ ضمنی را شاید بتوان به یک 

معنا تجربۀ ادراكی غیرمستقیم A از The F در نظر گرفت.

ادراكی  نه تجربۀ  و  ادراكی مستقیم دارد  نه تجربۀ   The F از   A تفسیر سوم چنین است كه 

 فرض كنیم كه A نه مقابل 
ً
غیرمستقیم و، بااین حال، N را به صورتِ توصیفی وضع می كند. مثلا

میلۀ S قرار دارد و نه توسط زنجیره ای از افراد )یا هر طریق غیرمستقیم دیگری( به میلۀ S مربوط 

 ،S می شود. او بدون هیچ تجربۀ ادراكی مستقیم یا غیرمستقیم »یک متر« را توسط »طول میلۀ

در پاریس، در زمان t« وضع می كند. یک مثال معروف كه تصور واضح تری از تفسیر سوم به ما 

می دهد مثال »نیومن1« از دیوید كپلن )كپلن 1968( است. در این مثال، كپلن در سال 1968 

برای اولین كودکِ متولدشده در قرن بیست ویکم نام »نیومن1« را وضع می كند. در این حال، او 

بیاید  به دنیا  از كودكی كه قرار است 32 سال بعد  ادراكی مستقیم و/یا غیرمستقیم  هیچ تجربۀ 

ندارد و، بااین حال، »نیومن1« را با توصیف معین »اولین كودکِ متولدشده در قرن بیست ویکم« 
وضع می كند.4

1.  Evans, 1982
2.  Kripke, 1980

3.  همان
 برای روشن شدنِ تفسیر سوم پیشنهاد شده است. یعنی روشن شدنِ حالتی كه در آن واضع نام از آن 

ً
4.  مثال »نیومن1« صرفا

چیزی كه توصیف معین مربوطه را برآورده می كند نه به صورتِ مستقیم و نه به صورتِ غیرمستقیم تجربۀ ادراكی ندارد. اما این 
مثال از جهتی دیگر می تواند مشکل ساز باشد و آن اینکه ممکن است گفته شود كه در این مثال مرجع »نیومن1« امری فرضی 
است و نه امری واقعی و لذا مرجع آن هویتی ساختگی )fictional entity( است و نه هویتی واقعی. برای رهایی از این 
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اكنون و با مشخص شدنِ اینکه در مثال متر استاندارد نه با یک تفسیرِ واحد بلکه با حداقل سه 

تفسیر متفاوت روبه رو هستیم، می توانیم به نحوِ مؤثرتری دربارۀ هر یک از سؤال های نام گذاری، 

تشکیل باور و توجیه پیشینی بحث كنیم.

پذیرفت كه   می توان 
ً
ادراكی مستقیم دارد، ظاهرا S تجربۀ  میلۀ  از طول   A اول كه  تفسیر  در 

پاسخ به هر دو  سؤال نام گذاری و تشکیل باور مثبت است. در این حال بحث اصلی این است 

كه آیا باور A به گزاره ای كه جملۀ )2( بیان می كند می تواند به صورتِ پیشینی موجه شود یا خیر. 

سالمون )1988( و سومز )2003( پاسخ می دهند كه خیر. از نظر آنها، تجربۀ ادراكی مستقیم 

A از The F نه تنها در تشکیل باور بلکه در موجه سازی باور نیز ایفای نقش می كند. درنتیجه، 

 سومز 
ً
باور A به گزاره ای كه جملۀ )2( بیان می كند نمی تواند به صورتِ پیشینی موجه شود. مثلا

می گوید:

باوجـودِ تمـام ایـن بحث هـا مـا ]در تفسـیر اول از مثـال متر[ حتـی پیش از معرفـی »یک متر« یـک باور 

 پیشـینی نیسـت و فهمیدن 
ً
ادراكـی موجـه بـه ]گزاره ای كـه جملۀ )2( بیـان می كند[ داریم. این باور قطعا

ایـن نکتـه دشـوار اسـت كه چگونه یـک مراسـم زبانی می توانـد ]این گـزاره را تبدیـل به گزاره ای پیشـینی 

)Soames, 2003: 404( .]كنـد

وضعیت برای تفسیر دوم كمی  مبهم  است. دانلان )1977(، سالمون )1988( و سومز )2003( 

فکر می كنند كه در مثال های »نپتون«، »جولیوس«، »جک شکاف دهنده« و »نیومن1« حتی اگر 

A به گزارۀ مربوطه باور نخواهد یافت.1 بنابراین، چون  نام گذاری با موفقیت انجام شده باشد، 

 باوری تشکیل نمی شود، بحث پیشینی بودنِ این باور هم منتفی است. جشین )2001( اما 
ً
اصولا

فکر می كند كه در تمام این مثال ها باور تشکیل می شود.2

»جک  »جولیوس«،  »نپتون«،  مثال های  در  كه  می گیرم  مفروض  جشین  از  تبعیت  به  من 

شکاف دهنده« و »نیومن1« هم نام گذاری با موفقیت انجام می شود و هم A به گزارۀ مربوطه باور 

خواهد یافت. اما در این مرحله باید تفکیک میان تفسیر دوم و سوم را برجسته كرد. در سه مثال 

مشکل می توان تغییر كوچکی در مثال »نیومن1« داد. فرض كنیم كه دیوید كپلن هیچ تجربۀ ادراكی مستقیم یا غیرمستقیمی 
از اولین كودکِ متولدشده در قرن بیستم ندارد و نام »نیومن1« را برای آن كودكی وضع می كند كه توصیف معین »اولین كودک 

متولدشده در قرن بیستم« را برآورده می كند. از داوران مقاله برای توجه دادن به این نکته تشکر می كنم.  
1.  آنها میان سه مثال اول و مثال »نیومن1« تفکیکی قائل نمی شوند. اما همان طور كه در متن اشاره شد، به نظر مقبول می رسد 
كه سه مثال اول را ذیل تفسیر دوم و مثال »نیومن1« را ذیل تفسیر سوم طبقه بندی كنیم كه در این صورت به وضوح باید میان 

آنها تفکیک كرد. ركاناتی )Recanati, 2012( به این تفکیک نزدیک شده است. 
2.  جشین )Jeshion, 2001( هم میان مثال »نیومن1« و آن سه مثال دیگر تفکیکی قائل نشده است. 
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اول، A از The F تجربۀ ادراكی غیرمستقیم یا ضمنی دارد. بنابراین، در پاسخ به سؤال توجیه 

پیشینی، تمركز بحث باید بر این باشد كه این تجربۀ ادراكی غیرمستقیم یا ضمنی چه نقشی در 

توجیه باور مربوطه دارد. به زبان دیگر، آیا باوجودِ چنین تجربۀ ادراكی غیرمستقیم یا ضمنی ای، 

باور A به گزارۀ مربوطه می تواند به صورتِ پیشینی موجه شود یا این وضعیت هم همانند تجربۀ 

»نیومن1«  مثال  اما  شود.1  موجه  پیشینی  به صورتِ  نمی تواند   A باور  و  است  مستقیم  ادراكی 

یک تفاوت مهم دارد. در این مثال، هیچ تجربۀ ادراكی مستقیم یا غیرمستقیمی در تشکیل باور 

مدخلیت ندارد. در این حال، اگر پذیرفته باشیم كه A به صورتِ موفقی فرآیند نام گذاری را انجام 

 با 
ً
داده است و به گزارۀ مربوطه باور هم یافته است، آنگاه به نظر می رسد باید بپذیریم كه او صرفا

گاهی درخصوصِ برخی از حقایق سمانتیکی دربارۀ آن گزاره در باور به آن  فهم گزارۀ مربوطه و آ

گاهی های سمانتیکی چه نقشی در  موجه شده است. اگر چنین باشد، سؤال اصلی این است كه آ

توجیه باور دارند و آیا باوجودِ آنها می توان حکم كرد كه باور A پیشینی است یا خیر.

در بحث سومز تمایزِ موردِاشاره در بند قبل برجسته نشده است. بااین حال، به نظر می رسد كه 

استدلالی كه او از ادعای كریپکی بازسازی كرده است با تفسیر سوم از مثال متر استاندارد مطابق 

است كه مثال واضح این تفسیر نیز مثال »نیومن1« از كپلن است. در بخش سوم به بازسازی 

سومز می پردازم.

یپکی 3 . بازسازی سومز از کر
 ،S هیچ  تجربۀ ادراكی مستقیم، غیرمستقیم و ضمنی ای از طول میلۀ A در آغاز، فرض كنیم كه

 »t در پاریس، در زمان ،S ندارد و، بااین حال »یک متر« را با »طول میلۀ t در پاریس، در زمان

وضع می كند. همچنین فرض كنیم كه A با موفقیت این نام گذاری توصیفی را انجام داده است و 

 A به گزاره ای كه جملۀ )2( بیان می كند نیز باور یافته است. اكنون مسئلۀ ما این است كه آیا باور

به گزاره ای كه جملۀ )2( بیان می كند می تواند به صورتِ پیشینی موجه شود یا خیر.

كریپکی برآن است كه چون A واضع نام »یک متر« است، در موقعیت معرفتی ویژه ای قرار 

دارد كه خودبه خود و بدون بررسی بیشتر می داند كه S یک متر طول دارد. پس باور او به گزاره ای 

كه جملۀ )2( بیان می كند می تواند به صورتِ پیشینی موجه شود. اما اكنون سؤال این است كه 

چگونه باید ادعای كریپکی را فهمید و چگونه می توان استدلالی برمبنایِ آن اقامه كرد. 

نمی تواند  او  باور  دارد،  ادراكی مستقیم  تجربۀ   The F از   A وقتی  كه  بپذیریم  و سومز  از سالمون  تبعیت  به  اگر  البته    .1
به صورتِ پیشینی موجه شود. 
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سومز در تلاش برای بازسازی یک استدلال از ادعای كریپکی با سه اصل زیر آغاز می كند:1

اصل اول: اگر كاربر شایستۀ زبان جمله ای مانند X را بفهمد و برمبنایِ فهم X متمایل2 شود كه 

باور یابد كه X صادق است، آنگاه او به گزاره ای كه جملۀ X بیان می كند نیز باور دارد. 

اصل دوم: اگر كاربر شایستۀ زبان جمله ای مانند X را بفهمد و شاهدی مانند e در اختیار داشته 

باشد كه، برمبنایِ فهم از X و برمبنایِ شاهد e، باور او به صدق جملۀ X موجه شود، آنگاه فهم 

او از X به علاوۀ شاهد e كفایت می كند برای آنکه باور او به گزاره ای كه جملۀ X بیان می كند نیز 

موجه شود.

گاهی از برخی حقایق   برمبنایِ فهم جملۀ X و برمبنایِ آ
ً
اصل سوم: اگر كاربر شایستۀ زبان صرفا

سمانتیکی دربارۀ این جمله و گزاره ای كه بیان می كند در باور به آن گزاره موجه شود، آنگاه باور او 

به این گزاره می تواند به صورتِ پیشینی موجه شود.

بیایید فرض كنیم كه A جملۀ )2( را می فهمد. همچنین دیدیم كه او واژۀ »یک متر« را با توصیف 

معین »طول میلۀ S، در پاریس، در زمان t« وضع كرده است. بیایید فرض كنیم كه او، به خاطرِ 

این وضع نام، حقایق سمانتیکی زیر را نیز می داند:

روال وضع »یک متر« توسط »طول میلۀ S، در پاریس، در زمان t«؛ 	

چگونگی تعیین مرجع »یک متر« توسط »طول میلۀ S، در پاریس، در زمان t«؛ 	

چگونگی تعیین گزاره ای كه جملۀ )2( بیان می كند. 	

 Soames,( نمایش دهیم. مطابق نظر سومز E با  بیایید مجموع این حقایق سمانتیکی را 
گاهی از E متمایل می شود كه باور  2003: 405(، A برمبنایِ فهم جملۀ )2( و برمبنایِ آ

بیان  به گزاره ای كه جملۀ )2(  او  بنابر اصل اول،  یابد كه جملۀ )2( صادق است. پس، 
گاهی او از E می تواند این  می كند نیز باور دارد. همچنین فهم او از جملۀ )2( به علاوۀ آ
باور را كه جملۀ )2( صادق است موجه كند. پس بنابر اصل دوم، فهم او از جملۀ )2( 
بیان  به گزاره ای كه جملۀ )2(  او  باور  آنکه  برای  E كفایت می كند  از  او  گاهی  آ به علاوۀ 
سمانتیکی  حقایق  از  گروهی  جز  نیست  چیزی   E ازآنجاكه  اما  شود.  موجه  نیز  می كند 
دربارۀ جمله ای خاص و گزاره ای كه آن جمله بیان می كند، مطابقِ اصل سوم، می توانیم 

1.  او اصل اول را اصل »رفع نقل قول ضعیف« (weak disquotation)، اصل دوم را اصل »رفع نقل قول ضعیف و توجیه« 
weak lin-) »و اصل سوم را اصل »زبان گرایی ضعیف دربارۀ پیشینی (weak disquotation and justification)
guisticism about the a priori ) می نامد. من، برای سادگی، آنها را به ترتیب اصل اول، اصل دوم و اصل سوم می نامم. 
2.  dispose
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نتیجه بگیریم كه باور A به گزاره ای كه جملۀ )2( بیان می كند می تواند به صورتِ پیشینی 
موجه شود و این همان مطلوب كریپکی است.

یپکی 4 . سومز علیه کر
سومز برای رد استدلال بازسازی شدۀ بخش سوم )از حالا: استدلال كریپکی( اصل سوم را انکار 

می كند:

بخشـی از مشـکل به ]اصل سـوم[ باز می گردد. اگر این اصل به عنوانِ بخشـی از تعریف قراردادی جدید 

]و متمایـز[ از آنچـه مـا از پیشـینی مراد می كنیم در نظر گرفته نشـود، بلکـه به عنوانِ فرضـی دربارۀ مفهوم 

سـنتیِ معرفت، كه توجیه در آن مبتنی بر شـاهد تجربی نیسـت، فهمیده شـود، آنگاه درسـتی ]این اصل[ 

)Soames, 2003: 408( .مورد شـک اسـت 
ً
قویا

نظر  در  را  زیر  استفاده می كند. جملۀ  مثال خرگوش  از  ادعای خود   
ِ

به نفع استدلال  برای  سومز 

بگیرید:
3  .واژۀ »خرگوش« در زبان فارسی به یک شیء ارجاع می دهد اگر و تنها اگر آن شیء خرگوش باشد.1

گاهی از برخی  فرض كنیم كه B كاربر شایستۀ زبان فارسی است. B با تکیه بر فهم جملۀ )3( و آ

خرگوش  به  »خرگوش«  چیست،  فارسی  زبان  در  لغات  معنای  اینکه  مانند  سمانتیکی،  حقایق 

ارجاع می دهد و غیره )از حالا به بعد برای اشاره به این حقایق سمانتیکی از E’ استفاده می كنم(، 

در موقعیتی قرار دارد كه متمایل شود كه باور یابد جملۀ )3( صادق است. پس، بنابر اصل اول، او 

به گزاره ای كه جملۀ )3( بیان می كند نیز باور دارد. همچنین او، برمبنایِ شواهد سمانتیکی ای كه 

ذكر شد، در باور خود به صدق جملۀ )3( موجه است. پس، بنابر اصل دوم، باور او به گزاره ای كه 

 شواهد سمانتیکی است، 
ً
جملۀ )3( بیان می كند نیز موجه است. درنهایت، چون شواهد او صرفا

بیان می كند می تواند به صورتِ پیشینی  به گزاره ای كه جملۀ )3(  او  باور  بنابر اصل سوم،  پس، 

موجه شود. در این مرحله سومز می گوید:

1.  ممکن است این مثال از جهتی باعث سردرگمی شود زیرا برخلافِ مثال متر استاندارد كه در آن »یک متر« به یک معنا اسم 
خاص است در اینجا »خرگوش« اسم عام است. نکته این است كه در مثال »خرگوش« حتی ما وضع توصیفی نام هم نداریم. 
 
ً
لذا این سؤال پیش می آید كه چرا سومز از چنین مثالی استفاده كرده است. پاسخ این است كه سومز در مثال »خرگوش« اصولا
به دنبال این نبوده است كه مثالی ارائه كند كه تطابق كامل با مثال متر استاندارد داشته باشد. هدف او نشان دادن این موضوع بوده 
 با شواهد سمانتیکی موجه شود و همچنان باور او نتواند به صورتِ پیشینی موجه شود. 

ً
است كه ممکن است باور كسی صرفا

 قرار است چنین كاركردی داشته باشد. به زبان دیگر چیزی كه در مثال متر استاندارد و مثال »خرگوش« 
ً
مثال خرگوش صرفا

محل توجه سومز است این موضوع است كه صرف موجه شدنِ باور توسط شواهد سمانتیکی باعث نمی شود كه حکم كنیم كه 
آن باور می تواند به صورتِ پیشینی موجه شود. 
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]گـزاره ای كـه جملۀ )3( بیان می كند[ نمی تواند مسـتقل از شـاهد تجربی دانسـته شـود. اگر ]ایـن گزاره[ 

بتواند این گونه دانسـته شـود، آنگاه گویندگان ]غیرفارسـی زبان[ باید بتوانند ]آن گزاره[ را به سـادگی، با تأمل 

 )Soames, 2003: 409( .ـكه البته نمی تواننـد  و اسـتدلال دربـارۀ ]آن[، بدانند 

بیایید استدلال سومز را صورت بندی كنیم:1 

استدلال اول
1-1- مطابقِ اصل سوم، باور  B به گزاره ای كه جملۀ )3( بیان می كند می تواند به صورتِ پیشینی 

موجه شود.

2-1- باور به گزاره ای كه جملۀ )3( بیان می كند نمی تواند به صورتِ پیشینی موجه شود.

3-1- پس، اصل سوم نادرست است.

 درستیِ بند 
ِ

به نفع بتوان از بحث سومز استدلال زیر را  اما چرا بند )1-2( درست است؟ شاید 
)1-2( اقامه كرد؟2

استدلال دوم
را  آن كس كه گزاره  اگر هر  تنها  پیشینی موجه شود  به صورتِ  به یک گزاره می تواند  باور   -2-1

می فهمد بتواند، به صرفِ تأمل و استدلال دربارۀ آن گزاره، در باور به آن موجه شود.

2-2- این گونه نیست كه هر آن كس كه گزاره ای را كه جملۀ )3( بیان می كند بفهمد بتواند به صرفِ 

تأمل و استدلال دربارۀ آن، در باور به آن موجه شود. 

3-2- پس باور به گزاره ای كه جملۀ )3( بیان می كند نمی تواند به صورتِ پیشینی موجه شود. 

سومز گمان می كند كه تلقی سنتی درخصوصِ مفهوم پیشینی ما را وادار می سازد كه بند )2-1( را 

بپذیریم. مطابقِ تلقی سنتی درخصوصِ مفهوم پیشینی، باور به یک گزاره به صورتِ پیشینی موجه 

می شود اگر و تنها اگر توجیه آن باور مبتنی بر شاهد تجربی نباشد. اگر هر كاربرِ شایستۀ زبان كه 

گزاره ای را می فهمد نتواند به صرفِ تأمل و استدلال دربارۀ آن گزاره در باور به آن گزاره موجه شود، 

این  نیز هست.  نیازمند شواهدی دیگر  باور خود  او برای موجه ساختنِ  به نظر می رسد كه  آنگاه 

مقبول است كه بپذیریم كه این دیگر شواهد تنها می توانند شواهد تجربی باشند. پس باور او دیگر 

1. سومز در استدلال خود همه جا از واژۀ »معرفت« استفاده می كند. برای مواجه نشدن با مشکلات ناشی از تحلیل صحیح 
معرفت و همچنین برای آنکه ما اكنون در حال بررسی سؤال توجیه پیشینی هستیم، من در صورت بندی خود از استدلال سومز 

»معرفت« را با »توجیه پیشینی« جایگزین كرده ام. 
2. كورمن )Korman, 2009( نیز استدلالی شبیهِ آنچه در متن آمده است برای درستیِ بند )1-2( استدلال اول پیشنهاد 

داده است. 
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نمی تواند به صورتِ پیشینی موجه شود. 
بــرای توضیــح درســتی بنــد )2-2(، كاربــر انگلیســی زبان C را در نظــر بگیریــد كــه بــا 
زبــان فارســی آشــنایی نــدارد. ازآنجاكــه C بــا زبــان فارســی آشــنایی نــدارد، گــزاره ای را 

ــد: ــۀ )4( می فهم ــکِ جمل ــد به كم ــان می كن ــۀ )3( بی ــه جمل ك

4) The term “خرگوش” in Farsi refers to an object if and only if that object 

is a rabbit.

C گزاره ای كه جملۀ )3( بیان می كند به كمکِ جملۀ )4( می فهمد. اما چون از حقایق سمانتیکی 

گاهی ندارد، در موقعیتی قرار ندارد  مربوط به زبان فارسی كه در دسترس B است )یعنی از E’( آ

كه متمایل شود باور یابد كه جملۀ )4( یک صدق را بیان می كند. او هرقدر كه دربارۀ گزاره ای كه 

جملۀ )3( بیان می كند تأمل كند و دربارۀ آن استدلال كند، نمی تواند بفهمد كه جملۀ )4( یک 

صدق را بیان می كند. اگر او به صرفِ تأمل و استدلال دربارۀ گزاره ای كه جملۀ )3( بیان می كند 

نتواند باور موجه یابد كه جملۀ )4( یک صدق را بیان می كند، آنگاه باور او به گزاره ای كه جملۀ 

)3( بیان می كند، كه C آن گزاره را به كمکِ جملۀ )4( درک می كند، نیز به صرفِ تأمل و استدلال 

دربارۀ آن گزاره موجه نمی شود.1 

5 . علیه سومز
همان طور كه در بخش چهارم مشاهده كردیم، سومز برای رد استدلال كریپکی اصل سوم را انکار 

می كند. او برای انکار اصل سوم چنین خط سیری را پیش می گیرد:

بیان می كند   )3( كه جملۀ  گزاره ای  به   B باور  كه  بپذیریم  باید  اصل سوم  مطابقِ  اول(  مرحلۀ 

می تواند به صورتِ پیشینی موجه شود.

بیان   )3( جملۀ  كه  گزاره ای  دربارۀ  سمانتیکی  حقایق  برخی  از  گاهی  آ بدون   C دوم(  مرحلۀ 

1.  در این مرحله ممکن است كه نقدی بر مثال سومز وارد شود. در جملۀ )3( عنصر ترادف بین  زبانی نداریم، درحالی كه در 
جملۀ )4( عنصر ترادف بین زبانی داریم. چرا C هرقدر كه دربارۀ گزاره ای كه جملۀ )3( بیان می كند استدلال كند همچنان 
باور او به این گزاره موجه نمی شود؟ زیرا او این گزاره را از خلال جملۀ )4( می فهمد و در جملۀ )4( عنصر ترادف زبانی 
گاه شود نیازمند تجربه است و چون  گاه نیست. او برای آنکه از صحت ادعای ترادف آ داریم و C از صحت ادعای ترادف آ
نیازمند تجربه است، بنابراین، باور او نمی تواند به صورتِ پیشینی موجه شود. بنابراین، معلوم نیست كه مثال سومز قرار است 
گاهی از صحت ادعای ترادف نیازمند  چه كاركردی داشته باشد. در جواب شاید بتوان گفت كه این درست است كه C برای آ
 تجربه ای زبانی است و، بنابراین، دوباره این سؤال موضوعیت پیدا می كند 

ً
تجربه است ولی به نظر می رسد كه این تجربه صرفا

 باور او می تواند به صورتِ 
ً
كه آیا اگر باور شخصی به گزاره ای به صرفِ تجربه ای  زبانی موجه شود، می توان حکم كرد كه الزاما

 
ً
پیشینی موجه شود. سومز می گوید خیر. زیرا همان طور كه مثال »خرگوش« نشان می دهد، باور C به گزارۀ خرگوش صرفا

توسط تجربه ای زبانی موجه می شود ولی ازآنجاكه او هراندازه هم كه دربارۀ گزارۀ مربوطه استدلال كند همچنان در باور به آن 
موجه نخواهد بود، لذا باور او به صورتِ پیشینی موجه نمی شود. از داوران این مقاله برای مطرح كردن این نقد تشکر می كنم. 
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گاهی  می كند )كه آنها را با E’ نمایش دادیم( نمی تواند در باور به این گزاره موجه شود. بنابراین، آ

از E’ در باور به گزاره ای كه جملۀ )3( بیان می كند نقش توجیهی ایفا می كند.

گاهی از برخی از حقایق سمانتیکی دربارۀ گزاره ای در باور به آن گزاره نقش  مرحلۀ سوم( اگر آ

توجیهی ایفا كند، باور به آن گزاره نمی تواند به صورتِ پیشینی موجه شود.

گاهی از E’ در باور به گزاره ای كه جملۀ )3( بیان  نتیجه ای كه سومز می گیرد این است كه چون آ

می كند نقش توجیهی دارد، بنابراین، باور به آن گزاره نمی تواند به صورتِ پیشینی موجه شود و، 

نتیجه  مطابقِ اصل سوم  اما چون  پیشینی موجه شود.  به صورتِ  نمی تواند  B هم  باور  بنابراین، 

B به گزاره ای كه جملۀ )3( می تواند به صورتِ پیشینی موجه شود پس اصل  می گیریم كه باور 

سوم نادرست است. 

من در ادامه سعی می كنم نشان دهم كه كریپکی در مراحل اول و دوم با سومز همراه است، ولی 

این او را ملزم نمی كند كه مرحلۀ سوم را نیز بپذیرد. بنابراین، سؤال اصلی این خواهد شد كه چرا 

باید ادعای مطرح شده در مرحلۀ سوم را از سومز بپذیریم. نشان خواهم داد كه سومز، درنهایت، 

آن را مفروض   
ً
پیشنهاد نمی كند و صرفا ادعای مطرح شده در مرحلۀ سوم  برای  هیچ استدلالی 

 ادعای مطرح شده 
ً
می گیرد. اگر من موفق شوم نشان دهم كه سومز بدون هیچ استدلالی صرفا

استدلالی  هیچ  بدون  او  كه  بگیریم  نتیجه  می توانیم  آنگاه  می گیرد،  مفروض  را  سوم  مرحلۀ  در 

اصل سوم را انکار می كند. اگر استدلال كریپکی بر اصل سوم مبتنی باشد و اگر سومز بدون هیچ 

استدلالی اصل سوم را انکار كند، آنگاه ردیۀ او بر استدلال كریپکی كار نمی كند.

مواجه  پیش گفته  سه گانۀ  مراحل  با  چگونه  سومز  و  كریپکی  كه  می دهم  توضیح  شروع  برای 

می شوند.

یپکی: جملۀ )2( را در نظر بگیریم. A به واسطۀ وضع توصیفی واژۀ »یک متر«  ادعای اول کر

گاه  گاه است. فرض كنیم كاربری مانند D داریم كه در موقعیت معرفتی A نیست و از E آ از E آ

نیست. 

گاه است  ادعای اول سومز: جملۀ )3( را در نظر بگیریم. B به واسطۀ دانستن زبان فارسی از E’ آ

گاه نیست. و C به واسطۀ عدم آشنایی با زبان فارسی از E’ آ

گاهی از E’ در باور به گزاره ای كه جملۀ )2(  یپکی: A برمبنایِ فهم جملۀ )2( و آ ادعای دوم کر

بیان می كند موجه شده است. 

گاهی از E’ در باور به گزاره ای كه جملۀ )3(  ادعای دوم سومز: B برمبنایِ فهم جملۀ )3( و آ

بیان می كند موجه شده است. 
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یپکی: باآنکه D جملۀ )2( را می فهمد، اما به علتِ عدم دسترسی به E’ در باور  ادعای سوم کر

گاهی از E هم برای باور A و هم برای  به گزاره ای كه جملۀ )2( بیان می كند موجه نیست. پس آ

باور D نقش توجیهی دارد.

ادعای سوم سومز: باآنکه C جملۀ )3( را می فهمد، اما به علتِ عدم دسترسی به E’ در باور به 

گاهی از E’ هم برای باور B و هم برای  گزاره ای كه جملۀ )3( بیان می كند موجه نیست. پس آ

باور C نقش توجیهی دارد.

گاهی از E برای باور A و برای باور D به گزارۀ بیان شده  یپکی: این درست كه آ ادعای چهارم کر

توسط جملۀ )2( نقش توجیهی دارد، ولی از آنجا كه E چیزی نیست جز مجموعه ای از حقایق 

گاهی از E موجه شود می تواند به صورتِ پیشینی   بر مبنای آ
ً
سمانتیکی بنابراین باوری كه صرفا

موجه شود.

ادعای چهارم سومز: هر آنچه جز فهم گزاره و استدلال دربارۀ آن در توجیه باور به آن گزاره نقش 

ایفا كند نتیجۀ این خواهد بود كه آن باور دیگر نمی تواند به صورتِ پیشینی موجه شود. ازآنجاكه 

C به E’ دسترسی ندارد، با فرض فهمیدن گزاره ای كه جملۀ )3( بیان می كند، هرقدر دربارۀ این 

گاهی   برمبنایِ آ
ً
گزاره استدلال كند نمی تواند در باور به آن موجه شود. پس حتی باوری كه صرفا

از E’ موجه شود نمی تواند به صورتِ پیشینی موجه شود. 

بنابراین،  افتراق سومز و كریپکی ادعای چهارم است.  همان طور كه ملاحظه می كنیم، نقطۀ 

سؤال این است كه كریپکی و سومز چگونه می توانند از ادعای چهارم خود دفاع كنند. 

كرپیکی برای دفاع از ادعای چهارم خود شهودِ پشتِ مثالِ مترِ استاندارد را برجسته می كند. 

گاهی از برخی حقایق سمانتیکی در موقعیتی  مطابقِ این شهود، واضع واژۀ »یک متر« به واسطۀ آ

جست وجویی  را  بیشتر  جست وجوی  این  كریپکی  )كه  بیشتر  جست وجوی  بدون  كه  دارد  قرار 

تجربی در نظر می گیرد( باور موجه خواهد داشت كه یک متر طول میلۀ پاریس است. كرپیکی 

با سومز همراه است كه حقایق سمانتیکی برای باور واضع »یک متر« به گزاره ای كه جملۀ )2( 

بیان می كند نقش توجیهی ایفا می كند، ولی درعینِ حال برآن است كه این باعث نمی شود كه این 

حقایق سمانتیکی را شواهد تجربی در نظر بگیریم. 

كید می كند. مطابقِ این  سومز برای دفاع از ادعای چهارم خود بر معنای سنتیِ مفهوم پیشینی تأ

معنای سنتی، اگر هر آن كس كه گزاره ای را می فهمد نتواند به صرفِ استدلال دربارۀ آن در باور 

به آن موجه شود آنگاه باور به آن گزاره نمی تواند به صورتِ پیشینی موجه شود. C گزاره ای را كه 

جملۀ )3( بیان می كند می فهمد )ازطریقِ جملۀ )4(( ولی هرقدر كه دربارۀ این گزاره استدلال 
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كند نمی تواند در باور به آن گزاره موجه شود، تازمانی كه به E’ دسترسی پیدا كند. این یعنی ما باید 

E’ را شاهدی تجربی در نظر بگیریم. 

بنابراین، می توان نقطۀ افتراق نهایی كرپیکی و سومز را به نظرهای متفاوت آنها دربارۀ چیستی 

گاهی های سمانتیکی از آن نوعی كه A در مثال متر به  شاهد تجربی تقلیل داد. از نظر كریپکی آ

آنها دسترسی دارد از شواهد تجربی نیست، درحالی كه از نظر سومز این شواهد را باید شواهد 

تجربی در نظر گرفت. 

اگر روایت من تا اینجا كار كند، آنگاه به نظر می رسد كه برای آنکه نقد سومز علیه كریپکی كار 

كند، او باید نشان دهد كه تلقی خاص كریپکی از چیستی شاهد تجربی حداقل به یکی از موارد 

زیر می انجامد:

گـزاره ای وجـود دارد كـه مـا بـا شـهودی واضـح و بـدون مناقشـه می پذیریم كه بـاور به ایـن گـزاره می تواند  	

به صـورتِ پیشـینی موجـه شـود اما تلقـی خاص كریپکی از چیسـتی شـاهد تجربـی باعث می شـود نتیجه 

بگیریـم كـه بـاور به ایـن گـزاره نمی توانـد به صورتِ پیشـینی موجه شـود.

گـزاره ای وجـود دارد كـه مـا بـا شـهودی واضح و بـدون مناقشـه می پذیریم كـه باور به ایـن گـزاره نمی تواند  	

به صـورتِ پیشـینی موجـه شـود امـا تلقـی خـاص كریپکـی از چیسـتی شـاهد تجربـی باعث می شـود كه 

نتیجـه بگیریـم بـاور به ایـن گـزاره می توانـد به صورتِ پیشـینی موجه شـود.

در این مرحله شاید بتوان مثال خرگوش سومز را مثالی فیصله بخش در نظر گرفت. سومز با این 

مثال می خواهد نشان دهد كه ما شهودی واضح و بدون مناقشه داریم كه باور به گزاره ای كه این 

از چیستی  كریپکی  تلقی خاص  ولی  موجه شود  پیشینی  به صورتِ  نمی تواند  می كند  بیان  مثال 

شاهد تجربی به این نتیجه منجر می شود كه این باور می تواند به صورتِ پیشینی موجه شود. 

آیا مثال خرگوش مثالی فیصله بخش است؟ شاید نه. مثال خرگوش هیچ شهودی بیش از مثال 

متر استاندارد در اختیار ما قرار نمی دهد. ما پیش تر و از خلال ادعاهای اول تا سوم دیدیم كه هر 

شهودی را كه سومز با مثال خرگوش برجسته می كند، كریپکی معادل آن را در مثال متر استاندارد 

پاسخ دهد  ادعای چهارم می رسیم، كریپکی می تواند  به  وقتی  این است كه  اما  نکته  می پذیرد. 

 مانند مثال متر استاندارد، شهود من را تقویت می كند. هم در مثال متر 
ً
كه مثال خرگوش، دقیقا

 مجموعه ای 
ً
می كند صرفا ایفا  را  باور  توجیه كنندۀ  نقش  آنچه  مثال خرگوش  در  هم  و  استاندارد 

 A از حقایق سمانتیکی است. پس اگر با كمک مثال متر استاندارد متمایل شده باشیم كه باور 

B به گزارۀ   خواهیم پذیرفت كه باور 
ً
به گزارۀ متر می تواند به صورتِ پیشینی موجه شود، متقابلا
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خرگوش هم می تواند به صورتِ پیشینی موجه شود. 

نکته این است كه شاید سومز حتی علی الاصول هم نتواند چنین مثال فیصله بخشی ارائه دهد. 

توضیح آنکه، او قرار است با مثالی مشخص نشان دهد كه شواهد سمانتیکی را می توان شواهد 

از مثال متر  به نظر می رسد كه هر مثالی پیشنهاد شود، چیزی بیش  اما  تجربی در نظر گرفت. 

استاندارد در اختیار ما قرار نمی دهد. بگذارید توضیح دهم. فرض كنیم كه سومز مثال الف را 

 باید چنین باشد: یک 
ً
به عنوانِ مثالی فیصله بخش ارائه كرده است. وضعیت در این مثال احتمالا

كاربر شایستۀ زبان مانند M داریم كه به برخی از حقایق سمانتیکی دربارۀ گزارۀ الف دسترسی 

معرفتی  موقعیت  در   ’’E به  دسترسی  به واسطۀ  او  می دهم(.  نمایش   ’’E با  را  )این حقایق  دارد 

ویژه ای قرار گرفته است كه باور او به گزارۀ الف موجه می شود. همان طور كه پیش تر دیدیم، در 

این مثالِ فرضی، همچنان می تواند ادعاهای اول تا سوم خود را دربارۀ M و گزارۀ الف تکرار كند 

 
ً
M به گزارۀ الف را صرفا باور  از نو بگوید كه چون  به ادعای چهارم می رسد،  آنکه  و به مجرد 

مجموعه ای از حقایق سمانتیکی موجه كرده است و ازآنجاكه این حقایق سمانتیکی از شواهد 

تجربی نیستند، پس باور M می تواند به صورتِ پیشینی موجه شود. چه چیزی كریپکی را از تکرار 

ادعای چهارم خود بازمی دارد؟ به نظر می رسد كه هیچ چیز. 

شاهدِ  چیستیِ  از  من  تلقی  كه  است  درست  این  بگوید:  پاسخ چنین  در  بتواند  شاید  سومز 

تجربی به صورتِ جزمی اختیار شده است ولی كریپکی هم تلقی خود را به صورتِ جزمی اختیار 

كرده است و ابزاری بیش از من برای پشتیبانی از تلقی خود ندارد. نهایت آنکه، ادعای هر دوی 

ما بر شهوداتی مبتنی است كه گمان می كنیم تلقی خاص ما را از چیستی شاهد تجربی پشتیبانی 

می كنند. من شهودی دارم كه مبتنی بر آن فکر می كنم كه در مثال متر، مثال خرگوش و امثال آنها، 

ازآنجاكه كاربری هست كه هرقدر دربارۀ گزارۀ مربوطه استدلال كند همچنان باور او به آن گزاره 

به این گزاره نمی تواند به صورتِ پیشینی موجه شود. كریپکی در  باور  بنابراین،  موجه نمی شود، 

 مجموعه ای از حقایق 
ً
مقابل می گوید كه چون آنچه در توجیه باور مربوطه نقش ایفا می كند صرفا

سمانتیکی است، پس آن باور می تواند به صورتِ پیشینی موجه شود. 

نتیجه ای كه می گیرم این است كه اگر بیشترین چیزی كه سومز در برابر استدلال كریپکی بتواند 

تلقی  برمبنایِ   
ً
او اصل سوم را صرفا آنگاه  به آن اشاره شد،  بند قبل  باشد كه در  بگوید پاسخی 

جزمی اش از چیستی شاهد تجربی انکار كرده است. اگر چنین باشد، آنگاه به نظر می رسد كه 

ردیۀ او بر استدلال كریپکی در بهترین حالت مصادره به مطلوب است.1 

1.  كورمن )Korman, 2010( استدلال كرده است كه اگر تلقی خاص سومز را از چیستی شاهد تجربی بپذیریم، آنگاه 
می توان مثال هایی ساخت كه حتی سومز قبول می كند كه باور به گزارۀ مربوطه می تواند به صورتِ پیشینی موجه شود ولی مطابق 
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آن تلقی خاص باید این را انکار كنیم. برای مثال جملۀ زیر را در نظر بگیرید: 
5( اگر دانشگاه بالفعل پرینستون دارای دانشکدۀ فلسفه باشد، آنگاه دانشگاه پرینستون دارای دانشکدۀ فلسفه است.

از نظر كورمن، باور به گزاره ای كه جملۀ )5( بیان می كند می تواند به صورتِ پیشینی موجه شود و این را حتی شهود سومز هم 
تأیید می كند ولی نظر خاص او دربار ۀ چیستی شاهد تجربی باعث می شود كه سومز مجبور شود انکار كند كه باور به این گزاره 

می تواند به صورتِ پیشینی موجه شود. 
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یبایی شناسی زشتی درآمدی به ز

جستاری در چیستی زشتی و كاركردهای آن در دنیای هنر

 
1
 محسن  كرمی

چکیده: بخش اعظم مطالعات هنر، در طول تاریخ، در حول مفهوم زیبایی به مثابۀ مهم ترین كیفیت آثار هنری گردیده است و اگر هم گهگاه 

 به عنوانِ مفهومِ متضاد یا متناقض با زیبایی بوده است و نه بیش از آن. اما در دو سدۀ اخیر آرام آرام تحقیقات 
ً
سخن از زشتی به میان آمده است غالبا

به سمتِ مفهوم زشتی در عالم هنر نیز معطوف شده اند و خود این مفهوم، فارغ از نسبتش با زیبایی، محل توجه و تأمل قرار گرفته است، هرچند هنوز 

نمی توان از زیبایی شناسی زشتی به مثابۀ حوزه ای غنی در ذیل زیبایی شناسی به معنایِ عام آن سخن گفت. ازاین رو، در جستار حاضر كوشیده ایم، با 

پرداختن به مهم ترین مسائل این حوزۀ تازه، به نحوی، درآمدی بر این حوزۀ پژوهشی عرضه كنیم. زیرا، چنان كه نشان خواهیم داد، زشتی كاركردهای 

مهمی در عالم هنر دارد و، بالتبع، نمی توان و نباید از آن به سادگی گذشت. براین قرار، نخست به چیستی زشتی و انواع آن پرداخته ایم و سه نوع زشتی 

را از هم تمییز داده ایم: زشتی روان شناختی، زشتی زیبایی شناختی، و زشتی اخلاقی. آنگاه به مسئلۀ مهم دیگر در این حوزه، یعنی كاركردهای بروز و 

ظهور زشتی در عالم هنر، پرداخته ایم. به عبارتِ دیگر، تلاش كرده ایم ببینیم كه هنرمندان به چه اهداف و اغراضی انواع زشتی -اعم از روان شناختی 

و زیبایی شناختی و اخلاقی- را در آثارشان ترسیم و تصویر می كنند. و، درنهایت، نشان داده ایم كه، همان طور كه نمود زیبایی در آثار هنری 

كاركردهای خاص خود را دارد، ظهور زشتی نیز كاركردهایی دارد. كاركرد زیبایی شناختی، كاركرد معرفتی، كاركرد روان شناختی، كاركرد اخلاقی، و 

كاركرد پروپاگاندیک از مهم ترین علل بروز زشتی در آثار هنری اند.

کلیدواژه: زشتی، زشتی اخلاقی، زشتی روان شناختی، زشتی زیبایی شناختی، زیبایی شناسی زشتی

An Introduction to the Aesthetics of Ugliness: An Essay on Quiddity 
of Ugliness and Its  Functions in the Art World

Mohsen Karami 
Abstract: Much of the study of art has historically revolved around the concept of beauty as the 
most important quality of works of art, and while ugliness has occasionally been spoken of, it has 
often been used as an opposite or contradictory concept of beauty, and no more. But in the last 
two centuries, researches has gradually shifted to the concept of ugliness in the art world, and this 
concept itself, regardless of its relation to beauty, it has been focused and reflected on, although 
it cannot be speak of aesthetics of ugliness as a rich area under aesthetics in its general sense yet. 
Therefore, in the essay, we have attempted to provide an introduction to this field of research 
by dealing with the most important problems of this field. In this way, we first have dealt with 
what ugliness is and what kinds of ugliness there are, and then have distinguished three types of 
ugliness: psychological ugliness, aesthetic ugliness, and moral ugliness. Then, we have turned to 
another important problem in this area, namely the functions of the emergence of ugliness in the 
art world. And finally we have showed that, just as the appearance of beauty in works of art has its 
own functions, the appearance of ugliness also has its own functions. Aesthetic function, epistemo-
logical function, psychological function, moral function, and propagandic function are the most 
important causes of ugliness in works of art.

Keywords: Aesthetics of ugliness, Aesthetic ugliness, Psychological ugliness, Moral ugliness, Ugliness.
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مقدمه
به  منظر  این  از  و  است  بوده  هنر  مطالعۀ  برای  اساسی ترین ملاک ها  از  زیبایی  در طول سده ها 

زیبایی  مفهوم  حول  در  هنر  مطالعات  اعظم  بخش  یعنی  است.  شده  پرداخته  هنرها  بررسی 

و  داد  قرار  زیبایی شناختی  و  فلسفی  مورد مطالعۀ  را  نازیبایی2  یا  زشتی1  نتوان  اما چرا  می گردد. 

از این منظر به عالم هنر نگریست. هدف و غایت این جستار همین بررسیِ زشتی، انواع آن، و 

كاركردهایش در عالم هنر است، كه می توان، به بیان فنی تر، آن را زیبایی شناسی زشتی3 خواند. 

یعنی به همان نحو كه در زیبایی شناسیِ مرسوم به بحث فلسفی دربابِ چیستی و ماهیت زیبایی، 

زیبایی شناسی  در  می توان  می شود،  پرداخته  ازاین دست  مسائلی  و  كاركردش،  هنر،  با  آن  ربط 

 پی جوی این مسئله شد كه )1( مراد از زشتی 
ً
زشتی نیز به مسائلی نظیر همین پرداخت. یعنی مثلا

 اطلاق زشتی می شود؟ درصورتِ 
ً
در عالم هنر چیست؟ یعنی به چه وصفی در اثر هنری عموما

یا فقط یک نوع  انواعی دارد  آیا زشتی  اثری ما آن را زشت می نامیم؟ )2(  وجود چه چیزی در 

 میان زشتی اخلاقی و زشتی زیبایی شناختی و... 
ً
زشتی در عالم هنر وجود دارد؟ آیا نمی شود مثلا

تفکیک قائل شد؟ اگر می شود، این انواع زشتی كدام اند؟ و، درنهایت، )3( كاركرد زشتی در عالم 

هنر چیست؟ یعنی هنرمندان از واردكردنِ زشتی به آثارشان چه هدف/اهدافی را دنبال می كنند؟ 

 برای كسانی كه 
ً
به بیانِ دیگر، زشتی به چه نحو در خدمت غایات هنرمندان قرار می گیرد؟ مثلا

غایتِ هنر را زیبایی می دانند زشتی چه نقشی در هنر می تواند بازی كند؟ برای كسانی كه غایات 

اخلاقی، معرفتی، و... برای هنر قائل اند چه؟

روش شناسی
به لحاظِ روش شناختی، باید گفت كه زشتی را از جنبه های مختلفی می توان بررسی كرد: از منظر 

زشتی  زیبایی شناسی  میان،  این  در  اما   . و...  فلسفی،  جامعه شناختی،  روان شناختی،  تاریخی، 

 حیطه ای فلسفی است و روش شناسی فلسفی در آن به كار می آید. بنابراین، ما در جستار 
ً
طبعا

حاضر از همین منظر به زشتی خواهیم پرداخت. بااین همه، روشن است كه هرگونه بحث فلسفی 

دربابِ هنر دستِ كم دو جنبه دارد: یکی ناظر به وجهِ بالفعل هنر است، كه تاریخ هنر جلوه گاه این 

وجه است، و دیگری ناظر به وجهِ بالقوۀ هنر است، یعنی امکاناتی از هنر كه هنوز محقق نشده اند 

و بالفعل در اثری بروز نیافته اند. زیبایی شناسی زشتی نیز از این قاعده مستثنی نیست. بنابراین، 

1. ugliness
2. the unbeautiful
3. aesthetics of ugliness



187Knowledge . . .187درآمدی به زیبایی شناسی زشتی
کرمی

در جستار حاضر، بخشی از بحث های فلسفی دربابِ زشتی متعلق به تاریخ اند و بخشی دیگر 

 زاییدۀ ذهنِ محقق.
ً
طبعا

نکتۀ روش شناختیِ دیگر اینکه، در تحلیل آثاری كه مستلزم برداشت مخاطب است، لاجرم 

 
ً
خود را »مخاطب نوعی1« در نظر خواهیم گرفت و برداشت خود را عرضه خواهیم كرد. مثلا

هنگامی كه می گوییم اثری واجد زشتی روان شناختی است، درواقع ادعایمان این است كه اثر 

مذكور بر روان مخاطبان تأثیر روانیِ بدی دارد و حس اشمئزاز و بیزاری در ایشان برمی انگیزد. 

در این مواقع، چاره ای نداریم جز اینکه خود را در مقام مخاطب نوعیِ این گونه آثار قرار دهیم 

ملاحظات  لحاظ كردنِ  در  تلاش  با  البته  دهیم،  قرار  معیار  را  آثار  این  از  خودمان  برداشت  و 

روش شناختیِ درست چنین برداشتی.

پیشینه
چنان كه پیش تر گفته شد، در تاریخ فلسفه كمتر به نحوِ مستقل به بحث دربابِ زشتی پرداخته 

شده است. اما فیلسوفان بزرگی در خلال بحث از زیبایی اشاراتی به زشتی نیز داشته اند و می توان 

از  بحث  فلسفه،  در  مسائل  غالبِ  به مانندِ  یافت.  ایشان  آثار  در  را  زشتی  زیبایی شناسی  ردپای 

زشتی نیز با افلاطون آغاز می شود. او در پاره ای از آثارش، به تناسب بحث از زیبایی، از زشتی نیز 

سخن به میان می آورد. ازجمله در مهمانی به نحوی زیبایی را تشریح می كند كه در آن پای زشتی 

مقابل  نقطۀ  را  زشتی  افلاطون  به طورِكلی،   .)183d )افلاطون، 1380الف:  میان می آید  به  نیز 

زیبایی می داند و، برطبقِ تعاریف چندگانه ای كه از زیبایی عرضه می دارد، زشتی را نیز تعریف 

 هنگامی كه زیباییِ هر چیز را »متناسب بودنِ آن چیز 
ً
می كند )افلاطون، 1380ج: 228a(. مثلا

با غایتش« تعریف می كند، زشتی را نیز »نامتناسب بودنِ آن چیز با غایتش« می خواند )افلاطون، 

1380ب: 290c( و به همین ترتیب.

ارسطو دومین فیلسوف بزرگی است كه به زشتی در عالم هنر پرداخته است. او، ازجمله، در فن 

شعر در بحث از تراژدی، به چیستی و، بیش از آن، كاركرد زشتی در عالم هنر می پردازد )ارسطو 

 برای نخستین بار در 
ً
1369:  1449(. توجه به این نکته در اینجا ضروری است كه ارسطو تقریبا

تاریخ فلسفه به كاركرد زشتی در عالم هنر می پردازد و از آن وجهی درمان گرانه مستفاد می كند. 

او بدون عطف توجه دقیق به انواع زشتی، به نحوی ضمنی، فقط به یک نوع زشتی در عالم هنر 

می پردازد و كاركرد آن را بررسی می كند.

1. “typical audience”
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می پردازد  زشتی  دربابِ  بحث  به  نیز  میانه  سده های  فیلسوفان  بزرگ ترین  از  قدیس  اگوستین 

را   وجود زشتی 
ً
اساسا ارسطو  و  افلاطون  به خلافِ  اما  گوستین قدیس، 1397: كتاب هفتم(،  )آ

رد می كند. برطبقِ مفروضات الاهیاتی او، زشتی از مظاهر شر است و نمی تواند در جهان وجود 

داشته باشد، زیرا جهان محصول ارادۀ خداوندی است كه هم علمش مطلق است، هم قدرتش، 

و هم خیرخواهی اش. برطبقِ تصورِ افلاطونیِ او از جهان، همۀ موجودات تصاویری از ایده های 

صورت و نظمی اند كه در علمِ خدا1 وجود دارد و این ها، در كنارِ هم، خواهی نخواهی، یگانگیِ 

 در این وحدت منظم جایی برای 
ً
72(. و طبعا منظمی به وجود می آورند )استولنیتس، 1390: 

زشتی باقی نمی ماند.

»دربابِ  جستارِ  در  ازجمله،  و،  می پردازد  زیبایی  كنار  در  زشتی  به  متعددی  موارد  در  هیوم 

معیار ذوق«، نخست به  »تنوع چشمگیر ذوق و نظری كه بر جهان حکم فرما است« می پردازد 

ذوق است-  قوۀ  ازسویِ همین  و زشتی هر چیز -كه صادرشده  زیبایی  به  كه حکم  و می گوید 

»درواقع، حتی بیش از آنی است كه، درظاهر، به نظر می رسد« و »احساسِ آدمیان در قبال همۀ 

 متفاوت است، حتی آنگاه كه گفتارشان دركل یکسان است«. آنگاه به 
ً
انواع زیبایی و زشتی غالبا

دلایل این تنوع و تکثرِ دریافت ما از زیبایی و زشتی می پردازد و، در خلال این بحث، چیستی 

زیبایی و زشتی را نیز می كاود. در اینجا او حتی پیش از كانت سخن از ذهنی بودنِ زیبایی و زشتی 

 در ذهنی كه در آن اشیا تأمل می كند« می داند. 
ً
می كند و آنها را »كیفیتی نه در خود اشیا، بل صرفا

و از همین جاست كه »چه بسا حتی شخصی چیزی را زشت بیابد كه دیگری اش زیبا می یابد«. 

بااین همه، هیوم پس از روشن كردنِ اینکه زیبایی و زشتی كیفیتی در ذهن ادراک كنندگان آنهایند، 

به دنبال یافتن معیارهایی كلی برای آنها می گردد و دستِ كم پنج ملاک یا شرط را پیش می نهد 

)هیوم، 1399: 79-102(. اگرچه جستار »دربابِ معیار ذوق« مهم ترین كار هیوم دربابِ زیبایی 

 در همۀ هفت جستار زیبایی شناختیِ دیگرش )هیوم، 1399( نیز به این 
ً
و زشتی است، او تقریبا

 در كتاب دومِ رساله ای دربارۀ طبیعت آدمی )هیوم، 1397: 48-42(.
ً
موضوع می پردازد. ایضا

كانت )1392(، كار هیوم و بنیادی را كه او دربابِ ذهنی بودن زیبایی و زشتی نهاده بود 
با تفصیل بیشتر به آن پرداخت. پس از كانت، فیلسوفان رمانیتک از شلگل  دنبال كرد و 
 (Hegel, 1835) و هگل   (Guyer, 2014: 38-56) تا شلینگ  گرفته   (Schlegel, 1797)

جملگی همین سنت را ادامه دادند.
بااین همه، هیچ كدام از فیلسوفانِ پیش گفته كار مستقلی دربابِ زشتی ننوشتند تا نوبت به 

1. the mind of God
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كارل روزِنکرانتس1 رسید. به نظر می رسد كه او را باید نخستین كسی دانست كه به زیبایی شناسی 
 =[  Ästhetik des Hässlichen كتابِ  در  روزِنکرانتس  است.  پرداخته  مستقل  به نحوِ  زشتی 

زیبایی شناسی زشتی[ زشتی را با شرور اخلاقی مقایسه می كند و مدعی می شود كه به همان نحو 

 نیکی است، زشتی هم جهنمِ زیبایی است. به عبارتِ دیگر، جان سخن او 
ِ

كه شر، به تعبیری، دوزخ

این است كه زشتی نوعی خلل و كاستی در درون زیبایی است و، بنابراین، زیبایی شناسی به معنایِ 

روزِنکرانتس  كتاب،  از  در بخش هایی  البته،  به زشتی.  و هم  بپردازد  زیبایی  به  باید هم  آن  عام 

متضاد  به مثابۀ  نه  می پردازد،  آن  توصیف  به  و  می آورد  میان  به  از زشتی  به نحوی مستقل سخن 

 به مفاهیمی دال بر زشتی اشاره می كند )نظیر 
ً
زیبایی. اما این بحث را ناتمام باقی می گذارد و صرفا

فقدان صورت، عدم تقارن، تركیب بندی های بی ریخت، نقصان در هارمونی، و امور مشمئزكننده( 

از  و  را دربرمی گیرند.  از زشتی در طبیعت2، زشتی معنوی3، و زشتی در هنر4  كه طیفی وسیع 

Rosenk-) داینجا، به نحوِ ضمنی، همین تقسیم بندیِ سه گانه را نیز از انواع زشتی عرضه می دار

.(ranz, 1853

مبرتو اكو، 
ُ
ا پس از روزِنکرانتس، دومین فردی كه تحقیقی مستقل دربابِ زشتی صورت داد 

فیلسوف و زیبایی شناس ایتالیایی، بود. او در كتاب Storia della bruttezza ]= تاریخ زشتی[ 

كوشید سیرِ بروز زشتی در تاریخ هنر غرب را پی گیرد و مجموعۀ ارزشمندی از آثار هنریِ واجد 

زشتی را گرد آورد. بااین همه و به رغمِ آنکه این كتاب روشی تاریخ دارد، در برخی جاها بحث های 

فلسفیِ اندكی نیز دربابِ زشتی كرده است، ازجمله دربابِ انواع زشتی، كه در جستار حاضر به 
بررسی آن خواهیم پرداخت و بحث را با نقد آن آغاز خواهیم كرد.5

نظریه پردازان  و  فیلسوفان  میان  در  زشتی  از  بحث  گوناگونی  به جهات  نیز  معاصر  دوران  در 

والتر   ،)Santayana, 1896( ازجمله جرج سانتایانا فیلسوفان چندی،  و  بالا گرفته است  هنر 

ترنس استیس (Stace, 1929)، و تئودور آدورنو (Adorno, 1987)، به تأمل و مداقه دربابِ آن 

پرداخته اند. بااین همه، سخن گفتن از زیبایی شناسی زشتی هنوز در آغاز راه است و جدوجهدهایی 

بیش از این می طلبد و جستار حاضر می كوشد گامی هرچند كوچک و لرزان در این مسیر باشد.

1. Karl Rosenkranz
2. Hässlichkeit in der Natur 
3. spirituelle Hässlichkeit
4. Hässlichkeit in der Kunst
5. در جستار حاضر منبع مورد رجوع ترجمه ی انگلیسی كتاب بوده است، هرچند در عنوان كتاب به اصل ایتالیاییِ آن وفادار 

مانده ایم: 
 Umberto Eco, On Ugliness, translated from the Italian by Alastair McEwen, London:
.Harvill Secker, 2007
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زشتی و انواع آن

زشتی و انواع آن در نظر اکو
برای آغاز بحث، از تعاریف اكو از زشتی و انواع آنها آغاز می كنیم تا سپس به تعاریف و تقسیم بندیِ 

پیشنهادی خودمان برسیم. اكو زشتی را به سه دستۀ كلی تقسیم می كند: )1( زشتی فی نفسه1، )2( 

زشتی صوری2، و )3( زشتی هنری3.

درخصوصِ زشتی فی نفسه، اكو بر آن نظریۀ مشهور داروین تکیه می كند كه زشتی را موجب 

به نحوی  )Freud, 1964: 312( و  انزجار می داند  از قماش  برانگیختن واكنش های عاطفی ای 

ناقص به تعریف اشاری می پردازد، یعنی فقط چند نمونه از زشت های فی نفسه را برمی شمارد: 

»مدفوع، لاشۀ گندیده، یا تنِ پوشیده از زخم های متعفن و تهوع آور« (Eco, 2007: 19). می دانیم 

كه در تعریف اشاری، در بهترین حالت، باید همۀ موارد تعریف را ذكر كرد، اما اكو در اینجا فقط 

به همین چند نمونه اكتفا می كند.

اما بعدتر، در مصاحبه ای با فرانسوا بونل، تعریفی از زشتی فی نفسه عرضه می دارد كه قدری 

روشنگر است و نسبت او را با نظریۀ داروین واضح می كند:

زشـتی فی نفسـه عبـارت از آن نـوع زشـتی اسـت كـه قالبـی جهان شـمول دارد، مثـل لاشـۀ متعفن 

یـا میـوۀ گندیـده و درحالِ فسـاد، یـا جنـازه... . همـۀ این هـا مشـمئزكننده اند و مـا را پـس می زنند. 

)اكـو، 1395: ن(

اما درخصوصِ زشتی صوری به زیبایی شناسی كانتی نزدیک می شود و می گوید كه زشتی صوری 

عبارت است از »فقدان توازن در روابط ارگانیک میان اجزای یک كل« )Eco, 2007: 18(. و 

سپس می افزاید:

 بی دندانـی را در خیابـان می بینیـم: آنچـه خاطرمـان را 
ً
بیاییـد در ذهـن مجـسم كنیـم كـه فـردِ تقریبـا

مشـوش می سـازد نـه شـکل لب ها یـا چنـد دنـدان باقی مانـده در دهـان او، بل ایـن واقعیت اسـت كه 

سـایر دندان هایـی كـه بایـد در آن دهـان می بودنـد همراه ایـن چند دنـدانِ بازمانده نیسـتند. ما آشـنای 

این شـخص نیسـتیم، زشـتی اش به لحـاظِ عاطفـی بر مـا اثـر نمی گـذارد، و بااین همـه -در مواجهه با 

 Eco,( .ناسـازگاری یـا نقصـانِ آن كل- خـود را محـق می دانیـم كـه بگوییـم: آن چهره زشـت اسـت

)2007: 19

1. ugliness in itself
2. formal ugliness
3. artistic ugliness
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زشتی  با  زشتی  نوع  این  میان  تمایز  دربابِ  بیشتر  توضیح  به  بونل  فرانسوا  با  در مصاحبه اش  او 

منزجركننده  را  فی نفسه  او زشتی  كه  می دانیم  تمییز می دهد.  از هم  را  آنها  و  می پردازد  فی نفسه 

دانسته بود، اما درخصوصِ زشتی صوری می گوید:

 آن تابلوی اثـر گیرلاندایـو را در نظر 
ً
زشـتی صوری آن نوع زشـتی اسـت كـه منزجركننده نیسـت. مثـلا

بگیریـد كه پیرمرد و كودكی را به تصویر كشـیده اسـت. چهـرۀ پیرمرد كمابیش عادی و طبیعی اسـت، 

ولـی بینـی او ازلحـاظِ صـوری با چهـره اش هماهنگی نـدارد. این منظـره حالت انزجـار برنمی انگیزد، 

 این احسـاس را منتقـل می كند كه این مرد زشـت اسـت. )اكـو، 1395: س(
ً
بلکـه صرفـا

درواقع، تمایز میان این دو نوع زشتی در این است كه زشتی فی نفسه در ما احساس اشمئزاز و 

انزجار برمی انگیزد، حال آنکه زشتی صوری چنین احساسی را در ما برنمی انگیزد و آنچه ما را 

مشوش می كند و آزار می دهد بی تناسبیِ موجود در آن شیء زشت است. نکتۀ دیگر، عدم درگیریِ 

عاطفی ما با متعلق ادراكمان است: در زشتیِ فی نفسه، ما با خودِ متعلقِ ادراكمان درگیری عاطفی 

متعلقِ  در  خنثی  عاطفی،  به لحاظِ  منظری،  از  علی القاعده  صوری  زشتیِ  در  حال آنکه  داریم، 

 همان نظریۀ كانت دربابِ ادراک زیبایی شناختی امور.
ً
ادراكمان نظر می كنیم - دقیقا

یا  امری زشت مثل لاشه ای درحالِ فساد )زشتی فی نفسه(  اكو میان  و دربابِ زشتی در هنر، 

چهرۀ فردی كه بیشترِ دندان هایش ریخته )زشتی صوری( با توصیفِ هنریِ آن زشتی تمایز قائل 

می شود و، بدین سان، زشتی در هنر را از دو نوع زشتی دیگر تمیز می دهد:

 همـۀ نظریه هـای زیبایی شـناختی، دسـتِ كم از یونـان قدیـم تـا اعصـار جدید، بـر این امر 
ً
تقریبـا

صحـه گذاشـته اند كـه هـر نوع زشـتی به مـددِ توصیـفِ هنـریِ وفادارانـه و نافـذ می تواند از زشـتی 

رهایـی یابـد. ارسـطو از امـکان زیبایی آفرینـی ازطریـقِ محـاكاتِ اسـتادانۀ چیزی سـخن بـه میان 

 De audiendis poetis و در رسـالۀ )b1448 :1369 ،مـی آورد كـه كریـه اسـت )ارسـطو

]= چگونـه بایـد شـعر خوانـد[ نوشـتۀ پلوتـارک می خوانیـم كـه، در توصیف هـای هنـری، زشـتیِ 

محاكات شـده همچنـان برجـای خـود باقـی می مانـد امـا به لطـفِ اسـتادیِ هنرمنـد پژواكـی از 

)Eco, 2007: 20( .زیبایـی پیـدا می كنـد

بااین وصف، او توصیفِ دو نوع زشتیِ پیش گفته را كار هنر می داند. براین قرار، در اثر هنری، هر 

امر زشتی كه ببینیم از این دو حال خارج نیست: یا از قماش زشتی فی نفسه است یا از قماش 

زشتی صوری.

اما اكو در این اثنا، به تناسب بحثی دیگر، به زشتی هنری نیز اشاره ای گذرا می كند و از اینجا 
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 متفاوت 
ً
می توانیم نوع سومی از زشتی را در نظر او بازشناسیم كه با دو نوع زشتیِ پیش گفته كاملا

است. او در تمایزگذاری میان زشتی فی نفسه و زشتی صوری به یک باره از زشتی هنری سخن به 

میان می آورد:

احسـاس چندش ما از حشـره ای لزج یا میوه ای گندیده یک چیز اسـت و اینکه شـخصی را بی تناسـب 

بدانیـم یـا بگوییـم كـه فلان تک نگاره زشـت اسـت، به ایـن معنا كه بد سـاخته شـده )زشـتی هنری و 

)19 :2007 ,Eco( .چیز دیگری اسـت ،)زشـتی صوری

عبارت كلیدی در اینجا این است: »اینکه ... بگوییم كه فلان تک نگاره زشت است، به این معنا 

كه بد ساخته شده...«. از این عبارت به روشنی برمی آید كه »زشتی هنری عبارت است از ساختِ 

بدِ اثری كه قرار بوده اثری هنری باشد« و، بااین همه، به سببِ همین ساختِ بدش واجد زشتیِ 

هنری شده است و از هنربودن بازمانده.

نقد آرای اکو
اما بیایید سخنان اكو دربابِ زشتی و انواع آن را دقیق تر بنگریم. نخست، از زشتی فی نفسه آغاز 

می كنیم. می توان تعریف اكو از این نوع زشتی را در سه بند بازگو كرد و گفت كه زشتی فی نفسه 

عبارت از آن نوع زشتی است كه:
قالبی جهان شمول داشته باشد؛. 1

مشمئزكننده باشد؛. 2

شامل چیزهایی ازقبیلِ لاشۀ متعفن، میوۀ گندیده، یا جنازه شود.. 3

ازاین دست،  و چیزهایی  متعفن  لاشۀ  فی نفسۀ  زشتیِ  به  جهان شمولیِ حکم  كه  می رسد  نظر  به 

بشر  نوع  برای  اموری  چنین  كه  است  انسان شناختی  مدعای  این  پذیرش  مقتضی  اكو،  نظر  در 

با  كه  نوعی(  )نسبیت  می كند  دلالت  زیبایی  نسبی بودن  بر  خودش  همین  و  مشمئزكننده اند. 

فی نفسه بودنِ این نوع زشتی در تضاد است.

آن  به معنایِ  دانستن چیزی«  »فی نفسه زشت  كه  است  این  تعریف  این  دربابِ  مسئله  دومین 

است كه یا »زشتی« از كیفیات یا خاصه های عینی1 اشیاست یا اینکه ارزشی است كه در ذات 

یا نفس الامر شیء وجود دارد. در حالت اول، اكو باید نشان دهد كه چطور زشتی را از اوصافِ 

عینیِ شیء می داند. می دانیم كه اوصاف عینی اشیا )كیفیات اولیه2( را برای اولین بار جان لاک 

1. objective qualities or properties
2. primary qualities
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كیفیتِ  دسته  دو  این  كه  داد  نشان  و  كرد  جدا  ثانویه2(  )كیفیات  اشیا  عینی - ذهنی1  اوصاف  از 

اشیا تفاوت های وجودشناختیِ مهمی با یکدیگر دارند و، به تناسب همین تفاوت ها، اقتضائات 

معرفت شناختیِ متفاوتی نیز دارند:

]اوصـاف عینـی یـا كیفیـات اولیـه[ آن هایی انـد كـه جسـم، در هـر حالتـی كـه باشـد، به كلـی از آنها 

جدانشـدنی اند. چنان كـه در همـۀ دگرگونی هـا و تغییراتی كه جسـم دچارش شـود، هـر نیرویی هم كه 

 نـگاه مـی دارد و چنان كـه در هـر ذره ای از ماده كه 
ً
بتـوان بـر آن اِعمـال كـرد، جسـم آن كیفیـات را دائما

حجـمِ كافی برای ادراک شـدن داشـته باشـد حـواسْ آنها را می یابنـد و ذهن آنهـا را از هـر ذره ای از ماده 

جدانشـدنی می یابـد، گرچـه ذره كوچک تر از آن باشـد كه باعث شـود خـودش به تنهایی با حواسـمان 

ادراک شـود. ... ]امـا اوصـاف عینی -ذهنـی یـا كیفیـات ثانویـه[ ... درحقیقت چیـزی در خـودِ ابژه ها 

نیسـتند، بلکـه توان هایی اند بـرای تولیدِ احسـاس های متنوعی در مـا ازطریقِ كیفیات اولیه شـان، یعنی 

ازطریـقِ حجـم و شـکل و بافـت و حركـتِ بخش هـای نامحسوسشـان، ازقبیـلِ رنگ هـا و اصـوات و 

طعم هـا و غیـره. )لاک، 1399: 126-125(

از  است  نتوانسته  فلسفه  تاریخ  در  دیگری  هیچ كس  نه  و  اكو  خود  نه  كه  است  روشن 
عینی بودنِ زشتیِ اشیا دفاع كنند. اگر زشتی از اوصاف یا كیفیات عینی اشیا بود، باید مانندِ 
جرم حجمی شیء یا شکل هندسیِ آن می بود كه فارغ از »همۀ دگرگونی ها و تغییراتی كه 
 نگاه می دارد«. باری، از سایر نوشته های 

ً
جسم دچارش بشود ... جسم آن كیفیات را دائما

اكو درخصوصِ هنر نیز روشن است كه او به چنین چیزی درخصوصِ زشتی )و نیز زیبایی( 
 Eco, 2004: 8-14; Eco, 2007:( نمی داند  اشیا  عینی  اوصاف  را  دو  این  و  نیست  قائل 

.)8-20

بدانیم. همان  ارزش داورانه3  را حکمی  به زشتی شیء  یعنی حکم  دوم،  در حالت  اما 
 در زیبایی شناسی بدان قائل اند. یعنی بگوییم، به همان نحو كه احکام 

ً
چیزی كه عموما

اخلاقیِ ناظر به برخی امور احکامی ارزش داورانه اند، احکام زیبایی شناختی نیز احکامی 
بنابراین، حکایت از امر واقع4 نمی كنند، بل حکایت از ارزش داوری  ارزش داورانه اند و، 
و  اخلاق  در  ازجمله  ما،  ارزش داوری های  این  دربابِ  حال،  می كنند.  امری  دربابِ  ما 
زیبایی شناسی، دو گرایش مهم وجود دارد: كسانی به عینی انگاری یا واقع گرایی قائل اند و، 

1. objective-subjective properties
2. secondary qualities
3. a value-judgment
4. the fact
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درمقابل، كسانی از مواضع مختلف )ازجمله شکاكیت1، نسبی انگاری2، و پوچ انگاری3( 
با عینی انگاری یا واقع گرایی می ستیزند و، به عبارتی، به سود ذهنی انگاری یا ناواقع گرایی4 
جهان شمول5  ارزشیِ  احکام  وجود  به  واقع گرایان  یا  عینی انگاران  می كنند.  وجهد 

ّ
جِد

 می توان 
ً
 این احکام فارغ از ذهنِ تک تکِ انسان ها هستند و ثانیا

ً
قائل اند، به این معنا كه اولا

به سود درستی آنها استدلال كرد (MacCord, 2015). اما، فارغ از اینکه به كدام یک از دو 
گرایشِ پیش گفته قائل باشیم، روشن است كه، درهرحال، ارزش داوری ها یا احکام ارزشی 
این معناست.  به  و واقعی شان  دارند و وجود عینی  واقعیت و عینیت  نوع بشر  برای  فقط 
حال  است،  ارزش داوری  نوعی  شیء«  زشت بودن  به  »حکم  كه  باشد  چنین  اگر  باری، 
 
ً
اكو باید توضیح دهد كه چطور می شود ارزشی را برای شیء نفس الامری دانست. اساسا

ارزش وابسته به ذهن كسانی است كه ارزش داوری می كنند )در اینجا ما انسان ها(. ارزش، 
درواقع، اهمیتی است كه ما انسان ها )خواه به نحوِ عام و جهان شمول و خواه به نحوِ خاص 
و فردی( برای چیزهایی قائل می شویم و، بنابراین، نمی توان گفت كه در خود شیء حاضر 
نمی تواند  شود،  تلقی  ارزشی  وصفی  اگر  زشتی  به بیانِ دیگر،   .)Schultz, 2003( است 
فی نفسه باشد، مگر آنکه اكو مراد دیگری از زشتی فی نفسه داشته باشد كه برای ما روشن 

نیست.
و مسئلۀ سوم اینکه، او درخصوصِ نفسِ تعریف مفهوم زشتی و تعیین حدود و ثغور آن نیز 

تردید جدی روا می دارد، بااینکه پیش تر خودش دو نوع زشتی را از هم تمییز داده است:

نمی تـوان بـرای زشـتی قائل بـه یک نظریه بود، مگر آنکه زشـتی مفهومی مشـخص می بـود، كه چنین 

نیسـت. نظریـه مقوله ای اسـت ثابت، درحالی كـه تاریخ مدام در حال حركت اسـت. )...( هـر دوره ای 

از تاریخ مفهوم و برداشـت خاص خود را از زشـتی داشـته اسـت. )اكو، 1398: س(

اجزای یک  میان  ارگانیک  توازن در روابط  باید گفت كه »فقدان  اما درخصوصِ زشتی صوری 

كل«، هرچند به نظر تعریف درستی می آید، اما در الفاظ و مفاهیم مهمش دستخوش ابهام است. 

»روابط ارگانیک« و، از آن مهم تر، »توازن« در این تعریف ابهام دارند. بنابراین، برطبقِ تلقی ای 

از توازن، شیئی می تواند زشت باشد و برطبقِ تلقی ای دیگر همان شیء زیبا باشد. یعنی چنین 

1. skepticism
2. relativism
3. nihilism
4. subjectivism or non-realism
5. universal
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نیست كه تلقی واحدی از توازن در عالم انسانی وجود داشته باشد كه اكو به آن تکیه كند و زشتی 

را تعریف كند.

گذشته از این، خود »فقدان توازن« نیز محل تردید است. از كجا می توان گفت كه »فقدان 

توازن« به زشتی می انجامد؟ شاید برطبقِ تلقی كلاسیک، توازن می توانست معیار زیبایی و عدم 

توازن معیار زشتی باشد، اما بعید به نظر می رسد كه در دنیای مدرن كسی این تعریف را بپذیرد. 

بنابراین، از این لحاظ هم تعریف زشتی صوری مسئله دار است.

البته یک راه برای برون رفت از این مسئله این است كه مفاهیم پیش گفته را برطبقِ فرهنگ ها و 

زمان های مختلف نسبی بینگاریم، چنان كه از برخی سخنان اكو نیز، كه پیش تر شرحش رفت، 

می توان این امر را استنباط كرد )اكو، 1398: س(.

ولی، بازهم یک مشکل دیگر باقی می ماند و آن هم عدم تمایز میان زشتی صوری با زشتی 

زشتی  پای  به ناگاه  صوری  زشتی  و  فی نفسه  زشتی  میان  تمایزگذاری  به هنگامِ  اكو  است.  هنری 

هنری را نیز به میان می كشد:

 بی دندانـی را در خیابـان می بینیـم: آنچـه خاطرمـان را 
ً
بیاییـد در ذهـن مجسـم كنیـم كـه فـرد تقریبـا

مشـوش می سـازد نـه شـکل لب ها یـا چنـد دنـدان باقی مانـده در دهـان او، بل ایـن واقعیت اسـت كه 

سـایر دندان هایـی كـه بایـد در آن دهـان می بودنـد همراه ایـن چند دنـدانِ بازمانده نیسـتند. ما آشـنای 

ایـن شـخص نیسـتیم، زشـتی اش به لحاظِ عاطفـی بر مـا اثـر نمی گـذارد، و بااین همـه -در مواجهه با 

ناسـازگاری یـا نقصـانِ آن كل- خـود را محـق می دانیـم كـه بگوییم: آن چهره زشـت اسـت.

و بـه همیـن دلیل اسـت كه احسـاس چندش ما از حشـره ای لـزج یا میـوه ای گندیده یک چیز اسـت و 

اینکـه شـخصی را بی تناسـب بدانیـم یـا بگوییـم كـه فلان تک نگاره زشـت اسـت، بـه این معنـا كه بد 

)Eco, 2007: 19( .چیز دیگری اسـت ،)سـاخته شـده )زشـتی هنری و زشـتی صوری

به بیانِ دیگر، آنچه از سخنان اكو دربابِ زشتی صوری و زشتی هنری برمی آید این است كه، در 

هردو، مسئلۀ بی غرضی یا نگریستن از منظری كه به لحاظِ عاطفی خنثی باشد شرط است. اكو 

 شرط یا وصف دومی نیز پیش كشیده بود: اما »فقدان توازن در 
ً
درخصوصِ زشتی صوری قبلا

روابط ارگانیک میان اجزای یک كل« درخصوصِ زیبایی هنری هیچ شرط یا وصف دومی نیفزوده 

و نمی افزاید.

یک راه این است كه بگوییم، وصفِ »فقدان توازن در روابط ارگانیک میان اجزای یک كل« 

را باید برای زشتی هنری نیز لحاظ كنیم، كه در این صورت دیگر تمایزی میان زشتی صوری و 

زشتی هنری باقی نمی ماند. اما ممکن است گفته شود كه لزومی ندارد این راه را بپذیریم و چه بسا 
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اكو تعریف و توصیف زشتی هنری را به دلایلی وانهاده است و این امر با یکی دانستنِ آن با زشتی 

صوری فرق دارد.

ولی راه دیگری نیز پیش پای ما هست و آن اینکه، به وصف و تعریف اكو از زشتی صوری و 

زشتی هنری توجهی دوباره كنیم. چنان كه پیش تر گذشت، اكو می گوید كه 

 :2007 ,Eco( .زشـتی هنری عبارت اسـت از طرز سـاختِ بدِ اثری كه قرار بوده اثری هنری باشـد

)19

حال، نکته در اینجا است كه »صورت گرایی« در معنایی موسع چیزی به جز »طرز ساخت 
اثر« نیست )Tatarkiewicz, 1980: 220-43( و اگر چنین باشد، باید بگوییم كه زشتی 
هنری، به تعبیری، همان زشتی صوری است، زیرا هردو به صورت شیء مربوط می شوند. 
زشتی  از  است  اعم  صوری  زشتی  بگوییم  كه  است  این  در  باقی مانده  تمایز  تنها  حال، 
صورت اشیای طبیعی و زشتی صورت اشیای مصنوع )اشیایی كه قرار بوده اثر هنری شوند 

اما طرز ساخت یا صورت بدشان سبب شده از هنربودن بازبمانند(.
دستِ كم  یا  نیست  برخوردار  لازم  دقت  از  اكو  تقسیم بندی  كه  می شود  معلوم  بااین وصف، 

 تقسیم بندی خودش، از انواع زشتی 
ِ

خلل هایی در آن هست. افزون براین، تعاریفی كه اكو، به تبع

می كوشیم  ادامه  در  حال،  رفت.  شرحش  كه  است  مسائلی  دستخوش  نیز  می دهد  دست  به 

تقسیم بندی و تعاریف تازه ای به دست دهیم كه همۀ انواع زشتی را پوشش دهند و درعینِ حال 

مسائل پیش گفته را نداشته باشند:

انواع زشتی

1. زشتی روان شناختی1
نامید. زشتی روان شناختی ویژگی  باید زشتی روان شناختی  نخستین و واضح ترین نوع زشتی را 

یا كیفیتِ اموری است كه ما انسان ها، به سببِ ساختار روانیِ خاصی كه داریم، نسبت بدان ها 

احساس تشویش، انزجار، یا اشمئزاز پیدا می كنیم. به عبارتِ دیگر، ادراک اموری كه واجد زشتی 

روان شناختی  اند روان ما انسان ها را می آزارد. روشن است كه در اینجا به همان نظریۀ داروین، 

كه اكو هم بدان تمسک جسته بود، تکیه می كنیم (Freud, 1964: 312)، البته با این تفاوت كه 

تصریح می كنیم:

1. psychological ugliness
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زشـتی را خاصـۀ عینـی1 یـا كیفیت اولیۀ2  هیـچ شـیئی نمی دانیم، زیـرا برطبقِ تعریفمـان آن را حاصـل ارتباط . 1

سـاختارِ وجـودیِ نوع بشـر با اشـیای خاصـی می دانیم؛

آن را واجد نوعی نسبیت می انگاریم، به عکسِ اكو كه آن را نفس الامری می خواند؛. 2

و از همه مهم تر اینکه، آن را به امور منزجركننده یا مشـمئزكننده محدود نمی دانیم و دامنۀ زشـتی روان شـناختی . 3

 در بشـر احسـاس تشـویش یـا  ناراحتـی ایجاد كنند واجد زشـتی 
ً
را عام تـر می دانیـم: اشـیا و امـوری كه نوعا

روان شناختی اند.

 همۀ 
ً
این توسع در معنای زشتی روان شناختی هم بر جامعیت این نوع زشتی می افزاید، یعنی تقریبا

اموری را كه ما به لحاظِ روان شناختی زشت می دانیم دربرمی گیرد، از صحنه های دلخراش گرفته 

تا رویدادهای وحشت زا و... دست آخر اشیا و امور چندش آور را، و هم بالطبع با فهم عرفی3 ما 

جور درمی آید.

یبایی شناختی 2. زشتی ز
پیش از هر چیز، تذكار این نکته ضروری است كه آنچه دربابِ نسبیت نوعی زشتی روان شناختی 

واجدِ  امورِ  بنابراین،  برخواهیم شمرد صادق است.  كه  نیز  انواع زشتی  دربابِ سایر   
ً
عینا گفتیم 

زشت  انسان ها  برای   
ً
نوعا كه  كیفیاتی اند  دارای  زیبایی شناختی،  زشتیِ  ازجمله  زشتی،  نوع  هر 

زیبایی شناختی  زیبایی  درمقابلِ   
ً
احتمالا را  زیبایی شناختی  این، زشتی  از  اما گذشته  می نمایند. 

می توان فهمید:

ضدارزش هـای  زشـتی  می كنـد،  تعییـن  را  زیبایی شـناختی  ارزش هـای  زیبایـی  كـه  گونـه  همـان 

زیبایی شـناختی را مشـخص می كند. بنابراین، زیبایی و زشـتی دوقطبیِ ارزشـی4 ای تشـکیل می دهند 

نظیـرِ درسـت و نادرسـت در اخـلاق، یـا صـدق و كـذب در معرفت شناسـی. درسـت همـان طور كه 

در حـوزۀ اخـلاق بـه مسـئولیتِ اعمـالِ انسـانی ای پرداختـه می شـود كـه پـاره ای از آنهـا بـد و درخورِ 

ملامت انـد، در موضوعـاتِ ادراكـی هـم چیزهایـی بـا ارزشِ زیبایی شـناختیِ سـلبی وجـود دارنـد. 

 فاقـد ویژگی هایی اند كـه در نتیجۀ داشـتنِ آن 
ً
معنـای این سـخن این نیسـت كـه چیزهای زشـت صرفا

ویژگی هـا اشـیا زیبا می شـوند، بل آن اسـت كه چیزهای زشـت خصائصِ قابلِ شـناختی دارنـد كه این 

خصائـص متضـادِ خصائصی انـد كـه در چیزهـای زیبـا یافـت می شـوند. )اسـتولنیتس، 1390: 70-71(

1. objective property
2. primarily quality
3. common sense
4. value polarity
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براین اساس، اگر بخواهیم تعریف دقیق تری از زشتی زیبایی شناختی به دست دهیم، باید بگوییم 

رنج  انسان ها  به ما   
ً
كه زشتی زیبایی شناختی در اشیا و اموری یافت می شود كه ادراكشان نوعا

زیبایی شناختی1 می دهد )Eaton 1973: 481-5(، درمقابلِ امورِ واجدِ زیبایی زیبایی شناختی 

كه ادراكشان به ما لذت زیبایی شناختی2 می دهد. روشن است كه در اینجا از میان انواع رنج ها 

 بی غرضی3ِ فرد ادراک كننده در آن شرط لازم 
ً
فقط رنج زیبایی شناختی مورد نظر است، كه طبعا

است، چنان كه، از سوی دیگر، طرز ساختِ متعلق ادراک نیز در این رنج زیبایی شناختی دخیل 

است. كوتاه سخن اینکه، زشتی زیبایی شناختی كیفیتی است كه بخشی از آن به نحوۀ ساختِ 

متعلق ادراک، یعنی همان امر زشتِ كذایی، مربوط است و بخشی دیگر از آن به كیفیت ذهنیِ 

ادراک كننده.

امور  در  انتظار داشت كه چنین زشتی ای هم  نوع زشتی رفت، می توان  این  از  كه  با وصفی 

طبیعی یافت شود و هم در امور مصنوع، به همان نحو كه هم زیبایی های طبیعی داریم و هم 

زیبایی های مصنوع )یعنی آثار هنری(.

3. زشتی اخلاقی
فیثاغورسیان  از  بوده اند:  قائل  اخلاقی  زشتی  به  فیلسوفان  از  بسیاری  امروز،  تا  قدیم  اعصار  از 

 McMahon,) رواقیان  و   )210 )1380ج:  افلاطون  و   (Tatarkiewicz, 2005 80-89)

Celkyte, 2020 ;2009) و فلوطین )1398: 1.6.1-2؛ 1.8.5( در دنیای قدیم گرفته تا 

هاچیسون (Hutcheson, 2004: 9) و هیوم )1392؛ 1399: 117-69( و این اواخر بریس 

این فکر صورت گرفته  با  كه  و مخالفت هایی  از تشکیک ها  فارغ  در دوران جدید. حال،  گات 

است، می توان پذیرفت كه دستِ كم بخش قابل ملاحظه ای از دنیای هنر دل مشغول این نوع زشتی 

بوده اند و، بنابراین، باید آن را نیز در شمار انواع زشتی به حساب آورد. جان كلام دربابِ زشتی 

اخلاقی این است كه:

 Gaut,( اخلاقیـات می توانند زشـت باشـند یا زیبا: فضائـل اخلاقی زیباینـد، رذائل اخلاقی زشـت

.)2007: 126

براین اساس، اگر كسی شخصیتِ به لحاظِ اخلاقی خوبی داشته باشد، واجد نوعی زیبایی درونی 

اوضاع واحوال  در  پیدا كند،  اثر جلوه  در  اخلاقیِ مؤلف، چنان كه  ارزش  بنابراین،  بود.  خواهد 

1. aesthetic pain
2. aesthetic pleasure
3. disinterestedness
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خاصی مزیتی زیبایی شناختی برای آن اثر به شمار می رود.
زیـرا اگـر اثـری نگرش هـای به لحـاظِ اخلاقـی نکوهیـده را عرضـه كنـد، بـه همـان انـدازه به لحـاظِ 

زیبایی شـناختی نقـص خواهـد داشـت و اگـر اثـری نگرش های به لحـاظِ اخلاقـی پسـندیده را عرضه 

 ،
ً
كند، به همان اندازه به لحاظِ زیبایی شـناختی حسـن خواهد داشـت )Gaut, 1998: 182( و، متقابلا

اگـر اثـری نگرش هـای به لحـاظِ اخلاقی بـد را عرضـه كنـد، از آن لحاظ واجـد نوعی زشـتی اخلاقی 

خواهـد بـود و از ایـن امـر برمی آیـد كه اثـر مذكور، تـا آنجا كـه چنین نگرش هایـی را عرضـه می كند، 

)Gaut, 2007: 126( .نقـص زیبایی شـناختی دارد

به بیان دقیق تر، گاهی مراد از زشتیِ اخلاقی اوصافِ رذایل و شرور اخلاقی است و گاهی مراد 

ایجاد  اثر مذكور  در  اثری هنری  در  اخلاقی  نگرش های  بروز  نتیجۀ  در  كه  است  كیفیتی  آن  از 

می شود، كه البته روشن است كه هردو با یکدیگر ربط ونسبت وثیقی دارند.

نکتۀ آخر اینکه این نوع زشتی را باید در دو جا بیش از همه سراغ گرفت: یکی در میان عاملان 

طبیعی محلی  امور  در  اخلاقی  از زشتی  و سخن گفتن  هنری.  آثار  میان  در  دیگری  و  اخلاقی1 

زشتی  و  روان شناختی  زشتی  با  اخلاقی  زشتی  كه  است  مهمی  تفاوت  این  و  ندارد  اعراب  از 

زیبایی شناختی دارد، كه هردو را می توانیم هم در امور طبیعی بیابیم و هم در امور مصنوع و بشری.

کارکردهای زشتی در عالم هنر
دیدگاه های  نقد  از رهگذر  و كوشیدیم،  پرداختیم  آن  انواع  و  به چیستی زشتی  پیشین  در بخش 

اكو، از این دو مسئلۀ كلیدیِ زیبایی شناسیِ زشتی طرحی كلی به دست دهیم و البته تعاریف و 

بپردازیم كه  این مسئله  به  نیز عرضه كنیم. حال، می خواهیم  را  پیشنهادی خودمان  تقسیم بندی 

زشتی چه كاركردی در عالم هنر دارد. به بیانِ دیگر، می خواهیم بررسی كنیم كه چرا هنرمندان انواع 

 بروز و ظهور زشتی در آثار هنری، از دوران قدیم تا 
ً
زشتی را در آثارشان به تصویر می كشند. قطعا

 هنرمندان از نمایش و ترسیم زشتی در آثارشان 
ً
عصر حاضر، نمی توانسته بی وجه بوده باشد. حتما

اغراضی داشته اند و دارند. اگر اغراق نباشد، چه بسا بتوانیم بگوییم كه پرداختن به چیستی زشتی 

 بدین سبب سودمند است كه بفهمیم زشتی در عالم هنر چه كاركردی دارد، خواه 
ً
و انواع آن اصلا

این زشتی از قماش زشتی روان شناختی باشد، خواه از قماش زشتی زیبایی شناختی، و خواه از 

قماش زشتی اخلاقی.

1. moral agents
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یبایی شناختی 1. کارکرد ز
نخستین كاركرد زشتی در عالم هنر را می توان كاركرد زیبایی شناختی خواند. در اینجا هنرمندان 

به طرزی  یعنی،  می برند.  بهره  زشتی  از  آثارشان  زیبایی شناختی  كیفیت  بر  افزودن  به قصدِ 

از  یکی  پس،  است.  زیبایی شناختی  غرضی  زشت  امور  نمایش  از  غرضشان  متناقض نما، 

كاركردهای بروز زشتی در آثار هنری این است كه، از این طریق، به نحوی خاص زیبایی آفرینی 

صورت گیرد.

از مهم ترین رهیافت های این كاركرد -كه در فرهنگ فلسفی ما نیز ریشه های محکمی دارد- 

)مولوی،  الاشیاء«  تتبین  مولوی، »بضدها  به تعبیرِ  یا،  باضدادها«  الاشیاء  »تعرف  كه  است  این 

1387: 80(. بنابراین، برایِ اینکه زیبایی بدرخشد و جلوۀ واقعی خود را نمایان سازد، باید در كنار 

 نمی تواند نظر ما را 
ً
زشتی قرار گیرد. به عبارتِ دیگر، امر زیبا  به تنهایی و فارغ از همه چیز اصلا

به خود جلب كند، بل در كنار امور نازیبا و زشت است كه بهتر جلوه می كند و شناخته می شود. 

از همین جاست كه همواره در عالم هنرهای داستانی دو شخصیت قهرمان و ضدقهرمان دربرابرِ 

هم قرار می گیرند و، بالاتر از آن، شخصیت متضاد دربرابرِ هركدام از شخصیت های اصلی قرار 

می گیرد: در نقاشی ها قدیسان و شریفان دربرابرِ شیاطین و شریران؛ و در كل عالمِ هنر زشت رویان 

در برابر زیبارویان.

رهیافت دیگر این است كه ممکن است این تقابل زیبایی و زشتی در موضوعی واحد محقق 

امر تصریح كرد  این  به  بود كه  فیلسوفی  ارسطو نخستین  به زیبایی تصویركردنِ زشتی ها1.  شود: 

كه هنرمندان می توانند، با پرداخت زیبا و هنرمندانه، به زشتی ها جلوه ای زیبا ببخشند )ارسطو، 

1369: بخش 11(. این نگرش ارسطو یا، به تعبیرِ درست تر، بصیرتی كه او بدان ره برد از آن زمان 

دیگر از عالم هنر جدایی ناپذیر شد.

2. کارکرد معرفتی
دومین كاركرد زشتی در عالم هنر كاركرد معرفتی است. مراد از كاركرد معرفتیِ زشتی در عالم 

هنر این است كه با ترسیم زشتی در اثر هنری می توان معرفتی به مخاطبان بخشید، خواه معرفت 

گزاره ای2 باشد و خواه معرفت غیرگزاره ای3. یکی از رهیافت ها به این نوع معرفت این است كه 

هنرمندان  از  بسیاری  كرد.  پیدا  معرفت  زشتی ها  خودِ  به  نسبت  زشتی  نمایشِ  ازطریقِ  می توان 

1. to represent the ugly beautifully
2. propositional knowledge
3. non-propositional knowledge
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هنرمند،  اینجا  در  به عبارتِ دیگر،  می پردازند.  آثارشان  در  زشتی  تصویرگریِ  به  با همین غرض 

ازطریقِ هنرش، می كوشد در زشتی كندوكاو كند و به معرفتی نسبت به خود آن و علل و عوامل 

بروز و ایجادش دست یابد.

گاه  آ آنها  از وجود  را  نمایش زشتی ها مخاطبان  ازطریقِ  كه می توان  این است  دیگر  رهیافت 

ساخت. همواره زشتی هایی در زندگی بشر رخ می نمایند كه از شروط لازم -و نه كافی- برای رفع  

گاهی از وجودشان است. از اعصار قدیم تا امروز، هنرمندان یکی از  و دستِ كم كاستن از آنها آ

رسالت های خود را همین امر می دانسته اند.

رهیافت مهم دیگر این است كه هنرمندان، ازطریقِ نمایش زشتی، ما را به این امر رهنمون شوند 

وجهدهای عملی آدمیان در جهت رفع همۀ انواع و مظاهر زشتی 
ّ

كه، به رغمِ همۀ تلاش ها و جِد

گوستین، 1387؛  و به رغمِ همۀ كوشش ها و مساعیِ نظری در جهت توجیه و گاه انکار زشتی ها )آ

ابن سینا، 1380؛ ملاصدرا، 1386؛ اسپینوزا، 1364(، همچنان زشتی های هولناكی در زندگی 

بشر وجود دارند: از فقر و گرسنگی مرگ بار گرفته تا بیماری های لاعلاج، خشونت افسارگسیخته، 

چهره ها و اندام های تکیده و زخم خورده، شکنجه های مخوف جسمی و روحی، و... .

3. کارکرد روان شناختی
از  به نظر می رسد كه  از كاركرد روان شناختی است.  سومین كاركرد زشتی در عالم هنر عبارت 

تأثیرات روان شناختی بوده است. حال،  مهم ترین كاركردهای نمایش زشتی در عالم هنر ایجاد 

گاهی این تأثیرات روان شناختی در خود هنرمند ایجاد می شود، گاهی در مخاطب اثر هنری، و 

گاهی در هردو.

والایش  از  مرتبه ای  به  رسیدن  و  خود  روانیِ  تخلیۀ  برای  هنرمندان،  از  بسیاری 
روان شناختی1 درخصوصِ پاره ای از امیال زشت و رذیلت آمیز، آن زشتی ها و رذائل را در 
آثارشان به تصویر می كشند و ازقضا این كار هم به لحاظِ روان شناختی سودمند است و 
 .(Freud, 1961: 79–80; Kaufman, 2013: 121-56) هم به لحاظِ اخلاقی فضیلت آمیز
، آن میل رذیلت آمیز را به نحوی خیالی برآورده ساخته است و، 

ً
یعنی هنرمند با این كار، اولا

بدین سان، به لحاظِ روان شناختی به نوعی تخلیه شده است و، درثانی و از آن مهم تر اینکه، 
این تخلیۀ روانی را به قیمت انجام عملی خلاف اخلاق در عالم واقع صورت نداده است 

و، بدین سان، به نحوی به آن میل زشت و رذیلت آمیزِ خوش والایی بخشیده است.
آنکه  بدون  هنری،  آثار  در  زشتی هایی  دیدن  با  نیز  مخاطبان  گاهی  دیگر،  سوی  از 
1. psychological sublimation
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متحمل دهشت باریِ آن زشتی ها در زندگی واقعی شوند، می توانند با آنها مواجه شوند و با 
هم ذات پنداری با شخصیت های آنها به نحوی دچار تخلیه و تصعید روان شناختی ای مشابهِ 
مواجهۀ مخاطبان  ازطریقِ  را  ارسطویی  كاتارسیسِ  فرایند  بیفزایید  این  بر  هنرمند شوند. 
در  زشتی ها  تصویركردن  به نحوی  نیز  اینجا  در  تراژدی ها.  دهشتناكی های  و  زشتی ها  با 
 Nichol) خدمت پالایش روانی مخاطبان است و، بنابراین، كاركردی روان شناختی دارد

.(& Efran, 1985; Bohart, 1980

4. کارکرد اخلاقی
درواقع،  برشمردیم،  هنر  عالم  در  زشتی  تصویركردن  برای  اینجا  تا  كه  سه گانه ای  كاركردهای 

كاركردهای  این  خودِ  كه  است  روشن  اما  هنرند،  در  زشتی  اتمیِ  و  بنیادین  كاركردهای 

زیبایی شناختی، معرفتی، و روان شناختی می توانند در خدمت اهداف درجه دومی قرار گیرند كه 

ترسیم  ازطریقِ  هنرمند  شد،  اشاره  نیز  پیش تر  چنان كه  برایِ مثال،  است.  اخلاق  آنها  جملۀ  از 

و،  كند  والایش  خودش  درون  در  را  رذیلت آمیزی  امیالِ  به نوعی  می تواند  اخلاقی  زشتی های 

مرتبه ای  نکند،  تنزل  پایین تر  مرتبه ای  به  یا دستِ كم  كند  پیدا  ارتقا  اخلاقی  به لحاظِ  بدین سان، 

كه درصورتِ میدان دادن به آن امیال در زندگی واقعی ممکن بود رخ دهد. درخصوصِ مخاطبانِ 

نیز  آثار هنری  باشد. كاركرد معرفتی زشتی در  به همین منوال می تواند  نیز وضع  آثار  این گونه 

، مخاطبان رمان جنایت و مکافات با 
ً
می تواند در مرحلۀ دوم به اخلاق كمک كند. یعنی، مثلا

قاتل بودن  حال  از  شناختی  می توانند  رمان،  اصلی  شخصیت  راسکولنیکف،  با  هم ذات پنداری 

 در تصمیم گیری های بهتر اخلاقیِ ایشان یاریگرشان خواهد بود )كرمی، 
ً
پیدا كنند و این امر قطعا

.)144 :1396

افزون براین ها، می توان از تركیب این كاركردهای اتمی به كاركردی مولکولی رسید. برایِ مثال، 

اثر  بر مخاطبان  روان شناختی  به لحاظِ  اثری هم  در  تصویركردنِ زشتی  كه  است  متصور   
ً
كاملا

بگذارد و هم به لحاظِ معرفتی و از تركیب این ها تأثیری  اخلاقی در مخاطب ایجاد شود. بیلی باد 

 به این معرفت عمیق دست می یابد 
ً
از نمونه های شاخص این كار است. در این اثر مخاطب اولا

كه اخلاق و قانون همواره نمی توانند با یکدیگر پیش بروند و گاهی با یکدیگر در تعارض می افتند 

)كرمی، 1398(: كاپیتان كشتی می خواهد با اعدام بیلی باد به جرم كشتن كلاگارت پاسِ قانون 

را بدارد، اما معاونانش می گویند كه این كار اخلاقی نیست چون كلاگارت مستحق مرگ بوده 

 به همان جرمی كه بیلی به خاطرش به او 
ً
است و خواه ناخواه پس از محاكمه اعدام می شده - دقیقا

سیلیِ منجربه مرگ زده است. درثانی، مخاطب با هم ذات پنداری با قهرمان این فیلم، كه به طرزی 
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تراژیک به چوبۀ دار سپرده می شود، شیفتۀ شخصیت اخلاقی بیلی می شود. این زیباییِ اخلاقیِ 

 در تضاد آشکارش با شخصیتِ به لحاظِ اخلاقی زشتِ كلاگارت است كه 
ً
شخصیتِ بیلی قطعا

چنین جلوه ای دارد. این شیفتگی نسبت به یک شخصیت اخلاقی، به همراهِ آن معرفتِ پیش گفته، 

در حیات اخلاقی چنین مخاطبی تأثیر مثبت خواهد داشت، زیرا معرفت اخلاقی و امیال اخلاقی 

از لوازم اخلاقی زیستن اند )كرمی، حسینی، علیا، 1395: 10-15(.

5. کارکرد پروپاگاندیک
آنچه در بند پیشین دربابِ كاركرد اخلاقیِ زشتی در هنر گفته شد درخصوصِ كاركرد پروپاگاندیکِ 

زشتی نیز صادق است. یعنی در هنر از زشتی در جهت اغراض پروپاگاندیک نیز می توان استفاده 

كرد و بسیاری در طول تاریخ هنر چنین استفاده ای از زشتی كرده اند.

ارائۀ  سازمان یافتۀ  فعالیتِ  هرگونه  هرچه تمام تر،  اختصار  به  اینجا،  در  پروگاندا  از  مراد  اما 

انجام دادن عملی  به  از آن متقاعدسازی1ِ مخاطبان  گزینشیِ اطلاعات و داده ها است كه هدف 

2 ایشان به پذیرش باور یا فکرتی و/یا تحریک3  ایشان به داشتن احساس یا میلی خاص 

ِ
و/یا اقناع

است. یکی از مهم ترین ابزارهای چنین فعالیت های تبلیغاتی ای، در طول تاریخ، هنر بوده است 

و، بیش از همه، از هنرها در جهت اغراض دینی، سیاسی، نظامی، و تجاری استفاده شده است.

انبوه قصه هایی كه شقاوت های كافركیشان در حق مؤمنان را ترسیم می كنند، نقاشی هایی كه زشتیِ 

نمایش  به  را  انسانی  و حقارت های  ناتوانی ها  كه  و مجسمه هایی  به تصویر می كشند،  را  دوزخ 

به انجام دادن  می گذارند همگی غرضشان پروپاگاندای دینی است و قرار است مخاطبانشان را 

قبال  در  خاص  احساساتی  داشتن  و/یا  خاص  عقایدی  به  معتقدشدن  به  و/یا  خاص  اعمالی 

كافركیشان و مؤمنان و... متقاعد و/یا قانع و/یا تحریک كنند.

یک  به  و،  دارد  اساسی  نقشی  زشتی  ترسیم  هم  تجاری  و  نظامی  و  سیاسی  پروپاگاندای  در 

معنا، بدون ترسیم زشتی دشوار می شود تبلیغات سیاسی، نظامی، یا تجاری كرد. بهترین حربۀ 

سیاست مداران برای همراه سازی مردم با خودشان تصویركردنِ زشتی های ناشی از عدم همراهی 

با ایشان و، بالاتر از آن، رفتن به سویِ رقباست. مبنایی ترین روش برای برانگیختن نفرت و خشم 

نسبت به دشمنان در میدان های نبرد ترسیم اعمال زشت دشمنان است و اساسی ترین شیوه در 

كند،  ایجاد  می تواند  موردنظر  كالای  كه  است  زیبایی  وضع وحال  نشان دادن  تجاری  تبلیغات 

1. persuasion
2. convincing
3. provoking
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دربرابرِ وضع وحال زشتی كه در عدم وجود آن كالا برقرار خواهد بود.

نتیجه گیری
بخش اعظم مطالعات هنر، در طول تاریخ، در حول مفهوم زیبایی به مثابۀ مهم ترین كیفیت آثار 

هنری گردیده است. اما در این میان گهگاه پای مفهوم زشتی نیز به میان آمده است و به عنوانِ 

مفهوم متضاد با زیبایی یا حتی متناقض با آن مورد بحث قرار گرفته است. بااین همه، تا امروز كمتر 

نقش و جایگاه زشتی در عالم هنر، ازسویِ نظریه پردازان، به جد گرفته شده است و، بدین سان، 

زیبایی شناسیِ زشتی هنوز در آغاز راه است، هرچند با نگاهی به تاریخ هنر درخواهیم یافت كه 

هنرمندان هرگز چنین نظری نداشته اند و در عملشان این را به اثبات رسانده اند.

زشتی  زیبایی شناسی  در  باید  كه  را  مسائلی  مهم ترین  كوشیدیم  گذشت،  كه  جستاری  در 

دربابِ  تحقیقات  مهم ترین  یکی  بر  نیز  نقدی  رهگذر،  این  در  و،  كنیم  طرح  پرداخت  بدان ها 

زشتی، یعنی كتاب تاریخ زشتیِ امبرتو اكو، وارد كردیم. براین قرار، نخست به چیستی زشتی و 

انواع آن پرداختیم. یعنی در وهلۀ اول نشان دادیم كه تعریف و تقسیم بندی اكو از زشتی دارای 

اشکالاتی است و، در وهلۀ بعد، تعاریف و تقسیم بندی سه گانۀ خودمان را عرضه كردیم و گفتیم 

كه زشتی در عالم انسانی و نیز در عالم هنر از سه قسم بیرون نیست: زشتی روان شناختی، زشتی 

زیبایی شناختی، و زشتی اخلاقی. آنگاه به بحث دربابِ كاركردهای بروز و ظهور زشتی در عالم 

انواع  اغراضی  و  اهداف  به چه  ببینیم كه هنرمندان  به عبارتِ دیگر، تلاش كردیم  پرداختیم.  هنر 

زشتی -اعم از روان شناختی و زیبایی شناختی و اخلاقی- را در آثارشان ترسیم و تصویر می كنند. 

درنهایت نشان دادیم كه، همان طور كه نمود زیبایی در آثار هنری كاركردهای خاص خود را دارد، 

ظهور زشتی نیز كاركردهایی دارد. كاركرد زیبایی شناختی، كاركرد معرفتی، كاركرد روان شناختی، 

كاركرد اخلاقی، و كاركرد پروپاگاندیک از مهم ترین علل بروز زشتی در آثار هنری اند.

در پایان باید بگوییم كه، هرچند چیستی، انواع، و كاركردهای زشتی در عالم هنر مهم ترین 

با پیش رفتن در این قلمروی پژوهشی تازه  اما  مسائلِ زیبایی شناسی زشتی را تشکیل می دهند، 

زیبایی شناسی  بدین سان  و  و طرح خواهند شد  آورد  بر خواهند  نیز سر  دیگری  مسائل  آرام آرام 

زشتی -كه خود در ذیلِ زیبایی شناسی به معنایِ عام آن قرار دارد- هرچه بیشتر خواهد شکفت و 

بالید.
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چکیده: در مقالۀ حاضر، نسبت فلسفۀ موسیقی فارابی با افلاطون در چهار موضوع
)4( دولت شهر و موسیقی  عملی بررسی  شده و نشان  داده  شده كه باآنکه فارابی در حکمت  عملی از افلاطون تأثیراتی گرفته، اما در فلسفۀ موسیقی 
و در تمام موضوعات با افلاطون اختلاف اساسی دارد و بااینکه در بعضی مواضع آرای مشابهی صادر شده، اما مبادی یا غایات رأی تفاوت داشته 
است. افلاطون كه فیثاغورسی است، با گرایش اخلاقی پررنگ، با تغییر در نظر و عملِ موسیقی زمانۀ خویش مواجه است و سعی در اثبات 
اصول موسیقایی و حفظ سنت و آیین  موسیقایی پیشین دارد، درحالی كه فارابی در چنان بزنگاه تاریخی مشابه افلاطون قرار ندارد، اما در مركز 
تمدن اسلامی با پیشینه های فرهنگی متفاوت و آرای مختلف موسیقایی قرار گرفته و همین طور كتب موسیقیِ  نظری یونانی را نیز پیش دست دارد 
و دغدغۀ اصلی وی تشکیل علمِ جامع موسیقی در نظر و عمل است. فارابی، با غایت قراردادن سعادت در حکمت عملی، استفاده از موسیقی را 
نیز در جهت سعادت تبیین می كند. او، با انکار منشأبودنِ روابط كیهانی در علم  موسیقی و با گرایش به فلسفۀ  علم ارسطویی، مبادی علم  موسیقی 

را بر تجربه بنا نهاده و از گفتمان فیثاغورسی ای كه افلاطون در آن قرار داشته گذر كرده است.

کلیدواژه ها: موسیقی، فلسفه موسیقی، موسیقی یونان، فارابی، افلاطون

A comparison of alFarabi`s and Plato`s philosophy of music

Sayyid ShahinMohseni, Nasrolah Hekmat, Amir Maziar, Hamid Askari Rabri, 

Abstract: The current article studies the relation between alFarabi`s philosophy of mu-
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مقدمه
فارابی شاید بزرگ ترین فیلسوف-موسیقی دان تاریخ است و كتاب الموسیقی  الکبیر از مهم ترین و 

تأثیرگذارترین آثار موسیقایی جهان را تألیف كرده است. فارابی در اكثر آثار خود نگاهی به فلسفۀ 

آثار یونانیان را در پیش چشم  یونانی دارد و درموردِ موسیقی نیز چنین است. فارابی تعدادی از 

داشته اما آنها را ناقص یا ناصحیح دانسته و خود اثری سترگ تألیف كرده كه از آرای یونانیان دربابِ 

موسیقی نیز متأثر است.

مقالۀ حاضر به این موضوع می پردازد كه، در بحث فلسفۀ موسیقی، نسبت آرای فلسفی 
فارابی با افلاطون چیست. این بررسی موضوع محور انجام  شده و درواقع آرای موسیقایی 
فلسفۀ  هارمونی،  و  موسیقی  معنای  است:  تقسیم  شده  اصلی  موضوع  چند  به  افلاطون 
موسیقی   و  دولت شهر  لذت،   ،παιδεία و   ήθος جهان،  و  موسیقی  افلاطون،  موسیقی 
عملی، و سپس آرای فارابی در هریک از این موضوعات بیان  شده است. بنابراین، مقاله 
حجم  هم  آن   دلیل  باهم.  دو  آن  مقایسه  نه  و  است  افلاطون  با  فارابی  مقایسه  محور  در 
افزونه های وی  و  فارابی مطرح كرده است  بیشتری است كه  بسیار  و مطالب  موضوعات 
نسبت به افلاطون كه بسیار است. در این مقاله ارجاعات افلاطون به ترجمۀ انگلیسی و 
نقل قول ها از ترجمۀ فارسی مجموعه آثار افلاطون است و درموردِ فارابی همگی از ترجمۀ 

فارسی است.
 آرای فلسفی فارابی دربارۀ موسیقی 

ً
پژوهش مشابهی با مقالۀ حاضر یافت نشد. اساسا

به طورِ مبسوط مورد تحلیل قرار نگرفته است و تنها توصیفات پراكنده ای از آنها موجود است. 
از نمونه های پیشین می توان به بخش فارابی در كتاب فلسفه های موسیقی در اسلامی دوران 
الموسیقی  الکبیر  در  زبان  و  ارتباط موسیقی  و همچنین رسالۀ   (Shehadi, 1995) میانی 
اختصاصی  آثار  افلاطون  موسیقی  فلسفۀ  درموردِ  كرد.  اشاره    (Madian, 1992) فارابی 
دربارۀ  افلاطون  كتاب های  آنها  مهم ترین  كه شاید  است  بسیار  دائره المعارفی  و همچنین 
 Levin,) یونانی دربارۀ طبیعت موسیقی  تأملات   ،(Pelosi, 2010) موسیقی، روح و بدن 
 (Rocconi, 2012) افلاطون«  آرای  در  موسیقی  زیبایی شناسانه  »ارزش  مقالۀ  و   ،(2009

تربیت در نظام فلسفی  آثار فارسی مقاله »نسبت میان موسیقی و  باشند و همین طور در 
افلاطون« )مصطفوی، 1393( قابل ذكر است.

مقالۀ حاضر با تمركز بر متون اصلی و دستِ اولِ هر دو متفکر به شیوۀ موضوع محور به مقایسۀ 

در چند  دربارۀ موسیقی  افلاطون  فلسفی  آرای  كه كلیت  به  این  معنی  پرداخته است،  آنان  آرای 
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موضوع دسته بندی  شده و بعد آرای فارابی در همان موضوعات با افلاطون مقایسه شده  است. 

سیر موضوعات به  گونه ای است كه از جنبه های متافیزیکی بیشتر به سمتِ جنبه های عملی گرایش 

 افلاطون اثری مستقل 
ً
بیان آرای دو متفکر همسان نیست و اساسا پیدا  می كند. گرچه ساختار 

موسیقی  فلسفۀ  كلیت  می تواند  نه تنها  شده  احصاء  كه  موضوعاتی  اما  ندارد،  موسیقی  راجع به 

افلاطون را دربرگیرد، بلکه امروزه همگی در فلسفۀ موسیقی نیز مطرح هستند و بحث های جدی 

به  دنبال دارند.

نسبت موسیقی فارابی با متون یونانی
فارابی در ابتدای الموسیقی  الکبیر اشاره می كند كه آثار موسیقایی كه در زمانۀ او وجود داشته را 

مرور كرده و همه را ناقص یا با اشکال دیده است و، بنابراین، دست به تألیف زده  است: 

در كتاب هایـی كـه در ایـن فـن از قدما و یا از متأخران به دسـت ما رسـیده تأمل نمودم ... اما دیـدم در این 

كتاب هـا همـۀ اجـزای این صناعت مذكور نیسـت و در بسـیاری از مطالب آنها خطا راه  یافته اسـت و در 

بیان بیشـتر مطالب موسـیقی  نظری سخنانی پیچیده گفته  شده اسـت. )فارابی، 1376: 2(

مهم تر اینکه می گوید اشکالات و كاستی های آن آثار را در رسالۀ دیگری مکتوب خواهد كرد. این 

رسالۀ دوم به دست نیامده، اما قول فارابی نشان می دهد كه او تعداد قابل توجهی اثر موسیقایی در 

دست داشته و مطالعه كرده  است و هیچ كدام را وافی به مقصود ندانسته  است. او خود به تعدادی 

ارسطاقس،  ثامستیوس،  اقلیدس،  بطلمیوس،  فیثاغورس،  شامل  كه  می كند  اشاره  مؤلفان  از 

 دربارۀ موسیقی از بزرگان حکمت به اندازۀ كافی اثر در اختیار 
ً
ارسطو و افلاطون می شود و ظاهرا

داشته است: 

كتب یونانیان گذشته در باب موسیقی  نظری اینک در دست ماست. )فارابی، 1376: 51(

اینکه او به كتابی از خود فیثاغورس دسترسی داشته قدری بعید است اما فارمر می گوید 
 مهم ترین 

ً
آثاری منسوب به فیثاغورس موجود بوده است (Farmer, 1929: 108). احتمالا

فردی كه فارابی از او تأثیر گرفته آریستوكسنوس است كه مهم ترین رسالات موسیقی  نظری 
یونانی از اوست و امروزه او را پدر موسیقی شناسی می شمارند (Levin, 2009: 48) و نام 
ارسطاقس باید به او اشاره داشته  باشد. الگوی فارابی برای تبویب علم  موسیقی به الگوی 
او بسیار شباهت دارد، گرچه افزونه ها و نوآوری های فارابی نیز بسیار است كه البته مجال 
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گاه   به اختلافات آریستوكسنوس و فیثاغورسیان آ
ً
بررسی آن در این مقاله نیست. او قطعا

بوده است و می دانسته كه هم در فلسفۀ موسیقی و هم در موسیقی  نظری اختلاف دارند و 
موضع خود را در هر دو مسئله روشن كرده  است: 

ایـن دو وجهـه نظـر با یکدیگر سـخت فـرق دارنـد: یکی متعلق اسـت بـه فیثاغورسـیان و دیگری متعلق 

اسـت به پیروان ارسـطاقس و از آنچه گفتیم معلوم اسـت كه در صناعت موسـیقی كدام وجهه نظر را باید 

اختیار كرد. )فارابـی، 1376: 93(

 نسبت فلسفۀ 
ً
ازآنجاكه فارابی از لحاظِ تاریخی جزو مکتب ارسطو شمرده می شود، قاعدتا

موسیقی او با ارسطو اهمیت دارد. بیشترین جایی كه ارسطو موسیقی را مطرح  كرده یکی 
و  تراژدی  فن شعر ذیل بحث  در  كوستیکی است، دیگر  آ الحیوان و بحث های  کتاب   در 
تعریف χορωδία ،μέλος و χορός، و نیز در كتاب سیاست كه بیشتر آن مباحث دنباله 
یا پاسخ به آرای افلاطون در قوانین و جمهوری است. غیر از بحث كاتارسیس، كه آن را 
در  همین طور   ،(Aristotle, Politics: 1341a: 312) می كشد  پیش  نیز  موسیقی  دربارۀ 
 Aristotle,) بحث لذت با افلاطون اختلاف اساسی دارد. ارسطو در كتاب هشتم سیاست
Politics: 1340a) بحث موسیقی و ربط آن با اخلاق را مطرح می كند. ابتدا ملودی و ریتم 

 ،(Aristotle, Politics: 1340a21-25) را شبیه یا تقلید شخصیت ها و احساسات می داند
بعدتر می گوید كه موسیقی با مجسمه سازی و نقاشی وضعیت متفاوتی دارد و در ملودی 
ما شخصیت حقیقی را مشاهده می كنیم و همین طور تأثیر متفاوت ملودی ها به علتِ تفاوت 
هارمونی است كه برپایۀ آن بنا شده اند (Aristotle, Politics: 1340a27-39). بعد از آن، 
به بحث دربارۀ هارمونی های مختلف می پردازد و دیدگاه افلاطون در جمهوری و قوانین را 
دربارۀ هارمونی های مختلف و ریتم نقد می كند. بیشترین بحث ارسطو دربارۀ محاكات در 

موسیقی در همین كتاب هشتم سیاست مطرح  شده است.
اما  كرده  است،  استفاده  آنها  از  و  است  دیده  را  الحیوان  کتاب   و  شعر  فن  بحث های  فارابی 

سیاست ارسطو در زمان فارابی ترجمه نشده  بود )فخری، 1395: 73(، بنابراین عمدۀ بحث های 

 درزمینۀ محاكات، ازنظرِ فارابی مغفول مانده  است. گرچه باید اشاره  
ً
موسیقایی ارسطو، مخصوصا

كرد كه فارابی در احصاء العلوم در بحث علم  مدنی می گوید كه این مطالب در كتاب بولیطیقی 

نتیجه گرفت كه  قول  این  از  اما نمی توان   ،)110 )فارابی، 1389:  ارسطو وجود دارد  و  افلاطون 

فارابی ترجمۀ خود كتاب ارسطو را در دست داشته  است، بلکه ممکن است خلاصه ای از آن كتاب 
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را دیده یا از كسانی كه فلسفۀ یونانی تدریس می كردند شنیده باشد و نمی توان حکم قطعی به 

اطلاع كامل فارابی از كتاب سیاست ارسطو داد.

فارابی جمهوری و قدری از قوانین افلاطون را خوانده بوده است و تلخیصی از قوانین تا كتاب 

 در كتاب سوم جمهوری و كتاب دوم قوانین است كه فارابی 
ً
نهم دارد. بحث های موسیقی عمدتا

از آنها اطلاع داشته  است. نسبت فکری فارابی با افلاطون بالأخص در حکمت عملی روشن تر 

است و اینکه فارابی در آثار خود به افلاطون نگاهی دارد قابل انکار نیست. بااین اوصاف، بررسی 

نسبت فلسفۀ موسیقی فارابی با افلاطون می تواند تاحدی نسبت فارابی با ارسطو را نیز دربرگیرد، 

زیرا گفته  شد كه بحث های ارسطو در كتاب سیاست ادامه یا پاسخ به افلاطون است. همچنین 

فارابی به نوعی در حال  گذار از گفتمان فیثاغورسی است كه افلاطون درون آن قرار دارد و این 

موضوع با بررسی آرای ارسطو به تنهایی روشن نمی شود. در ادامه به  موضوع اخیر بیشتر پرداخته 

خواهد شد.

موسیقی یونان دو جنبۀ پررنگ دارد، هارمونی و ήθος. بیشترین بحث در ارتباط آنها 
دربرابرِ  افلاطونی  گرایش  به نوعی  كه  آمده  كوینتیلیانوس  آریستیدس  موسیقی  كتاب  در 
موسیقی  اخلاقی  جنبه های  كتاب  این  محور  و  است  آریستوكسنوس  ارسطوییِ  گرایش 
از  افلاطونی،  تفکر  نمایندۀ  به عنوانِ  كه،  آنجاست  از  كوینتیلیانوس  كار  اهمیت  است. 
فیثاغورسیان  دربرابرِ  آریستوكسنوس  می كند.  دفاع  موسیقی  تربیتی  جنبۀ  و   ήθος نظریۀ 
تغییر ساحتی در موسیقی ایجاد می كند و افرادی چون بطلمیوس نیز سعی كرده بودند كه 
نظرات آریستوكسنوس را در نگاه های پیشین تركیب  كنند (Levin, 2009: 204). سه رسالۀ 
از آنکه دربارۀ تئوری  موسیقی باشد، تلاشی برای نشان دادنِ نسبت  كوینتیلیانوس، بیش  

هارمونی با فیزیک و متافیزیک است. او اظهار می كند:

ازآنجاكه روح به هر چیزی كه شـبیه بخشـی از خودش اسـت جذب می شـود، هنرهای تقلیدی بر روح 

)Halliwell, 2011: 207( .تأثیر می گذارند

 این كتاب كه یکی از منابع شناخت موسیقی یونان باستان دانسته می شود در سنت اسکندرانی و 

رومی معروف بوده اما نمی دانیم فارابی از آن اطلاع داشته  است یا نه و در الموسیقی  الکبیر هم 

قرینه ای برای آن یافت نمی شود، مگر در بحث تألیف لحن در انتهای كتاب و در بخش تأثیر انواع 

لحن كه در آنجا با آرای كوینتیلیانوس قدری شباهت پیدا می كند.

همچنین فلوطین هم در تاسوعات اشارات مختصری به موسیقی از نگاه موسیقی كیهانی دارد 
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و این اشارات در رسالۀ سوم از انئاد چهارم است:

ارواح بـه تبعیـت از نظـم كیهان ما عمل می كنند، زیرا جدا از آن نیسـتند بلکـه، هنگام فرودآمـدن، ذات و 

ماهیـت خـود را تابع آن می سـازند و جزئی از آن می گردند و حركاتشـان بـا گردش جهان هماهنگی كامل 

می یابـد، به طوری كـه سرنوشـت و جریـان زندگـی و مقاصدشـان را در وضـع و هیئـت سـتارگان می توان 

خواند و با موسـیقی سـتارگان هماهنگ می شـوند و معنی نظریه ای كه از موسـیقی موزون افلاک سـخن 

می گوید همین اسـت. )فلوطیـن، 1366: 498(

گاهی داشته و در الجمع بین رایی الحکمین به آن  فارابی از این بخش های كتاب فلوطین آ
اشاره  كرده است، اما به طوركلی اشاره ای به بحثِ نسبتِ موسیقی و جهان ندارد و آن نگاه 

را نادیده گرفته است كه در ادامه خواهد آمد.

موسیقی و هارمونی در یونان
یونانیان باستان موسیقی را هدیه ای از جانب خدایان می دانستند و آیین های باطنی و تقدیس 
خدایان همواره همراه موسیقی بود. اولین معیارهای موسیقی كه توسط ترپاندر  در معبد 
دلفی تعیین شده بود νόμος یا قانون نامیده می شد كه آهنگی تک صدا با هفت نت بود. 
طبق νόμος هر آهنگی باید با هارمونی خاصی خوانده می شد و هارمونی ها باهم جابه جا 
نمی شدند )تاتاركویچ، 1392: 52(. لیر و بعد از آن كیتارا دو ساز مطرح یونانیان هستند 
كه آیین ها با آنها اجرا می شده است، اما بعدتر ساز آئولوس كه نوعی دونای است از شرق 
 ایران وارد یونان می شود. ازآنجاكه این ساز قابلیت های اجرایی بسیاری بیشتری 

ً
و احتمالا

نسبت به لیر دارد و صدای آن شبیه تر به صدای انسان است، یونانیان با آن برخورد متفاوتی 
داشتند و آن را به نوعی جادویی و محرک روح می دیدند و همین طور از آن در سنت های 
 Martinelli, 2019:) تقدیس خدایان، بالأخص آیین های دیونوسوسی، نیز استفاده می شد
115). آیین های آپولونی بیشتر به لیر و آیین های دیونوسوسی به آئولوس گرایش داشتند و 

 ارسطو 
ً
یونانیان آن چنان آنها را متفاوت می دانستند كه در یک مفهوم قرار نمی دادند. مثلا

)تاتاركویچ،  است  كرده  مطرح  آئولوس شناسی  و  كیتاراشناسی  موضوع  دو  با  را  موسیقی 
.)51 :1392

می افتد.  اتفاق  موسیقی  ازجمله  یونانی  هنرهای  در  اساسی  تغییرات  ق م   5 قرن  در 
نوازندگان سادگی مکاتب قبلی را رها كردند و به سمتِ ابداع آهنگ های جدیدی گرایش 
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پیدا كردند كه در آنها ملودی بر ریتم ترجیح داده می شد. آنها سنت مکتب ترپاندر را، كه 
νόμος، هارمونی معینی برای هر آهنگی وجود داشت، تغییر دادند و هارمونی ها  طبق 
را به جایِ همدیگر به  كار بردند. مخاطبان نیز این تغییرات را تحسین می كردند. بنابراین، 
شده  بنا  سنتی  موسیقی  برپایۀ  باآنکه  كه  می شود  مواجه  جدید«  »موسیقی  یک  با  یونان 
بود، اما اساس ارزش های سنتی را دگرگون كرده بود و مخاطبان هم به آن گرایش داشتند  

)تاتاركویچ، 1392: 448(.
هارمونی برای یونانیان هم معنای خاص موسیقایی دارد و هم آن را به عنوانِ توصیفی 
است،  انطباق  و  تطبیق  به معنیِ   ἁρμόζω فعل  از  هارمونی  می برند.  كار  به   جهان  از 
جایی كه نجار دو قطعه چوب را باهم تنظیم می كند. هارمونی دو معنی كلی در یونانی 
و  آریستوكسنوس  چون  كسانی  در  كه  است  بالاتر  جهان  نظم  بازتاب دهندۀ  یکی  دارد: 
 είδος، بطلمیوس، پلوتارک و آریستیدس كوینتیلیانوس این گونه است و با كلماتی چون
ἐναρμόνιος و τρόπος ارتباط می گیرد. همچنین هارمونی در معنای موسع آن وحدت 
عالی بین چیزهایی است كه در مرحلۀ پایین تر نامرتبط، نامشابه یا غیرمنظم دیده می شوند. 
 )19-1340b18  :Plato, Rep( هشتم  كتاب  افلاطون  جمهوری  از  برگرفته  تعریف  این 
است و هارمونی را با φύσις یونانی، متافیزیک، اخلاق و ریاضی مرتبط می كند. معنی 
دیگر در موسیقی است كه به ترتیبی از اصوات اشاره می كند كه پیشینه ای قومی دارند و 
باید میان آن با اصطلاحات مشابه دیگر، همچون σύστημα و τόνος شامل دیاتونیک، 
باآنکه  هارمونی   .)Martinelli, 2019: 7( گذاشت  تفاوت  انهارمونیک،  و  كروماتیک 
فراتر می رود.  از موسیقی بسیار  آن  اما معنی هنریِ  از موسیکه شناخته می شود،  بخشی 
هارمونیا از جهتی زیباییِ برآمده از وحدت است و در مفهوم تنگ تر، وقتی وحدت برآمده 

از نسبت های عددی باشد، آن را συμμετρία می نامیدند )تاتاركویچ، 1392: 148(.
در زمانۀ نزدیک افلاطون، غیر از فیثاغورسیان، می توان از سوفسطاییان هم نام برد كه نگاهی 

متفاوت در تمام هنرها بالأخص موسیقی داشتند. گرایش سوفسطایی در موسیقی منکر نظریۀ 

اخلاقی بود و اثر موسیقی در روح را انکار می كرد. ایشان معتقد بودند كه فیثاغورسیان اثر شعر 

ایشان  ندارد.  متفاوت  احساسات  و  لذت  جز  چیزی  موسیقی  و  گرفته اند  اشتباه  موسیقی  با  را 

بازنمایی در موسیقی را نیز انکار می كردند. از سوفسطاییانِ قبل از افلاطون دو اثر باقی  مانده: 

یکی از سکستوس امپیریکوس شکاک و دیگری فیلودموس اهل گادارا در قرن اول پس ازمیلاد. 

فیلودموس كه گرایش اپیکوری هم دارد منکر ارتباط ویژه میان روح و موسیقی بود و می گفت 
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تأثیر موسیقی بر روح از تأثیر آشپزی متفاوت نیست. او منکر ارتباط موسیقی با خدایان و تأثیرات 

بازنمایی  زیرا  بود،  یا هر شخصیتی  هر چیزی  از  موسیقی  بازنمایی  توانایی  و  موسیقی  اخلاقی 

متعلق به شعر است نه موسیقی )تاتاركویچ، 1392: 461(.

فلسفۀ موسیقی افلاطون
افلاطون درموردِ موسیقی فیثاغورسی است با گرایش اخلاقی پررنگ. افلاطون موسیقی 
را مادۀ فلسفی در چهار سطح در نظر می گیرد: اول، به عنوانِ سنتی عملی كه در یونان در 
آیین های اجتماعی و مذهبی و همین طور تربیت استفاده می شود و برای افلاطون مسئلۀ 
تأثیر فرهنگی موسیقی را برمی انگیزد؛ دوم، به عنوانِ فرمی هنری یا عنصری در چندین فرم 
هنری كه تأثیر آن بر ذهن مسئله ای فلسفی است؛ سوم، نمونه ای از ارزش و كیفیاتی چون 
توافق، یکپارچگی و وحدت كه الگویی برای دیگر فعالیت ها و تجربیات بشر ازجمله خود 
فلسفه است، همان كه سقراط آن را μεγιστέ μουσική  یا بزرگ ترین موسیقی می خواند 
(Plato, Phaedo: 61a)؛ و چهارم، نوعی زیبایی منظم و قاعده مند كه بازتاب و هدایتگر 

.(Halliwell, 2011: 307) به سمتِ طبیعتِ بنیادین جهان است
اول،  است:  گذاشته  تأثیر  افلاطون  بر  شیوه  دو  به  موسیقی  فیثاغورسیِ  اندیشه های 
 Plato, Rep:) جمهوری  هارمونی افلاک یا موسیقی به عنوانِ نوعی توافق كیهانی كه در 
10.617b–c) و در زیبایی منظم جهان مدنظر او بوده است. دوم، تلقی موسیقی به عنوانِ 

نوعی درمان روح كه می تواند شامل تأثیر موسیقی بر شخصیت هم باشد و اثر درمانی آن 
بدن  یا كوک كنندۀ  آنجا روح، هارمونیا  در  كه   (Plato, Phaedo: 85e–86d) فایدون  در 
معرفی می شود. آن طور كه آریستوكسنوس، شاگرد ارسطو، گزارش می دهد، فیثاغورسیان 
دارو را برای درمان بدن و موسیقی را برای درمان روح به كار می بردند. این اعتقاد پایۀ آرای 
افلاطون دربارۀ تأثیر روان شناسانۀ موسیقی است، اما افلاطون هیچ مدل موسیقی درمانی 
مشخص  تیمایوس  در  موسیقی  روان شناسانۀ  جنبۀ  با  كیهانی  جنبۀ  ارتباط  نمی كند.  ارائه 
است (Plato, Tim: 47c–d). در آنجا موسیقی مدارهای روح را به مدارهای جهان متصل 
می كند و نظم موسیقی نوعی ارتباط بین جهانِ  كوچک و جهانِ  بزرگ است. گرچه افلاطون 
Pla-) دبا گنجاندن آموزش موسیقی در ریاضیات، كه نظر فیثاغورسیان است، موافقتی ندار

to, Philebus: 56a–c). ارزش موسیقی برای افلاطون، بیش از همه، به سببِ وجود ارتباط 

هارمونیک بین صداهاست كه به نوعی معادل هارمونی موجود در روح است. در جمهوری 
.(Plato, Rep: 531cp) كید می شود این اولین جنبۀ موسیقی است كه بر آن تأ
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افلاطون وقتی درموردِ فن موسیقی و اجرای موسیقی صحبت می كند، آن را به نوعی هدیۀ 
خدایان می داند كه مستقل از خواست انسان و مطابق با طبیعت است و باید همان گونه كه 
 در محاورۀ فایدون، افلاطون آواهای طبیعی مثل آواز 

ً
در νόμος حفظ شده اجرا شود. مثلا

پرندگان را متعلق به قلمرو آپولون می داند (Plato, Phaedo: 85) و در فایدروس آوازهای 
معرفی  آدمیان  به  هنر  و  دانش  خدایان  هدیۀ  می رسد  گوش  به  طبیعت  در  كه  را  خوشی 

.(Plato, Phaedrus: 259) می كند
افلاطون در كتاب دوم قوانین از سرود می گوید و بر بازگشت به سنت پرورش موسیقایی 
كید دارد، كه در عصر وی به فراموشی سپرده  شده است و دلیل آن جنگ ها با ایران و ورود  تأ
موسیقی شرقی است )701b-700a :Plato, Laws II(. هارمونی در جشن ها و سرودهای 
آدمی اخلاق پسندیدۀ  الهگان سبب می شود كه  با  الهی است و هم نشینی  مذهبی هدیۀ 
ازدست رفتۀ خویش را بازیابد. بنابراین، گرایش طبیعی به نظم و هماهنگی را رب النوع ها 

به بشر بخشیده اند: 

ایـن گرایـش را در ما با لذتی خاص همراه سـاخته اند. آنان هنگامی كه ما را برای رسـیدن و سـرود خواندن 

ر را نیز، كه از كلمه كارا به معنی شـادمانی مشـتق 
ُ
گـرد هـم می آورنـد، حركات مـا را رهبری می كنند. نام ك

)Plato, Laws II: 654( .اسـت، آنان به ما آموخته انـد

 Plato,) و رامشگری می گوید  با دوای موسیقی  بیماری  از درمان  قوانین  در كتاب هفتم 
یعنی سنت  ذكر شد،  افلاطون  فلسفۀ موسیقی  در  كه  موردی  از چهار   .(Laws II: 790

عملی مرتبط با تربیت، تأثیر موسیقی بر ذهن، موسیقی به عنوانِ نظم برتر كیهان و موسیقی 
التفات  بر ذهن،  تأثیر موسیقی  آنها، یعنی  به دومین  تنها  فارابی  به عنوانِ زیبایی عمومی، 
می كند و آن را هم نه از جنبۀ ήθος بلکه ازنظرِ لذت، تخیل و محاكات در نظر می گیرد 

كه در ادامه خواهد آمد.

موسیقی و جهان
 هم نواست و موسیقی را به نوعی 

ً
افلاطون با نگاه كل نگرِ فیثاغورسی دربارۀ موسیقی كاملا

واسط میان جهانِ كوچک و جهانِ بزرگ یونانی می بیند. او نظم جهانی را نوعی موسیقی 
میان  نظم  و  هماهنگی  نوعی  موسیقی  زیرا  است،  جریان  در  جهان  تمام  در  كه  می  داند 
عناصر متضاد است، آن طور  كه می تواند پیونددهندۀ میان آسمان و زمین باشد. در مهمانی 
اتحاد اروسِ  زمینی و اروسِ  آسمانی را در موسیقی ممکن می داند. به عقیدۀ وی، در هنگام 
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تركیب وزن و آهنگ، شناختن عشق دشوار نیست، زیرا دیگر دو نوع اروس وجود ندارد. 
برای افلاطون موسیقی ایجادكنندۀ هماهنگی میان عناصر متضاد است. هستی یگانه نیز، 
است،  موسیقایی  هماهنگی  نوعی  دارای  در خود  است،  نهفته  آن  در  متضادهایی  باآنکه 
مانند هماهنگی موجود در كمان چنگ (Plato, Sym: 186-189). همچنین او در كتاب 
دهم جمهوری و در شرح جهان افلاک نشان می دهد كه رأی فیثاغورسیان دربابِ موسیقی 

افلاک را پذیرفته است:

در نقطـه ای كـه رشـته های روشـنایی به یکدیگـر می پیوسـتند، دوک ضـرورت آویـزان بود و همـۀ افلاک 

به وسـیلۀ آن دوک گردانـده می شـد… هشـت مـدار دور آن می چرخنـد. اینـان بـا گـردش دایره هـای دوک 

می گردیدنـد و از هریـک صدایـی بـه  گـوش می رسـید و صداهـا چنـان بـا یکدیگـر هماهنگ بـود كه از 

(Plato, Rep X: 1280-1281) .تركیـب آنهـا آهنگـی مـوزون پدیـدار می آمـد

با دیالکتیک  قابل ادراک است كه  فیلسوفی  با چشم روح  افلاطون هارمونی كیهانی  برای 
 :2019 ,Martinelli) تربیت  شده است و عقل او قابلیت ادراک نظم بالاتر را پیدا كرده است
 .)Plato, Tim: 35b–d, 38c–d( 13). همچنین در تیمایوس از هارمونی افلاک صحبت می كند

 از این صحبت نمی كند كه موجودات آسمانی یا نامیرا صدای موسیقایی 
ً
افلاطون مستقیما

تولید می كنند، بلکه صحبت او بدان معناست كه حركت آنها در ارتباطی ریاضی وار قرار 
موسیقی  در همان جا می گوید كه صدای  ایجاد می كند.  هارمونیک  نسبت های  كه  دارد 
هم به نادان و هم به حکیم لذت می دهد، زیرا هارمونی آسمانی را در حركات فانی تقلید 
می تواند  بلکه  نیست،  صدا  با   

ً
الزاما آسمانی  هارمونی  این  و   )Plato, Tim: 80b( می كند 

نوعی هماهنگی و اتفاق معنا دهد، اما معادل آن در روح یا بازنمایی آن در روح به وسیلۀ 
تنها در  ارتباط  این  ارزشمند است.  ارتباط هارمونیک  نمونۀ  بنابراین، موسیقی  صداست. 
قوانین می گوید مفهوم  انسان ممکن است و نوعی هدیۀ خدایان به انسان است، زیرا در 
زیبایی شبیهِ مفهوم نظم، اندازه، نسبت و هارمونی است و ویژگی مخصوصِ انسان است 

.)Plato, Laws: 653e( كه رابطۀ او با خدایان را بیان می كند
چیزی  هر  در  ناهماهنگی  و  هماهنگی  را  عشق  پزشک  اریکسیماخوسِ  مهمانی،  در 
بین  مثال می زند و می گوید، همچنان كه موسیقی  از موسیقی  ازجمله موسیقی می بیند. 
صداهای زیروبم پیوستگی و هماهنگی ایجاد می كند، پزشکی هم  چنین وظیفه ای دارد و 
عناصر ناهماهنگ و مقابل یکدیگر را همچون گرمی و سردی در تن آدمی به هماهنگی 
می رساند. هماهنگی در اینجا »به معنایِ توافق و سازگاری است و سازگاری نوعی دوستی 
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.)Plato, Sym: 187( »و یگانگی
قول سقراط شناخت  از  كه  آنجاست  تا  آن  وسیع  معنای  و  موسیقی  این جهان شمولی 
 Plato, Phaedo:( موسیقی بزرگ را همان فلسفه می داند و فلسفه همان موسیقی بزرگ است
كیهان  قوانین  با  مطابق  كه  می كند  پیدا  وسیعی  معنای  آن چنان  درحقیقت  موسیقی   .)61

می شود و شناخت آن همان شناختی است كه وظیفۀ فلسفه است. در اینجا، باآنکه فلسفه 
همان موسیقی است اما موسیقی فلسفه نیست، یعنی افلاطون هیچ گاه موسیقی  عملی را 
نوعی عمل عقلانی معادل فلسفه محسوب نمی كند، اما فلسفه درحقیقت همان موسیقی 

بزرگ است.
 این بحث 

ً
 هیچ بحثی در ارتباط میان موسیقی و هارمونی و جهان ندارد و ظاهرا

ً
فارابی اساسا

 نادیده گرفته است. او باآنکه با آثار یونانی آشناست، اما این واژه را تنها در معنای خاصی 
ً
را تعمدا

به  كار می برد:

معنـای واژۀ موسـیقی همـان الحـان اسـت. لحـن گاهی بر گروهـی از نغمه هـای مختلف كـه به ترتیب 

معینـی مرتب  شـده باشـند اطلاق می شـود و گاهی بـه گروهی از نغمه هـا كه به وجه معینی تألیف شـده 

باشـند و حروفـی مقتـرن بـه آنها باشـد كـه از تركیب آنهـا الفاظی معنـی دار ساخته شـده باشـد. )فارابی، 

)11 :1376

در اینجــا، او لفــظ موســیقی را تنهــا بــرای صناعتــی بــه  كار بــرده كــه مــادۀ آن لحن اســت 
ــن  ــدودۀ ای ــظ از مح ــای آن لف ــا معن ــری، ام ــۀ نظ ــم جنب ــی دارد و ه ــۀ عمل ــم جنب و ه
ــیِ هارمونــی و موســیقی  ــیِ كیهان صناعــت بیشــتر نمــی رود. باآنکــه فارابــی تمــامِ معان
ــه رد  ــد، آن را قاطعان ــلاک می رس ــیقی اف ــه موس ــی ب ــا وقت ــت، ام ــه اس ــده گرفت را نادی

می كنــد و محــال می دانــد: 

عقیـده فیثاغورسـیان كـه می گویند افـلاک و كواكب بـا گردش خـود نغمه هایی مـوزون حاصل می كنند 

نادرسـت اسـت. در علم  طبیعی ثابت شـده اسـت كه سـخن ایشـان محال اسـت و حركت در آسمان ها 

و افـلاک و سـتارگان صوتی ایجاد نمی توانـد كرد. )فارابـی، 1376: 34(

رد  نیز  را  كیهان شناسی  با  دانستن علم  موسیقی  و مطابق  كیهان  از  نشئت  گرفتنِ موسیقی  فارابی 

می كند: 
امـا آنچـه بسـیاری از پیروان فیثاغورس و برخی از طبیعیون دربارۀ اسـباب این چیزها گفته اند، بیشـتر آنها 

باطـل اسـت و سـخن حـق در آن اندک اسـت و مـا در بررسـی آرای ایشـان این معنـی را ثابـت كرده ایم. 
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)فارابی، 1376: 34(

ازآنجاكه فلسفۀ علم فارابی گرایش ارسطویی پررنگ دارد، نشئت گرفتنِ موسیقیِ نظری از افلاک 

نمی كند،  جست وجو  كیهان  در  را  موسیقی  پیدایش  اسباب  و  می كند  رد  را  جهانی  هارمونیِ  یا 

بلکه سیری تجربی برای موسیقی بیان می كند كه چگونه انسان ها دارای موسیقی شدند. فارابی 

در الموسیقی  الکبیر بحث هایی دربارۀ تجربه و استقرا دارد كه به  نظر می رسد جای آن در كتاب 

موسیقی نباشد، اما درحقیقت پاسخی است به نگاه های فیثاغورسی: 

مبادی صناعت موسـیقی ... بخشـی از آنها همان علوم متعارف بالطبع اسـت، بخشـی اموری اسـت كه 

در صناعات دیگر مبرهن شـده و بخشـی نیز محصول تجربه اسـت. )فارابـی، 1376: 36( 

παιδεία و ήθος
از مهم ترین جنبه های موسیقی نزد یونانیان نظریۀ ήθος است كه به هركدام از هارمونی ها 
شخصیت خاصی نسبت می دادند و معتقد بودند هركدام تأثیری خاص بر انسان می گذارند 
و این قدرت شکل دهی شخصیت باعث می شود كه موسیقی بخشی از παιδεία یونانی 
قرار گیرد و افلاطون نیز به آن معتقد است. او موسیقی را بر روح انسان تأثیرگذار می داند و 
معتقد است این تأثیرگذاری به علتِ ویژگی های خاص روح انسان و نسبت آن با هارمونی 
جهانی است. او به  همین  دلیل به شدت به كنترل موسیقی معتقد است، زیرا نتیجۀ آن در 
شخصیت افراد مشخص می شود. ازاین رو، تربیتی كه افلاطون از آن دفاع می كند هم شامل 

استفاده از موسیقی و هم شامل نهی انواعی از آن است: 

اگـر تربیـت جوانـان جـدی گرفته شـود به آسـانی می توان قوانینـی برای ایـن امور وضـع كرد و سـرودها و 
 Plato,) .آهنگ هایـی را كـه درسـت و موافـق طبیعت انـد به وسـیلۀ قانـون معین سـاخت و حفـظ نمـود

 (Laws: 2: 657

 Plato, Tim:) افلاطون در تیمایوس می گوید كه نفس عالم مانند كیتارا كوک شده است
35). اندكی بعد بیان می كند كه عالم و روح انسان هردو در هماهنگی به  سر می برند و این 

ویژگی مختص انسان است:

هارمونـی كـه حركاتـش با حركات دورانـی روح ما خویشـی دارد در نظر مرد خردمندی كـه با خدایان هنر 
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نزدیـک اسـت تنهـا وسـیله ای بـرای خوشـی های دور از خرد، چنان كه امروز پنداشـته می شـود، نیسـت 

بلکـه خدایـان هنـر آن را بـه ما بخشـیده اند تا حركـت روح ما را كه دچار تزلزل و سـرگردانی شـده اسـت 

سـامان دهـد و بـه روح مـا یاری كند تـا دوباره با خـود هماهنگ گردد. همچنین اسـت وزن كـه به همان 

منظـور ازطـرفِ خدایان به ما داده  شـده اسـت. یعنی چـون درون ما فاقد نظـم و اندازه و درون بسـیاری از 

مـردم عـاری از لطـف و ظرافت اسـت، خدایـان وزن را به ما عطـا كرده اند تـا دارویی برای عـلاج این درد 

 (Plato, Tim: 35) .باشـد

او در جمهوری پرورش نفس را به یاری شعر و موسیقی مهم ترین جزء تربیت می شمارد زیرا:

وزن و آهنـگ آسـان تر و سـریع تر از هرچیـز در اعمـاق روح آدمـی راه می یابـد و بدین جهـت روحـی كه 

به نحـوِ شایسـته پرورش یابـد از زیبایی و هماهنگی بهره مند می گردد و شـریف و نیک سـیرت می شـود، 

 Plato, Rep( .حال آنکـه اگـر در معـرض تربیت نادرسـت قـرار گیـرد فرومایه و ناهنجـار به بـار می آیـد

(III: 402-3

 Plato, Rep) است  سوم  كتاب  در  موسیقی  دربارۀ  صحبت  بیشترین  جمهوری  در 
اثر  آن  بر  و  را كنترل می كند  آن  و  راه می یابد  به درون روح  III:398c–403) كه موسیقی 

می گذارد (Plato, Rep III: 401d–e). همین طور، او به نقش برانگیزانندۀ موسیقی اشاره 
می كند )Plato, Rep III: 403c). در نظر او، موسیقی این توانایی را دارد كه احساساتی 
جمهوری در دو  با موسیکه در  به همراه دارد. مطالب مرتبط  نیروی شوق  برانگیزد كه  را 
بحث مطرح  شده است: در یک بحث موسیقی كامل كنندۀ شعر در نظر گرفته  شده و بحث 
 γυμναστική و   ψυχή با  موسیکه  آنجا  در  كه  است  موسیقایی-شعری  آموزش  دیگر 
با بدن سروكار دارد (Plato, Rep III: 376e). اصطلاح موسیکه كه فعالیت موزها معنا 
می دهد نزد افلاطون به یک معنا ساختار ریتم و ملودی است اما، همان طور كه گفته شد، 
 .(Halliwell, 2011: 308) در معنای وسیع هنرهای شعری-موسیقایی هم به كار می رود
γυμναστική ازطریقِ χορωδία با موسیکه ارتباط می گیرد. γυμναστική هم مانند 
موسیقی از ریتم استفاده می كند و حركات منظم بدنی است. برای موسیقی هم افلاطون با 
توصیف φωνή یا صدای انسان شروع می كند كه همانند حركات بدنی با ریتم همراه است 
و هارمونی را هم به معنایِ هماهنگی زیروبمی مطرح می كند (Pelosi, 2010: 153). بعد 
ملودی است كه ریتم و هارمونی را هم زمان داراست و همین طور كلمات. در معنای وسیع 
كلمه، γυμναστική معادلی در موسیکه دارد كه حركات صدای انسان برای تربیت روح 
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به سمتِ خوبی است. ریتم و هارمونی با همدیگر رقص و هم سرایی را به وجود می آورند 
.(Martinelli, 2019:12)

 Plato,) افلاطون در پروتاگوراس وقتی هارمونی را از دروس چهارگانه معرفی می كند
Pro: 326)، تأثیر آن را بر تربیت كودكان خاطرنشان می كند. كودكان می توانند از راه آشنایی 

با وزن ها و آهنگ ها خوش خلقی، وقار و نظم و هماهنگی را بیاموزند:

آمـوزگاران موسـیقی نیـز از اخـلاق و رفتـار كـودكان غافـل نمی ماننـد و همـواره مراقب انـد تـا آنـان از راه 

پاک دامنـی منحـرف نگردنـد و همین كه كودكان نواختـن چنگ را فراگرفتند، سـرودهایی را كه از شـاعران 

بـزرگ بـه ما رسـیده  اسـت به آنـان می آموزند و بدین سـان می كوشـند، به یـاری وزن ها و آهنگ هـای زیبا، 

روح كـودكان را حسـاس و ظریـف  بـار آورنـد تا خشـونت در دل آنـان راه نیابـد، بلکه به انـدازه  نگاهداری 

و هماهنگـی در گفتـار و كـردار خـو گیرنـد، زیـرا آدمی در همـۀ اصول نیازمنـد نظم و هماهنگی اسـت. 

(Plato, Pro: 326)

از  و  نزدیک است  افلاطون  به  از جهتی  تربیت  از موسیقی در  استفاده  فارابی دربارۀ  نظر 
جهتی با آن مغایر است. نظام تربیتی به شیوۀ یونانی در سنت  اسلامی وجود ندارد و استفاده 
از موسیکه و ژیمناستیکه به عنوانِ پایه های تربیت مرسوم نیست. فارابی هم اشاره ای به آن 
 در التحصیل  

ً
نظام ندارد اما از قابلیت تربیتی موسیقی و دیگر هنرها غافل نمی ماند. مثلا

السعاده استفاده از صنایع برای تعلیم و تأدیب را ذكر می كند كه می تواند در جهت سعادت 
با آنچه افلاطون دربارۀ موسیقی  اما این مسئله   ،)79 به كار گرفته شود )فارابی، 1995: 
می گوید و آن را به دلیلِ تأثیر بر ήθος محور تربیت قرار می دهد فاصله بسیار دارد. فارابی 
 ήθος ِندارد و تقسیم بندی ویژگی های الحان نزد او براساس ήθος نظریه ای مبتنی بر 

ً
اساسا

خاص هر لحن نیست. فارابی میان ویژگی های خاص الحان و هدف از ایجاد آنها تفاوت 
موسیقی  در  را  مؤلف  نیت  او  و  ندارد  افلاطون وجود  در   

ً
اساسا تفاوت  این  كه  می گذارد 

مطرح نمی كند. فارابی در ابتدا الحان را برحسبِ ویژگی ذاتی به برانگیزانندۀ احساسات، 
ل و محاكی تقسیم می كند. بعد از آن، نوع احساس و خیال را وابسته به كلام همراه  مخیِّ
كردن  زایل  یا  تقویت  آسایش،  و  لذت  را  موسیقی  ایجاد  اهداف  سپس،  می داند.  لحن 
یا خیال انگیزتر كردن سخنان شعری  نیز مفهوم تر  یا احساسات خاص و  حالات نفسانی 
بیان می كند. بنابراین، نسبت دادنِ ήθος خاص به لحن به شیوۀ یونانی برای او معنا ندارد. 
ارائه  الحان  از  زنانه/مردانه/خنثی  معادل  تقسیم بندی  الکبیر  الموسیقی   انتهای  در  گرچه 

می دهد كه آن را با اصطلاحات قوت و ضعف بیان می كند: 
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نغمه هـای انفعالـی بالجملـه سـه قسـم اند: برخـی انفعال هایـی حاصـل می كننـد كـه به قوت نفسـانی 

منسـوب اند ... از برخـی دیگـر انفعال هایی پدیـد می آید كه به ضعف منسـوب اند ... از بعضـی آمیزه ای 

از هریـک از ایـن دو قسـم انفعال هـا دسـت می دهـد كه همان نغمه هـای انفعالـی بینابینی انـد. )فارابی، 

)559 :1376

هارمونی های  كه  افلاطون  برخلاف  نمی دهد،  نسبت  به هیچ لحن خاصی  را  ویژگی ها  این  اما 

مختلف را نام می برد و ویژگی های هریک را برمی شمرد و بعضی را مناسب و بعضی را نامناسب 

تشخیص می دهد.

نزد فارابی غیر از این تأثیر برانگیزانندۀ احساسات، كه آن را »انفعالی« می نامد، تأثیر اصلی 

انسانی  خیال  در  هنرها  زیرا  است،  تخیل  ازطریقِ  تربیت  جهت  در  هنرها  دیگر  و  موسیقی 

صورت هایی را حاصل می كنند و آنها انسان را به اعمالی وادار می كنند، ازآنجاكه:

افعـال انسـان در بسـیاری از اوقـات تابـع تخیـلات اوسـت. هرچنـد كه این تخیـلات با علم یـا ظن وی 

در تضاد باشـد و به همین علت هدف از سـخنان خیال انگیز آن اسـت كه شـنونده را به سـویِ انجام دادن 

كاری كـه بـه خیالش آمـده برانگیزاند یا بر گریختن و دوری و اكراه نسـبت به چیـزی وادار كند و همچنین 

بـر افعـال دیگـر از بدی یا نیکـی تحریک كند. چه شـنونده مخیلات خـود را تصدیق كنـد و چه تصدیق 

نکنـد و چه حقیقت مطابق تخیل او باشـد چه نباشـد. )فارابـی، 1367: 502(

همچنین در فصول منتزعه انواع تأثیر قول شعری را در شش قسمت بیان می كند: )1( ارتقای قوۀ 

عقلانی و واكنش به سویِ سعادت و تکریم حسنات؛ )2( تعدیل احساسات خشم و گستاخی 

دیگر  و سه مورد  مثل ترس و جزع؛  با ضعف  تعدیل احساسات ملازم  و  و ظلم؛ )3( اصلاح 

احساسات  كلی  و تضعیف  تقویت  درمجموع  موسیقی  اثر  بنابراین،  بود.  این ها خواهد  متضاد 

است. درعینِ حال، فارابی با افلاطون هم نوا است كه كاركرد اصلی شعر بیشتر اثرگذاری است تا 

وصف چیزها، ازآنجاكه كاركرد الحان تابع شعر است، كاركرد لحن نیز بیشتر اثرگذاری خواهد 

بود تا محاكات )فارابی، 1383: 64(. او لحن همراه با قول شعری را لحن كامل می نامد: »الحان 

كامل برای افادۀ این هیئات و اخلاق یا برانگیختن شنوندگان بر كارهایی كه از آنها مطلوب است 

تناسب  فارابی وجود  برای  اثرگذاری موسیقی  التألیف علت  و  التناسب  فی  رساله  در  مفیدند«. 

در خود نفس است و میل آن به امور دارای تناسب، نه آنکه طبق نظر افلاطون موسیقی هدیه ای 

از خدایان و مخصوص انسان باشد: »نفس نظام متناسبی دارد، هرچند این تناسب ازطریقِ كمّ 
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نباشد. این امر ازآنجا دانسته می شود كه نفس در همه محسوسات به مركباتی كه تناسبی دارند 

میل بیشتری دارد تا به بسائط ... در شنیدنی ها مانند اصوات و الحان مركب و متناسب. به همین 

علت است كه نگارگری و ... ایجادشده است« )فارابی، 1396: 67(. این تناسب ذاتی نفس و 

میل آن به تناسب ویژگی ای است كه باعث می شود انسان به موسیقی میل پیدا كند اما این میل 

منحصر در موسیقی نیست و هرآنچه كه تناسب در آن باشد مورد میل نفس قرار می گیرد. پس 

فارابی نه تنها دلیل گرایش نفس به موسیقی را در خود ذات نفس جست وجو می كند و از نسبت 

دادن آن به خدایان گذر كرده است، بلکه موسیقی را نیز موضوع اسطوره گون و خاص نمی داند و 

سرّ خاصی میان موسیقی و روح انسان قائل نیست، بلکه گرایش نفس به موسیقی را در راستای 

همان گرایش به مركبات متناسب تحلیل می كند.

فارابی فایدۀ موسیقی را تنها برانگیختن احساسات نمی داند، بلکه ازنظر او موسیقی ازطریقِ 

تخیل و محاكات به هدایت افراد به سمتِ سعادت راهبری می كند كه آن هم ازطریقِ تحریک فرد 

به افعال خیر و پسندیده اتفاق می افتد: 

فایـدۀ الحـان كامـل منحصـر به این نیسـت، بلکه بـا آنها می تـوان مردمـان را به امور نفسـانی پسـندیدۀ 

دیگـری ماننـد اندوختـن حکمت و دانش برانگیخت و آن شـبیه اسـت به تأثیـر الحان كهن كه بـه پیروان 

فیثاغورس منسـوب  اسـت. )فارابـی، 1376: 560(

 در افلاطون وجود ندارد و 
ً
این بحث انگیختن شنونده به سمت فعل خاص توسط موسیقی اساسا

باآنکه هردو كمال الحان را همراه شعر می دانند اما افلاطون بحثی در رابطه با برانگیختن افراد به 

سمت افعال خاص مطرح نمی كند. فارابی ازآنجاكه تمركز خود را بر روی تأثیر تخیلی موسیقی 

گذاشته است و تخیل انگیزانندۀ فعل است، هرآنچه كه بر تخیل تأثیرگذار باشد می تواند فرد را بر 

 هدایت جمهور مردم ازنظر او ازطریقِ تخیل اتفاق می افتد: 
ً
عملی تحریک كند و اساسا

برای جمهور مردم باید با استعاره از مخیلات سعادت حقیقی را محاكات كرد. )فارابی، 1995: 71( 

و چون الحان كامل بر تخیل تأثیر زیادی دارند، می توانند افراد را به آن سمت كه محتوای شعری 

ایجاب می كند برانگیزند و شایسته است كه جهت آن اعمال پسندیده باشد.

لذت
در میان آتنیان موسیقی با شاخصه هایی چون لذت، درستی و فایده )تأثیر غایی بر زندگی 
 Plato, Laws) شنونده( تعریف می شده است و افلاطون نیز در قوانین به آنها اشاره می كند



225Knowledge   225                                                                     نسبت فلسفۀ موسیقی فارابی با افلاطون
 محسنی ، حکمت ، مازیار ، عسکری رابری

II: 667b–c). ازآنجاكه او در زمانه ای قرار داشته كه شیوه های موسیقایی جدید، با هدف 

لذت شنونده رایج شده بوده، بنابراین او دربرابرِ این موسیقی جدید بر حفظ شیوه های سنتی 
را  موسیقایی  توانسته اند سنت های  كه  به عنوانِ جایی می شناسد  را  و مصر  كید می كند  تأ
به درستی حفظ كنند (Plato, Laws II: 656c–7b). در زمانۀ افلاطون موسیقی با تنزل از 
قانونمندی به سمتِ بی قانونی متمایل شده بوده و افلاطون می گوید كه سبک های موسیقی 
νομος مشخصی دارند و نباید باهم تركیب شوند. شاعران گویی هیچ قاعده ای جز لذت 
با   νομος كه  داده  تئاتروكراسی  به  را  آریستوكراسی موسیقی جای خود  و  ندارند  شنونده 
خواست و سلیقۀ عموم شنوندگان تعیین می شود. در كتاب دوم قوانین، افلاطون در چندین 
  Plato, Laws II:) تنها ازطریقِ لذت اهمیت یابد  نباید موسیقی  مورد اشاره می كند كه 
654c-d, 655c-d, 667e-8a). او به اثر متقابلی اشاره می كند كه میان شخصیت شنونده 

به ناگزیر جذب  و روح شنونده  برقرار می شود  اظهار می شوند  كیفیاتی كه در موسیقی  و 
.(Plato, Laws II: 655d–6b) الگوهای موسیقی می شود

افلاطون منکر لذت موسیقایی نیست و به نوعی لذت ناب را تأیید می كند. در محاورۀ فیلبوس، 

وقتی دربارۀ انواع لذت صحبت می كند، از لذت ناب می گوید: 

...آوازهـای نـرم و روشـن كه آهنگی صاف دارند به خودی خود زیبا هسـتند نه در مقام مقایسـه بـا آوازهای 

  )Plato, Philebus: 51( .دیگـر، و لذتی كه برای ما فراهم می آورند با طبیعتشـان همـراه اسـت

ــاوت  ــلاک قض ــیقی م ــی موس ــه لذت بخش ــت ك ــن اس ــرد ای ــون نمی پذی ــه افلاط آنچ
ــت  ــۀ درس ــون دوگان ــرای افلاط ــود. ب ــذار ش ــردم واگ ــودۀ م ــه ت ــز ب ــرد و آن نی ــرار  گی ق
ــاسِ  ــد براس ــیقی بای ــه موس ــت ك ــد اس ــا معتق ــتند ام ــم نیس ــاد ه ــذ متض ــرِ لذی دربراب
ــاوت  ــه قض ــردم بلک ــودۀ م ــذت ت ــه ل ــم ن ــاوت ه ــار قض ــود و معی ــاخته ش νομος س

ــد:  گاه ان ــح آ ــا و صحی ــور زیب ــه ام ــه ب ــد ك ــانی باش ــی كس عقلان

تـودۀ مـردم معیـار خوب و بد در موسـیقی را لذتـی می دانند كه این هنر در شـنوندگان ایجـاد می كند، اما 

(Plato, Laws II: 668) .نغمـۀ عالِم چنان نغمه ای اسـت كه افراد شـریف تربیت شـده را شـادمان كنـد

در ادامه می گوید، اگر كسی ادعا كند كه معیار داوری در موسیقی لذتی است كه از آن به دست 

می آید، به گفتۀ او اعتنا نخواهیم كرد. هنری كه هدفش ایجاد لذت است درخورِ آن نیست كه 

جدی گرفته شود و در راه آن كوششی جدی به عمل آید. كوشش فقط در راه هنری سزاوار است 
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كه هدفش مجسم ساختن تصویری از زیبایی باشد. برای داوری موسیقی:

 بدانـد كـه آن قطعـه چـه چیـزی را می خواهـد مجسـم كنـد و درثانـی آن چیـزی را كـه آن قطعه 
ً
بایـد اولا

می خواهد مجسـم كند بشناسـد. كسـی كه از این دو بی خبر باشـد و نداند كه آن قطعه شـعر یا موسـیقی 

تصویـر چـه چیـزی را می خواهـد بنماید از تشـخیص اینکه آیا شـاعر یا موسـیقی دان توانسـته اسـت اثر 

)Plato, Laws II: 668( .درسـتی را بـه وجـود آورد یا نـه ناتـوان خواهـد بـود

به اندازۀ افلاطون سخت گیر نیست و این امر دو علت دارد: اول آنکه،  فارابی در این مورد 
آنجا مسئلۀ  در  كه  از حکمت عملی طبقه بندی می كند  را بخشی  فارابی موسیقی  عملی 
بیح مطرح است. بنابراین، صحبت 

َ
قضاوت درست و غلط مطرح نیست، بلکه حَسَن و ق

 برای فارابی مطرح نمی شود. دوم آنکه، فارابی 
ً
از موسیقی صحیح و مطابق νομος اساسا

لذت جویی را برای نفس طبیعی می داند و آن را انگیزۀ بسیاری از افعال عنوان می كند، پس 
نمی توان لذت شنیداری را به عنوانِ ملاک قضاوت مطرح نکرد:

آنچـه لحـن را پدید می آورد فطرت های غریزی اسـت، ازجمله قریحۀ شـعری كه غریزی انسـان اسـت و 

از آغـاز آفرینـش در وجـود او نهـاده شـده، دیگر فطرت حیوانـی كه به سـببِ آن در حال لذت یـا الم آوایی 

برمـی آورد، همچنیـن علاقۀ انسـان به راحت در پی رنج یا به احسـاس نکردن رنج در هنـگام كار. )فارابی، 

)23 :1376

ازنظرِ فارابی از انگیزه های پیدایش موسیقی لذت بوده است. بنابراین، لذت بخش بودنِ موسیقی 

را هم  موسیقایی  لذت  فارابی  نیست.  انکار  و  قابل حذف  و  است  آن  از  استفاده  دلیل  از  بخشی 

ازطریقِ ایجاد آسایش و راحتی و هم ازطریقِ ادراک تناسب و وزن می داند. این ادراک امر متناسب 

متناسب  مركبات  به سمتِ  كه  است  آدمی  نفس  ویژگی  آن  علت  و  نیست  موسیقی  در  منحصر 

گرایش دارد:

نفـس آدمـی از آنچـه مناسـب طبع نباشـد گرفتـه و دژم و از آنچـه ملایم طبع باشـد خرم و شـاد می گردد. 

همه چیزهایـی كـه سـبب شـادمانی و خرمـی نفـس می شـوند واجـد نوعـی تناسـب و وزن هسـتند و 

تركیب هـای صوتـی نیز آن اسـت كـه دارای چنین تناسـبی باشـد. ازاین رو، بـرای انواع تحریک شـادمانی 

و آرامش یافتـن و ناخوشـایندی نفـس، اوزان و اشـعار و اصواتـی ترتیب داده شـده اسـت كه چـون توافق و 

همگونگـی وجود داشـته باشـد معانی شـان پذیرفتـه می شـود. )فارابـی، 1396: 68(
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اگرچه فارابی اصل لذت خواهی از موسیقی را انکار نمی كند، اما در عرصۀ عملی محدودیت هایی 

كه  معتقد است  فارابی  و بحث سعادت است.  در غایت موسیقی  آن هم  و  قائل است  آن  برای 

غایت قصوای همۀ اعمال انسان باید سعادت باشد و موسیقی نیز به همین منوال غایتی جز رساندن 

انسان به سعادت ازطرقِ مختلف ندارد. موسیقی می تواند به عنوانِ لعب و همچنین آموزش در 

جهت رساندن انسان به سعادت نقش ایفا كند. حال، اگر افرادی رسیدن به لذات زودگذر را با 

سعادت غایی اشتباه كنند و این دو را به جایِ یکدیگر نشانند، آنگاه از موسیقی هم لذات زودگذر 

طلب خواهند كرد:

مطلوب همۀ اعمال انسـانی سـعادت قصوی اسـت و این سـعادت باید همیشه و پیوسـته لذت آور باشد 

... عامـۀ مردمـان پنداشـته اند كه هر چیزِ رنج آوری شـقاوت اسـت و راحت و انواع بازی سـعادت اسـت 

چـون تأثیـر اسـتراحت و بـازی برابـر با یا مشـابهِ سـعادت حقیقی اسـت و همچنیـن پنداشـته اند كه آن 

غایت القصوای انسـانی اسـت ... بدین سـان، مردمان آن گونه سخن شـاعرانه را خواهان اند كه در لعب به 

كار آیـد و همچنیـن الحانی را كه با چنین سـخنی مقرون گـردد. )فارابـی، 1376: 563(

را  آن  افلاطون  مانند  و كماكان  نمی كند  انکار  را  در موسیقی  لذت  باآنکه  فارابی  بااین اوصاف، 

برای غایت موسیقی  فارابی محور اصلی  برای  اینجاست كه  او  تفاوت  اما  قرار نمی دهد  محور 

سعادت است و موسیقی چه ازطریقِ استفاده برای آموزش عموم و/یا به عنوانِ لعب باید در جهت 

سعادت استفاده شود و نه فقط برای لذت محض.

دولت شهر و موسیقی  عملی
افلاطون برای استفاده از موسیقی قواعد سخت گیرانه ای وضع می كند و موسیقی مناسبِ پلیس را 

 با كلام همراه است: 
ً
بسیار محدود انتخاب می كند. اولین ویژگی این موسیقی آن است كه قطعا

سـاز بـی آواز و آواز بی سـاز جـز هوس بـازی نیسـت و هیچ گونـه پیونـدی بـا رب النوع های دانـش و هنر 

(Plato, Laws II: 670) .نـدارد

او در بین مضمون شعر و سرود تفاوتی قائل نمی شود و قواعد شعر را درموردِ سرود نیز 
صادق می داند (Plato, Rep III: 398). باآنکه برای افلاطون موسیقی و شعر باید همراه 
هم باشند، اما بحث اخراج شاعران از پلیس و باقی ماندن آنان، با رعایت قواعد خاص برای 
شعرگفتن، هیچ گاه دربارۀ موسیقی دانان مطرح نمی شود. این موضوع را می توان این گونه 
تفسیر كرد كه او اهالی موسیقی را جزءِلاینفک دولت شهر می داند اما شعرا اگر طبق قواعد 
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عمل نکنند می توانند حذف شوند. به همین دلیل، افلاطون تغییر در موسیقی زمانه را به 
گردن شعرا و نه اهالی موسیقی می اندازد و در قوانین، طی بحثی مفصل، توضیح می دهد 
(Plato, Laws: 700- 701d) كه چگونه شعرا موسیقی را تغییر دادند و تغییر موسیقی باعث 

تغییر مردم و نسبت آنها با قانون و درنهایت تغییر دولت ها می شود. با این تفسیر، اهالی 
موسیقی به هرحال جزئی از پلیس خواهند بود:

بـا گذر زمان، شـاعران نخسـتین كسـانی بودنـد كه بـاب قانون شـکنی و بی سـلیقگی را باز كردنـد. اینان 

اسـتعداد طبیعـی برای شـعرگفتن داشـتند ولـی از نظـم و قانونی كه بر موسـیقی حکم فرما اسـت بی خبر 

بودنـد. ازایـن رو عنان خود را به دسـت تودۀ مردم سـپردند و فراهم سـاختن لـذت برای شـنوندگان را یگانه 

هـدف خـود قراردادنـد ... و این عقیده نادرسـت را ترویج كردند كه شـعر و موسـیقی تابـع قوانین خاصی 

نیسـت، بلکـه بهتریـن معیـار خوبـی و زیبایی موسـیقی لذتی اسـت كـه به شـنوندگان دسـت می دهد. 

(Plato, Laws: 700- 701d)

شامل  كه  می شده  اجرا  موسیقی  به همراهِ  عمومی  مراسم  عمدۀ  افلاطون،  زمان  یونان  در 
داشته   تک نوازی ساز وجود 

ً
در مراسم مذهبی معمولا اجتماعی است.  و  مراسم مذهبی 

و لیر یا كیتارا به عنوانِ جانشین آن مرسوم بوده است و بیشترِ موسیقی همراهی كننده بوده 
و موسیقی بی كلام اندک بوده است. قبل ازآن و تاحدی نزدیک به زمانۀ افلاطون كه نوعی 
نوگرایی در موسیقی به وجود آمد، استفاده از ملودی های پیچیده و انواع زینت رایج شده 
بود و موسیقی به سمتِ استقلال از شعر می رفت كه افلاطون دربرابرِ آن موضع می گیرد. 
)1( موسیقی  برمی شمرد:  را  یونان  در  رایج  انواع موسیقی  قوانین  كتاب سوم  در  افلاطون 
ویژۀ دعا و مراسم مذهبی، )2( موسیقی در هنگام ندبه و زاری، )3( موسیقی بزرگداشت 
آپولون، )4( موسیقی جشن های دیونوسوس. در اجرای این موسیقی ها او معتقد است كه 
باید همواره به شیوۀ ثابت گذشتگان اجرا شوند. دیگر آنکه سرودها باید توسط گروهی از 
متخصصان موسیقی پنجاه ساله كه با خوبی و بدی آشنا هستند انتخاب شوند. افلاطون 
می گوید كه ممکن است سازندگان موسیقی در ریتم و ملودی متخصص باشند اما ندانند 
كه آنچه ساخته اند خوب یا زیباست )Plato, Laws II: 670e). از بین هارمونی ها دورین 
و فریژین باید استفاده شوند زیرا تقلید صدای مرد شجاع در جنگ و صلح است. سازهای 
كمی باید در شهر استفاده شود، ازجمله كیتارا و لیر، و آئولوس نباید استفاده شود. در صحرا 
هم سورینکس مجاز است. موسیقیِ  سازی ازلحاظِ هنری بی ارزش است زیرا هارمونی و 
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.(Martinelli, 2019: 14) ریتم بایست همراه شعر بیایند تا نقش شایسته ای بازی كنند
 )1( می دهد:  قرار  گروه  چهار  در  و  می كند  دسته بندی  را  دوران  آن  آهنگ های  افلاطون 

و  )ایونی  مستان  مجالس  آهنگ های   )2( نولیدی(،  و  )میکسولیدی  حزن انگیز  آهنگ های 

بیانگر  آهنگ های  )دوری(.  دلیری  و  سخت كوشی  و  مبارزه  بیانگر  آهنگ های   )3( لیدیایی(، 

آرامش و خویشتن داری )فریگی(. دربارۀ آهنگ های حزن انگیز می گوید: 

پـس، همـۀ ایـن آهنگ هـا را بـه یـک سـو خواهیـم نهـاد، زیـرا حتی بـرای زنـان كشـور كـه می خواهیم 

(Plato, Rep: 398) .باشـهامت و نیرومنـد بـار آینـد نامناسـب اند، چـه رسـد بـه مـردان

از  دو  گروه  این  پس  نمی داند.  جنگی  مردان  شایسته  نیز  را  مستان  مجالس  آهنگ های 
آهنگ ها در آرمان شهر وی جایی ندارند. او نوعی سادگی و خلوص را دربرابرِ پیچیدگی 
مطرح می كند و از آن دفاع می كند، بالاخص در ریتم. پیچیدگی نوعی برهم زنندۀ ثبات 
و وحدت قواعد است و دربرابرِ وحدت روح قرار می گیرد و بیشتر دیونوسوسی است تا 
آپولونی: »سادگی در موسیقی روح را خردمند بار می آورد و سادگی در خوراک تن را سالم 
می كند« (Plato, Rep: 404)، درحالی كه كثرت و تنوع در موسیقی لگام گسیختگی است 

و در خوراک بیماری.
برخلافِ افلاطون كه در فلسفه دربرابرِ سوفیست ها و در موسیقی دربرابرِ موسیقی جدید قرار 

داشت، فارابی دربرابرِ نوعی ژانر موسیقایی جدید و غیرسنتی قرار نگرفته، بلکه ازلحاظِ فرهنگی 

در زمانه ای زندگی می كند كه اختلاط قومی اولیه در سرزمین های اسلامی طی شده  است و ثبات 

سیاسی به صورتِ كلی باعث شده كه نوعی ثبات فرهنگی میان اقوام، با ریشه های مختلف، در 

مراكز فرهنگی اصلی، مانند بغداد، شکل گیرد و مسئله بیش ازهمه وجود تکثر است. به همین 

سان، در فلسفه نیز فارابی، برخلاف افلاطون، ازلحاظِ اجتماعی دربرابرِ مواضع سوفیست ها قرار 

ندارد و، بنابراین، استفادۀ او از موسیقی در مدینه به طوركلی با موضعی متفاوت بررسی می شود.

 مواضع محدودكننده و سخت گیرانه نسبت به شعر و موسیقی ندارد و در مدینۀ 
ً
فارابی اساسا

منتزعه  فصول  از  پنجاه وهفت  فصل  در  است.  كرده  مشخص  آنها  برای  بالایی  جایگاه  فاضله 

جایگاه بعد از رئیس مدینه به ذوات السنه اختصاص دارد كه شامل شعرا و ملحنون یا همان اهالی 

موسیقی می شود. بعدازآن مقدرون و مجاهدون قرار می گیرند. ازآنجاكه محور مدینۀ فاضله برای 

فارابی رسیدن به سعادت و هدایت مردم به سمتِ سعادت است، بنابراین، باتوجه به جایگاهی كه 

برای اهالی موسیقی در مدینه قائل است، نگاه او به موسیقی بیشتر به سمتِ هدایت مردم ازطریقِ 
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ل، چه محاكی چه برای لذت  موسیقی به سمتِ سعادت است و موسیقی چه انفعالی، چه مخیِّ

و آسایش، درنهایت در خدمت سعادت بشر قرار خواهد گرفت. او استفاده از موسیقی یا دیگر 

چیزها برای لذت بردن را نکوهیده نمی داند بلکه تنها برای  آن حد تعادلی قائل است زیرا چیزی كه 

در آغاز انسان را وادار به فعالیت و كسب فضیلت می كند امید وصول به لذت است و همین انسان 

را وادار می كند كه كارها را بهتر انجام دهد و به مرتبۀ تمام وكمال رساند. 

رغبـت بـه خوشـی و گریز از ناخوشـی امری طبیعی اسـت. بنابراین، ممکن نیسـت بد باشـد. چیزی كه 

بـد اسـت افـراط و زیـاده روی در خوش گذرانی اسـت كه انسـان را از فضایل روحـی بازمـی دارد. )فارابی، 

)107 :1353

فارابی با افلاطون دربارۀ سادگی موسیقی هم نظر است و موسیقی های پیچیده را توصیه نمی كند، 

 پیچیده بر نفس قائل نیست و استفاده 
ِ

اما موضع او بسیار متفاوت است. او به تأثیرِ بدِ لحن یا ایقاع

از پیچیدگی بیشتر را برهم زنندۀ ثبات و وحدت نمی داند، بلکه او قائل است كه معیار باید نحوۀ 

اثرگذاری موسیقی باشد و اگر موسیقی دان سعی كند تمام آنچه می داند در لحنی بیاورد، آن لحن 

به نحوی سنگین خواهد شد كه اثرگذاری آن كم رنگ می شود و اگر معیار اثر موسیقی بر نفس 

است، موسیقی های ساده كه فهم آنها نیز ساده است می توانند اثر بیشتری داشته  باشند: 

چـون همـۀ ایـن خصوصیات به صورتِ تـام ]در یک لحـن[ گرد آیند، گاه باشـد كه لحن براثرِ آن سـنگین 

گـردد و بـه مقصود خود نرسـد، همچنان كه این حـال بر دیگر حواس، چـون زیاد از آنها كار گرفته شـود، 

عارض می گردد. )فارابـی، 1376: 560(

او این اثر پیچیدگی در موسیقی را با استفاده از لغات سخت و سجع های سنگین در شعر مقایسه 

می كند كه ممکن است باعث فخامت زبان شود اما اثر آن را كم رنگ می كند:

همچنـان كـه در شـعر نیز همین معنی پیش می آید، اشـعاری هسـتند كـه در آنها الفاظ غریـب و كلماتی 

مركب از حروف ثقیل در تلفظ ... به كار می رود، اشـعاری هم هسـتند كه در آنها واژه های آشـنا و كلماتی 

اسـت كـه تلفظ آنها آسـان اسـت و بر گوش سـنگین نمی آیـد ... و بـا آنها نیل بـه مقصود زودتـر صورت 

می پذیرد. )فارابـی، 1376: 560(

همچنین، برخلافِ افلاطون كه تشخیص موسیقی خوب و بد را برعهدۀ افراد بالای پنجاه سال 

تعلیم دیده گذاشته و معتقد است كه اهالی موسیقی ممکن است موسیقی خوب و بد را تشخیص 
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ندهند، فارابی ازآنجاكه به طبیعی و غیرطبیعی معتقد است، تشخیص آن را برعهدۀ اهل عمل در 

گاه باشد: موسیقی می داند و می گوید نظری دان یا باید به اهل عمل رجوع كند و/یا خود بر عمل آ

پژوهشـگر موسـیقی  نظری محتاج آن نیسـت كه به دسـت خود آلات موسـیقی بـه  كار گیرد، بلکـه او را 

بـس كـه كسـی دیگـر به  ایـن  كار بپـردازد و او تنها بشـنود و تمییز دهـد. حـال، اگر موسـیقی دانی نبود كه 

آهنگـی را بـه سـمع او رسـاند یا به علتِ ضعف شـنوایی قادر بـه ادراک همـه آهنگ نبود ... این شـخص 

ناچـار آنچـه را متولیـان ایـن حرفه دریافته اند و نزد آنان مشـهور اسـت اخـذ می كند ... كسـی كه به عمل 

موسـیقی می پـردازد الحانـی را كه طبیعی انسـان اند و آنها را كه طبیعی نیسـتند احسـاس می كند. طالب 

علـم نظـری اصل طبیعـی بودن یا غیرطبیعی بـودن الحـان را از او اخذ می كنـد. )فارابـی، 1376: 41(

او مثال هایی از فلاسفۀ گذشته می آورد كه حکمای بزرگی بوده اند اما توانایی تشخیص فواصل 

طبیعی را نداشته اند:

از آن جملـه بـود بطلمیـوس تعالیمـی. وی در كتابی كه دربابِ موسـیقی نگاشـته اعتراف كرده  اسـت كه 

بسـیاری از نغمه هـای متلائـم را احسـاس نمی كـرده ... بـاز از ایـن جمله بود تامسـطیوس كه در فلسـفه 

شـهرتی فراوان داشـت و یکی از بزرگ ترین پیروان ارسـطوطالیس و از خبرگان مکتب او بود، سـخنی دارد 

... مـن به علـتِ نداشـتن تمرین كافـی دراین بـاب آن را حس نمی كنـم. )فارابـی، 1376: 43(

نتیجه  گیری
قرار  مدنظر  اصلی  موضوع  چهار  افلاطون  با  فارابی  موسیقی  فلسفۀ  نسبت  بررسی  در 
گرفت. در موضوع موسیقی و جهان، افلاطون موسیقی را نوعی پیونددهندۀ جهان كوچک 
 
ً
و جهان بزرگ می داند و مانند فیثاغورسیان به موسیقی كیهانی قائل است، گرچه مستقیما
محدود  صناعت  در  را  موسیقی  معنای  فارابی  است.  نکرده  صحبت  افلاک  موسیقی  از 
را  آن   

ً
افلاک صراحتا دربارۀ موسیقی  و  نمی گیرد  نظر  در  با كیهان  را  آن  ارتباط  و  می كند 

محال می داند. همچنین نشئت گرفتن موسیقی  نظری از آرای كیهانی را رد می كند و آن را 
به طبیعیونی نسبت می دهد كه مبادی علوم را نشناخته اند. درعینِ حال، فارابی با گرایش به 
فلسفۀ  علم  ارسطویی و با مطرح كردنِ بحث تجربه در مبادی علم، موسیقی  نظری و عملی 
را در نسبت با تجربۀ انسانی معنا می كند و موسیقی  نظری را برآمده از موسیقی  عملی و 
و   ήθος موضوع  در  می داند.  تجربی  و   عملی 

ً
كاملا از علت های  نشئت گرفته  را هم  آن 

παιδεία، افلاطون معتقد است كه هركدام از هارمونی ها به دلیلِ ویژگی خاصی كه دارند 
تأثیرگذاری خاصی بر روح انسان خواهند داشت. بنابراین، هارمونی های خاصی را مناسب 
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 ήθος ِیونانی تشخیص می دهد و چندین هارمونی مختلف را به علت παιδεία حضور در
نامناسب حذف می كند. فارابی باآنکه به تأثیر موسیقی بر نفس واقف است، اما ازآنجاكه 
نظام تربیتی مشابه یونانی در سنت اسلامی وجود ندارد، مباحث تربیتی را چندان مطرح 
نمی كند. درعینِ حال، فارابی ήθος خاص برای الحان خاص را مطرح نمی كند بلکه كلیت 
شیوه های اثرگذاری الحان را بررسی می كند. اما از جهت دیگر او میان اثر الحان و غایتِ 
انفعال، بحث تخییل و محاكات دركنارِ شعر  از  تفاوت می گذارد و، غیر  آنها  به كارگیری 
را مطرح می كند و بحث به كارگیری موسیقی در تربیت و استفاده از آن در هدایت افراد را 
از همین طریق ممکن می داند. در موضوع لذت، افلاطون با محور قرار گرفتن لذت در 
موسیقی مخالف است و همچنین معتقد است نباید لذتی كه توده های مردم خواستار آن 
هستند ملاک قضاوت دربارۀ موسیقی قرار گیرد. او موسیقی را بر طبقِ νομος به درست 
را  موسیقی  فارابی  می سپارد.  تعلیم دیده  افراد  به  را  آن  تشخیص  و  می كند  تقسیم  غلط  و 
بخشی از حکمت عملی لحاظ می كند و، بنابراین، درست و غلط در آنجا مطرح نمی شود 
بح است. همچنین فارابی لذت موسیقایی را از دلایل پیدایش موسیقی 

ُ
و ملاک حُسن و ق

می داند اما درعینِ حال سعادت را مقیاس بالاتر قرار می دهد. لذت موسیقایی اگر در جهت 
سعادت غایی باشد موردقبول است اما اگر برای خود لذت خواسته شود و از اندازه خارج 
گردد، ازنظرِ فارابی، پسندیده نیست. در موضوع موسیقی  عملی در دولت شهر، افلاطون 
قوانین سخت گیرانه ای برای استفاده از موسیقی وضع می كند. او موسیقی بی كلام و دكلمۀ 
اشعار را ممنوع می كند و سنت های آپولونی و دیونوسوسی و تقدیس موزها را برای سنین 
خاص طبقه بندی می كند و تغییر در سنت های موسیقایی را مقدمۀ تغییر در نظام جامعه 
را  موسیقی  بلکه  ندارد،  عملی  موسیقی   نسبت  موضع سلبی  هیچ   

ً
اساسا فارابی  می داند. 

بعد  دوم  طبقۀ  در  را  موسیقی دانان  و  می داند  جامعه  هدایت  مسئول  به نوعی  شعر  دركنارِ 
از رئیس مدینه قرار می دهد و معتقد است كه موسیقی می تواند افراد را به سمتِ فضیلت 
بنیاد می كند، قضاوت  هدایت كند. ازآنجاكه فارابی موسیقی  نظری را بر موسیقی  عملی 
موسیقی  عملی نیز برعهدۀ اهل عمل است و نظری دانان حتی اگر فیلسوف باشند باید به 
رأی اهل عمل توجه كنند. این برخلاف رأی افلاطون است كه به موجبِ آن ممکن است 
پنجاه ساله های  به  باید  را  و قضاوت  ندهند  را تشخیص  بد  و  موسیقی خوب  اهالی  خود 

تربیت شده سپرد.
اما  است  متأثر  افلاطون  از  فارابی  عملی  حکمت  باآنکه  شود،  گفته  باید  جمع بندی  در 
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از  و  می گیرد  فاصله  افلاطون  از  فارابی  عملی،  موسیقی   و  نظری  موسیقی   موسیقی،  فلسفۀ  در 

گفتمان فیثاغورسی كه افلاطون در آن قرار دارد گذر می كند. فارابی در هیچ كدام از چهار موضوع 

مطرح شده در این مقاله با افلاطون هم نوا نیست و آنجاكه رأی یکسانی صادر كرده اند، یا مبادی 

رأی متفاوت است یا غایت آن. فارابی با قطع ارتباط موسیقی با كیهان و بنیادنهادنِ آن بر تجربه، 

 در حکمت عملی جای می دهد و موسیقی  
ً
برخلاف عقاید فیثاغورسی، موسیقی  عملی را كاملا

نظری را برپایۀ موسیقی  عملی بنیاد می كند. از جهت دیگر، با مطرح شدن بحث سعادت، موسیقی 

مانند هر صناعت دیگری غایتی بیرون از خود پیدا می كند كه همان سعادت نهایی است و از این  

طریق موسیقی در مدینۀ فاضلۀ فارابی جای می گیرد. درنهایت، باید اظهار كرد فارابی در فلسفۀ 

موسیقی خود از افلاطون گذر كرده است.
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یست-پزشکی تجربه های نزدیک مرگ به عنوانِ بحرانی در پارادایم علوم ز

 احمدرضا نورمحمدی1،سید محمدحسن آیت الله زاده شیرازی2
چکیده:تجربه های نزدیک مرگ حکایت اشخاصی است كه، در آستانۀ مرگ بالینی، با تلاش كادر درمان یا عواملی  دیگر به 
زندگی بازگشته اند و، پس از بازگشت، گزارش هایی حیرت انگیز از وضعیت نزدیک مرگ روایت می كنند. این  تجربه ها اغلب با 
مشخصه هایی در اقصی نقاط جهان گزارش شده است كه، براساسِ بررسی های آماری پژوهشگران، دارای مؤلفه هایی با هستۀ 
مشترک است و، به دلیلِ وجود هستۀ مشترک و فراگیر بودن تجربه ها، به عنوانِ مقولۀ مهم تجربی در پارادایم زیست-پزشکی 
حاضر مورد توجه پژوهشگران قرار گرفته است. بااین حال و به رغمِ توجه جامعۀ پزشکی به این تجربه ها، این  سؤال همچنان مورد 
بحث است كه آیا پارادایم  حاضر تبیین موفقی از علت پدیدارشدنِ این تجربه ها ارائه می دهد؟ اگر پارادایم حاضر در تبیین موفقِ 
این تجربه ها ناكام باشد، آیا می توانیم این تجربه ها را اعوجاج پارادایم علوم زیست-پزشکی بدانیم؟ در این پژوهش برآنیم تا 
موضوع تجربه های نزدیک مرگ  را به  عنوانِ یک نمونۀ موردی در ساختار پارادایم زیست-پزشکی و باتوجه به تفسیر انقلاب های 

علمی تامس كوهن ارزیابی كنیم. 
نتایج پژوهش حاضر نشان می دهد كه موضوع تجربه های نزدیک مرگ در ساختار پارادایم زیست-پزشکی به اعوجاجی مقاوم  
تبدیل شده و پارادایم حاضر در مواجهه با این تجربه ها در دوران فوقِ عادی به سر می بَرد. زیرا به رغمِ فرضیات گوناگونی كه در 48 
سال گذشته و پس از انتشار كتاب ریموند مودی در تبیین این تجربه ها مطرح شده است، هیچ فرضیه ای تاكنون پدیدۀ منسجم 
تجربه كنندگان را با تمام ملزومات آن توضیح نداده است. علاوه براین، تکثر مفصل بندی ها و منطق های بدیعی كه به منظورِ 
حل معمای تجربه كنندگان مطرح شده  است نشان می دهد كه پارادایم حاضر در ارائۀ الگوی  حل به دانشمندانی كه بر موضوع 
تجربه های نزدیک مرگ متمركز شده اند دچار ابهام شده و هرچند هنوز پارادایمی وجود دارد، اما هیچ اتفاق نظری دربارۀ چیستی 

آن در میان آزمایش ها و نظریه پردازی پژوهشگران مشاهده نمی شود. 
کلیدواژه: تجربه های نزدیک مرگ، ساختار انقلاب های علمی، تامس كوهن، علم فوقِ عادی

Near-death experiences as anomalies in the current bio-
medical science paradigm: A Kuhnian approch

Ahmadreza Nourmohammadi, Seyed Mohammadhassan Ayatollahzadeh Shirazi 
Abstract: Near-death experiences (NDE( are the experiences of those  who have come back to 
life on the verge of clinical death via the efforts of medical staff or other factors and, upon their 
return, have narrated astonishing reports of near-death conditions. These experiences have 
been reported worldwide and often with phenomenological features, which, according to sta-
tistical research, have certain components in common. Due to both the presence of a common 
core and the pervasiveness of the experiences, NDEs have grasped the attention of researchers 
as a challenging  explanatory topic in Biomedical Science . The scientists involved in this area 
have proposed different explanations . Despite the proposed hypotheses, the question remains 
whether the existing biomedical science paradigm offers a persuasive explanation of these ex-
periences. Furthermore, if the current paradigm fails to explain these experiences , could we 
consider these experiences as an anomaly in this  paradigm? In this study, we evaluate the topic 
of NDEs as a sample case in the current paradigm structure based on Thomas Kuhn’s The 
Structure of Scientific Revolutions. The results of this study suggest that NDEs have turned 
into an anomaly, and  the current paradigm is in the  state of “extraordinary science”. Despite 
the various hypotheses proposed for explaining these experiences during the past 48 years, 
they have yet to fully explain the  phenomena comprehensively . In addition, some scientific 
articulations and new hypotheses show that the current paradigm becomes more ambiguous 
in presenting the puzzle-solving exemplars to the scientists working on NDEs in particular 
and to the biomedical scientists  in general. Although the paradigm does exist, there is no 
unified understanding of its nature among scientists practitioners working in it.

Keywords:  Near Death Experience (NDE), The Structure of Scientific Revolutions, 
Thomas Kuhn, Extraordinary Science
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مقدمه
با  آن متناسب  یاد شده  است كه تفصیل  ادبیات گوناگون  با  از مرگ اندیشی در اعصار مختلف 

علم و عالمان دوران است. تفصیل هایی كه شکلی نوین از آن، در قرن حاضر و با پیشرفت علم 

احیا، در تجربه های نزدیک مرگ1 یافت می شود. این تجربه ها قدمتی به اندازۀ تاریخ انسان دارند 

نبود  به علتِ  گذشته،  و، در   (Zaleski, 1988: 12) بوده اند  او همراه  با  از دوران غارنشینی  و 

مکانیزم علمی برای بررسی روشمند، اغلب یا نادیده گرفته شده اند یا به داستان ها و اسطوره ها 

تعبیر شده اند. چنین تجربه هایی نقطۀ  عطفی در تاریخ انسان مدرن اند و می توانند فصلی  جدید 

در مناسبات میان انسان و جهان بگشایند. زیرا این تجربه ها پیوندی ناگسستنی با مسئلۀ دشوار 

گاهی دارند، مسئله ای كه، به عقیدۀ دنیل دنت، »آخرین راز باقی مانده است. چیزی است كه  آ

باید درموردِ آن فکر كند (Dennett, 1991: 22)«. بررسی این  انسان حتی نمی داند چگونه 

تجربه ها نه فقط در ابعاد فلسفی، بلکه حتی در ابعاد پزشکی، بر تصمیم گیری در موقعیت های 

این  اهمیت  بود.  خواهد  مؤثر  می برند  سر  به  نباتی  زندگی  وضعیت  در  كه  بیمارانی  گوناگون 

بیماران  خودخواستۀ  مرگ  اجازۀ  در  پزشکی  اخلاق  منشور  و  سقط جنین  قوانین  در   تجربه ها، 

گاهی است.  صعب العلاج نیز تأثیرگذار است. زیرا مسئلۀ اصلی در تمام این موارد مسئلۀ دشوار آ

علمی  رشته های  سایر  در  پزشکی،  اخلاق   و  پزشکی  بر  علاوه  تجربه ها،  این  بررسی  اهمیت 

نظیر فیزیک كوانتوم نیز بسیار مشهود است. به این دلیل  كه، در تقریری از تفسیر استاندارد2 )یا 

گاه در تعّین بخشیدن به  كپنهاگی(، یکی از مهم ترین اختلافات فیزیک دانان حاضر، نقش ناظر آ

ذره است. برمبنای این تقریر از تفسیر استاندارد، الکترون ها هنگامی كه مشاهده نمی شوند، مانند 

گاه مشاهده شوند به شکلِ  ذره در مکانی معین تعیّن  موج رفتار می كنند و زمانی كه توسط ناظر آ

پیدا می كنند. 

تجربه های نزدیک مرگ از سال 1975 و پس از انتشار كتاب زندگی پس از زندگی3 ریموند 

مودی، به كانون بحث و مجادلات علمی محافل دانشگاهی بدل شد. زیرا گزارش های مودی در 

این كتاب با تعریف مرگ در قرن حاضر سازگاری نداشت. جامعۀ دانشگاهی كه به شدت از هرگونه 

برداشت و تفسیر الاهیاتی پرهیز داشت چنین تعریفی را تجدید دوبارۀ فلسفۀ  دوگانه انگاری و 

1. Near Death Experinces
این  براساسِ   :(consciousness-dependent reality)  radical measurement-dependent reality  .2
تقریر، توابع موج فقط وقتی فرو می پاشند كه مشاهده ای در كار باشد. پس در موقعیت هایی كه هنوز مشاهده ای انجام نشده 
است، الکترون ها در ابرمکان چندوضعیتی قرار دارند و، به طورِ خلاصه، جهان تا زمانی كه انسان مشاهده اش نکرده است فاقد 

وضعیت های متعین است )دِویت، 1397: 402(.
3. Moody, R (1975), Life after life, New York: Bantam books
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تفسیرهای الاهیاتی می پنداشت. پس از انتشار كتاب مودی و توجه جامعۀ رسانه ای، پزشکان 

این  بیابند.  را  مرگ  نزدیک  تجربۀ  تجربه كنندگانِ  معمای  راه حل  كه  شدند  علاقه مند  بیشتری 

پزشکان هریک به نوعی تبیینی از مؤلفه های تجربه های نزدیک مرگ ارائه  دادند. تبیین هایی كه 

اما  طبقه بندی  شدند.  كوانتومی  و  روان شناسی  تا  فیزیولوژی  از  گوناگونی،  دسته بندی های  در 

به رغمِ همۀ این تلاش ها و مجاهدت ها، همچنان این سؤال مطرح است كه آیا پارادایم1ِ زیست-

پزشکیِ حاضر تبیین موفقی از چگونگی پدیدارشدنِ این تجربه ها ارائه  می دهد؟ ما در این مقاله 

و باتوجه به تفسیر انقلاب های علمی در نظر تامس كوهن2، به این سؤال بنیادین می پردازیم كه آیا 

موضوع تجربه های نزدیک مرگ در پارادایم علوم زیست-پزشکی حاضر اعوجاج3 است؟ و آیا 

پارادایم زیست-پزشکی در مواجهه با این تجربه ها در دوران فوقِ عادی4 قرار گرفته است؟ بدین 

منظور مراحل ذیل طی خواهند شد: 
در پارادایـم زیست-پزشـکی، تجربه هـای نزدیـک مـرگ به عنـوانِ یکی از قطعـات پـازل و »واقعیات مهم . 1

تجربـی« باتکیه بـر الگوی  حـل پارادایم5 بررسـی خواهد شـد.

در پارادایـم زیست-پزشـکی حاضـر، تحقیقـات درخصـوصِ وضعیت تجربه هـای نزدیک مـرگ، به رغمِ . 2

تنـوع و پیچیدگـی فرضیه هـای تبیین گـر، تاكنـون بی سـرانجام باقـی مانـده اسـت و مفصل بندی هـای6 

گوناگـون و منطق هـای رقیـب، باوجـودِ برخـی موفقیت های  نسـبی، اغلب موجـب ابهـام در الگوی حل 

شـده اند.  پارادایم 

بـا عنایـت بـه تفسـیر كوهـن از سـاختار انقلاب هـای علمـی7، موضـوع تجربه هـای نزدیـک مـرگ، در . 3

سـاختار پارادایـم  زیست-پزشـکی، تبدیـل به اعوجاج شـده و پارادایم حاضـر در مواجهه بـا این تجربه ها 

در دوران بحرانـی8 به سـر می برد.

تامس  كوهن در كتاب ساختار انقلاب های علمی از پارادایم با تعابیر متفاوتی استفاده كرده است. درک   :Paradigm .1
هریک از تعابیر پارادایم متناسب با فهم پاراگرافی است كه كوهن در توصیف آن از پارادایم بهره  برده است. بااین حال، وی 
تلاش كرد كاربردهای متفاوت و مبهم پارادایم را به دو كاربرد محدود كند. در كاربرد اول، پارادایم مفهومی جامعه شناختی 
است و بر وجوه اشتراک جامعه ای علمی اطلاق می شود. پارادایم در این كاربرد شامل تمام باورها، ارزش ها، فنون و امور 
دیگری می شود كه به طورِ اشتراكی توسط اعضای جامعه ای بر سر آنها توافق می شود. اما در كاربرد دوم، پارادایم نمونه ای 
موفق از حل ناهنجاری است كه به عنوانِ الگو و سرمشقی برای سایر مسئله ها جایگزین قواعد می شود )صادقی، 1398: 
140(. به عقیدۀ تامس  كوهن، پارادایم ها اغلب بر نظریه ها تقدم دارند و هرچند ممکن است قواعدی از پارادایمی اخذ شود، 
اما پارادایم ها می توانند پژوهش ها را در غیاب قواعد نیز هدایت كنند. به عبارتِ دیگر، به عقیدۀ وی، پارادایم به معنایِ وحدت 
رویه است و نه وحدت نظریه )كوهن، 1397: 76(. بنابراین، در پژوهش حاضر نیز منظور ما از پارادایم الگو و سرمشقی 

 در وحدت نظریه.
ً
است برای پژوهشگران در وحدت رویه و نه لزوما

2. Thomas Kuhn
3. Anomaly
4. extraordinary science
5. puzzle-solving
6. articulations
7. The Structure of Scientific Revolutions
8. Crisis
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تمهید مفاهیم اصلی 
تجربه های نزدیک مرگ: مودی تجربه های نزدیک مرگ را، ازجهتِ مؤلفه هایی كه تجربه كنندگان 

گزارش می كنند، قابل قیاس با تجربه های عارفانۀ شخصیت های مذهبی می داند. زیرا جنبه های 

تجربه ها  این  بی زمانیِ  و  بی مکانی  احساس  زودگذربودن،  بودن،  انفعالی  توصیف ناپذیری، 

بروس گریسون   .(Moody, 1978) نشان می دهند  با تجربه های عارفانه  شباهتی غیرقابل انکار 

معرفی  متعالی  و  رازانگیز  مؤلفه های  با  عمیق  روان شناختی  رویداد  را  مرگ  نزدیک  تجربه های 

 Greyson, 2000:( می شود  حادث  جسمانی  شدید  وضعیت  آستانه  در  افراد  بر  كه  می كند 

316(. جفری لانگ این تجربه ها را رویدادی توصیف  می كند كه برای افراد در مرگ بالینی1 رخ 

می دهد. لانگ  معتقد است كه اگرچه نمی توان تعریفی واحد  از این  تجربه ها در میان پژوهشگران 

یافت، اما می توان دو مؤلفۀ »نزدیک مرگ« و »عناصر و  ویژگی های  آن« را تفکیک نمود. لانگ در 

بیان مؤلفۀ »نزدیک مرگ« می گوید، افرادی كه در شرایط جسمانی بسیار حاد قرار دارند و اگر احیا 

كید می كند كه عموم تجربه كنندگان  نشوند خواهند مُرد در زمرۀ این تجربه كنندگان هستند. وی تأ

نیز دارای همین شرایط حاد جسمانی هستند و نه ضربان قلبی دارند نه هیچ نشانۀ تنفسی. در بیان 

عناصر و ویژگی های این تجربه ها، جفری لانگ معتقد است كه، به رغمِ تفاوت در توصیف ها، 

این تجارب از هستۀ مشتركی تشکیل شده اند شامل )1( احساس جدایی از كالبد، )2( احساس 

متعالی )3( احساسات و هیجان های شدید و اغلب مثبت )4( عبور از یک دالان یا تونل )5( 

مواجهه با نور درخشان )6( مواجهه با موجودات نورانی یا درگذشتگان یا شخصیت های دینی 

روحانی  قلمروهای  با  مواجهه   )9( حاضر  زندگی  مرور   )8( فضا  یا  زمان  تغییر  احساس   )7(

 Long & Perry,) 10( مواجهه با دانش خاص )11( مواجهه با موانع )12( بازگشت به جسم(

.(2010: 12

است  شده  تشکیل  16مؤلفه2  از  تجربه ها  این  مركزی  هستۀ  نیز،  گریسون  بروس  به عقیدۀ 

برای  معیاری  گریسون،  سنگین  هسته   شاخص  به عنوانِ  مؤلفه ها،  این   .(Greyson, 1983)

پژوهشگران است در تمییز تجربه های نزدیک مرگ از سایر اختلالات روان تنی. این معیار مبنای 

1. Clinical death
2. )1( احساس فرد از وضعیت زمان تغییر یافته )2( احساس سرعت گرفتنِ همۀ جریانات )3( احساس مرور زندگی )4( 
جهان  با  وحدت  و  هماهنگی  احساس   )7( شادمانی  احساس   )6( آرامش  احساس   )5( همه چیز  از  ناگهانی  ادراک  حس 
از  گاهی  آ  )10( معمول  حالت  از  بیشتر  سرزندگیِ  احساس   )9( درخشنده  نوری  در  محاط شدن  احساس  یا  مشاهده   )8(
اوضاع واحوال جاری و بهره مندی از ادراكات فراحسی )11( مواجهه با صحنه هایی از آینده )12( احساس جدایی از كالبد 
با موجود یا حضوری رازآمیز یا شنیدن صدایی ناشناخته  )13( ورود به دنیایی متفاوت و غیرزمینی )14( احساس مواجهه 
.(Parnia, 2006: 17) 15( مشاهدۀ ارواح درگذشتگان و شخصیت های مذهبی )16( مشاهدۀ مرز یا نقطۀ برگشت ناپذیر(
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پژوهشگران در ارزیابی فرضیات تبیین گر نیز می باشد، زیرا هستۀ اصلی تمام تجربه های نزدیک 

مرگ را پوشش می دهد و هم بسته ترین مؤلفه ها  را در خود دارد و، بنابراین، در محک فرضیه های 

موجود، بیشترین دقت را خواهد داشت. اگرچه همۀ این مؤلفه ها در همۀ تجربه ها یافت نمی شود، 

اما در اغلب گزارش هایی كه از آنها به عنوانِ تجربۀ نزدیک مرگ عمیق یاد می شود حضور دارند 

به  مرگ  نزدیک  تجربه های  اخیر،  دوران  در  كه،  شود  ذكر  است  لازم   .(Parnia, 2006: 17)

گزارش های خوشایند منحصر نیستند و گاهی ممکن است شامل مؤلفه های ترسناكی نیز باشند. 

اما این تجربه ها در اقلیت هستند و، براساسِ آمار، درصد كمی از تجربه های نزدیک مرگ را شامل 

.)Atwater, 1994( می شوند

پیشرفت  انقلاب های علمی سیر  ساختار  تامس كوهن در كتاب  انقلاب های علمی:  ساختار 

علم را، برخلافِ اثبات گرایان منطقی و ابطال گرایان پاپری به شکلِ پارادایم هایی نشان می دهد كه 

با انقلاب های علمی از یکدیگر گسسته می شوند. براین اساس، علم با الگویی متناوب در جریان 

است كه از پیش علم آغاز می شود و پس از توافق جامعۀ علمی به عنوانِ پارادایم تثبیت می شود. 

سپس، دوران علم عادی تحت سیطرۀ پارادایم حاكم به تدریج رشد می كند و تفصیل می یابد و، با 

الگوی حل و نتایجی كه پیشاپیش برای دانشمندان تضمین شده است، دانشمندان قطعات طبیعت 

را در پازل پیش خوانده قرار می دهند. سرانجام، دانشمندان در جریان علم عادی و توسعۀ پارادایم ها 

با تجربه هایی از طبیعت مواجه می شوند كه در پازل موردنظر قرار نمی گیرد و به نتایج قابل انتظار 

منجر نمی شود. بااین حال، این عدم تطابق نیازی به تغییرات بنیادین نخواهد داشت، زیرا همیشه 

 ترجیح 
ً
كمی عدم تطابق در پارادایم وجود دارد و دانشمندان در برخورد با این ناهنجاری ها عمدتا

می دهند صبوری كنند )كوهن، 1397: 114(. اما این صبوری به معنایِ نادیده گرفتنِ ناهنجاریِ 

موجود نخواهد بود، زیرا 

دانشـمندان تعهـد دارنـد كـه جهـان را بشناسـند، و دقـت و دامنـۀ نظم  یافتگـی آن را توسـعه دهند و، 

براین اسـاس، مـادام كـه بـا دقـت بیشـتر بـه بی نظمی هـای جزئی نیـز برخـورد كننـد، باید آنهـا را به 

مبـارزه بطلبنـد و فنون مشـاهدتی خود را دقیق تـر نمایند یا نظریات را تفصیل بیشـتری دهنـد تا بر آن 

بی نظمـی جزئـی فائق آینـد. )كوهـن، 1397: 74(

هنگامی كه دانشمندان در حل پازل براساسِ مفصل بندی و فرضیه های متکثری كه مطرح می شود 

 بر دامنۀ پیچیدگی ناهنجاری بیفزاید 
ً
ناكام باشند و تکثر فرضیات موجود و مفصل بندی ها صرفا

اعوجاج  با  كه  نماییم  تصور  می توانیم  شود،  ناهنجاری  حوزۀ  گسترش  و  بیشتر  ابهام  باعث  و 
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تنها   
ً
نیستند و معمولا پارادایم ها  بیگانه ای در  اعوجاج ها موضوعات  بااین حال،  مواجه شده ایم. 

چطور  اعوجاج  اما  نباشد.  ساده  اعوجاجی   
ً
صرفا كه  می شود  تبدیل  بحران  به  اعوجاج  زمانی 

و  عام  پاسخ  این سؤال هیچ   
ً
به عقیدۀ كوهن »احتمالا تبدیل خواهد شد؟  پارادایم  در  بحران  به 

پارادایم  اما همین كه ناهنجاری دربرابرِ الگوی حل پازل، كه توسط  فراگیری نخواهد داشت«، 

پازل مطرح می شوند موجب  و فرضیه هایی كه در حل  ازپیش تضمین شده است، مقاومت كند 

پازل  به منظورِ حل  كه  پارادایم،  دانشمندان  و مفصل بندی های  ناهنجاری شوند  پیچیده تر شدن 

 همانند نیستند 
ً
بر موضوع متمركز شده اند، موجب تکثر فرضیاتی شوند كه هیچ یک از آنها كاملا

ابهام  دچار  فزاینده  به نحوی  پارادایم  عادی  علم  قواعد  آنگاه  باشند،  موفق  تاحدودی  هركدام  و 

می شود و همین نشانه ای خواهد بود از دوران علم فوقِ عادی و وضعیت بحرانی پارادایم حاكم 

متمركز  ناهنجاری  بر  كه  دانشمندانی  فرضیۀ  هرچند  وضعیت،  این  در   .)115  :1397 )كوهن، 

شده اند برخی از جنبه های ناهنجاری را تبیین می نماید، اما از تبیین منسجم و موفق پدیدار عاجز 

پیش  تا  كه  را،  پارادایم  دیگر  بخش های  كه  شد  خواهد  زائدی  تکثرهای  موجب  اغلب  و  است 

می نماید.  مغشوش  بوده،  پژوهشگران  توافق  مورد  حاضر  مفصل بندی های  و  فرضیه ها  طرح  از 

به موجبِ تکثر این فرضیاتِ پیچیده و منطق های رقیب، حوزۀ اشراف پارادایم دیگر همان حوزۀ 

دانشمندان  ابتکارات  این دوره،  در  پیش ازاین دوره سپری كرده است.  تا  بود كه  شفافی نخواهد 

بود. سرانجام، دانشمند  قابل توصیف و بررسی نخواهد  به راحتی  گاهی آن قدر غامض است كه 

جوانی كه نسبت به قواعد و مفاهیم بنیادین پارادایم دل سرد شده است، با حدس های متهورانه، 

 ساده تبیین می نماید. 
ً
موفق می شود نظریه ای طرح كند كه ناهنجاری موجود را با راه حلی منطقا

اما نظریۀ پیشنهادی وی دیگر به پارادایم حاكم متعلق نخواهد بود، زیرا از اصول دیگری پیروی 

می كند كه دانشمند جوان در جریان مطالعۀ اعوجاج به آن انتقال یافته است. این گذار گذاری 

در جهان بینی خواهد بود، اما هنوز به معنی تغییر در مسیر حركت علمی نیست. لازم است كه 

دانشمندانی تازه نفس، براساسِ این جهان بینی جدید، افق های روشنی را نشان دهند تا گروش به 

آن در سطح جامعۀ علمی رخ دهد. به عقیدۀ كوهن، گذار جامعۀ علمی از پارادایم شکست خورده 

 گذاری مسالمت آمیز و منطقی نخواهد بود. به اعتقاد وی، این گذار در 
ً
به پارادایم  پیروز صرفا

ابعاد فردی به نوعی شبیه تغییر گرایش مذهبی است و در ابعاد اجتماعی با توجیهات روان شناختی 

و جامعه شناختی قابل توصیف است. بنابراین، موفقیت پارادایم به گرایش تک تک دانشمندان در 

روشی عینی وابسته نیست، بلکه وابسته است به یارگیری در مباحثات میان پارادایمی، به پشتوانۀ 

نیروی اقناع داوری های ارزشی )نیک رأی و منجّمی، 1398: 102(. درواقع، تصمیم بر طرد یک 
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 با قواعد و نتایج مقایسه ای، 
ً
پارادایم همواره هم زمان است با پذیرش پارادایم دیگر، اما نه ضرورتا

بلکه بیشتر با مشوق های كاربردی پارادایم نوظهور و استقبال گسترده تر در میان جوانان و اقبال 

 بعید به نظر نمی رسد كه متعصبان پارادایم 
ً
عمومی جامعه )كوهن، 1397: 111(. بنابراین، اصلا

شکست خورده، به رغمِ تمام موفقیت های پارادایم رقیب و مشوق های كاربردی اش، همچنان به 

پارادایم گذشته وفادار باقی بمانند. این چرخه، به عقیدۀ كوهن، به عنوانِ سیکلی متناوب در تاریخ 

پارادایم  با  پارادایم حاضر  قیاس  این عقیده آن است كه  نتایج  از  علم تکرار خواهد شد و یکی 

گذشته، به علتِ وجود مفاهیم متفاوت و جهان بینی ناهمگون، قیاسی مع الفارق است. 

اینک و پس از شرحی مجمل از مفاهیم »تجربه های نزدیک مرگ« و »ساختار انقلاب های 

علمی« به این پرسش ها بازمی گردیم كه آیا پدیدار تجربه های نزدیک مرگ، در ساختار پارادایم 

علم  دورۀ  در  حاضر  پارادایم  آیا  می كند؟  احراز  را  اعوجاج  مختصات  حاكم،  زیست-پزشکی 

عادی به سر می بَرد یا گذار به علم فوقِ عادی آغاز شده است؟ اكنون و پس از تمهید مفاهیم به 

قدم اول سیر استدلال )نک. انتهای مقدمه( می پردازیم.

یست-پزشکی حاضر. 1 بررسی پارادایم ز
در تاریخ پزشکی، از یونان باستان تا پایان دورۀ قرون وسطی، هر عارضه ای در بیماران تركیبی 

از عوامل فیزیولوژی جسم و روان شناسی روح بود و اغلب پزشکان دوران كهن به علاج روح 

انسان ها التفاتی ویژه داشتند. اما با ظهور رنسانس و انقلاب های علمی، انسان جایگاه متعالی 

خود را از دست داد و تمام فردیتش، همچون سایر گونه های جانداران، در نظامی بین الاذهانی 

طبقه بندی شد. پژوهش های تجربی و رویکردهای جزئی نگر به آرامی جایگزین گزاره های كلی 

و  تکرارپذیری  تجربه پذیری،  به  نوین،  علم  سایر شاخه های  همانند  و  پزشکان،  انتزاعی شدند 

مشاهدۀ عینی عنایتی ویژه نشان دادند. درواقع، دهه های میانی 1800 تا 1830 نشان دهندۀ تغییر 

جهت از پزشکی كلاسیکِ مبتنی بر فلسفه به پزشکی بالینی مبتنی بر علم است. شاید بهتر از هر 

رویداد دیگر، اختراع اولین گوشی پزشکی توسط رنه لاینک1 در سال 1819 نمادی از این تغییر 

 با شرح حال بیماران را 
ً
دیدگاه باشد. زیرا تا پیش  ازاین، در تاریخ پزشکی فلسفی، پزشکان صرفا

پیش زمینه های هویتی  براین اساس،  را معاینه كنند.  آنها  اكنون می توانند  اما  مشاهده می كردند، 

بیماری  درمان  و  كشف  روند  در  غیرضروری  ملاحظاتی  غیره،  و  دین  فرهنگ،  همچون  افراد، 

ی سازوكار جسم انسان نشان نمی دهند. زیرا ابزارآلاتی 
ّ
هستند كه نسبتی مستقیم با زنجیرۀ عل

پیشرفته با عکس برداری های شفاف درخصوصِ مشکلات بیمار توضیحی كمّی ارائه می دهند كه 

1. Rene Laennec
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بسیار كارآمدتر از توضیح كیفی خودِ بیماران است )Longino, 1998: 103(. همچنین پس 

از انقلاب انسان شناختی داروین، كارهای واسیلوس در كالبدشناسی و كشف جریان خون توسط 

بنا شد كه پزشکان دریافتند  به شکلی  پارادایم زیست-پزشکی مدرن  بنیان های  ویلیام هاروی، 

كه علت خارج شدنِ انسان از وضعیت سلامت را در مجموعۀ آناتومی و فیزیولوژی جست وجو 

انسان همچون  پزشکی مدرن،  تلقی  در  ازاین رو،   .)214 و همکاران، 1400:  نمایند )جهرمی 

سایر موجودات جهان، ماشینی مکانیکی است كه می توانیم، با بررسی و مداقه در جزئیات آن، 

به سازوكار درونی اش پی ببریم. بااین حال، هنوز درموردِ اینکه آیا پزشکی پارادایمی مشخص با 

الگوی حل ثابت برای پژوهشگران است اتفاق نظر واحدی وجود ندارد. زیرا پزشکی در معنای 

عام آن به سه حوزۀ كاربالینی یا طبابت1، كارآزمایی بالینی2 و پژوهش پایه اطلاق می شود و عمدۀ 

برداشت افراد از پزشکی نیز شامل حوزۀ اول یا همان طبابت است كه به نظر می رسد در قالب 

كارآزمایی  حوزۀ  در  پژوهشگران  برخی  به عقیدۀ  درعین حال،  نمی گیرد.  قرار  پارادایمی  تعریف 

بالینی، به علتِ وجود برخی قواعد مشخص كه به منظورِ كشف مکانیسم بیماری ها و داروها در 

تحقیقات زیست-پزشکی انجام می گیرد، بی مناسبت نیست اگر این حوزه از پزشکی را حوزه ای 

پارادایمی معرفی نماییم )منجّمی، 1390: 125(. زیرا حوزۀ تحقیقاتی زیست-پزشکی، به مثابۀ 

رشته ای علمی در بررسی علت پدیداری بیماری ها و كشف راه های درمانی، دارای نظم، مقدمات 

نظری و روش شناسی است كه می تواند به عنوانِ الگوی حل در اختیار دانش پژوهان حوزۀ پزشکی 

علوم  پارادایم  از  تلقی  این  براساسِ  بنابراین،   .)212  :1400 همکاران،  و  )جهرمی  گیرد  قرار 

آخرین  در  عملکردی  اختلال  به عنوانِ  نیز،  مرگ  نزدیک  تجربه های  موضوع  زیست-پزشکی، 

لحظه های حیات انسانی، در حیطۀ پژوهش زیست-پزشکی قرار می گیرد. اما برای بهتر فهمیدنِ 

این اختلال، كه متعلق به واپسین لحظه های حیات انسانی است، ابتدا باید بپرسیم كه تجربه های 

آن  از  و  رسید  ایستگاه مرگ  نزدیکی  به  می توان  مگر  واقع می شود؟  زمانی  در چه  نزدیک مرگ 

بازگشت؟ آیا این تجربه ها در هنگام مرگ است؟ یا، به  اعتبار اصطلاح دكتر ریموند مودی، تجربۀ 

نزدیک مرگ است؟ 

گاهی انسانی است و عدم فعالیت  در ادبیات رایج زیست-پزشکی، مرگ بالینی به معنایِ پایان آ

نورون های مغزی با مرگ اینهمان خواهند بود. برمبنای این تعریف، در مرگ بالینی ضربان  قلب 

از حركت بازمی ایستد و تنفس قطع می شود و مردمک چشم ها ثابت و گشاد می مانند و، در این 

بود و در  قابل بررسی نخواهد  پایین می آید كه دیگر  اندازه ای  به  هنگام، فشار خون و دمای بدن 

1. practice
2. clinical trial
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این لحظه دستگاه الکتروآنسفالوگرام1 هیچ گونه امواج الکتریکی را از مغز بیمار نشان نمی دهد 

)مودی، 155: 1377-160(. به عقیدۀ  پرنیا، در پارادایم كنونی، مرگ دیگر فرایندی اسرارآمیز یا 

فلسفی نیست (Parnia & Young, 2013). بنابراین، اگرچه به نظر می رسد كه تعریف مرگ 

 واضح است اما، پس از بررسی تجربه های نزدیک مرگ 
ً
در پارادایم زیست-پزشکی حاضر كاملا

در چند دهۀ گذشته، این تعریف با ابهام مواجه شده است. زیرا تمركز 26سالۀ سام پرنیا بر این 

موضوع نشان می دهد كه، هرچند اغلب پژوهشگران هنوز این تجربه ها را تجربه های نزدیک مرگ 

می نامند، اما باید آنها را تجربه های مرگ واقعی یا ADE2 بنامیم. زیرا شرایط برخی از افراد در این 

تجربه ها نزدیک مرگ نیست، بلکه خود مرگ است. درواقع، براساسِ تعریف پارادایم حاضر از 

مرگ، این افراد مرده اند و اگر مرگ را همچون فرایندی بدانیم كه در تعریف مرگ بالینی مشخص 

 Parnia & Young, 2013:) شد، این افراد از خودِ مرگ بازگشته اند و نه وضعیتی نزدیک مرگ

145). به  اعتقاد سام پرنیا، این تمایز مهم است، به ویژه برای تحقیقات آتی، زیرا تعریف »تجربۀ 

تنظیم  طول  در  واقعی  مرگ  تجربۀ  نیست.  مبهم  مرگ«  نزدیک  »تجربۀ  همچون  واقعی«  مرگ 

زیست شناختی خاصی كه در آن قلب متوقف شده است اتفاق می افتد و، بنابراین، اگر فردی در 

هنگام مرگ بالینی تجربه ای شفاف را گزارش كند، قابل قیاس با تجربۀ كسی نخواهد بود كه در 

 .(Parnia & Young, 2013: 145) هنگام عملکرد فعال مغزی تجربه ای را گزارش می كند

به بیانِ دیگر، به  نظر می رسد كه معیار پارادایم  زیست-پزشکی در توضیح مسئلۀ مرگ دچار ابهام 

با پایان فعالیت مغزی تعریف واضحی داشت  شده است. بدین جهت كه، تا پیش ازاین، مرگ 

تجربه های  حوزۀ  در  امروزه،  اما  پذیرد  انجام  نمی توانست  گاهانه  آ فعالیت  و  گاهی  آ آن  در  كه 

می توانند  افراد  زیرا  ناسازگارند.  پارادایم  از  برخاسته  انتظارِ  این  با  حاضر  شواهد  مرگ،  نزدیک 

ادراكاتی را از محیط پیرامونی، تا دقایقی پس از فعالیت مغزی و ایست قلبی، داشته باشند كه تا 

پیش ازاین تصور می شد ندارند (Parnia & Young, 2013: 164). بنابراین، باتوجه به شواهد 

آیا  كه  بود  خواهد  چالش برانگیز  حاضر  زیست-پزشکی  پارادایم  در  سؤال  این  تجربه كنندگان 

تعریف مرگ در پارادایم به قدر كافی واضح است؟ به هرحال، چه این تجربه ها تجربه های نزدیک 

مرگ باشند و چه خود مرگ، این نکته واضح است كه، در پارادایم زیست-پزشکی، چهارچوب 

برای تبیین  این  تجربه ها این است كه آنها را با فعالیت نورون های  مغزی مرتبط می نمایند.

1. EEG= electroencephalograme
2. Actual Death Experience
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یست-پزشکی  2. تحلیل و بررسی تجربه های نزدیک مرگ در پارادایم ز

2-1. تجربه های نزدیک مرگ به عنوانِ »واقعیات تجربی مهم« در پازل علم عادی
پس از تثبیت مقدمۀ اول به سراغ مقدمۀ دوم می رویم و نشان می دهیم كه هیچ كدام از فرضیه های 

موجود در پارادایم زیست-پزشکی نتوانسته اند تجربه های نزدیک مرگ را تبیین نمایند یا، به تعبیر 

كوهن، در پازل علم عادی زیست-پزشکی موجود قرار دهند. اما پیش ازآن باید پرسید كه چرا 

تبیین خواهی  مسئلۀ  تجربه ها  این  اگر  است؟  تبیین خواه1  مسئلۀ  یک  مرگ،  نزدیک  تجربه های 

نباشند و اهتمامی ویژه در پارادایم به آن معطوف نشده باشد، بنابر تعبیر كوهن از تمایز میان علم 

و شبه علم، این تجربه ها موضوعی علمی نخواهند بود و قرارگرفتنِ آن نیز در پازل زیست-پزشکی 

و در نتیجه تبیین آن، ضرورتی نخواهد داشت و می تواند به عنوان موضوعی بی اهمیت به تاریخ 

علم سپرده شود. اما اگر به واقع مسئلۀ قابل اهمیتی باشند و جامعۀ پزشکی در توسعۀ مفصل بندی 

تامس  اعتقاد  به  زیرا  نماییم،  عبور  آن  كنار  از  بی تفاوت  نمی توانیم  نمایند،  توجه  آن  به  پارادایم 

كوهن، 
تعییـن واقعیـات تجربـی مهم و سـازگار كـردن این واقعیـات تجربی بـا نظریه و تفصیـل نظریه یکی 

از مراحـل مهـم در دوران علـم  عـادی اسـت و وظیفـۀ دانشـمندان در دوران علم  عادی حـل این گونه 

مسـائل خواهد بود. )كوهـن، 1397: 65(

بنابراین، آیا می توانیم این تجربه ها را به عنوانِ یکی از »واقعیات تجربی مهم« معرفی نماییم كه 

پارادایم زیست- در  آیا فرضیه های موجود  آن است؟  به  توجه جامعۀ زیست-پزشکی معطوف 

این  كه  می رسد  نظر  به  برمی آیند؟  تجربه ها  این  وقوع  چرایی  علت  عهدۀ  از  به خوبی  پزشکی 

تجربه ها براساسِ دسته ای از ویژگی ها، به عنوانِ پدیده ای تبیین  خواه یا واقعیت تجربی مهم، مورد 

مداقه و توجه جامعه زیست-پزشکی قرار گرفته اند. 

2-1-1.فراگیر بودن تجربه های نزدیک مرگ 
گزارشی  آمریکایی،  هشت میلیون  قریب   ،)Gallup, 1982( گالوپ  مؤسسۀ  نظرسنجی  براساسِ 

با احتساب جمعیت مردم آمریکا در آن زمان،  از تجربۀ نزدیک مرگ داشته اند كه به این ترتیب، 

به ازای هر بیست نفر یک نفر واجد تجربۀ نزدیک مرگ بوده است. پررا و همکاران میزان شیوع 

 )Perera et al, 2005 (.را در استرالیا و تا سال 2005 چیزی درحدودِ 8/9 درصد برآورد كردند

1. explanandum
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در  قلبی1  ایست  بیماران  درصد   18 كه  نشان  داد   2001 سال  در  پیم  ون لومل  دكتر  تحقیقات 

بیمارستان های هلند، تجربۀ نزدیک مرگ داشته اند و از میان آنها 12 درصد واجد هستۀ اصلی 

تجربه بوده اند )Van Lommel, 2001(. براساسِ آمار مراكز ویژه ثبت تجربه های نزدیک مرگ، 

 .)IANDS, 2009( روزانه 774 مورد از این تجربه ها در آمریکا ثبت می شود

2-1-2. هستۀ مشترک تجربه های نزدیک مرگ
 Beauregard 2012; Van Lommel 2013; Long & Perry,.نک ،

ً
به گواهی برخی از پزشکان )مثلا

Greyson, 1983; Parnia & Young, 2013 ;2010( در روایت های تجربه كنندگانِ تجربۀ نزدیک 

مرگ مؤلفه هایی دیده می شود كه دارای هستۀ مشترک است و باید به عنوانِ مقوله ای منسجم و 

پدیداری با هستۀ واحد تبیین شود. بعضی از پزشکان تجربه های نزدیک مرگ را »پدیدۀ جامع2« 

و »پدیدۀ پیچیده به طورِ كامل3« فرض می كنند )Craffert, 2019( كه در ساختاری واحد به عنوانِ 

بااهمیت است. به اعتقاد سام  پرنیا، مادام كه پژوهشگران به این تجربه ها  پدیده ای تبیین خواه 

ویژگی های  استفاده  با  را  آن  ویژگی های  از  یک  هر  و  نکنند  توجه  منسجم  پدیده ای  به عنوانِ 

پدیداری مشابه در سایر اختلالات  روان تنی تبیین نمایند، دچار اشتباه فیل در تاریکی4 خواهند 

.)Parnia & Young, 2013: 123( بود

2-1-3. تنوع تجربه کنندگان
پدیدار تجربه های نزدیک مرگ، فارغ از جنس، سن، دین، فرهنگ، تحصیلات و سایر اموری 

هستۀ  درواقع،   .)Parnia & Young, 2013: 129( كرد  تفکیک  كمی  به لحاظِ  بتوان  كه  است 

مشترک و مؤلفه های این تجربه ها در سرتاسر جهان فراتر از تنوع تجربه كنندگان و مشابه یکدیگر 

است )Belanti, et al 2008(. همچنین این تجربه ها گاهی بر افرادی با هویت های خاصی پدیدار 

ندارد،  آنها سازگاری  با پیش زمینۀ معرفتی  و  نیست  آنها  از  انتظار چنین تجربه ای  می شوند كه 

افرادی پدیدار  بر  و گاهی   .)Parnia & Young, 2013: 129( همچون كودكان و لاادری گرایان

 Long & Perry,( می شود كه شرایط جسمی بسیار ویژه ای دارند، همچون نابینایان و ناشنوایان

1. cardiac arrest
2. The comprehensive phenomenon
3. The complex phenomenon in its entirety
4. فیل در تاریکی حکایتی است كه در كتاب شاعر فارسی، مولانا، روایت شده و داستان فیلی است كه در اتاقی تاریک قرار 
گرفته و مردمی كه برای دیدن فیل آمده اند هیچ یک تا پیش از این فیلی را ندیده اند. پرنیا با ذكر این مثال یادآور می شود كه مادام 
كه این تجربه ها را به اجزای ازپیش شناختۀ معرفت خود تقسیم نماییم و مؤلفه های آن را با سایر اختلالات روان تنی مشابه 

تبیین نماییم و تلاشی برای درک منسجم آن نداشته باشیم، راهی به كشف حقیقت نخواهیم داشت.
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.)2010

2-1-4. شرایط وقوع تجربه ها 
و  منسجم  تجربۀ  چنین  وقوع  انتظار   

ً
اصلا كه  می شوند  واقع  شرایطی  در  گاهی  تجربه ها  این 

Woollacotta and Peyton, 2021: 213-( افراد نیست از  نبود علایم حیاتی،  به دلیلِ  معناداری، 

 تجربۀ فردی كه در تحقیقات سام  پرنیا سه دقیقه پس از مرگ كلینیکی را گزارش كرده 
ً
219( )مثلا

.)Parnia et al, 2014: 1803( .بود

2-1-5. تأثیرات پسینی ماندگار فیزیولوژیک و روان شناختی بر سبک زندگی تجربه کنندگان
این تأثیرات، همچون عشق به زندگی و كمک به دیگران، حس معنوی قوی و بی میلی به تجملات 

.)Long & Perry, 2010( زندگی، اغلب تا پایان عمر ادامه خواهند یافت

بنابر مجموع این پنج عامل، به عقیدۀ برخی پزشکان و پژوهشگران پارادایم زیست-پزشکی، 

تجربه های نزدیک مرگ به عنوانِ مسئله ای علمی در پارادایم زیست-پزشکی بااهمیت است. دكتر 

بروس گریسون دراین خصوص می نویسد: 

بـرای مـن روشـن اسـت كـه مطالعـۀ تجربه هـای  نزدیک مـرگ می توانـد یک علـم دقیـق، تجربه ای 

و مشـاهده ای باشـد كـه بـا معیارهـای حقیقـت عینی كـه علم آن را كشـف می كند مشـترک اسـت. 

)گریسـون، 1401: 151(

نیازمند  و  علمی  واقعیات  كه  هستند  پارادایمی  جامعۀ  این  كوهن،  تامس  تعبیر  بنابر  همچنین، 

بررسی  را در جریان توسعۀ پارادایم مشخص می نمایند. بنابراین، مجموعۀ این عوامل، باتوجه به 

التفاتی كه جامعۀ زیست-پزشکی در 48 سال گذشته، پس از انتشار كتاب ریموند مودی، در 

بررسی این تجربه ها مبذول داشته و پژوهش ها و آزمایش هایی كه پزشکان در این حوزه صورت 

داده اند، اكنون می توانیم موضوع تجربه های نزدیک مرگ را مسئله ای بااهمیت در پارادایم زیست-

پزشکی حاضر معرفی نماییم. 

تعبیر  به  یا،  تبیین خواه  موضوعی  به عنوانِ  مرگ  نزدیک  تجربه های  نشان دادنِ  از  پس  اینک   

كوهن، »واقعیت تجربی مهم« به بررسی تبیین های آن در پارادایم  زیست-پزشکی می پردازیم. 

و  وقوع  علت  برای  قابل اطمینانی  پاسخ  زیست-پزشکی،  پارادایم  در  فیزیولوژی  تبیین های  آیا 

جنبه های تبیین خواه تجربه ها یافته اند؟ آیا این تجربه ها تاكنون در پازل علم عادی حل شده اند؟
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یک 2-2. بررسی تبیین های فیزیولوژ
كاركردهای  و  روابط  برمبنای  و  و سلولی  زیستی  معیارهای  بررسی  با  فیزیولوژیک،  تبیین های 

بدنی، علت رخداد تجربه های نزدیک مرگ را در ساختار مغز و فعالیت های شیمیایی درون آن 

تاریخ  در  مرگ  نزدیک  تجربۀ  تجربه كنندگانِ  گزارش های  براین اساس،  می نمایند.  جست وجو 

مشابه هایی دارد كه نشانگر ساختار مشترک مغزی انسان هاست. در این تلقی، عوامل متعددی 

همچون اضطراب و ترس از مرگ واكنش های مشابهی را در ساختار مغز انسان ایجاد می نمایند 

به  ترس،  با  مواجهه  در  مغز،  دفاعی  واكنش های  مرگ اند.  نزدیک  تجربه های  بروز  عامل  كه 

تجربه كنندگان  در  آرامش  احساس  پدید آمدن  علت  كه  می شود  منجر  اندورفین ها1  آزادشدنِ 

نور  و  مارپیچ  مسیرهای  تونل،  تجربۀ  وقوع  علت  مغزی  هایپوكسی2  به همین ترتیب،  است. 

ب گیجگاهی 3، كه در تجربۀ خروج از كالبد بیماران صرع دیده 
ُ
خیره كننده می باشد و فعالیت ل

شده است، به مؤلفۀ خروج از بدن تجربه كنندگان منجر می شود. 

و  كتاب ها  در  فرضیات  این  می پردازیم.  فرضیات  این  بررسی  به  تفصیلی  به صورتِ  اینک 

طبقه بندی  حاضر  پژوهش  در  و  شده اند  طبقه بندی  متفاوتی  ترتیب های  به  گوناگون  مقالات 

فرضیات براساسِ احصای نویسندگان است.

2-2-1. فرضیۀ گازهای خونی در مغز
در اغلب سکته های قلبی، به دلیلِ فیبریلاسیون بطنی4 و اختلال پمپاژ خون به مغز، افراد دچار 

هایپوكسی و گاهی دچار هایپركاپینه5 می شوند كه، به  نظر عده ای از پزشکان نظیر سوزان بلک مور 

باشد  این گازهای  خونی می تواند زمینه سازِ وقوع تجربه ها  تغییر  در فرضیۀ مغز درحالِ مرگ6، 

)parnia & Young, 2013: 132(. شاهد این مدعا روان پزشکی به نام ال.جی. مدونا7 است 

كه، در سال 1950 و به منظورِ برطرف كردن اختلال های روانی و عصبی در بیمارانش، آزمایشی 

را با استفاده از گاز دی اكسیدكربن طراحی نمود و در نتایج این پژوهش گزارش های نامتعارفی 

از بیماران دریافت كرد: گزارش هایی همچون مشاهدۀ نوری درخشان، خروج از كالبد، مرور 

خاطرات گذشته، ارتباط غیركلامی با شخصیت های دینی و احساس آرامش، كه از نگاه مایکل 

1. Endorphins
2. Hypoxia
3. Temporal lobe
4. ventricular fibrillation
5. Hypercapnia
6. dying brain
7. L.G. Meduna
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سابوم شباهت هایی را با تجربه های نزدیک مرگ نشان می دهند. اما دكتر مایکل سابوم، با ذكر این 

گزارش، از جامعۀ علمی می پرسد كه آیا تجربۀ بیماران مدونا تنها براثرِ دی اكسیدكربن رخ داده 

است یا دی اكسیدكربن سازوكاری را ایجاد نموده است كه شخص در شرایط نزدیک مرگ قرار 

گرفته است (Sabom, 1981: P178)؟ افزون براین، در میان خلبان های جنگنده نیز گزارش هایی 

نیروی  اعمال  یافت شده است كه خلبانان در هنگام  نزدیک مرگ  مشابه مؤلفه های تجربه های 

گرانش احساس سرخوشی، دید تونلی و تجربۀ خروج از كالبد را روایت می كنند. پدیداری این 

مؤلفه ها در میان خلبان هایی  كه به  علتِ سرعت زیاد دچار كاهش فشارخون می شوند این فرضیه  

و  اكسیژن  و كاهش  نزدیک مرگ  تجربه های  مؤلفه های  میان  نسبتی  تقویت می كند كه شاید  را 

افزایش دی اكسید كربن برقرار است (Parnia, 2006: 20). اما آیا به راستی علت اصلی رخداد 

برای  تبیین  بهترین  آیا  است؟  افزایش دی اكسیدكربن  و  اكسیژن  كمبود  نزدیک مرگ  تجربه های 

وقوع این تجربه ها همین است؟

براساسِ پژوهش های سام پرنیا در پروژۀ تحقیقاتی ساتهمپتون، پاسخ به این سؤال منفی است. 

زیرا به  اعتقاد وی، میزان اكسیژن در بیماران ایست قلبی كه تجربۀ نزدیک مرگ را روایت كرده 

بودند به  اندازۀ سایر افرادی بود كه، در وضعیت ایست  قلبی، هیچ گزارشی از مؤلفه های پدیداری 

شدند،  احیا  قلبی  ایست  شرایط  در  كه  بیماری   63 میان  از  پرنیا،  آزمایش  براساسِ  نداشته اند. 

با  آنها  پزشکی  پروندۀ  ثبت گزارش،  از  را گزارش كردند. پس  نزدیک مرگ  تجربۀ  مورد  تنها 4 

59 بیمار دیگر مقایسه شد و نتایج بررسی ها نشان  داد كه میزان اكسیژن در آن تجربه كنندگان با 

افرادی برابر است كه در لحظۀ احیا گزارشی از مؤلفه های  تجربه های نزدیک مرگ نداشته اند و 

دی اكسیدكربن آنها كمتر از حد معمولی بود (Parnia, 2006). ازاین رو، تحقیقات پرنیا نشان 

می دهد كه، درصورتِ حذف فرضیۀ گازهای خونی، ما همچنان گزارش هایی از تجربه كنندگانِ 

تجربۀ نزدیک مرگ خواهیم داشت كه، باوجودِ وضعیت اكسیژن مطلوب، روایتی از هستۀ اصلی 

خروج  وضعیت  در  كه  می كند  گزارش  را  بیماری  تجربۀ  نیز  سابوم  مایکل  داشته اند.  تجربه ها 

بود و  ادعا صحیح  این  به كشالۀ رانش فرو كرده اند.  از كالبد سوزنی را مشاهده كرده است كه 

سوزن نیز برای گرفتن خون و اندازه گیری میزان اكسیژن و دی اكسیدكربن بیمار در كشاله فرو رفته 

بود. پس از انجام آزمایش، میزان اكسیژن بیمار مطلوب بود و سطح دی اكسیدكربن پایین تر از 

سطح معمولی بود (Sabom, 1981: 178). همچنین مطالعات نشان  می دهد كه بیمارانِ دچار 

كمبود اكسیژن اغلب به تنبلی ذهنی، تحریک پذیری، مشکل در تمركز و دشواری در به یادآوردن  

مبتلا هستند و هرچه ذخیرۀ اكسیژن آنها كمتر می شود، سردرد و سرگیجه شان بیشتر می شود تا 
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 در نقطۀ مقابل تجربه كنندگانی است كه تجربه ای 
ً
سرانجام مغز از كار می افتد. این جزئیات دقیقا

گاهی  واضح داشته اند. در گزارش های تجربه كنندگان، شفافیت  رنگ ها اغلب بیشتر می شود و آ

روشن تری از محیط پیرامون خود دارند (Parnia, 2006: 21). دكتر پیم ون لومل معتقد است 

كه در میان بیماران ایست قلبی بسیاری از موارد مشاهده شده است كه بیمار با كمبود اكسیژن و 

افزایش دی اكسیدكربن مواجه بوده اما هیچ گزارشی از مؤلفه های تجربه های نزدیک مرگ نداشته 

است. در پژوهش ون لومل مشخص شد كه عواملی مانند مدت زمان حملۀ  قلبی،میزان نارسایی 

اكسیژن، مدت زمان بیهوشی، لوله گذاری تنفسی و استفاده از دارو در وقوع تجربۀ نزدیک مرگ 

و  ترسناک  توهمات  با تجربۀ   
ً
آنوكسیا معمولا و  اعتقاد ون لومل، هایپوكسیا  به  نداشته اند.  نقشی 

 در نقطۀ مقابل تجربه كنندگانی است كه از عشق 
ً
حالات متلاطم و خشن همراه است و این دقیقا

.(Van Lommel, 2001) و آرامش سخن می گویند

بنابراین، به نظر می رسد كه حتی اگر ما فرضیۀ هایپوكسی مغزی را در علت وقوع تجربه های 

علایم  با  روزانه  كه  بیمارانی  كه  دهیم  توضیح  نمی توانیم  آنگاه  بینگاریم،  جدی  مرگ  نزدیک 

بیمارستان ها مراجعه می كنند چرا تجربه ای همچون تجربه كنندگانِ تجربۀ نزدیک  به  هایپوكسی 

نزدیک  تبیینِ تجربه های  به عبارتِ دیگر، فرض پذیرش هایپوكسی در  مرگ را گزارش نمی كنند؟ 

مرگ موجب ابهام در شرایط بیمارانی خواهد شد كه با علایم هایپوكسی به بیمارستان ها مراجعه 

می كنند، اما گزارشی از تجربۀ نزدیک مرگ ارائه نمی دهند. همچنین با فرض پذیرش این نظریه، 

نمی توانیم بگوییم كه چرا در بیماران هایپوكسی تجربه ها اغلب با ناراحتی عاطفی همراه است و 

به صورتِ گیج و مغشوش بیان می شود. زیرا تجربه های نزدیک مرگ در اغلب موارد با احساس 

آرامش و شفافیت تجربه گزارش شده است (Potts, 2012: 8). در موضوع خلبانان جنگنده نیز، 

پرنیا اذعان می كند كه اغلب گزارش ها، براساسِ شاخص گریسون، با كسب نمرۀ كمتر از هفت 

تأثیرات  در طبقه بندی تجربه های نزدیک مرگ قرار نمی گیرند. همچنین در اغلب این روایت ها 

به  علتِ  تونل  مؤلفۀ  تبیین  در  پرنیا،  به عقیدۀ  نمی شود.  گزارش  خلبانان  زندگی  سبک  بر  پسینی 

هایپوكسی مغزی نیز، اگر به راستی كمبود اكسیژن علت بروز مؤلفۀ تونل باشد، این پدیداری باید 

به تدریج شکل بگیرد و نور تونل در اطراف به تدریج كم یا زیاد شود، درحالی كه تجربه كنندگانِ 

معنوی  احساس  اغلب  و  می یابند  مقابل خود  در  ثابت  و  به یک باره  را  تونل  مرگ  نزدیک  تجربۀ 

 .(Parnia, 2006: 21) خاصی را نسبت به محیط تونل گزارش می كنند
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2-2-2. فرضیه های مبتنی بر شیمی اعصاب1
كه  افرادی  و  مرگ  نزدیک  تجربه های  میان  مؤلفه ها  شباهت  باتوجه به  پژوهشگران،  از  برخی 

تخدیركننده های روانی مصرف كرده اند، علت وقوع تجربه های نزدیک مرگ را ترشح مواد شیمیایی 

خاص در مغز می دانند. براساسِ این فرضیه، داروهای روان گردان می توانند عامل به وجودآمدنِ 

تاكنون  اعصاب،  شیمی  بر  مبتنی  تبیین  در  باشند.  مرگ  نزدیک  تجربۀ  تجربه كنندگانِ  توهمات 

شرح  را  آن ها  از  برخی  به اختصار  كه  كرده اند  پیشنهاد  را  گوناگونی  مواد  پژوهشگران  از  برخی 

خواهیم داد.

ادعا  اشتراسمان3  دكتر  پژوهش  در  كه  است  متیل تریپتامن2  دی  مواد  این  مهم ترین  از  یکی 

نمونه های  میان  در  نزدیک مرگ است.  وقوع تجربه های  در مغز علت  ماده  این  ترشح  زیاد  شد 

مؤلفه های  برخی  موارد،  مابقی  و  شد  داده  تشخیص  توهمی  مورد  دو  تنها  اشتراسمان،  موردی 

تجربه های نزدیک مرگ را گزارش كرده اند (Strassman, 2001). دكتر تیمرمن و همکاران نیز 

در پژوهشی نشان دادند افرادی كه تحت شرایط آزمایشگاهی مقدار مشخصی از دی ام تی مصرف 

كنند، برخی از مؤلفه های تجربه های نزدیک مرگ را گزارش می كنند. همچنین این  نتایج نشان 

داد كه عوامل زمینه ای و اعتقادات شخصی افراد به طورِ مؤثر در شدت و كیفیات این تجربه ها 

پاتس،  مایکل  دكتر  به عقیدۀ  بااین حال،   .(Timmermann et al, 2018) می باشد  اثربخش 

است،  دی ام تی  مؤلفه های  تجربه های  مشابه  مرگ  نزدیک  تجربۀ  مؤلفه  های  از  برخی  هرچند 

)ساختمانی  دی ام تی  مؤلفه های  از  برخی  زیرا  است.  متفاوت  اساس  از  تجربه ها  این  بروز  اما 

شبیه تاج محل، چرخ وفلک با افرادی با لباس های دهۀ 1890، دلقک ها، تصاویر سیرک، شوک 

در   (Potts, 2012: 17) با تکنولوژی بالا  عاطفی، مارپیچ های دی ان ای مانند، اشیای ماشینی 

تجربه های نزدیک مرگ به  ندرت یافت  می شود و برخی از مؤلفه های تجربه های نزدیک مرگ در 

اختلالات دی ام تی بسیار نادر است.4 به عقیدۀ مایکل پاتس، گزارش های دی ام تی اغلب مؤلفۀ 

سفر ازطریقِ تونل به قلمروی روحانی را شامل  نمی شوند. علاوه براین، مؤلفۀ وصف ناپذیری در 

افرادی كه دی ام تی مصرف كرده اند شباهتی سطحی  و  نزدیک مرگ  میان تجربه كنندگانِ تجربۀ 

علمی- محیط های  در  و  است  اهریمنی  موجودات  شامل  دی ام تی  مؤلفه های  همچنین  دارد. 

مهم تر  نمی شود.  یافت  مرگ  نزدیک  تجربه های  گزارش های  در  اغلب  كه  می شود  واقع  تخیلی 
1. neurochemical
2. DMT=dimethyl tryptamine
3. Rick Strassman

4. به عقیدۀ دكتر استیو تیلور، مصرف كنندگان دی ام تی، اغلب سه مؤلفۀ )1( مرز یا نقطۀ بازگشت، )2( ملاقات با 
.(Taylor, 2018) درگذشتگان و )3( مرور زندگی را گزارش نمی دهند
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كه  افرادی  با  قیاس  در  مرگ،  نزدیک  تجربۀ  تجربه كنندگانِ  شخصیتی  پسینی  تحولات  آنکه، 

نه استثنا، درحالی كه به نظر می رسد تحولات پسینی  دی ام تی مصرف كرده اند، اصل است و 

مصرف كنندگان دی ام تی ممکن است استثنا باشد تا اصل. به عقیدۀ دكتر مایکل پاتس، باتوجه به 

این شواهد، اطمینان معقولی وجود دارد كه باور كنیم دی ام تی مکانیسم اصلی ایجاد تجربه های 

نزدیک مرگ نیست (Potts, 2012: 18). ازاین گذشته، به گواهیِ سام  پرنیا در پروژۀ تحقیقاتی 

ساتهمپتون، هیچ نشانی از ترشح دی ام تی در مغز یا تزریق آن به تجربه كنندگانِ تجربۀ نزدیک 

سایر  و  این  فرضیه  همچنین   .(Parnia, 2006) است  نشده  دیده  داشته اند  گزارشی  كه  مرگ 

فرضیه های مشابه زیست شناسی اعصاب1 از تبیین تجربۀ تجربه كنندگانی كه در سوانح رانندگی و 

به طورِ ناگهانی تجربۀ نزدیک مرگ را گزارش می كنند عاجز است. زیرا هنوز در تحقیقات رسمی 

مشخص نشده است كه مغز انسان می تواند دی ام تی را به طورِ طبیعی و در مقدار زیاد تولید كند 

و، بنابراین، افرادی كه در سوانح غیربیمارستانی تجربه هایی را گزارش می كنند كه در مواجهه با 

تزریق دی ام تی قرار نگرفته اند چالشی هستند كه پیش  روی این تبیین قرار می گیرند. علاوه براین، 

افرادی كه تحت تأثیر موادی همچون دی ام تی بوده اند تاكنون در پژوهشی مؤلفۀ خروج از بدن 

را، كه صحت سنجی شده باشد، گزارش نکرده اند و این در مقابل تجربۀ برخی تجربه كنندگانی 

است كه ادعاهای فرامحیطی داشته اند و مطابق واقع2 بوده است. به بیانِ دیگر، مؤلفۀ خروج از 

1. Neurobiologiacal
2. در بنیاد تجربه های نزدیک مرگ، دكتر جفری لانگ مطالعۀ آماری میان افرادی كه تجربۀ خروج از بدن داشته اند انجام داده 
 Long) .است. نتایج نشان می دهد كه، 97.6 درصد، گزارش های تجربه كنندگان هیچ خطای واضحی را نشان نمی دهد
Perry, 2010: 81 &) دكتر هولدن نیز، تمام گزارش هایی كه كمترین شکی را در صحتش وارد می دانست كنار گذاشت. 
قابل  صحت سنجی  و  از كالبد، كه توصیفاتی  زمینی  نتایج  پژوهش نشان  داد كه 92 درصد گزارش های  خروج  بااین حال، 
 (Long & Perry, 2010: 78) .داشته اند، بدون هیچ  خطایی در مشاهده، ارزیابی شده اند، كه بسیار قابل توجه است 
نتایج پژوهش هولدن نشان می دهد كه تجربه كنندگانی كه مواد بیهوشی كمتری دریافت  كرده بودند تجربه های واضح تری 
گزارش می كردند. (Holden, 1988) گابارد و همکاران، تجربه های خروج از كالبد تجربه كنندگان تجربۀ نزدیک مرگ را با 
سایر تجربه های خروج از كالبد، فراروانشناسی، مقایسه كردند. نتایج نشان داد كه، در تجربۀ خروج از كالبد تجربه كنندگان 
به ویژه  موجودات  دیگر  از  گاهی  آ دور،  از  خود  جسم  دیدن  تونل،  پیمودن  سروصدا،  وجود  احتمال  تجربۀ  نزدیک  مرگ، 
بستگان و دیدن نور بیشتر است. همچنین، تجربه كنندگان تجربۀ نزدیک مرگ، در تجربۀ خروج از كالبد، مقصود معنوی 
را دخیل در تجربه می دانستند و پس از تجربه نیز زندگی شان متحول می شد. (Gabbard et al, 1981: 68-71) دكتر 
سارتوری در پژوهشی با چشم انداز پنج ساله، به بررسی »فرضیۀ حدس های درست« پرداخت. او می خواست مقایسه ای 
میان گزارش های تجربه كنندگانی كه در وضعیت نزدیک مرگ شرحی از مراحل احیا داده بودند و بیماران قلبی كه تجربه ای 
نداشتند ترتیب دهد تا ببیند چقدر امکان حدسی بودن این گزارش ها وجود دارد. دكتر سارتوری از بیماران قلبی خواست كه 
مراحل احیای خود را تشریح كنند: در این میان، 28 نفر از بیماران هیچ حدسی درموردِ شیوۀ احیا نداشتند، سه نفر براساسِ 
روش فیلم های پزشکیِ مشهور روند احیا را گزارش كردند و دو نفر دربارۀ روند احیا حدس هایی را مطرح كردند كه همگی 
اشتباه بود. آنها تصورات غلطی دربارۀ وسایل به كاررفته داشتند و توصیفشان از مراحل استفاده از وسایل ناصحیح بود. چند 
 از دستگاه شوک استفاده شده كه در واقعیت استفاده نشده بود. این پژوهش نشان 

ً
نفر مدعی بودند كه در طول احیا احتمالا

اتفاقی  به نظر نمی تواند  با وضوحی حیرت انگیز، حدس های دقیقی می زنند كه  داد كه تجربه كنندگان تجربۀ نزدیک مرگ، 
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بدن در تجربه های نزدیک مرگ شبیه هیچ شکلی از سایر مؤلفه های خروج از بدن در مصرف 

پاریتال جانکشن،  تحریک  گیجگاهی،  ب 
ُ
ل تحریک  خودنگرانه1،  توهمات  دارویی،  مواد 

شخصیت زدایی و غیره نبوده است (Holden et al, 2006). بنابراین، باتوجه به اینکه در تمام 

به  ارائه می كند،  توهم آلود  بدن فرضیات فوق الذكر، تجربه كننده گزارشی  از  تجربه های خروج 

تجربه كنندگانِ  بدن  از  خروج  مؤلفۀ  پدیداری  تبیین  در  فرضیات  این  پذیرفتن  كه  می رسد  نظر 

تجربۀ نزدیک مرگ موجب مبهم شدن تعاریفی همچون هذیان2 و توهم3 در پارادایم زیست-

پزشکی حاضر خواهد شد. به این جهت كه، بنابر تعریف رایج، گزارش های فرد متوهم مطابق 

واقع نخواهد بود و این تعریف برخلافِ برخی گزارش های خارج از كالبد تجربه كنندگانِ تجربۀ 

نزدیک مرگ است كه ادعاهای آنها صحت سنجی4 شده است.

گیرنده هـای  فعال كـردن  نظریـۀ  اعصـاب  شـیمی  بـر  مبتنـی  فرضیه هـای  از  دیگـر  یکـی 

و  كتامین هـا6  آمفتامین هـا5،  شـامل  مـواد  برخـی  قالـب  در  كـه،  اسـت  ان متیل دی اسـپارت 

.(Sartori, 2008: 212-215) .باشد

1. Autoscopic Hallcination
2. Hallucination
3. اگرچه در برخی منابع Illusion و Hallucination را، بدون تمایز، معادل توهم به كار می برند، اما در برخی متون 
روان شناسی این مفاهیم از یکدیگر تمایز یافته اند. Illusion پندار یا ادراک اشتباهی است كه در مواجهه با شیء خارجی 
وجود  به  متناسب  خارجیِ  محرک های  وجود  بدون  كه  است  ادراكی  یا  درونی  توهم   Hallucination و  می شود  ایجاد 
می آید. اما به طوركلی توهم شامل ادراک افراد، اشیا، حالات و رویدادهایی است كه بدون تأثیرگذاری محرک های خارجی و 
بدون تناسب با واقع و بدون اختیار ایجاد می شود. به عبارتِ دیگر، تصورات غلطی كه مطابق واقع نباشند توهم خواهند  بود. 

)اعتمادی نیا، 1397: 237( 
4. برخی از گزارش هایی كه كادر پزشکی صحت سنجی كرده اند رابرت و همکاران در طی مقاله ای ارائه كرده اند: در یک 
مورد، فردی در تجربۀ خروج از كالبد شمارۀ سریال بالای دستگاه تنفسی را كه حدود شش فوت نسبت به جسم او ارتفاع 
داشت خوانده بود و پس از هوشیاری به پرستاران گزارش كرده بود و پس از بررسی پرستار نرما و همکارانش صحت سنجی 
شد. در موردی دیگر، بیماری به نام سالیوان مدعی شد كه در لحظۀ خروج از كالبد دكترش آقای تاكاتا  را دیده كه بالای سر او 
بازوهایش را به شکلی تکان می داد كه انگار  می خواهد پرواز كند. ادعای سالیوان عجیب به نظر می رسید. چرا باید پزشک، 
در حین عمل جراحی قلب، بازوهایش را به حالت پرواز در بیاورد؟ پس از هوشیاری، سالیوان این تجربه را به دستیار دكتر 
تاكاتا گفت. دستیار دكتر اذعان كرد كه دكتر عادت دارد برای آنکه دست هایش آلوده نشود، با آرنج هایش به ما اشاره كند. 
و در موردی دیگر بانویی به نام ژان ژاک شاربونیز، كه تحت بیهوشی كامل عملی انجام داده بود، مدعی تجربۀ خروج از 
گاهی خارج از  كالبد شد. خانم شاربونیز مدعی شد كه، پس از پایان عملش و انتقال بدنش به بخش ریکاوری، همچنان آ
كالبدش در اتاق عمل باقی ماند، تا ازرویِ كنجکاوی عمل بعدی را تماشا كند. شاربونیز گزارش می كند كه در عمل بعد از او 
بیماری را آوردند و به دلایل پزشکی مجبور شدند پای وی را قطع كنند. سپس ادامه می دهد كه من دیدم آن پایی كه قطع شد 
 Mays, R. G., & Mays, .را در پلاستیک زردرنگی گوشۀ اتاق عمل گذاشتند. ادعایش بررسی شد و مطابق واقع بود
2017)) هولدن نیز بیش از 100 مورد خاص در تجربه های خروج از كالبد را جمع آوری كرده است كه توسط پژوهشگران 

(Holden et al, 2009) .صحت سنجی شده است
5. Amphetamine
6. Ketamine
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ال اس دی  هـا1، بـا تحریـک گیرنده هـای مغـزی می تواننـد علـت بـروز توهماتـی شـدید شـبیه 

تجربه هـای نزدیـک مـرگ باشـند. تـرس از مواجهه با شـرایط مـرگ می توانـد ازجملـه عواملی 

فرضیـه،  ایـن  براسـاسِ  اسـت.  تأثیرگـذار  مغـز  بیوشـیمیایی  فعالیـت  تشـدید  در  كـه  باشـد 

افـرادی كـه، در مواجهـه بـا مـرگ، گیرنده هـای ان متیل دی اسـپارت در مغزشـان فعال می شـود 

تجربه هایـی نزدیـک بـه گزارش هـای تجربه كننـدگانِ تجربـۀ نزدیـک مـرگ را روایـت می كنند. 

به عقیـدۀ دكتـر  جانسـن، مـا می توانیـم مشـابهت توهمـات نزدیـک مـرگ و توهمـات كتامینی 

 را بـا تزریـق مقـدار مشـخصی از كتامیـن بررسـی نماییـم )Jansen, 1997(. عـده ای دیگر از 

محققـان، همسـو بـا نظرات دكتر جانسـن، در پژوهشـی مشـاهده كردنـد كه هنگام اسـتفاده از 

كتامیـن، در درمـان افـراد مبتـلا بـه الـکل، مصرف مـواد كتامینـی باعث بـروز تغییرات پسـینی 

و مثبـت در سـبک زندگـی افـراد مصرف كننـده شـده اسـت. ایـن محققـان مدعـی هسـتند كه 

افـراد دریافت كننـدۀ كتامیـن روحیـات اجتماعـی بالاتـری پیـدا كـرده و بـه كمال درونـی توجه 

بیشـتری نموده انـد (Fenwick, 2005). آیـا فرضیـۀ كتامینـی می تواند بهترین تبییـنِ وقوع این 

تجربه هـا باشـد؟ به اعتقـاد برخـی از پژوهشـگران، تجربۀ سـفرهای كتامینی تفاوتی آشـکار با 

تجربه هـای نزدیـک مـرگ نشـان می دهـد. ازجمله آنکـه، در سـفرهای كتامینی، وقـوع مؤلفه ها 

بـا تـرس و اضطـراب همـراه اسـت كـه بـه تصاویـر هیولاهـا، اعوجـاج رنگ هـا، الگوهـای 

متنـوع و غیـره منجـر می شـود (Carter, 2010: 208). بـه اعتقـاد سـام پرنیـا، گیرنده هـای 

ان متیل دی اسـپارت در مغـز به وفـور یافـت می شـوند و اگـر، به واقـع، تأثیرپذیری ایـن گیرنده ها 

بـه سـهولتِ مکانیـزم ادعایـی باشـد، روزانـه بایـد تعـداد زیـادی از ایـن گزارش ها در سرتاسـر 

جهـان ثبـت می شـد كـه درعمـل می دانیـم این طـور نیسـت. علاوه برایـن، مصـرف كتامین در 

همـۀ مـوارد موجـب پدیـداری ایـن تجربه هـا نمی شـود، زیـرا بسـیاری از افـرادی كـه كتامیـن 

را بـه دلایـل پزشـکی اسـتفاده كرده انـد گزارشـی همچـون تجربه های نزدیـک مرگ نداشـته اند 

(Parnia, 2006: 22). ازاین گذشـته، فرضیـۀ كتامیـن بایـد توضیح دهد كه چطـور در مواردی 

كـه تجربه كننـدگان مغزشـان به علـتِ كم خونـی و كمبـود اكسـیژن به طـورِ كامل دچـار اختلال 

باشـند؟  تأثیر گـذار  درحالِ مـرگ  نورون هـای  بـررویِ  می تواننـد  كتامینـی  مـواد  اسـت  شـده 

زیـرا هنگامی كـه دسـتگاه الکتروآنسـفالوگرام خطـی ممتـد را نشـان می دهـد، به معنـایِ عـدم 

فعالیـت قشـر بیرونـی مغـز و پایـان هرگونه تفکـر یا حتـی توهم اسـت. چطـور تجربه كنندگان 

در ایـن هنـگام می تواننـد تحت تأثیـر كتامیـن یـا دی متیل تریپتامیـن حدس هـای مطابـق  واقـع 

1. LSD



شناخت      256256

Nourmohammadi, Ayatollahzadeh Shirazi 

  Near-death experiences as anomalies in . . .

بزننـد (Parnia & Young, 2013: 136(؟ درواقـع، فرضیـۀ كتامینـی بایـد توضیـح دهـد كـه 

چـرا مصرف كننـدگان كتامینـی، همچـون تجربه كننـدگانِ تجربـۀ نزدیـک مـرگ، گزارش هـای 

صحت سنجی شـده ای را بسـیار دورتـر از كالبـد خـود گـزارش نمی دهنـد؟ از دیگـر دلایـل نفی 

فرضیـه توهمـات كتامینـی توجـه بـه ایـن  موضـوع اسـت كـه اثـرات كتامین بسـیار بـه وضعیت 

و محیـط گیرنـدۀ دارو بسـتگی دارد و تـا حـد زیـادی تحت تأثیـر شـرایط واقـع می شـود، امـا در 

تجربه كننـدگانِ تجربـۀ نزدیـک مـرگ بی ارتبـاط بـا وضعیـت و زمینـه رخ می دهنـد. بـه اعتقـاد 

پیتـر فنویـک، اغلـب مصرف كننـدگانِ كتامینی، پـس از كاهش تأثیر مـواد، متوجـه توهمی بودنِ 

 در تضـاد بـا ادعـای تجربه كنندگانی اسـت كـه تجربۀ خود 
ً
حـالات خـود هسـتند و ایـن كامـلا

را واقعی تـر1 از زندگـی  عـادی توصیـف كرده انـد (Potts, 2002). بـه اعتقـاد ایبـن الکسـاندر، 

پزشـک و دانشـیار جراحـی مغز و اعصاب دانشـگاه هـاروارد كـه در سـال 2008 تجربۀ نزدیک 

مـرگ را پشـت سـر گذاشـته بـود، كتامین هـا و دی ام تی ها تنهـا بـررویِ گیرنده هـای نئوكورتکس 

وی،  مغـز  نئوكورتکـس  درحالی  كـه  كننـد،  فعالیـت  می تواننـد  باشـند  سـالم  كـه  كـه  مغـزی 

به علـتِ بیمـاری مننژِت ای كولـی، به كلـی از كار افتـاده بـود و هیـچ زمینـه ای بـرای اثربخشـی 

داروهـای بیوشـیمیایی در مغـز وجـود نداشـت (Alexander, 2012: 118-123). افزون براین، 

در تجربه كننـدگانِ تجربـۀ نزدیـک مـرگ، مشـابه مصرف كننـدگان كتامینـی، علایـم فراموشـی، 

اختـلال در عملکـرد حركتـی، هذیـان، افزایش چشـمگیر ضربان قلب، سـفتی  عضـلات و رفتار 

پرخاشـگرانه دیـده نمی شـود، چیزی كـه در اختـلالات كتامینی یافت می شـود. از طـرف دیگر، 

گاهی از مرده بودن، احسـاس آرامش و تصویری از نور عشـقی  در اختـلالات كتامینـی، علایـم آ

بی حدوحصـر، دیـدار بـا درگذشـتگان، مـرور زندگـی، وضـوح ذهنـی و نقطۀ بازگشـت، مشـابهِ 

مؤلفه هـای تجربه هـای نزدیـک مـرگ یافـت نمی شـود. بـه اعتقاد دكتـر فنویـک، بـا درنظرگرفتنِ 

مجمـوع تفاوت هـای مطرح شـده، تجربه  هـای كتامینـی تفاوتـی مشـهود بـا تجربه هـای نزدیـک 

مـرگ دارد كـه موجـب ناتوانی تبییـن  كتامینی خواهـد بـود (Fenwick, 2005). به اعتقادِ برخی 

دیگـر از پژوهشـگران، اثـرات كتامیـن در افـراد سـالم بیشـتر شـبیه علایـم اسـکیزوفرنی2 اسـت 

(Pomarol-Clotet et al., 2006). همچنیـن در مواقعـی كـه تجربه كننـدگان، بـدون  مصرف 

كتامیـن، در وضعیـت نزدیـک مـرگ قـرار می گیرنـد، فرضیـۀ كتامینـی شـامل توضیحـات كافی 

نخواهـد بـود. زیـرا به  اعتقـادِ دكتـر بروس گریسـون، امیلـی ویلیامـز كِلـی و ادوارد  كِلـی، ایجاد 

1. براساسِ نظرسنجی دكتر جفری لانگ در بنیاد تجربه های نزدیک مرگ آمریکا، 95 درصد تجربه كنندگان مدعی هستند كه 
(Long & Perry, 2010) .تجربه ای واقعی  را پشت سر گذاشته اند

2. Schizophrenia
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 Holden, et al) مـادۀ كتامیـن در مغز انسـان ها تاكنون به شـکلِ طبیعی مشـاهده نشـده اسـت

225 :2009). بنابرایـن، بـا فـرض پذیـرش كتامین در علت وقـوع تجربه ها،  ناگزیریـم قبول كنیم 

كـه كتامیـن در حالـت طبیعـی  مغـز نیـز وجـود دارد كه برخـلاف دانسـته های پارادایم زیسـت-

پزشـکی تابه حـال اسـت. بنابرایـن، براسـاسِ آنچـه تاكنـون درخصـوصِ فرضیۀ كتامینـی مطرح 

شـد، اگـر فرضیـۀ كتامینـی در تبیین تجربه هـای نزدیک مـرگ را بپذیریـم، آنگاه ناگزیـر خواهیم 

شـد برخـی جنبه های زائـدی را بپذیریـم كـه در گزارش های تجربه كننـدگانِ تجربـۀ نزدیک مرگ 

وجـود نـدارد و برخـی جنبه هایـی كـه از پیـش، درخصـوصِ كتامیـن، معلـوم جامعـۀ پزشـکی 

اسـت، بـا فـرض هم بسـتگی ایـن تجربه هـا، دچـار ابهام خواهد شـد.

و آخرین فرضیه در شیمی اعصاب نقش اندورفین ها و سروتونین ها در پدیدارشدنِ مؤلفه های 

تبیین برخی از مؤلفه های چنین  تجربه های نزدیک مرگ است. این   فرضیه تنها می تواند مدعی 

به عقیدۀ دكتر سام   بود.  این تجربه ها موفق نخواهد  تبیین هستۀ منسجم  و در  باشد  تجربه هایی 

آزمایش های  زیرا هنوز  نیست،  برخوردار  بالایی  از جامعیت  این فرضیه در حال  حاضر،  پرنیا، 

 .(Parnia, 2006: 22) گسترده ای روی آن انجام نشده است و فاقد حمایت های تجربی است

به  اعتقاد دكتر فنویک، اگر به راستی تجربه های نزدیک مرگ در اثر آزادسازی اندورفین در مغز 

ورزش  حرفه  ای  به طورِ  كه  ورزشکارانی  خون  در  اندورفین  ترشح  و  آزادسازی  این  باشد،  افراد 

میان  در  را  مرگ  نزدیک  تجربه های  شبیه  گزارشی  ما  بااین حال،  می شود،  دیده  به وفور  می كنند 

ورزشکاران حرفه ای سراغ نداریم (Fenwick, 2005). به اعتقاد دكتر پیم ون لومل، تجربه هایی 

تک رویدادی  به صورتِ  اغلب  می شوند  ایجاد  كتامین ها  و  ال اس دی  موادی همچون  اثر  در  كه 

پراكنده و بدون انسجامی معنادار هستند كه این درست در نقطۀ مقابل تجربه های عمیق و منسجم 

در  كه  می كند  خاطرنشان  ون لومل  دكتر  علاوه براین،  است.  مرگ  نزدیک  تجربۀ  تجربه كنندگانِ 

است  نادر  پدیده ای  اغلب  طولانی مدت  شخصیتی  تحول  ال اس دی  و  كتامین  تجربه كنندگانِ 

(Van Lommel, 2004: 3). نکتۀ دیگر توجه به این موضوع است كه، همۀ فرضیه های مبتنی 

این فرایند ها را  بنا نهاده شده اند كه می تواند  بر شیمی اعصاب، براساسِ مغز كارآمد و سالمی 

توضیح دهد، اما مغز تجربه كنندگان در هنگام تجربه در حالت معمول خود نیست و درواقع در 

یا  ال اس دی  موادی همچون  فردی  هنگامی كه  به عبارتِ دیگر،  دارد.  قرار  نورونی  مرگ  وضعیت 

كتامین را در حالت عادی مصرف می كند و می تواند توهم داشته باشد، نورون ها و نئوكورتکس 

 هیچ گونه 
ً
مغز در حالت طبیعی هستند، نه هنگامی كه نورون های مغز در حال مرگ است و اساسا

توهمی را نمی تواند ایجاد كند (Parnia & Young, 2013: 136). همچنین به اعتقاد پرنیا، در 
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تجربه های ال اس دی و كتامین، هنگامی كه فرد توهم می كند كه در حال پرواز است، به واقع پرواز 

 در نقطۀ مقابل گزارش های افرادی است 
ً
نمی كند و مشاهداتش مطابق واقع نیست و این دقیقا

 Parnia & Young,) كه در لحظۀ خروج از كالبد گزارش های صحت سنجی شده ای داشته اند

 متفاوت 
ً
129 :2013). بنابراین، عوارض اثرات دارویی با پدیداری تجربه های نزدیک مرگ اساسا

.(Testoni, et al, 2017) است

2-2-3. فرضیۀ مبتنی بر آناتومی اعصاب1
در  فرضیه ها  مهم ترین  از  را  مغز  گیجگاهی  ب 

ُ
ل تحریک  فرضیۀ  اعصاب  آناتومی  محققان 

منشأ  با  مرگ  نزدیک  تجربه های  فرضیه،  این  براساسِ  می دانند.  مرگ  نزدیک  تجربه های  تبیین 

در ارتباط است و می توان، همچون بیماری  فیزیولوژیک، همچون »صرع قطعۀ گیجگاهی2«، 

به عقیدۀ این محققان، فعالیت  ب گیجگاهی در ایجاد آن سخن   گفت. 
ُ
ل تأثیر عوامل  از  صرع، 

 الکتریکی  گیجگاهی مغز، كه  موجب ناهنجاری هایی مانند حمله های  صرع  می شود، تغییراتی 

در ادراكات   انسان  پدید می آورد. این تغییرات مشابهتی را میان تجربه های صرع گونه و تجربه های 

نزدیک مرگ نشان می دهد. از جملۀ این شباهت ها می توان به احساس خروج از كالبد در لحظۀ 

 وقوع تجربه اشاره كرد. همچنین، پژوهشگران توهمات شنیداری و دیداری، صحنه های خاطرات 

عوامل  به عنوانِ  هایپوكسی  و  اندورفین ها  آزادسازی  با  را،  بدن  از  بیرون بودن  حس  و  گذشته 

ب گیجگاهی مغز مرتبط می دانند (Parnia, 2006: 23). بنابراین، آیا 
ُ
تحریک، در حملات ل

فرضیۀ آناتومی اعصاب مؤلفه های تجربه های نزدیک مرگ را مقوله ای منسجم تبیین می نماید؟ 

به عقیدۀ دكتر ارنست رودین3، مؤلفه های  اصلی تجربه های نزدیک مرگ شامل احساس آرامش 

مشاهده  نمی شود.  بیماران  صرع  گیجگاهی  ب 
ُ
ل تجربۀ حملات  در  كه  است  امنیت خاطری  و 

ب گیجگاهی، تصاویر همراه با استرس تنهایی و غم 
ُ
در اغلب  بیماران   صرع، هنگام  تحریک ل

ب گیجگاهی توهمات شنیداری بسیار محسوس تر از توهمات 
ُ
مضاعف  بوده  است. در حملات ل

 در 
ً
دیداری بوده است و احساس بو و طعمی كه در این بیماران به  وضوح یافت می شود تقریبا

پر  یافت نمی شود. احساس حضور در محیطی  نزدیک مرگ  از تجربه كنندگانِ تجربۀ  هیچ  یک 

از تنهایی و استرس، با تصاویر و پدیدارهای مبهم، گزارش های آنها را از گزارش تجربه كنندگانِ 

می كند.  متمایز  روایت  می كنند،  را  شفاف  و  واضح   
ً
كاملا تصاویری  كه  مرگ،  نزدیک  تجربۀ 

1. Neuroannatomical
2. temporal lobe epilepsy
3. Ernst Rodin
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همچنین، تحریک   الکتریکی در آزمایشگاه های شبیه  ساز برای  مقایسۀ تجربه های نزدیک مرگ 

و تجربه های صرع گونه بیماران، در بازنمایی تصاویر رویدادهای گذشتۀ تجربه كنندگان بیماری 

صرع، تنها به  صورتِ تک رویدادی خاص موفق بود و، در اغلب موارد، ارتباط با بستگان مرده 

بسیار نادر به نظر می رسید. این ارتباط در بسیاری از تجربه كنندگانِ تجربۀ نزدیک مرگ به وضوح 

و با شفافیت بسیار بالایی گزارش  شده است(Carter, 2010: 202). سام  پرنیا دراین خصوص 

رویدادها،  ناهنجار  ادراک  با عوارضی همچون  اغلب  قطعۀ گیجگاهی  معتقد است كه صرع 

توهمات شدید همراه با صدا و تصویر، تجربه های آشناپنداری1 و هاله ای غیرعادی همراه است 

و اگر این حمله ادامه پیدا كند، می تواند به بیهوشی منجر شود. در این بیماران، فرد گزارش هایی 

از موقعیت های خیالی و غیرواقعی می دهد و گاهی رفتارهای غیرعادی تکرارشونده و ناهشیار 

باشد،  بیش  فعالی مغز  و  اكسیژن  به  علتِ كمبود  این عامل  اگر  پرنیا،  اعتقاد  به  انجام می شود. 

همچنین   .(Parnia, 2006: 24) ندارد  وجود  مرگ  نزدیک  تجربه های  در  عوارضی  چنین 

بررسی های بروس گریسون و امیلی  ویلیامز كلی درموردِ تحقیقات عصب شناختی دكتر پنفیلد 

ب گیجگاهی، اگرچه تجربه هایی برای نمونه ها به وجود می آورد، اما 
ُ
نشان می دهد كه تحریک ل

این تجربه ها شباهت زیادی با تجربه كنندگانِ تجربۀ نزدیک مرگ ندارند. در تجربه های تحریک 

انتزاعی مکرری كه آشنا  با مشاهدۀ صحنه های  ب گیجگاهی، شنیدن تکه هایی از موسیقی، 
ُ
ل

تجربۀ  با  همراه  اصوات  شنیدن  با  كه  باشند  ناقصی  خاطرات  است  ممکن  می رسند،  نظر  به 

ترس یا دیگر هیجانات منفی، در دستۀ تجربه های شبه رؤیا طبقه بندی می شوند. همچنین تجربۀ 

خروج از كالبد بیمار دكتر پنفلید، گزارشی از دیدن خود از منظر بالا نداشت و این برخلاف 

اغلب گزارش های خروج از كالبد است كه تجربه كنندگان تجربۀ نزدیک مرگ خود را از بالا 

نظاره می كنند )گریسون، 1401: 163(. به اعتقادِ  لانگ، تحقیقات دكتر بلانک، كه تجربه های 

از  خروج  تجربه های  با  بودند،  كرده  ایجاد  گیجگاهی  ب 
ُ
ل تحریک  تحت  را  كالبد  از  خروج 

كالبد تجربه كنندگانِ تجربۀ نزدیک مرگ متفاوت است. زیرا در نمونۀ دكتر بلانک، تجربه كننده 

به اعتقاد جفری لانگ این گونه تجربۀ  با اعوجاج توصیف كرده است و  خروج از جسمش را 

 با مؤلفۀ شفاف خروج از 
ً
خروج از جسم، با مشاهدۀ نیمی از بدن و تصاویر هذیانی، اساسا

 Long & Perry, 2010:) كالبد تجربه كنندگانِ تجربۀ نزدیک مرگ شباهتی نشان نمی دهد

126). دكتر پیم ون  لومل نیز خلاصه ای از پرتکرارترین شرایطی را ارائه داد كه می توانند بدون 

وجود هرگونه اختلالات كاركردی مغزی به وقوع تجربۀ نزدیک مرگ منجر شوند. این شرایط 

شامل وضعیت های حاد )اما نه با خطر مرگ فوری(، انزوا و تجربه های مشابه دیگر )تجربه های 

1. déjà vu experiences
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كه  افرادی  اغلب  همچنین   .(Van Lommel, 2001) می شوند  مرگ1(  از  ترس  به اصطلاح 

مثبتی  شخصیتی  تحولات  دچار  تجربه ای،  چنین  از  پس  دارند،  گیجگاهی  قطعۀ  صرع  تجربۀ 

همچون تجربه كنندگانِ تجربۀ نزدیک مرگ نمی شوند (Ring, 1980). بررسی های مایکل سابوم 

ندارند. مرگ  نزدیک  تجربه های  با  زیادی  شباهت  صرع گونه  تجربه های  كه  می دهد  نشان  نیز 

بر  مبتنی  به نظر می رسد كه هرچند فرضیۀ  بنابراین، در جمع بندی مطالب   (Sabom, 1998)

صرع  حملات  مشابه  را،  مرگ  نزدیک  تجربه های  مؤلفه های  از  برخی  اعصاب  آناتومی  الگوی 

كه  مرگ،  نزدیک  تجربه های  مؤلفه های  همۀ  بازسازی  در  اما  می كند،  توجیه  قطعۀ  گیجگاهی، 

تجربه ای عمیق باشند، ناتوان است. همچنین با تصور قبول این فرضیه، تمام بیماران مبتلا به صرع 

گیجگاهی را، باید تجربه كنندگانِ تجربۀ نزدیک مرگ معرفی نماییم كه براساسِ بررسی های دكتر 

در  168(. علاوه براین،  )گریسون، 1401:  نیست  می دانیم چنین چیزی شدنی  گریسون  بروس 

یکی از گزارش های تجربه كنندگانِ تجربۀ نزدیک مرگ، پم  رینولدز كه به دلیلِ شرایط خاص عمل 

ب گیجگاهی كنترل می شد، گزارش می كند كه »پس از 
ُ
رگ برآمدگی2 دربرابرِ هرگونه حملۀ قطعۀ ل

ایست قلبی، احساس خروج از بدن را تجربه كردم و جزئیات دقیقی از مراحل عمل و مکالمات 

میان پزشکان و پرستاران را به خاطر دارم«. این گزارش در شرایطی واقع شده است كه، به گفتۀ 

كنترل می شد.  فعالیت ساقۀ مغزش  و  بود  نویز  او تحت تأثیر  مایکل سابوم، حتی شنوایی  دكتر 

 Sabom,.بااین حال، وی گزارش صحت سنجی شده ای را از لحظۀ خروج از كالبد ارائه می كند

گاهی افرادی كه خونی در  (2011) به  اعتقاد سام پرنیا، نزدیک ترین پاسخ می تواند این باشد كه آ

مغز ندارند، در قسمتی كوچک تر از مغز كه هنوز خون در آن جریان دارد برقرار است، اما پرنیا 

از مغز را  بلکه ساختاری كلی  از مغز متعلق  نیست،  به قسمتی  گاهانه  آ كید می كند كه تفکر  تأ

می طلبد. همچنین در افرادی كه به علتِ ایست قلبی فشارخون كاهش پیدا می كند، این كاهش 

فشارخون به یک میزان مناطق مختلف مغز را از مواد موردنیاز محروم می گذارد و، بنابراین، تصور 

یک قسمت از مغز به تنهایی كافی نیست (Parnia, 2006). البته به  اعتقاد برخی از پژوهشگران، 

 بعید نیست كه این تجربه ها قبل یا بعد از اختلالات مغز به وقوع پیوسته باشند. اما به عقیدۀ 
ً
اصلا

 در همان زمانی واقع 
ً
ملوین مورس، بررسی شواهد پزشکی حکایت از آن دارد كه تجربه ها دقیقا

از  نقل  به   216 )اعتمادی نیا، 1397:  روایت می كنند  به  لحاظِ ذهنی  تجربه كنندگان  كه  شده اند 

Morse, 1994). همچنین، به عقیدۀ پیم ون لومل، تجربه هایی كه در طی فرایند به دست آوردنِ 

1. برخی محققان تجربه های نزدیک مرگ را به دو دسته تقسیم می كنند: )1( تجربیات نزدیک مرگ در طول فرایند مرگ افراد و 
(Craffert,2019: 64) .2( تجربه های در موقعیت های ترس و نزدیک مرگ اما بدون آسیب فیزیکی حاد(

2. Aneurysm
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هوشیاری اتفاق می افتند اغلب گیج كننده اند، درحالی كه تجربه های نزدیک مرگ شفاف گزارش 

شده اند. درحقیقت، حافظه شاخصی حساس در صدمات مغزی است و طول مدت فراموشی 

قبل و پس از بیهوشی شاخصی از شدت صدمه به دست می دهد. بنابراین، نباید انتظار داشت كه 

رویدادی كه درست قبل یا پس از ازدست دادنِ هوشیاری رخ داده است به وضوح به خاطر آورده  

.(Van Lommel, 2004: 4) شود

2-2-4. فرضیۀ ادراکات ناشی از وضعیت نیمه هشیار بیمار در حین عمل جراحی
برمبنای این فرضیه، افرادی كه در حین عمل  جراحی تحت مقداری كافی از داروی بیهوشی قرار 

نگرفته اند گاهی، پس  از هوشیاری، روایت هایی از اتفاقات و جزئیات شنیداری پزشکان و شرایط 

 نمی توانند 
ً
عمل ارائه می دهند. مخالفان این فرضیه معتقدند كه تجربه های نزدیک مرگ صرفا

امروز،  تا  انسان  غارنشینی  دوره  از  بشر،  تاریخ  در  زیرا  باشند،  مربوط  بیهوشی  داروهای  به 

روایت هایی از تجربه های نزدیک مرگ وجود داشته  است.(Zaleski, 1988)بنابراین، نمی توان 

تبیین كرد. علاوه   براین،  تاریخ  را در طول  تمام تجربه های  نزدیک مرگ  ادعایی  با صرف چنین 

با دستگاه های پیشرفته الکتریکی كنترل  در برخی از موارد، بیماران در وضعیت  عمل جراحی 

ممتد  را  خطی  مغز،  ناحیۀ  در  بدن،  زیستی  سنجش  دستگاه های  كه  لحظه ای  در  و  می شوند 

گاهی حین  گاهانه و تجربه های بسیار شفاف را نمی توان ناشی از آ نشان می دهند، فعالیت های آ

حاضر،  زیست-پزشکی  پارادایم  معیارهای  برمبنای  آن  لحظه،  در  زیرا  كرد.  قلمداد  بیهوشی 

 وجود خارجی ندارد و این دلیلی بر ابطال فرضیۀ وضعیت نیمه هوشیار بیمار در 
ً
گاهی اساسا آ

مایکل سابوم نیز، در نقد این فرضیه،   (Parnia et al, 2007).حین عمل جراحی خواهد بود

 باید شنیداری باشند و فرد نمی تواند 
ً
معتقد است كه ادراكات حین وضعیت نیمه هوشیار كاملا

هیچ گونه ادراک دیداری و تجربۀ بصری خروج از جسم را در حین وضعیت نیمه هوشیار گزارش 

به  این  گذاشته اند  سر  پشت   را  سختی  جراحی  تجربۀ  عمل   كه  بیمارانی  هیپنوتیزم  با  وی   كند. 

نتیجه رسید كه، هنگام مرور خاطرات بیماران در حین عمل جراحی، وقایعی كه بیماران ادراک 

 شنیداری  است و بیماران نمی توانند تصوری دیداری از شرایط حین عمل داشته 
ً
می كنند، صرفا

تجربه كنندگانِ  گزارش های  از  مواردی  در  كه،  است  حالی  در  این   .(Sabom, 1981) باشند 

تجربۀ نزدیک مرگ، فرد تجربه كننده در وضعیتی تجربۀ بصری خروج از جسم را داشته است كه 

شخص دیگری در محل حضور نداشته است. در مواردی نیز پزشک و پرستاران با علایم اشاره و 

 با گفتار با یکدیگر ارتباط برقرار می كنند، اما شخص تجربه كننده می تواند گزارش بصری 
ً
نه لزوما

 دقیقی داشته باشد (Mays, R. G., & Mays, 2017). براین اساس، فرضیۀ ادراكات 
ً
كاملا



شناخت      262262

Nourmohammadi, Ayatollahzadeh Shirazi 

  Near-death experiences as anomalies in . . .

ناشی از وضعیت نیمه هوشیار نیز در تبیین تجربه های نزدیک مرگ موفقیت چشمگیری نخواهد 

داشت. زیرا با فرض قبول این فرضیه، نمی توانیم توضیح دهیم كه افراد در شرایط غیربیمارستانی 

چطور تجربۀ نزدیک مرگ را گزارش كرده اند.

2-2-5. فرضیۀ جامع درخصوصِ علت وقوع تجربه های نزدیک مرگ
C، توالی ای از مکانیسم های نوروفیزیولوژیکی مطرح شده  تا   A در فرضیۀ جامع و در مراحل 

است كه ممکن است در وقوع تجربه های مرگ مؤثر باشند.

شکل1- تبیینی جامع كه در مکانیزمی هماهنگ از عوامل به وجودآورندۀ این تجربه ها مطرح شده  است 

)Charlote et al, 2020: 179(

A: تنش فیزیولوژیک شامل اختلال در سطح گازهای خونی، كاهش اكسیژن و افزایش دی اكسیدكربن.

B: انتشار طبیعی انتقال دهنده های عصبی درون زا، ازجمله ان متیل دی اسپارت  و اندورفین .

C: سرانجام اختلال در سطح گازهای خونی و انتشار انتقال دهنده های عصبی ممکن است سبب 

 Charlote et al,) ب گیجگاهی )راست و چپ( و اتصال گیجگاهی پاریتال  شود
ُ
اختلال در ل

.(2020: 179

ویژگی های  مشترک  همۀ  به  تنهایی،  تاكنون،  فیزیولوژی  مدل  هیچ  گریسون،  بروس  به عقیدۀ 

تجربه های نزدیک مرگ  را تبیین ننموده است (Greyson, 2003). لذا، تبیینی جامع ازاین دست، 
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بسیار قابل تأمل تر از سایر تبیین های منفردی است كه تاكنون به شرح آن پرداختیم، زیرا به تبیین 

فرضیه ای  در  تبیین خواه  مقوله ای  به عنوانِ  كرده اند  گزارش  تجربه كنندگان  كه  مؤلفه هایی  همۀ 

منسجم می پردازد. اما به نظر می رسد كه  این تلاش نیز در تبیین تجربه های نزدیک مرگ راه به 

كه  است  تشکیل شده  فرضیه هایی جزئی تر  از  تبیین جامع  كه  دلیل  این  به  بُرد.  نخواهد  جایی 

شرح آن را پیش ازاین بیان  كردیم و، براساسِ نظر پژوهشگران، از كفایت لازم برخوردار نیست. 

نمی تواند  ناكافی اند  قرائن  و  شواهد  با  مواجهه  در  آن  اجزای  تمام  كه  جامعی  فرضیۀ  بنابراین، 

پروژۀ  مطالعاتی  نمونۀ  در  اكسیژن  كمبود  نمونه،  به عنوانِ  باشد.  تجربه ها  این  تبیینِ  بهترین 

ساتهمپتون و مطالعات پیم  ون لومل مشاهده نشده است و، به  همین  ترتیب، فرضیات دیگر نیز، 

براساسِ مطالبی كه تا بدین جا بیان شد، نتوانستند تأثیرگذاری مناسبی بر پدیدۀ تبیین خواه داشته 

باشند یا تأثیری نسبی داشته اند، كه در مواجهه با مقولۀ منسجم تجربه ها ناكارآمد است. به اعتقادِ 

مایکل پاتس، نظریه ای جامع كه از فرضیه های كوچک و ضعیف تشکیل شده است نمی تواند 

نظریه ای قوی باقی بماند (Potts, 2012: 8). كپرنیک وضعیت نابسامان فرضیاتی را كه در حل 

مسئله ای واحد تنها موفقیت های نسبی به دست آورند، همچون وضعیت هنرمندانی می داند كه 

برای نقاشی خود، دست ها، پاها و سایر اعضای بدنی را گرد آورده اند كه هر عضوی به نحوِ عالی 

ترسیم شده است، اما مرتبط با بدنی واحد نیست و چون این اعضا با یکدیگر هم بستگی ندارند، 

حاصل كار هیولا خواهد شد نه انسان )به نقل از كوهن، 1397: 117(. بنابراین، تمام فرضیه های 

فیزیولوژیکی كه تاكنون بررسی شدند، نه قادرند هیچ گونه توضیح تقلیل گرایانۀ پاتوفیزیولوژیک 

را اثبات كنند و نه قادرند هیچ گونه اختلال عملکرد مغزی را نشان دهند كه باعث پدیدارشدن 

تجربه های نزدیک مرگ می شود. این در حالی است كه اگر فرضیات فیزیولوژیک نتوانند علت 

وقوع این تجربه ها را توضیح دهند، ما با موضوعی در پارادایم زیست-پزشکی مواجه خواهیم بود 

كه انتظارات برخاسته از پارادایم را برآورده نمی كند. زیرا به عقیدۀ دكتر جفری لانگ، بنابر تعریف 

طب مدرن از مرگ بالینی، ما در هنگام مرگ بالینی افراد، انتظار هیچ  گونه تجربۀ سازمان یافته و 

شفاف را نداریم و اگر بیماری در شرایط مرگ بالینی گزارشی از تجربه ای شفاف بدهد، برمبنای 

پیم  دكتر   .)Long & Perry, 2010) است  غیرقابل انتظار  موضوعی  پزشکی،  رایج  دیدگاه 

ون لومل دراین خصوص می نویسد: 

مـا در پارادایـم زیست-پزشـکی فعلـی انتظـار نداریـم زمانی كـه قلـب از حركـت ایسـتاده و گردش 

خـون و تنفـس متوقـف شـده، فـردی بتوانـد تجربـه ای منسـجم را گـزارش كنـد. رخـداد متناقـض 

آگاهـی فزاینـده در طـول مـدت اختـلال مغـزی و مـرگ بالینـی سـؤالات پیچیـدۀ خاصـی درموردِ 
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فهـم كنونـی مـا از هوشـیاری و رابطه اش با عملکـرد مغزی برانگیخته اسـت كه نیازمنـد یافتن تبیین 

)Van Lommel, 2004: 2( .اسـت

 در دوران بالندگی هر علم عادی ایجاد می شود، اما زمانی می توانیم 
ً
البته این گونه سؤالات ظاهرا

ادعا كنیم كه این عدم توفیق دانشمندان در جای گذاری قطعۀ موردنظر در پازل موجود با اشکال 

مواجه شده كه فرضیات تبیین گر پارادایم در حل معما برای مدتی طولانی ناكام باشند. بنابراین، 

باتوجه به این توضیح، در حوزۀ تجربه های نزدیک مرگ نیز بی مناسبت نیست اگر بگوییم موضوع 

اعوجاجی  به  حاضر  زیست-پزشکی  پارادایم  مفصل بندی  دوران  در  مرگ  نزدیک  تجربه های 

به علل درون زای مغز  این بدان معنی است كه تلاش برای تقلیل تجربه ها  مقاوم تبدیل شده و 

 .(Testoni, et al, 2017) با شکست مواجه شده است  پارادایم زیست-پزشکی حاضر  در 

اینک پس از ناكامی فرضیه های موجود در تبیین موفق تجربه های نزدیک مرگ و برجسته شدنِ 

در  نزدیک مرگ می توانند  آیا تجربه های  كه  بازمی گردیم  به سؤال اصلی  آن،  اعوجاجی  ویژگی 

پارادایم زیست-پزشکی حاضر بحران باشند؟ به عبارتِ دیگر، آیا این تجربه ها اعوجاجی ساده اند 

یا اعوجاجی با نشانه هایی از علم فوقِ عادی؟

یست-پزشکی به منظورِ حل پازل تجربه کنندگان 2-3. مفصل بندی پارادایم ز
هرچند نمی توان با معیاری مشخص نشان داد كه اعوجاج چطور به بحران تبدیل می شود اما، 

 :1397 )كوهن،  داد  نشان  را  مراحلی  غیرتجویزی  به صورتِ  می توان  كوهن،  تامس  به عقیدۀ 

115(. به  اعتقاد وی، در بعضی موارد اعوجاج تعمیم های اصلی و مفاهیم بنیادی پارادایم را زیر 

سؤال می برد. گاهی مسئلۀ حل نشده دارای اهمیت ویژۀ عملی است و حل آن مطالبۀ اجتماعی 

گرفته  نظر  در  كم اهمیتی  ناهنجاری  پیش تر  كه  مسئله ای  عادی  علم  تفصیل  در  گاهی  و  است 

تبدیل می شود.  به موضوعی بحرانی  ابزارآلات جدید،  تولید  و  پیشرفت علم  با  می شده است، 

بنابراین، به  اعتقاد كوهن، 

هنگامی كـه به دلیـلِ ایـن مـوارد یا موارد مشـابه دیگـر مسـئله ای به چیزی بیـش از صرف مسـئله ای 

عـادی بـدل شـود و زمان طولانـی برای حل آن صرف شـود، انتقال بـه بحران و علـم فوقِ عادی آغاز 

گشته اسـت. )كوهن، 1397: 116(

از اعوجاج و استمرار آن  گاهی  به بیانِ دیگر، در نگاه تامس كوهن، آغاز فرایند علم فوقِ عادی آ

برآورده  را  پارادایم  از  برخاسته  انتظار  كه مسئله ای بخصوص  واقعیت  این  پذیرش  یعنی  است. 
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)كوهن،  است  یافته  استمرار  اعوجاج  حوزۀ  دانشمندان،  تلاش  به رغمِ  حتی،  و  است  نکرده 

به  موفق  پارادایم  تفصیل  با  كه  مادام  و  فوقِ عادی  علم  دورۀ  در  به عبارتِ دیگر،   .)85  :1397

حل مسئله ای نباشیم، مسئله را به عنوانِ اعوجاج به رسمیت می شناسیم، زیرا اینک متخصصان 

به طورِ گسترده تر مطالعه می كنند و برجسته ترین دانشمندان آن حوزه  این اعوجاج را  آن حوزه 

تمركز بیشتری بر آن اعوجاج خواهند داشت. هنگامی كه اعوجاج همچنان مقاومت كند،حل 

ناهنجاری آن از مهم ترین غایاتی می شود كه دانشمندان بر آن همت می گمارند. زیرا حل آن به 

افتخارات زیادی منجر خواهد شد. براین اساس، در چنین اوضاع واحوالی، حوزۀ موردمناقشه 

دیگر همان حوزۀ آرام و بی مجادله ای نخواهد بود كه تا پیش از مسئله و در دورۀ علم عادی سپری 

 مولد نقطۀ تمركز جدید پژوهش های علمی خواهد 
ً
شده است و بخشی از ظاهر متمایز آن صرفا

بود. به تعبیر كوهن 

سرچشـمۀ شناسـایی این دوران فوقِ عادی در راه  حل های بسـیار متنوع و نسـبی اسـت كه همچنان 

بـا تعهـد بـه پارادایم مطرح می شـوند امـا، بـا ادامۀ مقاومـت، بـه تفصیل هایی منجر خواهند شـد 

كـه گاهـی هیـچ دو مـورد آن مشـابه هـم نیسـتند و هركـدام تاانـدازه ای موفق هسـتند و ایـن اندازه 

به قـدری نیسـت كـه مسـئله را حـل كنـد و حتـی به قـدری كافـی نیسـت كـه گـروه مربوطـه آن را 

به عنـوانِ پارادایـم جدیـد بپذیرنـد. در این میان، قواعـد علم عـادی پارادایم، به موجـبِ این تفصیل 

تکثیرهـای گوناگـون، به نحـوِ فزاینده مبهـم می شـوند. )كوهـن، 1397: 117-116(

با دقت  را  آن  كه  این است  بنیادی  اعوجاجی  با  در مواجهه  دانشمند  بنابراین، نخستین وظیفۀ 

بیشتر مطالعه  كند. سپس، با مفصل بندی های گوناگون قطعۀ ناهنجار پازل را در جای قابل انتظار 

قرار دهد. 

به گواهی سام  پرنیا، از سال 2000 و پس از ناكامی پارادایم زیست-پزشکی در تبیین موفق 

تجربه های نزدیک مرگ، برخی از محققان برجستۀ این پارادایم، به منظورِ حل ناهنجاری، بر این 

تجربه ها تمركز بیشتری نموده اند و تفصیل هایی را به كمکِ آزمایش های گوناگون ترتیب داده اند 

Par-) تكه، در اغلب موارد، حاصل كار جز پیچیده تر شدن معمای تجربه كنندگان نبوده اس

nia & Young, 2013: 144). به بیانِ دیگر، تفصیل پارادایم حاضر، به منظورِ حل ناهنجاری، 

نه تنها موجب گسترش و توفیق پارادایم نبوده، بلکه در برخی از این مفصل بندی ها به ابهام بیشتر 

دیگر موضوعات پارادایم منجر شده است. درواقع، پس از جدی شدن بحث تجربه های نزدیک 

حالت های  در  گاهی  آ كشف  به منظورِ  بیشتری  تحقیقات  آن،  پدیدارهای  ناهنجاری  و  مرگ 
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نزدیک مرگ، همچون شرایط كما، انجام شد و در برخی موارد نه  تنها به حل پازل تجربه كنندگانِ 

تجربۀ نزدیک مرگ منتهی نشد، بلکه الگوهای تثبیت شدۀ پارادایم زیست-پزشکی را در ارتباط 

با ادراک افراد در هنگام زندگی نباتی با ابهام و چالش همراه كرد. چالشی كه به پیچیدگی تعریف 

ادریان   دكتر  پژوهش  بررسی ها  این  از  منجر شد.  نمونه ای  نباتی  با وضعیت  بیماران  در  گاهی  آ

اون1 است كه در سال 2006 به كمکِ همکارانش در دانشگاه  كمبریج صورت  پذیرفت. در این  

گاهی افرادی كه در وضعیت زندگی نباتی  پژوهش، دكتر اون و همکاران، به منظورِ بررسی میزان آ

به سر می برند، آزمایشی را طراحی كردند و از بیماران در وضعیت زندگی نباتی خواسته شد كه 

خود را در حال بازی تنیس و در زمین ویمبلدون تصور نمایند. سپس اسکن مغزی وضعیت قشر 

جنبشی مغز بیماران نباتی با گروه كنترلی كه بدون هیچ عارضه ای خود را در هنگام بازی تنیس 

تصور می كردند مقایسه شد. نتایج پژوهش دكتر اون و همکاران نشان داد كه تصاویر قشر مغزی 

 مشابه است با گروه افرادی كه در حالت عادی خود را در حال 
ً
در وضعیت زندگی نباتی تقریبا

گاهی  بازی تنیس مجسم می نمودند. درواقع، افرادی كه ما، در تعریف زندگی نباتی، آنها را فاقد آ

محیطی می دانستیم توانستند خود را در زمین تنیس آن چنان تصور كنند كه فعالیت مغزشان مشابه 

آنوكسی در  از  اتفاقاتی كه پس  را درموردِ  ما  دانسته های  یافته های جدید  این  باشد.  افراد عادی 

گاهی افراد ایجاد می شود زیر سؤال برده است. نتایج پژوهش هایی كه در چند سال اخیر انجام  آ

گاهی  شده است نشان  می دهد در بیمارانی كه حتی دچار آسیب های جبران ناپذیر مغزی شده اند آ

بتوانیم  مغز  و شناخت  علم  پیشرفت  با  كه  نمی رسد  نظر  به  بعید   
ً
اصلا و  نمی رود  بین  از  هرگز 

گاهی بیمارانی كه دچار آنوكسی مغزی شده اند را بازیابیم. از دیگر موضوعات غیرقابل توضیح  آ

در بررسی بیماران درحالِ مرگ، كه دكتر بروس گریسون به آن پرداخته است، پدیده ای با عنوان 

»هشیاری پایانی« است كه در آن فردی كه سال ها بیماری مغزی غیرقابل بازگشت، مانند آلزایمر، 

داشته و قادر نبوده است صحبت كند و خانواده اش را تشخیص دهد ناگهان در لحظات پایانی 

گفت وگوهای  و  خانواده  تشخیص  توانایی  و  می شود  شفاف  ذهنی  نظر  از  دوباره  مرگ  نزدیک 

معنادار را پیدا می كند. اگرچه پدیدۀ »هشیاری پایانی« بسیار نادر است، اما این پدیده كه به ندرت 

اتفاق می افتد برای دانشمندان علوم اعصاب جالب توجه است )گریسون، 1401: 208(. طرح 

مرگ،  نزدیک  تجربه های  حوزۀ  بر  تمركز  از  پس  موضوعات،  این  بررسی  و  آزمایش ها  این گونه 

گاهی در هنگام مرگ چه  این سؤال را در نزد پژوهشگران پارادایم حاضر برجسته كرده است كه آ

شد؟  خواهد  متوقف  مرگ  فرایند  از  مرحله ای  چه  در   
ً
اساسا گاهی  آ داشت؟  خواهد  سرنوشتی 

1. Dr. Adrian Owen
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تعریفی صحیح است  افراد  گاهی  آ و  از مرگ و نسبت مغز  پارادایم زیست-پزشکی  تعریف  آیا 

گاهی در علم احیا  (Parnia & Young, 2013: 179-183)؟ به عقیدۀ سام  پرنیا، كشف رازِ آ

حوزه ها  این  میان  در  متمركزی  تحقیقات  و  درهم تنیده اند  موضوعی  مرگ  نزدیک  تجربه های  و 

 Parnia & Young, 2013:) می تواند به فهم ما از مرگ و تجربه های نزدیک مرگ یاری رساند

13). از دیگر پژوهش هایی كه در راستای حل  ناهنجاری تجربه كنندگان تجربۀ نزدیک مرگ انجام 

شده است می توان به مطالعۀ نابینایان، با دو محقق تراز اول تجربه های نزدیک مرگ، كنث رینگ 

و شارون كوپر، اشاره كرد. رینگ و كوپر، به منظورِ بررسی چگونگی وقوع این تجربه ها، به   سراغ 

گزارش های تجربه كنندگان نابینایی رفتند كه در تمام طول زندگی خود و پیش  از وضعیت نزدیک 

لحظۀ  در  درست  انتظار،  به رغمِ  و  بااین حال  بودند.  نکرده  گزارش  را  بصری  تجربۀ  هرگز  مرگ 

بحرانی مرگ، آنها روایتگر تصاویر بصری بودند كه با ساختار سایر تجربه های نزدیک مرگ برابری 

می كرد. گزارش هایی كه رینگ و كوپر را مجاب كرد تا برای تبیین این شرایط از مفهوم »بینایی 

ذهن1« استفاده كنند.(Ring, Cooper, 1997) رینگ و كوپر در نتیجۀ این پژوهش نوشتند: 

 از نظر فیزیکی نمی توانسـتند ببیننـد. یافته های 
ً
افـراد نابینـا در مطالعۀ مـا چیزی را دیدند كـه مطمئنا

 سـاختگی، 
ً
 دقیـق بوده انـد و صرفـا

ً
مـا در ایـن بخـش نشـان می دهنـد كـه ایـن مشـاهدات واقعـا

بازسـازی خاطـرات، حـدس ازرویِ شـانس، یـا خیال پـردازی نبوده انـد.

تجربه ها،  این  بودن  توهم آمیز  میزان  بررسی  به منظورِ  همکاران،  و  تانارد  دیگر،  پژوهشی  در 

و  تصوری  رویدادهای  خاطرات  با  را  مرگ  نزدیک  تجربه های  گزارش های  آزمایشی،  طی  در 

تجربه كنندگانِ  گزارش های  بودن  توهمی  میزان  می توانست  مقایسه  این  كردند.  مقایسه  واقعی 

تجربه های  كه خاطرات  پژوهش مشخص شد  این  نتایج  در  نشان دهد.  را  نزدیک مرگ  تجربۀ 

محققان  بنابراین،  هستند.  تصوری  خاطرات  به  نسبت  بیشتری  ویژگی های  دارای  مرگ  نزدیک 

كرد. دسته بندی  به عنوانِ خاطرات خیالی  را  مرگ  نزدیک  تجربه های  نمی توان  كه  گرفتند  نتیجه 

در پژوهشی دیگر، دكتر مارسیال و همکاران، علاوه  بر سنجش   (Thonnard et al. 2013)

حافظۀ تجربه كنندگان، مقایسه ای میان  شدت  تجربه و ویژگی های پدیدارشناختی حافظه انجام 

دادند. نمونۀ مطالعاتی این پژوهش از 152 تجربه كننده تشکیل شده بود و تجربه كنندگان توسط 

پرسش نامۀ (MCQ2) ارزیابی می شدند. نتایج پژوهش نشان داد كه هرچه شدت و عمق تجربه 

1. Mindsight

Multiple-choice question .2: مقیاسی پركاربرد كه برای تمییزدادنِ خاطرات واقعی از خاطرات خیالی طراحی 
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براساسِ شاخص گریسون عدد بالاتری باشد، ویژگی های پدیدارشناختی حافظه نیز نمرۀ بالاتری 

Mar-) تكسب خواهد كرد و این حکایت از واقعی بودن تجربه ها در نزد تجربه كنندگان داش

tial et al, 2017). همچنین در مطالعۀ دكتر بروس گریسون، 122 تجربه كنندۀ تجربۀ نزدیک 

مرگ توسط پرسش نامۀ (MCQ) ارزیابی شدند. براساسِ سازوكار این  پژوهش، شركت كنندگان 

می بایست، در سه وضعیت »تجربۀ نزدیک مرگ«، »تجربۀ واقعی در لحظه« و »تصور تجربۀ 

را  بودن هر وضعیت  نتایجش میزان واقعی  پر می كردند كه  را  واقعی در لحظه«، پرسش نامه ای 

مشخص می كرد. امتیازات بالاتر در پرسش نامه نشانگر تجربۀ واقعی تر در حافظه بود. سرانجام، 

نتایج این پژوهش نشان داد كه تجربۀ نزدیک مرگ، در نسبت با تجربۀ در لحظه، امتیاز بالاتری به 

دست آورده است و این به معنایِ آن است كه در حافظۀ تجربه كنندگان، تجربه های نزدیک مرگ 

 .(Greyson & Moore, 2017) حتی واقعی تر از تجربه های در لحظه یا آنی به نظر می رسید

در توضیح این آزمایش ها چه می توان گفت؟ آیا مفصل بندی های پارادایم حاضر به رازگشایی از 

تجربه ها منجر شده است؟ اگر این تجربه ها توهمات مغزی هستند كه در حال مرگ است، چطور 

نتایج این گونه بررسی ها خاطرات این تجربه ها را واقعی تر از تجربۀ آنی نشان  می دهند؟ چگونه 

شکل گیری حافظه ای منسجم می تواند در شرایط تهدیدكننده ای رخ دهد كه در آن فرد ناهشیار 

است؟ درواقع، هنگامی كه انتظار نمی رود شکل گیری حافظه1 به طورِ مؤثر عمل كند، چگونه افراد 

 Woollacotta and Peyton, 2021:) بیان می كنند  از جزئیاتی را  پر  گزارش های شفاف و 

نتایج  یا  به حل  پازل منجر شده است  آزمایش ها  این گونه  آیا مفصل بندی و طرح  219-213)؟ 

شده است. )گریسون، 1401: 157(

دنیا  از  مواقع  اغلب  كه  در  می شود  گزارش  خویشاوندانی  با  مواجهه ای  گاهی  مرگ،  نزدیک  تجربۀ  مؤلفه   های  میان  در   .1

 
ً
رفته اند. به اعتقاد دكتر جفری لانگ، اگر این ملاقات ها، همچون خواب و رؤیا، از ساختار حافظه نشئت گرفته باشند، غالبا

اغلب  زیرا  شده اند.  مواجه  آنها  با  كوتاه مدتشان  حافظۀ  در   
ً
اخیرا كه  كنند  ملاقات  افرادی  با  تجربه كنندگان  كه  داریم  انتظار 

شخصیت های رؤیاهای ما را افراد زنده ای تشکیل می دهند كه در زندگی روزمره از آنها خاطرۀ نزدیک تری در حافظه داریم. 

 با افرادی مواجه می شوند كه 
ً
اما به طورِ حیرت انگیزی، تجربه كنندگان تجربۀ نزدیک مرگ، در ملاقات با خویشاوندان، غالبا

سال هاست آنها را ندیده اند و حتی هرگز به آنها فکر نکرده اند. گاهی حتی گزارش هایی وجود دارد از تجربه كنندگانی كه، در 

این ملاقات، اقوام رؤیت شده را نمی شناسند و، پس از احیا و بازگشت به زندگی طبیعی، آنها را از روی عکس های گذشته 

شناسایی  می كنند. در سال 2001، دكتر امیلی ویلیامز كلی، از بخش روان پزشکی دانشگاه ویرجینیا، پژوهشی انجام داد كه 

جالب توجه بود. در این پژوهش، 74 تجربه كنندۀ تجربۀ نزدیک مرگ كه مؤلفۀ مواجهه با درگذشتگان را تجربه كرده  بودند، با 

200 تجربه كننده ای كه اطلاعی از افراد درگذشته شان نداشتند مقایسه شدند. نتایج نشان  می داد كه 95 درصد درگذشتگانی 

كه تجربه كنندگان با آنها مواجه شده  بودند از بستگان  شخص  بودند و تنها 5 درصد از دوستان و آشنایان بودند. در این پژوهش 

تنها 4 درصدِ تجربه كنندگان با كسانی روبه رو شده بودند كه، درحینِ تجربه، زنده بودند و 96 درصد با كسانی مواجهه شدند 

كه از دنیا رفته بودند. این پژوهش در كنار پژوهش دیگری حیرت انگیزتر می شود كه نشان می دهد، در خواب و رؤیا، اغلب 

(Long & Perry, 2010) .مواجهات انسان ها در حافظه با افرادی رخ می دهد كه زنده اند
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به   را  پارادایم حاضر  ما در  تثبیت شدۀ  آن قدر مغشوش است كه مفاهیم  آزمایش هایی  این  چنین 

چالش می كشد؟ آیا امروز و پس از گذشت حدود نیم قرن پژوهش در حوزۀ تجربه های نزدیک 

مرگ، ما تعریف روشن تری از مرگ یا تجربۀ نزدیک مرگ داریم یا مفاهیم تثبیت شده ای ازقبیلِ 

توهم و واقعیت را در تعریف این تجربه ها مبهم می دانیم؟ 

پارادایم زیست-پزشکی،  این تجربه ها در  از معوج شدن  این مفصل بندی ها و پس  بر  علاوه 

برخی از پژوهشگران  برجسته، نظیر سام  پرنیا، به منظورِ حل پازل تجربه كنندگان، به شکلی ویژه1 

روش های  با  اساس  از  روش  این  كه  می رسد  نظر  به  شده اند.  متمركز  تجربه ها  این  بررسی  بر 

مفصل بندی سایر پژوهشگران در پارادایم حاضر متفاوت است و نشان می دهد پارادایم موردنظر 

تا چه اندازه در ارائۀ الگوی حل مبهم شده است. ابهام و پیچیدگی ای كه، بنابر تعبیر كوهن، از 

نشانه های صریح علم فوقِ عادی  است. كوهن دراین باره معتقد است، مادام كه دانشمندی قواعد 

 به وجودآمده تحت فشار می بیند، 
ِ

عادی پارادایم حاكم را در محک وضعیت فوقِ عادی و اعوجاج

از هر زمان  بیشتر  را  آن  و  پارادایم موجود دقت می كند  قواعد  به  بیشتری  با تمركز و حساسیت 

دیگری تحت فشار قرار می دهد تا توان حل مسئلۀ پارادایم را در موضوع بحرانی ارزیابی كند. 

در این هنگام، دانشمند با بزرگ نمایی اعوجاج مسئله را بیش از هر زمان دیگر جدی می انگارد 

دكتر   .)121  :1397 )كوهن،  می زند  محک  اعوجاج  با  مواجهه  در  را  پارادایم  قواعد  كفایت  و 

سام  پرنیا از جملۀ مهم ترین پژوهشگرانی است كه به پیشنهاد دكتر پیتر فنویک و از سال 1997 

از سال 1997  نزدیک مرگ متمركز شده است. تحقیقات وی كه  بررسی علمی تجربه های  بر 

قابل توجهی رسیده است.  نتایج  به  نیز  تاكنون  یافته و  آغاز شده است در چندین مرحله توسعه 

پروژۀ تحقیقاتی ساتهمپتون كه از سال 1997 آغاز شد به منظورِ بررسی ادعای خروج از كالبد 

تجربه كنندگانی بود كه در هنگام مرگ بالینی گزارش های خروج از كالبد را ارائه می نمودند. ایدۀ 

اولیه پرنیا به این شکل بود كه تیم تحقیقاتی وی باید طرح هایی را بررویِ صفحاتی قرار می دادند 

همان  مرگ،  نزدیک  تجربۀ  تجربه كنندگانِ  اگر  می كردند.  آویزان  سقف  از  پایین تر  محلی  در  و 

 باید، پس از تجربه، 
ً
طور كه مدعی هستند، حالت شناوری خارج از كالبد داشته باشند، احتمالا

پنهان ماندن  پژوهش  این  اصل  مهم ترین  كه  می دانست  پرنیا  می دادند.  ورقه ها  این  از  گزارشی 

1. به نظر می رسد، تمركز سام پرنیا، به منظورِ حل اعوجاج تجربه های نزدیک مرگ، شبیهِ سایر مفصل بندی هایی نیست كه 
تاكنون در داخل پارادایم زیست-پزشکی حاكم انجام پذیرفته است. درواقع، سام پرنیا، با تعلیق متافیزیک پارادایم حاضر، در 
تلاش است كه به نحوی خاص به كشف انتظام پدیده ای كه موردانتظار نیست، یعنی همان تجربه های نزدیک مرگ، نائل شود. 
این تلاش نه فقط از الگوی حل پارادایم حاضر پیروی نمی كند، بلکه افق هایی از پارادایم آینده را نشان می دهد. اگر چه این 
موضوع  در كتاب ساختار انقلاب های علمی تامس  كوهن و در طی مراحل میانی علم عادی و علم فوقِ عادی به صراحت بیان 
نشده است. اما حاصل این فعالیت ها تردید در الگوی حلی است كه پارادایم زیست-پزشکی حاضر در اختیار قرار می دهد.
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تصاویر ورقه هایی است كه از سقف آویزان شده بود، زیرا اگر این تصاویر توسط پرسنل نظافتی 

یا كادر درمان مشاهده می شد، دیگر ارزش پژوهشی نداشت. پرنیا نصب ورقه ها را، با چند فرد 

مورداعتمادش، در هشت  بخش بیمارستان به  سرانجام رساند و به شدت محتاط بود كه، به جز 

كادر اصلی پزشکان و سرپرستاران، هیچ كس اطلاعی از علت نصب این ورقه ها نداشته باشد. 

این پژوهش  از  بتواند دستاوردهای شگفت انگیزی  بود كه ظرف مدت یک سال،  امیدوار  پرنیا 

و  را گزارش می كرد  كالبد  از  تجربۀ خروج  قلبی  ایست  در حین  بیماری  اگر  زیرا  باشد،  داشته 

چیزی از آن ورقه ها نمی دید، می توانستیم نتیجه بگیریم كه این تجربه ها توهمات  مغز در حال 

 مرگ اند و اگر بیماری در ادعای خروج از كالبدش گزارش صحیحی از تصاویر و نوشته ها ارائه 

گاهی و نسبت  می داد، باید اعتراف می كردیم كه پارادایم زیست-پزشکی حاكم تعریفی دقیق از آ

آن با مغز ارائه نمی كند. با تمام امیدواری پرنیا برای موفقیت این پژوهش، اوضاع مطابق میلش 

پیش نرفت. زیرا هنوز مدت زیادی از شروع پژوهش نگذشته بود كه علت نصب آن ورقه ها در 

نزدیک سقف منتشر شد و تمام كادر درمان، پرسنل اداری و حتی بیماران كنجکاو شده بودند 

بنابراین، تصاویر دیگر ارزشی برای صحت سنجی نداشت.  كه این تصاویر را مشاهده نمایند. 

تنها موضوعی كه همچنان پرنیا را امیدوار به ادامۀ پژوهش می كرد خلاصۀ وضعیت بیمارانی بود 

كه در شرایط ایست قلبی، با همکاری پرسنل بیمارستان، برای پرنیا ارسال می شد تا پرنیا مقادیر 

اكسیژن و سایر پارامترهایی كه در تبیین تجارب نزدیک مرگ مطرح است را در بیماران ایست 

قلبی بررسی نماید (Parnia, 2006). البته این پایان كار پرنیا نبود. پروژۀ تحقیقاتی وی با نام 

»هوشیاری حین بیهوشی1« با همکاری بیش از بیست محقق در مدت چهار سال و در پانزده 

بیمارستان دیگر ادامه یافت و هدف اصلی پژوهشگران صحت سنجی گزارش های بیمارانی بود 

داد كه  این پژوهش نشان  نتایج  بودند.  از سر گذرانده  را  نزدیک مرگ  قلبی تجربۀ  ایست  با  كه 

ایمانی  نژاد،  )قاسمیان  می كند  پیدا  ادامه  موقت،  به صورتِ  حتی  بالینی،  مرگ  از  پس  گاهی،  آ

و  است  مغایر  پارادایم حاكم  بنیادی  مبانی  با  به طورِ صریح  كه  نتیجه ای   .)40 نسب، 1398: 

موجب ابهام هرچه بیشتر مفهوم مرگ و تجربۀ نزدیک مرگ شده است. فاز دیگر پروژۀ تحقیقاتی 

پرنیا از سال 2008 تا 2014 ادامه یافت و برآیند آن در بین نجات یافتگان ایست قلبی نُه گزارش 

نزدیک مرگ بود كه از این میان تنها دو تجربۀ خروج از كالبد ثبت شد و از آن دو تنها یک نفر 

موردنظر  پرنیا، مشخص شد كه شخص  تحقیقاتی  تیم  بررسی  با  و،  كرد  پیدا  شرایط مصاحبه 

تا سه دقیقه پس از ایست قلبی را مطابق واقع گزارش كرده بود. همچنین این تجربه در یکی از 

1. awareness during resuscitation
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اتاق هایی به وقوع پیوست كه اشکال پیش بینی شده قرار نگرفته بود. بااین حال، گزارش های فرد 

 Parnia et al,)  مطابق واقع بود 
ً
از شرایط احیا، براساسِ ارزیابی تیم تحقیقاتی پرنیا، كاملا

1803 :2014). فاز دیگر پروژۀ تحقیقاتی پرنیا كه از سال 2014 آغاز شده تاكنون ادامه دارد و 

محتمل است كه نتایج آن در طی سال های آتی منتشر شود. 

2-4. بررسی منطق های رقیب1 به منظورِ حل پازل تجربه کنندگان
پارادایم  مفصل بندی  كه  می دهد  نشان  به وضوح  پرنیا  سام  نظیر  دانشمندانی  پژوهشی  روش 

حاضر در حل پازل تجربه كنندگان به طورِ ابهام انگیزی متنوع شده است. این ابهام نه فقط موجب 

پیشرفت و توسعۀ پارادایم زیست-پزشکی نشده، بلکه این سؤال را نزد پژوهشگران به طورِ جدی 

زمانی  ابهام  این  بود؟  چه  تجربه ها  این  بررسی  در  پارادایم  حل  الگوی  كه  است  نموده  طرح 

جدی تر خواهد شد كه بدانیم، علاوه بر سام پرنیا، برخی از پزشکان دیگر كه، در حل پازل، از 

 بر 
ً
قواعد بنیادین پارادایم دل سرد شده اند، برای حل معما، به فرضیاتی متوسل شده اند كه اساسا

قواعد متداول زیست-پزشکی منطبق نیست. فرضیاتی نظیر زیست-پزشکی كوانتومی كه توسط 

چندانی  موفقیت  تاكنون  و  شده  مطرح  هامروف2  استوارت  و  ون لومل  پیم  نظیر  پژوهشگرانی 

نداشته است، به روشنی حتی در مقولۀ مفصل بندی های جزئی یا متنوع پارادایم زیست-پزشکی 

حل  الگوی  با  متفاوت  منطق های  بر   
ً
اساسا فرضیات  این  حل  الگوی  زیرا  نمی گیرد.  قرار  نیز 

پارادایم زیست-پزشکی منطبق است كه از تلفیق زیست-پزشکی و فیزیک كوانتوم به دست آمده 

و به پیش بینی ها و كاربردهای متفاوتی نیز منجر شده است. همچنین فرضیات روان شناختی ای 

كه دكتر مایکل سابوم و ریموند مودی بررسی كرده اند وضعیت مشابهی با تبیین های كوانتومی 

نشان می دهند كه اغلب در توضیح علت وقوع تجربه ها ناموفق اند. بااین حال، به نظر می رسد كه 

طلیعۀ این منطق های متفاوت با كاربرد میان رشته ای كه در تضعیف قواعد پارادایمی شکل گرفته 

است موضوعی بیگانه در ساختار انقلاب های علمی نیست. زیرا تامس كوهن معتقد است كه 

پارادایم ها می توانند هم زمان چند سنت علم عادی را كه هم پوشانی دارند تقویم كنند، بدون آنکه 

این سنت ها در گسترۀ زمانی و مکانی یکسانی قرار داشته باشند. فی المثل، در فیزیک كوانتوم 

 مقبول است كه برخی از فیزیک دانان كاربردهای پارادایمی این اصول را در شیمی به طورِ 
ً
كاملا

1. منظور از منطق های رقیب، بنابر تعبیر تامس  كوهن، فرض روش ها و نظریه ها و الگوهای حلی است كه با پارادایم حاكم 
بااین حال، در موضوع  با كاربردی جدید معرفی می شود.   ساده تر و كارآمدتر 

ً
متفاوت است و اغلب به شکلِ منطقی نسبتا

تجربه های نزدیک مرگ، به نظر نمی رسد كه این منطق های متفاوت كارآمدی و سادگی بیشتری نسبت به فرضیات فیزیولوژی 
پارادایم زیست-پزشکی حاكم داشته باشند.

2. Stuart Hameroff
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تفصیلی مطالعه كنند و برخی دیگر كاربردهای میان رشته ای كوانتوم را در فیزیک حالت جامد 

بررسی نمایند. تامس كوهن دراین باره می نویسد: 

توسـل بـه پارادایم هـا به جـایِ قواعـد بایـد فهـم تنـوع حوزه هـا و تخصص هـای علمـی را سـاده تر 

كنـد. كاوشـگران حوزه هـای بسـیار دور از هـم، مثـل ستاره شناسـی و گیاه شناسـی، بـا یادگیـری 

 متفاوتـی كه در كتاب های بسـیار متفاوت توصیف شـده اند آمـوزش می بینند 
ً
دسـتاوردهای كامـلا

و حتـی دانشـمندانی كـه در حوزه های مرتبط به هم قـرار دارند و با مطالعۀ كتاب ها و دسـتاوردهای 

 متفاوتی را در جریـان تخصص های خود 
ً
یکسـانی شـروع می كننـد امـکان دارد پارادایم های نسـبتا

كسـب كنند. )كوهـن، 1397: 82(

بنابراین، در زمان وقوع بحران های پارادایمی، این موضوع دور از انتظار نخواهد بود كه دانشمندان 

به كارگیری  با  می كنند،  مطالعه  رشته ها  سایر  در  پارادایمی  كاربردهای  بر  كه  میان رشته ای 

 ساده تر و كارآمدتر، در پی حل ناهنجاری پیش آمده 
ً
منطق های تركیبی، در قالب منطقی نسبتا

باشند. بااین حال، بحث دربارۀ راه حل های پارادایم، مسائل و موازین آن اغلب در جریان علم 

عادی صورت نمی پذیرد و همواره در زمان وقوع بحران است كه، همچون شرایط پیش پارادایمی، 

دانشمندان به روش ها و منطق های بدیل به عنوانِ مکاتب رقیب پارادایم می اندیشند. درعین حال، 

به عقیدۀ تامس كوهن، بسیار انگشت شمارند دانشمندانی كه در گذار از دورۀ بحرانی پارادایم ها 

شود.  علمی  انقلاب های  موجب  كه  دهند  پیشنهاد  را  موفق تری  منطقی  الگوهای  می توانند 

بنابراین، به عقیدۀ كوهن، بحران ها پیش شرط ضروری نظریه ها و منطق های بدیع هستند و به نظر 

می رسد كه منطق های بدیع نیز در زمان وقوع اعوجاج نشانه ای از بروز بحران ها خواهند بود. )كوهن، 

 )110 :1397

2-4-1. بررسی تبیین های کوانتومی
دكتر پیم ون لومل، پزشک متخصص قلب دانشگاه اوترخت 1هلند كه در سال 2001 یکی از 

مهم ترین مقاله های پزشکی را در حوزۀ تجربه های نزدیک مرگ در مجلۀ لنست منتشر كرد، در 

طی مقاله ای در سال 2004 مدعی روش تبیینی جدیدی در بررسی تجربه های نزدیک مرگ شد 

 هیچ شباهتی با فرضیه های فیزیولوژیک سابق بر آن نداشته است. دكتر ون‌لومل در این 
ً
كه اساسا

مقاله، با نظر به ظرفیت های فیزیک كوانتوم، دسته بندی جدیدی از فرضیه های محتمل مطرح 

نموده  است كه البته دیگر شبیه فرضیه هایی نیست كه تا پیش ازاین در تبیین از تجربه های نزدیک 

 تصویری كه ما از فیزیک كوانتوم در 
ً
مرگ مطرح شده است. به عقیدۀ دكتر پیم ون لومل، اساسا

1. Utrecht University
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رابطۀ ماده، جهان پدیداری و فضای واقعی داریم تفاوت جدی با تصویر فیزیک كلاسیک در نزد 

عامه مردم دارد، زیرا پژوهشگران كوانتومی در مشاهدۀ انتشار نور، در هر لحظه، می توانند هم 

رفتاری موجی را مطابق واقع تفسیر كنند و هم رفتار ذره ای را، و این تلقی عدم تعین كوانتومی 

 برخلافِ تصور رایج فیزیک كلاسیک نیوتونی از واقعیت است. همچنین 
ً
در فضای فازی كاملا

كه  است  كوانتوم  فیزیک  اعجاب انگیز  جنبه های  دیگر  از  كوانتومی  ذرات  نامکانمندی1  فرضیۀ 

هم بستگی درونی گسترده ای را میان تمام ذرات و رویدادها نشان  می دهد و ذرات براساسِ این 

تلقی می توانند در ساختاری هم بسته بر یکدیگر تأثیر بگذارند و، براین اساس، هر رخداد گذشته و 

آینده یک احتمال در دسترس خواهد بود. فضای  فازی2، از دیگر مفاهیمی است كه  ون لومل برای 

مقدمۀ طرح پیشنهادی خویش در تبیین تجربه های نزدیک مرگ به تعریف آن می پردازد. براساسِ 

تعریف ون لومل، فضای فازی در فیزیک كوانتوم فضایی با بُعد عالی3 ناپیدا و نامکانمند است 

كه از میدان های احتمالی4 تشکیل شده است. در فضای فازی، اصل عدم قطعیت برقرار است و 

نشانه ای از ماده وجود ندارد و بنابراین، مشاهده و اندازه گیری در چنین فضایی ممکن نخواهد بود 

و همه چیز مورد تردید است. ازاین رو، در چنین فضای غیرمتعینی تنها عمل مشاهدۀ فیزیک دان 

است كه تعین بخش احتمالات درون این فضای ممکن است. زیرا در هر عمل مشاهده ای یک 

احتمال به یک واقعیت فروكاسته می شود و به دلیلِ همین تعین یافتنِ حالت، از میان امکانات و 

احتمالات چند گانه، آن را تقلیل عینی می نامند. پس براساسِ این تعبیر می توانیم نتیجه بگیریم كه 

گاهی  هیچ مشاهده ای بدون تغییر در متعلق مشاهده صورت نمی پذیرد. به بیان دكتر ون لومل، آ

گاهی ما در  ما محصول مشاركت دو ساحت موجی و ذره ای است و براساسِ این تلقی، تمامیت آ

فضای فازی است كه ریشه ای غیرمادی دارد و در این میان قشر مخ، همچون واسطه ای، بخشی 

گاه منتقل  می كند. برای تقریب به ذهن، تصور كنید كه  گاهی و حافظۀ ما را به  ناخودآ از تمامیت آ

ما هرروز در مواجهه با میدان های الکترومغناطیسی ای كه در اطراف ما وجود دارد قرار داریم، 

اما از وجود آن ها بی اطلاعیم و تنها زمانی متوجه واقعیت میدان های الکترومغناطیسی اطرافمان 

گاهی در تجربه كنندگانِ  می شویم كه از موبایل یا تلویزیون استفاده می كنیم. به همین  صورت، آ

تجربۀ نزدیک مرگ نیز ممکن است پس از خاموشی مغز در فضای فازی وجود داشته باشد و، 

درصورتِ احیا، دوباره بر صفحۀ گیرندۀ  مغز پدیدار شود. بنابراین حیات، بستر نقل وانتقال داده هایی 

1. Non-space
2. Phase-space
3. Higher-dimensional
4. Fields of probabality
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گاهی ما به طورِ هم زمان واجد ابعاد موجی و  از فضای فازی به فضایی واقعی و عینی است و آ

ذره ای است و تعاملی همیشگی میان این دو ساحت برقرار خواهد بود. به بیانِ دیگر، حقیقتی كه 

گاهانه و عینی ما  ما همواره واحد می پنداریم تجلیات  دو ساحت  متفاوت اند كه،  در تجربه های  آ

و متعلقات فیزیکی و عینی تجربه در فضایی فازی، حقیقتی واحد تلقی می شوند. ازاین  رو، تنها 

گاهی از ساحت موجی و ازطریقِ فروپاشی امواج به ساحت ذره ای تبدیل  زمانی كه داده های آ

الکتروآنسفالوگرام  همچون  پزشکی  ابزارآلات  به  وسیلۀ  را  گاهی  آ اندازه گیری  فرصت  ما  شود، 

این  ندارد.  وجود  موجی  ساحت  در  گاهی  آ رصد  برای  راهی  هیچ  بنابراین،  و  داشت  خواهیم 

موضوع قابل قیاس با بررسی نیروی جاذبه است كه در آنجا نیز تنها تأثیرات فیزیکی را می توان 

 محتمل 
ً
 نشان داد. به عقیدۀ پیم ون لومل، كاملا

ً
اندازه گرفت اما خود نیروها را نمی توان مستقیما

گاهی در فضای فازی امتداد  است كه با توقف سیستم مركزی مغز در بیماران ایست قلبی، امواج آ

گاهی  پیدا كند و توسط دستگاه های پزشکی قابل دریافت نباشد. براساسِ این تلقی از ماهیت آ

نه  و  انتقال دهنده  و  دریافت كننده  به عنوانِ  باید  مغز، عملکرد شبکه های عصبی  با  آن  نسبت  و 

گاهی در نظر گرفته شود. با این تلقی می توان بسیاری از مؤلفه ها را، به ویژه  به عنوانِ نگهدارندۀ آ

در موارد ایست قلبی، شرح داد (Van Lommel, 2004: 9-11). در فرضیۀ دیگری كه باتوجه به 

قابلیت های میان رشته ای توسط متخصصان پارادایم زیست-پزشکی مطرح شده است، استوارت 

هامروف متخصص بیهوشی به همراهِ راجر  پنروز1، در فرضیه ای با عنوان تقلیل عینی هماهنگ2 

ارائه  كوانتوم  فیزیک  و  پزشکی  از  تلفیقی  با  را  نزدیک مرگ  تجربه های  مؤلفه های  تبیین  راه حل 

نموده اند. براساسِ این طرح، رویدادها در مغز در ساختارهای لوله مانندی درون نورون ها قرار 

دارند كه به  میکروتوبول ها3 شهرت دارند. این میکروتوبول ها، كه ریزلوله های توخالی از جنس 

مهمی  عنصر  و  می شوند  یافت  هر سلول  سیتوپلاسم  در  زیاد  بسیار  تعداد  به  پروتئین هستند، 

در اسکلت سلول ها می باشند. زیرا با پروتئینی داربست مانند ساختار سلول ها را نگه می دارند. 

ریزلوله ها، گذرگاه هایی برای نقل وانتقالات میان سلولی هستند و درواقع ریزلوله ها نوعی ماشین 

خودكار هستند كه ظرفیت بازنمایی و پردازش اطلاعات را ازطریقِ محاسبات در توبولین های4 

تركیب  با هم  بسیار زیادی  نیز می توانند در حالات  توبولین های دوقطبی  دارا هستند.  دوقطبی 

شوند و اطلاعات  را یکپارچه نمایند. این  قدرت  محاسباتی دقیق به ظرفیت های فیزیک كوانتوم 

متکی است. براساسِ حالات ابركوانتومی این قوانین، بی شمار حالت وجود دارد كه تا پیش از 
1. Sir Roger Penrose
2. Orchestrated objective Reduction
3. Microtubules
4. Tubulin
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انتخاب یا شکستن موج و عینیت نیافتنِ ذره توسط مشاهده گر هم زمان وجود دارد. هامروف و 

پنروز استدلال كردند كه ریزلوله های یک  سلول می توانند بررویِ ریزلوله های دیگر اثر بگذارند. 

علاوه بر این، براساسِ فیزیک كوانتوم، هر نقطه در فضای خالی می تواند حاوی اطلاعات باشد 

و اطلاعات در ساختار بسیار ظریفی از جهان وجود دارد. در این  تلقی، اطلاعات ریزلوله ها 

مغز  گاهی  آ اگر  بنابراین،  و  باشد  مغز  از  با جهان خارج  درهم تنیده  و  مرتبط  می تواند  مغز  در 

دارای نوعی درهم تنیدگی كوانتومی1  باشد، در هنگام ایست قلبی و توقف جریان خون، ریزلوله ها 

می توانند حالت كوانتومی خود را از دست بدهند، اما اطلاعات كوانتومی ای كه درون ریزلوله ها 

بیمار  هنگامی كه  براین اساس،  پراكنده خواهد شد.  در جهان  تنها  و  نمی شود  نابود  داشته  قرار 

احیا شود، این اطلاعات كوانتومی به داخل ریزلوله ها بازمی گردند و بیمار می تواند بگوید آن 

اطلاعات كوانتومی، در لحظه ای كه درون ریزلوله ها نبوده است، با درهم تنیدگی كوانتومی به 

 ناظر به روایت مناظر اعجاب انگیز تجربه كنندگان 
ً
قسمت دیگری از جهان منتقل شده كه احتمالا

است. و درصورتی كه بیمار احیا نشود، برمبنای فرضیۀ پنروز و هامروف، این اطلاعات كوانتومی 

برای همیشه در كیهان باقی می مانند (Cavanna & Nani, 2014). بنابراین، به عقیدۀ برخی 

نزدیک مرگ  پدیدارشدنِ تجربه های  از  تبیینی موفق  پژوهشگران، فرضیۀ كوانتومی می تواند  از 

ارائه دهد (Valverde, 2018). بااین حال، در نگاه غالب دانشمندان، فرضیۀ زیست-پزشکی 

كوانتومی از كفایت لازم برخوردار نیست. زیرا برخی از فرض های آن در فیزیک كوانتوم هنوز 

محل بحث و مناقشات پیچیده ای هستند و نمی توانند به عنوانِ اصول ثابت اولیه بنیان این فرضیه 

را پشتیبانی كنند. علاوه براین، توضیح برخی از جنبه های تبیین كوانتومی با چالش های جدی 

نظریه پردازی  را  فرضیه  این  پژوهشگران  از  بعضی  چالش ها،  این  به  نظر  با  كه،  روبه روست 

ویژه ای  عنایت  هرچند  كوانتومی،  تبیین های  ندارد.  واقعیت  با  ارتباطی  كه  می دانند  تخیلی ای 

به چالش های روان شناسانه دارند، اما نسبت به تبیین های فیزیولوژیک و ساختار مغز انسان و 

چگونگی پدیدارشدن تجربه ها در ساختار مغز كم توجه اند. به عقیدۀ سام پرنیا، ریزلوله ها نه فقط 

گاهی تنها در قشر  در سلول های مغز، بلکه در همۀ سلول های بدن وجود دارند. پس، چگونه آ

به ساختار ریزلوله ها آسیب  ازطرفی، داروهایی وجود دارند كه می توانند  ایجاد می شود؟  مغز 

گاهی  ندارند. مهم تر آنکه، فرضیۀ پنروز و هامروف مکانیزمی  وارد كنند، اما همچنان تأثیری در آ

برای چگونگی تولید حالات ذهنی، همچون احساسات، افکار، باورها و هرآنچه ما را تبدیل به 

.(Parnia & Young, 2013: 160) انسان می كند، ارائه نمی دهند

1. Quantum Entanglement
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4-2-2. بررسی تبیین های روان شناختی
تبیین علت وقوع تجربه های نزدیک مرگ  دستۀ دیگر فرضیاتی كه به عنوانِ منطق های رقیب در 

مطرح شده، تبیین های روان شناختی است. به  اعتقاد برخی از پزشکان، پدیدارشدنِ تجربه های 

فرضیه،  این  برمبنای  می گیرد.  نشئت  فرد  گاه  ناخودآ ضمیر  از  و  دارد  روانی  منشأ  مرگ  نزدیک 

به   باشند.  مغز  ساختار  در  تجربه ها  به  وجودآورندۀ  عامل  می توانند  تخیل ها  و  خیال پردازی ها 

عبارتِ   بهتر، مغز، منشأ خیال پردازی ها و توهمات تجربه های نزدیک مرگ است. براین اساس، 

افراد در مواجهه با ترس ناشی  از مرگ به محتوای خیال انگیزی می پردازند كه می تواند به كنترل 

فرد  اعتقادات  براین مبنا،   .(Parnia, 2006: 25) نماید  كمک  مرگ  نزدیک  رعب آور  شرایط 

می تواند عامل شکل گیری بسیاری از آن نمادهای الهام بخش در گزارش های تجربه كنندگان باشد 

و بنابراین، انتظارات دینی و فرهنگی تأثیر بسزایی در تجربه های نزدیک مرگ خواهد داشت. در 

پاره ای از اوقات نیز پزشکانی كه با اولین گزارش های تجربه كنندگانِ تجربۀ نزدیک مرگ روبه رو 

می شوند، این تجربه ها را ناشی از اختلالات روانی شدید همچون اسکیزوفرنی و پارانویا می دانند 

و برخی دیگر این تجربه ها را مانند هذیان و دلریوم1 بازشناسی می كنند. اما در بررسی های بعدی، 

باتوجه به آنکه صداهای شنیده شده با هم مرتبط هستند و ابهامی ندارند و شخص به راحتی، در 

اجتماع، همچون دیگران در سلامت  روانی زندگی می كند و این تجربه رویدادی گذرا، پیوسته 

و قابل توجه در زندگی فرد و نزدیکانش است، به گونه ای كه به تغییر ماندگار در سبک زندگی وی 

اختلالات  باقی  در  شود.  قیاس  اسکیزوفرنی  همچون  تجربه هایی  با  نمی تواند  می شود،   منجر 

روانی نیز بررسی ها نشان می دهد كه تجربه كنندگان تمام استاندارد های سلامت روانی در مقایسه 

پارانویا،  به  را  نزدیک مرگ  به راحتی تجربه های  نمی توان  بنابراین،  دارا هستند.  را  افراد عادی  با 

هذیان و... تشبیه كرد )مودی، 1373: 123(. بررسی های وَن دوسن در این زمینه نشان  می دهد 

كه تعداد كمی از بیماران مبتلا به اسکیزوفرنی توهم هایی در سطح متعالی دارند و مؤلفه های آن 

توهم ها شباهتی با مؤلفه های تجربه های نزدیک مرگ ندارند )فاكس و همکاران، 1399: 151(. 

به  اعتقاد مک هوور، تجربه های نزدیک مرگ ممکن است نوعی هذیان باشند و تجربه كنندگان در 

وضعیت نزدیک مرگ ممکن است دچار آسیب روان پزشکی شده  باشند. از جملۀ این آسیب ها 

می توان به مؤلفۀ خروج از كالبد اشاره كرد، كه در روان پزشکی به بیماری توهمات خودنگرانه 

معروف است (MacHover, 1994). اما بررسی های روان پزشکی توئلمو و گابارد درموردِ 34 

نمونۀ مطالعاتی تجربه كنندگانِ تجربۀ نزدیک مرگ نشان داد كه، براساسِ شاخص های سنجش 

1. Delusions
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 Twemlow & Gabbard,) آسیب روانی، تجربه كنندگان هیچ اختلالی را نشان نمی دهند

1985). علاوه براین، مطالعات ریموند  مودی و برخی دیگر از روان پزشکان نشان می دهد كه 

توصیفات  با  واضح  به طورِ  مرگ  نزدیک  تجربۀ  تجربه كنندگانِ  در  كالبد  از  خروج  ویژگی های 

 Brugger et al., 1997; Brugger and) روان پزشکی كلاسیک از اتوسکوپی1 متفاوت است

REM2 نیز با ایست قلبی و مرگ بالینی، یعنی وضعیتی كه در  فرضیۀ خواب   .(Mohr, 2009

 Facco & Agrillo 2012:) آن فعالیت الکتریکی مغز رو به خاموشی است سازگار نیست

و  قابل پیش بینی  كه  دلیل  این  به  متمایزند،  توهم ها  از  تجربه ها  این  كه  است  معتقد  گیبز   .(2

دارای ترتیب هستند و، برخلافِ توهمات كه در هنگام هوشیاری بر افراد پدیدار می شوند، این 

تجربه ها اغلب در بیهوشی كامل رخ می دهند (Gibbs, 1988). بروس گریسون، روان پزشک 

و استاد بازنشستۀ علوم عصب-رفتاری دانشگاه ویرجینیا نیز معتقد است كه تجربه های نزدیک 

مرگ به دلیلِ آنکه كوتاه مدت هستند و برای برخی فقط یک بار در طول زندگی اتفاق می افتند، از 

تجربه های غیرعادی بیماری های روانی، كه بارهاوبارها در طول زندگی عود می كند، متمایزند. 

به یادآوردن  نحوۀ  در  بعدها  روانی  بیماران  و  مرگ  نزدیک  تجربۀ  تجربه كنندگانِ  علاوه براین، 

 متفاوت اند، زیرا بیماران روانی اغلب پس از پایان دور ۀ حاد بیماری 
ً
جزئیات تجربه ها نیز كاملا

متوجه غیرواقعی بودنِ حالات خود می شوند و جزئیات حالات آنها به مرورِزمان محو می شود 

اما، درمقابل، تجربه كنندگانِ تجربۀ نزدیک مرگ، با اطمینان، تجربه های خود را واقعی توصیف 

می كنند و جزئیات تجربۀ آنها پس از سال ها نیز محو نمی شود. ازاین گذشته، تجربه های نزدیک 

 به افزایش معناداری زندگی، افزایش شادی در امور روزمره و احساس تعامل بیشتر 
ً
مرگ معمولا

تجربه های  منفی  پیامدهای  برخلافِ   
ً
كاملا ازاین جهت  و  می شوند  منجر  اطرافیان  به  نسبت 

 آنها را نسبت به جامعه منزوی می كند )گریسون، 1401: 144(.
ً
بیماران روانی است كه معمولا

2-4-2-1. فرضیۀ انتظار و شخصیت زدایی3 
از مهم ترین فرضیه های روان شناختی كه دكتر مایکل سابوم در تبیین تجربه های نزدیک مرگ به 

این برخلاف  و  نمی تواند حركت كند  و  نظاره می كند  فیزیکی  از درون جسم  گاهی شخص  آ اتوسکوپی  توهم  1. در یک 

مواردی  در  آنها،  درموردِ  چون  می كنند.  روایت  مرگ  نزدیک  تجربۀ  تجربه كنندگان  كه  است  كالبد  از  خروج  گزارش های 

گاهی شان حتی از محیط پیرامونی نیز خارج می شود. )مودی، 1373: 133( آ
2. به حركت سریع چشم در خواب می گویند كه در طی آن بدن در حالت خواب به سر می برد، اما مغز هوشیار است. اولین 
بار دكتر نلسون )Nelson et al 2006( برای تبیین تجربه های نزدیک مرگ پیشنهاد كرد اما از نظر دكتر جفری لانگ با 

توفیق زیادی همراه نبود.
3. Expectation & Depersonalization
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آن پرداخته است باید به فرضیۀ انتظار و شخصیت زدایی اشاره كنیم. برمبنای فرضیۀ انتظار علت 

وقوع تجربه های نزدیک مرگ مکانیزم دفاعی انسان ها در مواجهه با لحظات بحرانی و هراس انگیز 

فرد،  هویت  به  كمک  برای  هولناک،  شرایط  در  انسان  گاه  ناخودآ مکانیزم،  این  براساسِ  است. 

مشاهدۀ  با  شخص  ترتیب،  بدین  تا،  می نماید  شروع  را  خاطره انگیز  و  خیالی  تصاویر  ایجاد 

تصاویر آرام بخش همچنان به بقای هویت خویش امیدوار بماند (Sabom, 1981). در فرضیۀ 

شخصیت زدایی نیز، در هنگام خطر، مغز شروع به شخصیت زدایی از خویش می نماید تا بتواند 

فرضیۀ  برمبنای   .(Carter, 2010: 169) بماند  امیدوار  و گسسته  مغشوش  هویتی هرچند  به 

فرصت  كافی  مغز  كه  می شوند  واقع  در شرایطی   
ً
تجربه ها صرفا این  یا شخصیت زدایی،  انتظار 

برای مکانیزم دفاع روانی داشته باشد، یعنی در مواقعی كه انسان ها فرصتی دارند كه تصور كنند 

در شرایط بحرانی قرار گرفته اند (Parnia, 2006: 26). اما اگر بتوان گزارش هایی را نشان داد كه 

تجربه كننده در وضعیتی نابهنگام به مرگ بالینی دچار شده باشد، در این  صورت نباید تخیلات 

آرامش  بخش را گزارش نماید. براساسِ مطالعات مایکل سابوم، گزارش هایی وجود دارد از افراد در 

سانحۀ رانندگی و ایست قلبی در خواب كه بسیار سریع تر از آنچه مکانیزم دفاعی مغز بتواند عمل 

كند به  وضعیت نزدیک مرگ دچار شده اند و، بنابراین، مغز فرصتی برای مکانیزم دفاع روانی پیدا 

نمی كند (Sabom, 1981). ازاین گذشته، به عقیدۀ دكتر ملوین مورس، این فرضیه در مواجهه با 

كودكانی كه نگاهی سازمان یافته به مرگ ندارند و انتظارِ مرگ و درکِ مفهوم مرگ و ترس از مواجهه 

با مرگ نمی تواند شخصیت زدایی را، به شکلی كه در افراد بزرگسال انتظار می رود، در كودكان رقم 

بزند ناكام است. زیرا در برخی از روایت های كودكان، گزارش هایی شبیه گزارش های بزرگسالان 

 وجود دارد كه این فرضیه را به چالش می كشد (Morse et al, 1986). علاوه بر این، فرضیۀ انتظار 

مدعی مکانیزم دفاعی برای خلق تصاویر آرامش بخش است، اما براساسِ آمار حداقل 17 تا 18 

درصد تجربه های نزدیک مرگ تجربه های بسیار ناخوشایندی هستند (IANDS, 2009). چطور 

مؤلفه های  انتظار  فرضیۀ  همچنین  كرد؟  سازگار  تفاوت ها  این  با  را  دفاعی  مکانیزم  كه  می شود 

می شناسد،  افراد  فرهنگی  انتظارات  و  آرزوها  و  باورها  از  انعکاسی  مرگ  را  نزدیک  تجربه های 

 برخلافِ آنچه فرد در پیش زمینۀ معرفتی انتظار داشته واقع 
ً
درحالی كه برخی از گزارش ها كاملا

تجربه های  كه  می دهد  نشان  نیز  همکاران  و  گابارد  مطالعات   .(Rawlings, 1985) می شود 

شخصیت زدایی  آنها،  به عقیدۀ  است.  متفاوت  شخصیت زدایی  با  زمینه  چند  در  مرگ  نزدیک 

 
ً
 شامل حس بیرون بودن از بدن نمی شود و به شکلی رؤیامانند تجربه می شود كه معمولا

ً
معمولا

برخلاف   
ً
كاملا این  و  است  همراه  پوچی  یا  ترس  اضطراب،  حس  با  اغلب  و  است  نامطلوب 
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بودند  كرده  توصیف  واقعی  از  واقعی تر  را  خود  احساس  كه  است  تجربه كنندگانی  گزارش های 

(Carter, 2010: 172). افزون براین، مطالعات نشان می دهد كه تنها 12 تا 20 درصد از افراد 

در هنگام ایست قلبی و مرگ بالینی تجربۀ نزدیک مرگ  را پشت سر گذاشته اند، درصورتی كه اگر 

عوامل روان شناختی به واقع علت پدیدارشدن تجربه ها باشد، انتظار می رود كه بیشتر بیماران در 

.(Facco & Agrillo 2012: 2) هنگام مرگ بالینی آن را گزارش كنند

2-4-2-2. فرضیۀ خاطرۀ تولد1
مرگ  نزدیک  تجربه های  تبیین  در  روان شناختی  بدیع  منطق های  دستۀ  در  كه  فرضیه ای  آخرین 

سوزان  و  مودی  ریموند  نظیر  روان پزشکانی  كه  است  تولد  خاطرۀ  فرضیۀ  است  شده  مطرح 

كه  صحنه هایی  فرضیه،  این  براساسِ  پرداخته اند.  آن  با  جدی  مخالفت  به  ابتدا  از  بلک مور 

می كنند،  گزارش  تونل   و  نور  كانال   از  گزارش های خود  در  نزدیک مرگ  تجربۀ  تجربه كنندگانِ 

مشابه لحظاتی است كه نوزاد، در اولین خاطرات خود، در لحظۀ خروج از رحِم مادر مشاهده 

می كند و در تجربۀ نزدیک مرگ تنها به بازسازی آن لحظات باشکوه تولد می پردازد )اعتمادی نیا، 

1397: 192؛ نقل قول ازRing, 1988 (. اما چالش جدی كه درمقابلِ این فرضیه  قرار دارد از 

 فضایی نورانی نیست 
ً
این  واقعیت نشئت گرفته  است كه در برخی از زایمان ها فضای اتاق عموما

و ممکن است لحظۀ ورود به دنیای جدید برای نوزاد لحظه ای توأم با خشونت و سختی باشد و 

پرستار در نظر نوزاد، نه قهرمان، بلکه شکنجه گر بالینی تصور شود و این برخلاف تجربه های 

سایر  تولد  خاطرۀ  فرضیۀ  علاوه براین،   .)183  :1373 )مودی،  است  مرگ  نزدیک  كلاسیک 

مؤلفه ها  اصلی  هستۀ  و  نمی دهد  نشان  را  درگذشتگان،  با  مواجهه  همچون  تجربه،  مؤلفه های 

مرگ،  نزدیک  تجربۀ  تجربه كنندگانِ  گزارش های  از  برخی  در  همچنین،  نمی نماید.  تبیین  را 

مؤلفۀ تونل، كه مهم ترین شاهد برای فرضیۀ خاطره  تولد است، روایت نشده  است. افزون براین، 

حتی  و  ندارند  خاطر  به  را  تولد  لحظۀ  از  چیزی  نوزادان  كه  می دهد  نشان  بکر  كارل  پژوهش 

لوازم بینایی آنها به قدری تکامل نیافته است كه بتوانند مشاهدۀ واضح و روشنی داشته باشند و 

 Carter,( بنابراین، امکانی برای تشخیص چهره یا رؤیت تونل ساده اندیشی فرضیۀ فوق است

177 :2010(. به عقیدۀ سوزان بلک مور، اگر چنین فرضیه ای  درست بود، تجربه های نزدیک 

مرگ كسانی كه با روش زایمان طبیعی به دنیا آمده اند باید با تجربۀ كسانی كه ازطریقِ سزارین 

به دنیا آمده اند متفاوت می شد، به ویژه درخصوصِ رؤیت تونل كه این موضوع تاكنون آزمایش 

نشده است )فاكس و همکاران، 1399: 154(.
1. Birth memory
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طـرح فرضیاتـی نظیـر خاطـرۀ تولـد، به عنـوانِ منطق های رقیـب، به غایـت نشـانگر ناهنجار 

شـدن پدیـدۀ تجربه های نزدیک مرگ اسـت. زیـرا مادام كه پدیده ای با منطق و سـازوكار روشـن 

و قابل آزمایـش تبییـن شـود، نیازی به توضیـح و تفصیل های پیچیـده و ابهام انگیـز نخواهد بود. 

ایـن قبیـل نظریه پردازی هـا، علاوه  بـر اینکه تبیینـی موفق از چگونگـی وقوع تجربه هـای نزدیک 

مـرگ نشـان نمی دهنـد، اغلـب نشـانگر وضعیتی هسـتند كـه ما را بـه ادعـای اصلی ایـن مقاله 

نزدیک تـر می نماینـد. یعنـی شـرایطی كـه پدیـدار بـا پیچیدگـی و ابهـام فرضیه هـا محـل بحث 

و مناقشـۀ جدی تـر خواهـد بـود و فـرض پذیـرش این گونـه نظریه پردازی هـا، به رغـمِ برخـی 

موفقیت هـای جزئـی، موجـب ابهـام در مفاهیم و معلوماتی می شـود كـه پیش ازایـن در پارادایم 

زیست-پزشـکی تثبیـت شـده اند. بنابرایـن، بـه بـاور نویسـندگان، این گونـه نظریه پردازی هـا و 

 بدیـع نیـز، به رغـمِ برخـی پیچیدگی هـا و جذابیت هـا، در نسـبت بـا پارادایـم 
ً
منطق هـای نسـبتا

زیست-پزشـکی، نتیجـه ای جـز ابهـام در علـت وقـوع تجربه هـا نداشـته اند. بـه  اعتقـاد تامس 

كوهـن، در چنیـن وضعیتـی هرچـه مقدمـات نظریـه پیچیده تر می شـود، تبییـن پدیده دشـوارتر 

از  مسـئله  تبییـن  در  ناكارآمـد  بدیـع  منطق هـای  و  فرضیه هـا  كثـرت  بنابرایـن،  بـود.  خواهـد 

نشـانه های بسـیار معمـول بحـران در دوران علـم فوقِ عـادی خواهـد بـود. براسـاسِ ایـن قبیـل 

 هیچ شـباهتی بـه یکدیگـر نشـان نمی دهند و 
ً
آزمایش هـا و منطق هـای بسـیار متنـوع كـه لزومـا

اغلـب بـه پیچیده تـر شـدن موضـوع موردمطالعه و ابهـام قواعـد بنیادیـن و الگوی حـل پارادایم 

منجـر می شـوند، بی دلیـل نیسـت اگـر نتیجـه بگیریـم كـه پارادایـم زیست-پزشـکی حاضر در 

موضـوع تجربه هـای نزدیـک مـرگ دچار بحران شـده اسـت.

یست-پزشکی حاضر 3. تجربه های نزدیک مرگ به عنوانِ بحرانی در پارادایم ز
همۀ  درمقابلِ  پارادایم،  حل  الگوی  در  موضوعی  گاهی  كوهن،  تامس  اعتقاد  به  سرانجام 

تلاش های متخصصان آن حوزه، چنان مقاومت می كند كه الگوهای حل پارادایم راه به جایی 

نمی برند. این امر مقارن است با زمانی كه عالمان پارادایم دیگر نمی توانند اعوجاج ها را نادیده 

 به بیراهه می رود و این آغازی 
ً
 انگارند. بااین حال، به رغمِ همۀ تلاش های دانشمندان، علم مکررا

بر كاوش های غیرعادی خواهد بود )كوهن، 1397: 34(. به تعبیر دیگر، پدیدۀ غیرمنتظره ای كه 

دربرابرِ الگوی حل پارادایم مقاومت كند به نقطۀ تمركز دانشمندانی بدل خواهد شد كه تلاش 

و  موردانتظار  امر  به  متنوع  مفصل بندی های  در  را  موضوع  پارادایم،  قواعد  به  اتکا  با  می كنند، 

قابل پیش بینی پارادایم تبدیل كنند و این امر متضمن برخی تفصیل های جزئی یا نه چندان جزئی 

 همسان نیستند. اگرچه هركدام از این مفصل بندی ها 
ً
خواهد بود كه گاهی هیچ دو مورد آنها كاملا
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تاحدودی موفق هستند، لیکن هیچ كدام به قدر كافی موفق نیستند كه گروه مربوطه آن را به عنوانِ 

الگوی حل پارادایم بپذیرد. در این هنگام، قواعد علم عادی پارادایم به واسطۀ این تکثر فرضیات 

به نحوی مبهم می شوند كه اگرچه هنوز پارادایمی وجود دارد، اما هیچ اتفاق نظری دربارۀ چیستی 

آن وجود نخواهد داشت )كوهن، 1397: 117(. اینشتین دربارۀ این وضعیت بحرانی می گوید؛ 

گویـی چنـان بود كـه زیر پای آدم خالی شـده بود و هیچ شـالودۀ مسـتحکمی هیچ جا دیده نمی شـد 

كه آدم بتواند روی آن بسـازد. )نقل قـول از كوهن،1397: 117(

به عقیدۀ كوهن، اگرچه تشخیص فروپاشی یک پارادایم با معیارهای مشخص امکان پذیر نیست، 

اما آثار بحران در دو مورد جهان شمول به نظر می رسند. به عقیدۀ  وی، 

تمـام بحران هـا بـا مبهم شـدنِ پارادایـم و درنتیجـه، سست  شـدنِ قواعـد پژوهش هـای عـادی آغـاز 

می شـوند. ازاین جهـت، پژوهـش در زمان بحران شـباهت بسـیار زیادی بـه پژوهـش در دورۀ پیش-

پارادایمـی دارد، بـا ایـن اسـتثنا كـه، در دوران بحـران، اختـلاف هم كوچک تر اسـت و هـم با وضوح 

بیشـتری تعریف شـده اسـت. )كوهن، 1397: 118(

بنابراین، با نظر به ساختار انقلاب های  علمی تامس كوهن و باتوجه به سیر استدلالی مقاله، اینک 

تبدیل  زیست-پزشکی  پارادایم  ساختار  در  مرگ  نزدیک  تجربه های  كه  بگیریم  نتیجه  می توانیم 

 ،
ً
اولا زیرا  می برد.  سر  به  فوقِ عادی  دوران  در  حاضر  پارادایم  و  است  شده  مقاوم  اعوجاجی  به 

تاكنون  فرضیه ای  هیچ  است،  شده  مطرح  تجربه ها  این  تبیین  در  كه  گوناگونی  فرضیات  به رغمِ 

از  بعضی   ،
ً
ثانیا نداده است.  ارائه  تجربه كنندگان  مقولۀ منسجم  موفقی درخصوصِ   

ً
كاملا تبیین 

مفاهیم  و  مبانی  با  نسبی،  موفقیت های  برخی  باوجودِ  نیز،  شده اند  مطرح  تاكنون  كه  فرضیاتی 

دیگر پارادایم ناسازگاری نشان می دهند و درصورتِ پذیرش به ابهام بیشتر حوزۀ اعوجاج منتهی 

، تمركز برخی دانشمندان بر موضوع تجربه های نزدیک مرگ به مفصل بندی ها 
ً
خواهند شد. ثالثا

و منطق های بدیع پیچیده و گوناگونی منجر شده است كه اغلب می توانیم بگوییم هیچ دو مورد 

پازل  به منظورِ حل  كه  رقیبی  منطق های  و  مفصل بندی ها  نمی كنند.  پیروی  روشی خاص  از  آن 

تجربه كنندگان پیشنهاد شده است، اما تاكنون نه فقط به حل پازل منتهی نشده، بلکه در بعضی 

به  را  مفاهیمی  و  می دهند  نشان  ناسازگاری  نیز  پارادایم  در  ما  تثبیت شدۀ  پنداشته های  با  موارد 

چالش می كشند كه، تا پیش از پدیدارشدن این تجربه ها و تمركز دانشمندان، به عنوانِ موضوعات 
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ارائۀ  در  پارادایم حاضر  كه  معلوم می دارد  این شواهد  بودند. همۀ  برقرار شده  پارادایم  حل شدۀ 

الگوی حل به دانشمندانی كه بر موضوع تجربه های نزدیک مرگ متمركز شده اند دچار ابهام شده 

است. به بیانِ دیگر، پارادایمی كه به عقیدۀ كوهن رسالت اصلی آن هدایت قواعد و ارائۀ الگوی حل 

تضمین شده برای پازل است اكنون در مرحله ای قرار گرفته كه نه تنها فرضیاتی كه باتکیه بر مبانی 

پارادایم طرح می شوند راه به جایی نمی برند، بلکه مفصل بندی های پژوهشگران نیز از یک الگوی 

حل پیروی نمی كنند و قواعد علم عادی پارادایم به واسطۀ این تکثرها به نحوی مبهم شده است كه 

هرچند هنوز پارادایمی وجود دارد، اما هیچ اتفاق نظری دربارۀ چیستی آن در میان آزمایش ها و 

نظریه پردازی دانشمندان مشاهده نمی شود. 

اما   گفت وگویی علمی نیست، 
ً
تبیین پدیداری علمی اساسا اگرچه طرح این گونه گفتارها در 

 كوهن با ملاحظاتی دربابِ تاریخ علم به ما یادآوری می كند كه 

 در دورانِ پذیرشِ وجودِ بحران اسـت كه دانشـمندان به تحلیل های فلسـفی به عنوانِ وسـیله ای 
ً
اتفاقـا

به منظـورِ گشـودن رازهای دشـوار اعوجـاج روی می آورنـد و مادام كـه پارادایـم در دوران علم عادی، 

به عنـوانِ الگـوی حـل پـازل، فعالیت های دانشـمندان را بدون مشـکل سـازماندهی می كنـد، نیازی 

به تحلیل های فلسـفی نخواهـد بود. )كوهـن، 1397: 122(

 بحران ها 
ً
به عقیدۀ  كوهن، بحران ها سرانجام به سه صورت پایان می پذیرند. در صورت اول نهایتا

با  علم تفصیلی به  پاسخ قابل انتظارِ پارادایم برطرف خواهد شد. در غیر این  صورت و مادام كه 

بدین  دانشمندان  كه  است  ممکن  كند،  مقاومت  پارادایم  راه حل های  دربرابرِ  همچنان  اعوجاج 

برطرف كردنِ  برای  راه حلی  هیچ  فعلی،  ابزارآلات  باتوجه به  و  كنونی  زمان  در  كه،  رسند  نتیجه 

اعوجاج در دسترس نیست. بنابراین، اعوجاج را برای نسل های آینده كه به ابزارآلات پیشرفته تر 

مجهزند به یادگار می گذارند. در صورت سوم، بحران ها در دورۀ علم  فوقِ عادی با ظهور پارادایمی 

جدید و كارآمد پایان می پذیرند و ازاین رو، بحران ها پیش شرط ضروری ظهور نظریه های بدیع 

خواهند بود )كوهن، 1397: 118(. به  اعتقاد سام  پرنیا، در حوزۀ تجربه های نزدیک مرگ، صورت 

انسان  میلیون ها  تجربه های  به  بی توجهی  برای  قانع كننده ای  دلیل  نمی تواند  بحران ها  پایان  دومِ 

باشد. درواقع، ضعف  ابزار موجود ناكامی تبیین های ارائه شده را توجیه نمی نماید. این تجربه ها، 

به  اعتقاد پرنیا، می توانند منابع ارزشمندی را ازلحاظِ ادراک جنبه های روانی و شناختی در مراحل 

اولیۀ مرگ در اختیارمان قرار دهند (Parnia & Young, 2013). بااین حال، به نظر می رسد كه 

سرنوشت سوم نیز، برای پایان  دادن به بحران  حاضر، مادام كه، در خلق نظریات و طرح فرضیات، 
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در الگوی حل پارادایم كنونی و مبانی متافیزیکی آن قرار داشته باشیم، به وقوع نخواهد پیوست. 

ناسازگارند،  حاضر  پارادایم  متافیزیکی  مبانی  با  به وضوح  كه  شواهدی  از  برخی  باتوجه به  زیرا 

كید بر مبانی متافیزیکی آن، به نادیده گرفتن این شواهد منجر  اصرار بر الگوی حل پارادایم و تأ

خواهد شد. درواقع، بنابر تعبیر كوهن، پدیدارهایی كه در قالب علم  عادی پارادایم نمی گنجند 

 نادیده گرفته می شوند )كوهن، 1397: 55(. به بیانِ دیگر، 
ً
غالبا

ایـن پارادایم ها هسـتند كه مشـخص می كنند هسـتی های بنیادین جهان چیسـتند و آنهـا با یکدیگر 

و بـا حـواس مـا چگونـه تعامـل دارنـد. پارادایم ها مشـخص می كنند كه طـرح چه سـؤالاتی دربارۀ 

آن هسـتی های بنیادیـن مجـاز اسـت و پارادایم هـا می گوینـد پاسـخ چـه خواهـد بـود. )كوهـن، 

)33 :1397

به عبارتِ دیگر، 

تعهـدات پارادایمـی نه تنهـا بـه مـا می گویند كه جهان از چه هسـتی ای تشـکیل شـده اسـت، بلکه 

به طـورِ ضمنـی می گوینـد از چه هسـتی هایی نیز تشـکیل نشـده اسـت. )كوهـن، 1397: 36(

و 

امتـزاج نـوع جدیـدی از واقعیـت تجربـی چیـزی بیـش از جرح وتعدیل نظـری را می طلبـد و تا این 

تعدیـل كامل نشـده باشـد، یعنی دانشـمندان طبیعت را به طریقـی متفاوتی نبیننـد، واقعیت تجربی 

جدیـد به هیچ وجـه واقعیـت تجربی علمـی كاملی نخواهد بـود. )كوهـن، 1397: 85( 

پارادایم  حل  الگوی  ابهام  و  پیچیدگی  باتوجه به  مرگ،  نزدیک  تجربه های  حوزۀ  در  بنابراین، 

پارادایم را دچار تحول  باید برخی از مفاهیم  حاضر، شاید اكنون زمان آن فرا رسیده است كه 

نماییم. شاید منطقی جدید فهم ما را نسبت به این تجربه ها دگرگون كند. شاید فرض ملاحظاتی 

برخلاف مبانی پارادایم حاضر به نتایجی متفاوت منجر شود كه افق پارادایم آینده خواهد بود. 

شاید حکایت حال تجربه كنندگانِ تجربۀ نزدیک مرگ حکایت حال همان افرادی باشد كه از غار 

افلاطونی پارادایم حاكم بیرون آمده و با جهانی از مفاهیم غیرقابل توصیف مواجهه شده اند. آنها، 

پس از بازگشت، هرچه از تجربه های منحصربه فرد خود می گویند، برای انسان هایی كه در بند 

غل وزنجیر مفاهیم پارادایم حاكم اسیرند قابل پذیرش نخواهد بود. به عقیدۀ ریموند مودی، مانع 

اصلی در مسیر مطالعۀ عقلانی تجربه های نزدیک مرگ درک نامفهوم منطق و زبان تجربه كنندگان 

است. به اعتقاد وی، شاید اكنون زمان آن فرا رسیده است كه منطقی برای كشف این تجربه ها 
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ابداع نماییم. مودی بیش از 70 نوع از قوانینِ مختلفی را كه فهم بهتری از این تجربه ها برخلاف 

به  اعتقاد  پرنیا،   .(Moody, 2020) كرده است  فهرست بندی  به دست می دهند  پارادایم حاكم 

قراردادی  معانی  این  كه  ازآن جهت   و  می بخشند  مختلفی  معانی  پدیده ها  و  رویدادها  به  مردم 

 بعید نیست با شواهد جدید و منطقی جدید به معانی جدید درموردِ جهان باور پیدا 
ً
هستند، اصلا

كنیم. به  اعتقاد وی، تمام اكتشافات  علمی در طول تاریخ همیشه وجود داشته اند، اما قرن ها طول 

كشیده است كه ما آنها را كشف نماییم. امواج الکترومغناطیسی ای كه در قرون اخیر كشف شد 

و همیشه وجود داشته است چه بسا در گذشته و در نگاه ما هیچ معنا و مفهومی نیز نداشته است. 

همچنین دانشمندان و پزشکان تا قرن نوزدهم میلادی ایدۀ میکروب را به سخره می گرفتند و در 

دهۀ 1980 اكثر دانشمندان پزشکی فکر می كردند كه جست وجوی باكتری هایی كه باعث زخم 

معده می شوند اتلاف وقت است. بنابراین، در روزگار فعلی و در پارادایم كنونی نیز بسیاری از 

موضوعات همواره وجود دارند كه در منطق و علم حاضر ما نامفهوم اند، اما این بدین معنا نیست 

گاهی در ساختار مغز انسان می توانند در سال های  كه ناموجودند. مسائلی همچون پدیدارشدنِ آ

روزگار  در  الکترومغناطیس  امواج  همچون  و  شوند  رازگشایی  ویژه  ابزارآلات  به  كمکِ  و  آینده 

معاصر، قسمتی بدیهی از پارادایم حاكم قرار گیرند. دكتر آندریو دیک دراین خصوص می گوید: 

مغـز مـا مانند ماشـینی اسـت كـه 500 دنـده دارد و مـا تاكنون فقـط با چهارتای آنها آشـنا شـده ایم. 

شـاید ادراک لحظـات نزدیـک مـرگ موجـب شـود كه بـا تعـداد دیگـری از آنها آشـنایی پیـدا كنیم. 

)مـورس، 1388: 198(

دكتر بروس گریسون نیز دراین خصوص می نویسد: 

برخـی می گوینـد كـه تجربه هـای نزدیـک مـرگ موضوعـی واقعـی نیسـت، زیـرا بـا باورهـای فعلی 

مـا درمـوردِ نحـوۀ عملکـرد مغـز در تناقـض اسـت. اما چـرا باید انتظار داشـته باشـیم كـه هریک از 

دیدگاه هـای علمـی كنونی مان درمـوردِ نحوۀ عملکرد مغز دربرابرِ موشـکافی نسـل های آینـده پایدار 

بماند؟ )گریسـون، 1401: 148( 

به طوركلی دو مرحله  ناشناخته  پدیدارهای  با  فرایندهای علمی و در مواجهه  پرنیا، در  به  اعتقاد 

در  پازل كه  الگوهای حل  و  قوانین شناخته  شده  براساسِ  پدیدار  اول، توضیح  قابل تصور است: 

درون پارادایم ها قرار دارد و دوم، كشف قوانین جدیدی كه امکان توضیح پدیدارهای ناشناخته را 
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 جدید نیز 
ً
 جدید به علمی نسبتا

ً
فراهم می سازد. بنابراین، ممکن است برای توضیح كشفی نسبتا

.(Parnia & Young, 2013: 143-145) نیاز داشته باشیم

نتیجه گیری
آن  وقوع  چگونگی  و  چیستی  كه  است  پُرطمطراقی  و  جذاب  موضوع  مرگ  نزدیک  تجربه های 

ادبیات  است.  صاحب نظران  و  پژوهشگران  میان  بحث  برای  محلی  هنوز  گذشته  قرن  نیم  در 

تلقی  مرگ  از  پس  زندگی  از  شواهدی  را  آنها  كه  شود  باعث  به اشتباه  است  ممکن  آن  ماورایی 

دیگر،  سوی  از  انگاریم.  نادیده  را  آنها  ایجاد  در  درگیر  عصبی- زیستی  مکانیسم های  و  نماییم 

جزم اندیشی پارادایم حاكم درخصوصِ شواهدی كه متعالی به نظر می رسند ممکن است به اشتباه 

به نادیده گرفتن آنها به عنوانِ یک  موضوع زیست- پزشکی، به دلیلِ ناسازگاری با مفاهیم متافیزیکی 

از  را  ما  باشند كه  این موضع گیری ها ممکن است عواملی  پارادایم حاضر، منجر شود. هردوی 

كشف حقیقت و حل معمای این تجربه ها دور نگه داشته اند. 

در این پژوهش بر آن بودیم كه موضوع تجربه های نزدیک مرگ  را به عنوانِ نمونه ای موردی در 

ساختار پارادایم زیست-پزشکی و باتوجه به تفسیر انقلاب های علمی تامس كوهن ارزیابی كنیم. 

نتایج این بررسی نشان می دهد كه، با عنایت به تفسیر كوهن از ساختار انقلاب های علمی، 

موضوع تجربه های نزدیک مرگ، در ساختار پارادایم زیست-پزشکی حاضر، تبدیل به اعوجاجی 

است.  گرفته  قرار  بحرانی  در وضعیت  تجربه ها  این  با  مواجهه  در  پارادایم حاضر  و  مقاوم شده 

این حوزه،  دانشمندان  از  برخی  به رغمِ وضعیت بحرانی، هرچند  نظر می رسد كه  به  بااین حال، 

گاهانه، اهمیت بررسی این تجربه ها را نادیده می گیرند، اما بررسی و مداقۀ كوهن  گاهانه یا ناآ آ

درخصوصِ تاریخ علم به ما نشان می دهد كه وضعیت بحرانی پارادایم ها، در مواجهه با اعوجاجی 

مقاوم، همیشه پایدار نخواهد ماند. بنابراین، شاید در آینده ای نه چندان دور، تجربه های نزدیک 

موضوعی  پزشکی  تاریخ  دانشجویان  برای  و  باشند  حاضر  پارادایم  حل شدۀ  مصادیق  از  مرگ 

سازنده تلقی شوند و شاید هم، سرانجام، حل معمای تجربه كنندگانِ تجربۀ نزدیک مرگ موجب 

گشودن دروازه های علم آینده باشد. 
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یۀ سلسله مراتب موجودات در اندیشۀ سنایی نظر

سید علی هاشمیان بجنورد 1،  احمد خاتمی2 
چکیــده:  یکــی از راهکارهایــی كــه فلاســفه بــرای توجیــه پدیدآمــدنِ كثــرت از وحــدت ارائــه داده انــد درنظرگرفتــنِ 
سلســله مراتبی بــرای موجــودات بــوده اســت. ســنایی غزنــوی ازجملــه اندیشــمندانی اســت كه بــه سلســله مراتبی برای 
موجــودات قائــل بــوده و در ایــن بحــث تحت تأثیــر نوافلاطونیــان بــوده اســت. امــا ســنایی از حکمــت دینــی نیــز تأثیر 
ــر از اندیشــمندان نوافلاطونیِ مســلمان، متفــاوت از 

ّ
پذیرفتــه اســت. همیــن امــر موجــب شــده كــه نظــر او در عیــن تأث

آنــان باشــد. آنچــه بیــش از هــر چیــز نمایانگــر اختــلاف ســنایی بــا فیلســوفان نوافلاطونــی اســت، تأكیــد وی بــر ارادۀ 
الهــی و وابســتگی عقــل كلــی و نفــس كلــی بــه امــر اســت. ســنایی، ضمــن درنظرگرفتــن نقشــی بــرای واســطه ها در 
 علــت پدیدآمــدنِ موجــودات اســت قدرت 

ً
آفرینــش، تأكیــد دارد كــه آنهــا وجهــی از امــر الهــی هســتند و آنچــه واقعــا

 موجــودات را خلــق كرده اســت. ســنایی بیشــتر قصــد تنزیــه خداونــد را دارد و عقل و 
ً
الهــی اســت و خداونــد مســتقیما

 وجــود دارد نــه عقــل و نفــس بلکــه 
ً
نفــس كلــی را هــم بــرای همیــن موضــوع بــه كار می بــرد امــا آنچــه از نظــر او واقعــا

خداونــد اســت. 

کلیدواژه: سنایی، حدیقه الحقیقه، سلسله مراتب، عقل، نفس 

The Theory of the Hierarchy of Beings in Sana’i’s Thought

 Seyyed Ali Hashemian Bojnord, Ahmad Khatami
Abstract: One of the solutions that philosophers have presented to justify the emer-
gence of plurality from unity has been to consider a hierarchy of beings. Sana'i Ghaz-
navi is among the thinkers who believed in a hierarchy for beings and was influenced 
by the Neoplatonists in this discussion. But Sana'i is also influenced by religious 
wisdom. This has caused his opinion differ from Muslim Neoplatonic thinkers. His 
emphasis on the divine will and the dependence of the general intellect and the gen-
eral soul on the matter is, more than anything else, what shows his difference from 
the Neoplatonic philosophers. While considering a role for mediators in creation, 
Sana'i emphasizes that they are a facet of the divine order and what is really the 
cause of creation of beings is divine power and God directly created beings. Sana'i is 
more intent on praising God and uses the general intellect and soul for this purpose. 
However, what really exists in his opinion is not the intellect and the soul, but God.
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مقدمه 
سخن گفتن از سلسله مراتب موجودات و نحوۀ پدیدآمدن كثرت از وحدت سابقه ای طولانی دارد 

و به دوران جهان بینی اسطوره ای و قبل از استیلای تفکر فلسفی برمی گردد. این موضوع از دوران 

كید متفکرانی همچون افلاطون بر مسئلۀ  باستان دغدغۀ اندیشمندان یونانی بوده است. باوجودِ تأ

واسطه ها )افلاطون، 1350: 709-710(. این افلوطین است كه نظریۀ سلسله مراتب موجودات 

را، به شکلی كه بعدها، با برخی تفاوت ها، نزد اندیشمندان مسلمان مشهود است، مطرح می كند. 

افلوطین معتقد است كه »احد« مبدأ نخستین و بنیاد همۀ موجودات علوی و سفلی است. احد 

حقیقتی است ورای وجود و بیرون از هرگونه توصیف. كمال مطلق است. پر است و از فرط پری 

همچون چشمه ای فیاض می جوشد و از حركت این فیضان نشئتی ایجاد می شود كه عقل كلی 

یا عقل الهی نام دارد. این عقل خود مصدر و منشأ نشئتی است كه نفس كلی نام دارد. هر یک 

از این مبادیِ سه گانه در فلسفۀ افلوطین اقنوم خوانده شده است. فروتر از مرتبۀ نفس، طبیعت و 

عالم محسوس قرار دارد كه از نفس ناشی شده است (Enneads, V.1; V.9؛ پورجوادی، 1378: 

 .)12-11

اثولوجیا  كتاب  دو  ترجمۀ  با  اسلام،  عالم  به  ورود  از  پس  شاگردانش  و  افلوطین  آموزه های   

از  زبان عربی  به  اقتباسی  )كه  المحض  الخیر  و  افلوطین است(  تاسوعات  از  )كه گویا بخشی 

مبادی الهیات پروکلس )ابرقلس( نوافلاطونی است( در میان اندیشمندان مسلمان رایج می شود.1 

این  آنها در  بودند.  از واحد درگیر  با مسئلۀ صدور كثرت  فیلسوفان و متکلمان مسلمان  بعضی 

مسئله از آرای فیلسوفان نوافلاطونی یونانی تأثیر گرفتند. اما برخی آرای فلسفی نوافلاطونیان با 

آیات قرآن و آموزه های دینی مطابقت نداشت. فلاسفۀ مسلمان درگیر این دوگانگی بین آموزه های 

فلسفی و باورهای اسلامی و دینی بودند. برخی فلاسفه مانند فارابی و ابن سینا، در بحث مذكور، 

تابع نظریات فلسفی نوافلاطونی شدند و تلاش زیادی برای جمع میان آرای فیلسوفان و ظواهر 

قرآنی نکردند و برخی اندیشمندان چون كندی و اخوان الصفا، در موضوع موردنظر، از جهاتی 

كه  كردند  تلاش  حداقل  و  دادند  ترجیح  یونانی  فلسفۀ  بر  را  دینی  متون  از  استنباط شده  اندیشۀ 

آموزه های نوافلاطونی را با آیات قرآن و ظواهر دینی جمع كنند و مطابقت دهند. برخی متفکران 

1. برخی بر این عقیده اند كه ریشۀ اندیشه های افلوطین در ایران و شرق بوده است زیرا »افلوطین پس از آنکه فلسفۀ یونان را 
فراگرفت، به سمتِ ایران و هند مایل شد« )فاخوری و جر، 94: 1393(. علاوه براین، »در سال 529 امپراطور یوستینیانوس 
)ژوستینین( تعلیم فلسفه در آتن را ممنوع كرد و داماسکیوس و سیمپلیکیوس، همراه پنج عضو دیگر حوزۀ نوافلاطونی، رهسپار 
ایران شدند و خسرو پادشاه ایران آنان را پذیرفت« )كاپلستون، 1400: 553(. شاید به خاطرِ این پیشینه است كه اندیشمندان 

ایرانی آمادگی لازم برای تأثیرپذیری از نوافلاطونیان را داشته اند.
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كید كردند و، به اصطلاح، به حکمت دینی1 گرایش  هم، مانند غزالی، بیشتر بر آموزه های دینی تأ

نشان دادند و، در برخی موارد، آموزه های فلسفی نوافلاطونی را كنار گذاشتند. بااین حال، حتی 

ایشان نیز از اندیشه های فلاسفه تأثیر پذیرفته اند )فخری، 1389: 270(.  

به  آفرینش،  هرم  در  آن ها  قرارگرفتنِ  ترتیبِ  و  شکل  و  موجودات  مراتب  بیان  در  نیز،  سنایی 

درعینِ حال  و  است  داشته  نظر  باواسطه ،  یا  مستقیم  یونانی،  و  مسلمان  اندیشمندان  جهان  بینی 

نظر او دراین باره با نظریات ایشان تفاوت هایی داشته است. اهمیت دیدگاه سنایی دربارۀ موضوع 

موردنظر در این است كه او از طرفی حکمت استنباط شده از آموزه های دینی را بر حکمت یونانی 

ترجیح می دهد و از طرفی اصطلاحات فلاسفه را درموردِ سلسله مراتب موجودات به كار می برد. 

 اصطلاحات فلسفی 
ً
آیا سنایی در موضوع موردنظر مانند فلاسفه می اندیشیده است یا اینکه صرفا

افتراق اندیشۀ او درموردِ  را به كار برده، درحالی كه نظر متفاوتی داشته  است؟ وجوه اشتراک و 

موضوع موردنظر با اندیشمندان پیشین در چیست؟ از نظر سنایی، مراتب موجودات و واسطه ها 

 مفاهیمی اعتباری برای توجیه كثرت جهان اند؟                                 
ً
 وجود دارند یا صرفا

ً
واقعا

ما خواهیم كوشید كه ابتدا اندیشۀ سنایی را درموردِ بحث مذكور بررسی كنیم. سپس برای غور 

عرَف الأشیاء بأضدادها« كه به معنایِ امکان شناخت هر 
ُ
و تعمّق بیشتر در موضوع، بنابر قاعدۀ »ت

چیز درصورتِ شناخت اضداد آن است، سیر تاریخی نظریات برخی از اندیشمندان مسلمان را 

دربارۀ سلسله مراتب موجودات بررسی می كنیم و وجوه اختلاف و اشتراک نظر سنایی با پیشینیان 

را تبیین می نماییم تا ازاین طریق شناخت دقیق تری از اندیشۀ سنایی در موضوع موردنظر حاصل 

كنیم.      

نظر سنایی درموردِ سلسله مراتب موجودات
و  به موضوع واسطه ها  بارها  طریق التحقیق  و  به ویژه در حدیقه الحقیقه  آثار خویش،  در  سنایی 

سلسله مراتب جهان پرداخته است. او در ابیاتی به نفس و عقل و امر به عنوانِ واسطه  بین جهان 

جسمانی و ذات اقدس حق اشاره می كند: 

1.  اصطلاح حکمت دینی یا حکمت شرعی را ناصرخسرو و سنایی در تقابل با فلسفۀ یونانی به كار برده اند. سنایی می گوید: 
 شراب حکمت شرعی خورید اندر حریم دین           كه محروم اند از این عشرت هوس گویان یونانی

درموردِ ناصرخسرو بنگرید به بخش مربوط به اسماعیلیه در همین مقاله. توضیح اینکه، به نظر می رسد كه امثال سنایی و 
بدون درک  از متن مقدس  ایشان  بی قیدوشرط  پیروی  با  متفاوت  این  و  دینی هستند  به حکمت  پی بردن  ناصرخسرو مدعی 

حکمت آن است. برای همین ما در این مقاله به  كاربردنِ اصطلاح حکمت دینی را موجه دانسته ایم.
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 نفــس گویــا شــناس و عقــل شــریف...

ــتند ــزای آن هســ ــر س ــن دو گوه  ایــ

ــد ــس را دارن ــل و نفــ ــما عق  حــکــ

 پیشـــــــکاران عــــالم جــان انــــد

                   )ســنایی، 1394: 305(

لطـــیف جــــهان  مــــادر  و   پــدر 

بپرســــتند امــــر  بعــد   گرشــــان 

نــــازارند كــه  مــــادری  و   پــــدر 

اركــــان اند و  ســپهر   مایه بخــــش 

 
كید كرده است و عقل  سنایی در این ابیات بر نقش عقل و نفس به عنوانِ واسطه ای در آفرینش تأ

را فاعل و نفس را منفعل به شمار آورده است. او این دو را مایه بخشِ آسمان و عناصر مادی و 

خدمتگزار و دستیار عالم جان دانسته است كه درواقع بیانگر برتری عقل و نفس بر عالم مادی 

و تسلط عالم جان بر این دو است. از طرفی اینکه سنایی عقل و نفس را خادم عالم جان دانسته 

است بیانگر این است كه او به نقشی مستقل در آفرینش برای این دو معتقد نیست. درواقع، او 

عقل و نفس را مأمور اجرای فرمان های عالم جان می داند و سخن گفتن از جایگاه برتر امر نیز 

تأییدكنندۀ همین رویکرد اوست. سنایی در ابیاتی از حدیقه، پس از امر و عقل و نفس، از افلاک، 

عناصر اربعه و موالید سه گانه سخن به میان آورده است كه نشانی از تأثیرپذیری او از اندیشمندان 

نوافلاطونی و فیلسوفان مسلمان است )سنایی، 1394: 311(.   

را  سنایی  اندیشۀ  آن ها  بررسی  كه  دارد  نیز  دیگری  نمونه های  مضمون  این  با  ابیاتی  حدیقه  در 

روشن تر می كند: 

آبستـــن فعــــلی  بــه  را  قوّتــــی  فــن هـــر  در  خــدای  امــر  كــرده 

زاینــد... حامــلان  گشــتند  زآنچــه  بگـشایـــند مشــیمه  راه  چــو  تــا 

توانــد خوانــد آن  مکتــب  در  طفــل  برانــد و  برنبشــت  اســتاد  هرچــه 

صــور جســم  و  صورت پذیــر  مایــه 

)156-155  :1394                  )سنایی، 

دفتـر شـد  نفـس  خامـه،  شـد   عقـل 

                        

این ابیات بیانگر سیطرۀ مطلق امر الهی و منفعل بودن همه چیز دربرابرِ آن است. عقل و نفس نیز 

هر دو به مثابۀ ابزاری در دست امر الهی هستند. او در حدیقه به نقش واسطه هایی چون عقل و 

نفس توجه بیشتری نشان می دهد. ولی در حدیقه هم چنان نیست كه امر فقط بر عقل سیطره داشته 

باشد و ارتباطی با مراتب مادون مرتبۀ عقل نداشته باشد. یعنی چنان نیست كه عقل، مستقل از 

امر، بر نفس اثرگذار باشد. امر الهی حتّی بر عالم ماده و عناصر اربعه نیز تسلط دارد )سنایی، 
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                                                                   .)67 :1394
 در قرآن به این اثر مستقیم و بی واسطۀ امر الهی اشاره شده است. چنان كه در آیۀ 82 سورۀ 

 أن یقول له كن فیکون«. به كاربردنِ تعبیر »كن فیکون« 
ً
یاسین آمده است كه »انّما أمره إذا أراد شیئا

كیدی است بر تأثیر بی واسطه و بلافاصلۀ امر الهی بر همه چیز. در آیۀ 25 سورۀ روم  درواقع تأ

كید سنایی بر  نیز آمده است كه »و من آیاته أن تقوم السماء و الارض بأمره«. به نظر می رسد كه تأ

برتردانستنِ جایگاه امر الهی به دلیلِ تأثیرپذیری از قرآن یا موافقت او با آیات قرآن است. 

در آرای سنایی تأثیرگذاری بر همۀ مراتب مادون درموردِ عقل كل نیز صادق است. یعنی چنان 

نیست كه عقل فقط بر نفس اثر بگذارد. عقل بر عالم جسم نیز اثرگذار است:             

                                                                                                      

شش جهت، پنج حس، چهار گوهر ــر ــت اخت ــیر هف ــرخ و س ــه چ ــور ن ن

كه خرد مایه بخش نیک و بد است... ــت ــرد اس ــت از خ ــه هس ــۀ هرچ مای

پـــــس به ابداع می رســــاند بــــاز

)سنایی، 1360: 142(

او ز مبــدع هــــمی پذیــرد ســــاز

                     

بااین حال، گاهی سنایی در قصایدی كه قبل از مثنوی های حدیقه الحقیقه و طریق التحقیق سروده 

به واسطه ها و عقل و نفس توجه نمی كند و امر الهی را در آفرینش بی نیاز از هر واسطه و آلتی 

می داند: 

نه افلاطون نه غیر او به زرق و حیلت و افسون هـمانـــــا اینکه من گفتـــم طــــبایع كرد نتـواند

  به قدرت در وجود آورد بی آلت به كاف و نون

)سنایی، 1354: 539(

 مگر بی چون خداوندی كه اهل هر دو عالم را

                                 

سنایی در قصاید خود به صراحت از فلسفه انتقاد می كند. لذا، طبیعی است كه بر نقش واسطه هایی 

امر  و  توسط خداوند  بی واسطۀ جهان  و  به خلقت مستقیم  و  نکند  پافشاری  نفس  و  چون عقل 

كید سنایی بر قدرت خداوند در راستای بی نیازی از واسطه ها در  كید نماید. درواقع، تأ الهی تأ

آفرینش است. چنین به نظر می رسد كه وی به خصوص هنگام سرودن قصاید میان فلسفۀ یونانی 

و حکمت دینی تعارضی می دیده است و در قصاید خویش، علاوه بر یونانیان، منتقد فیلسوفان 
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مسلمان هم  بوده است. او در این ابیات به نوعی از بی توجهی ابن سینا به امر الهی و خلق مستقیم 

جهان توسط خداوند سخن به میان آورده است: 

شــقا گردد  شفا  باشد  او  دســتور  از  نه  چون   كان شفا كز عقل و نفس و جسم و جان جویی شفا

شفا در  و  نجات  در  ندارد  بوعــلی سینا 

)سنایی، 1354: 43(

 كــان نجات و كان شفا كارباب سنت جسته اند

هرچند سنایی در دوران فرجامین عمر خود رویکرد ملایم تری نسبت به فلسفه دارد، ولی بااین حال 

گاهی در حدیقه الحقیقه و طریق التحقیق نیز، كه آثار دوران واپسین عمرش به حساب می آیند، 

با نسبت دادنِ همۀ امور به خداوند، طوری سخن می گوید كه گویا به تأثیرگذاری واسطه ها باور 

ندارد. به عنوانِ مثال، در طریق التحقیق كه بعد از حدیقه سروده شده است خداوند فاعل مطلق 

معرفی شده و نیاز خداوند به قلم برای نگاشتن صورت انکار شده است. سنایی در حدیقه واژۀ 

قلم را به مثابۀ عقل به كار برده بود و شاید در این ابیات به این نکته نظر داشته است:                                

                             

ــت ــد نیس ــر آی ــم و خاط ــه در وه هرچ اســت یکــی  واجب الوجــود  به یقیــن 

مطــــلق فاعـــل  و  نفــــس  منشــــی  حــق بــه  پادشـــاه  و  مالـــک الملک 

ــت ــه اوس ــل هم ــول و فاع ــت مفع هس نوســت و  هرچــه در كل كــون كهنــه 

ــت ــع افراشــ ــۀ رفی ــون خیم ــی ستــ ب

)سنایی، 1360: 124(

نـگاشت بدیع  صورت  قلم   بی 

 

سنایی با گرایش به اندیشۀ وحدت وجود كه مورد توافق اكثریت عرفاست گاهی وجود مستقل 

همۀ موجودات را  نادیده می گیرد: 

اوست كز هست ها به جز او نیست

 )سنایی، 1394: 66(     

 مـــادت او ز كـــهنه و نو نـــیست
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جــز از او و بدو و بلــکه خود او

)سنایی، 1394: 68(

 نیست گویی جهان ز زشت و نکو

چنان كه از بعضی ابیات سنایی برداشت می شود، حتی عقل برای انسان، پس از رسیدن  به پیشگاه 

حقیقت، رنگ می بازد. عقلی كه در آغاز نیز مستقل نیست و نتیجۀ صفت الهی است. برای همین 

هنگام پرداختن به معراج پیامبر از سوختن پر عقل، یا همان جبرئیل، كه در فرهنگ اسلامی نماد 

عقل فعال است، و از بی اعتباری عقل پس از وصول به آن مقام سخن می گوید:      

                                                                                         

معرفتــش... بــه  ورا  داده  راه  عقــل اول نتیــــجه از صفتــش

او مفرش  گرد  رشک  پی  از  ــش او ــوخت آت ــر بس ــل را پ عق

نو آموزی ست مکتبش  در  عقل  ره آموزی ست موكبش  در  نفس 

خدای... خط  مزوّرنویس  سپنج سرای  جز  اندرین  عقل   چیست 

برباید عقل  و  جان  را  بنماید عقل  روی  كه  وصفش   عزّ 

امین جبرئیل  كه  مقامی  تمکین در  نهد  كسی  خود  را   عقل 

صولت همه  بدان  هیبت جبرئیلی  از  آید  گنجشکی  ز   كم 

بنهد پر  پرید  كانجا  بنهد مرغ  سر  رسید  كانجا   عقل 

می دار هش  شریک  را  او  گفتی 

)سنایی، 1394: 62-61(

بن وبار از  گفتی  هست  را   هرچه 

   

پیشگاه  در  انسان  بی اعتباری عقل جزئی  فقط  ابیات  این  در  منظور سنایی  كه  نظر می رسد  به   

حقیقت نیست. زیرا از بعضی ابیات چنین استنباط می شود كه سخن از عقل كلی و نفس كلی 

به بی اعتباری عقل دربرابرِ هیبت خداوند، بلافاصله  از اشاره  ازاین رو، پس  هم در میان است. 
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بر  نیز  زیر  ابیات  در  به منزلۀ شرک است. سنایی  از حق  می گوید كه موجودپنداشتنِ هرچه غیر 

كید می كند و كثرت را نتیجۀ پرسش از چیستی، چگونگی و چرایی می داند  وحدانیت خداوند تأ

كه اصلی ترین سؤال های فلسفه هستند:      

                                                                                            

مخذول... ازو  نیاز  و  اســت  صمد  احــد اســــت و شــمار از او معــزول

باشد یـــکی  یکــــی  اندر  یکـــی  باشــد انـــدكی  نه  فــــراوان  نه 

نبود غــلط  یـــکی  اندر  هرگــــز  نبود ســقط  بدو  جــز  دویـــی  در 

یکی ست دو  هر  كه  دو  چه  دان  یکی  چه  شکی ست و  شمار  درون  در  را  تو  تا 

هین... را  چون  و  چرا  و  چــــند  و  چه  یــقــــین ز  بر  دیو  چـــراگــــاه  به 

جایز او  اندر  گفـــتن  من  و  هــــل  عـاجــز طـــالب  بحـــث  پــی  از 

كو و  كی  و  چه  چرا  و  چون  و  چنــد  هــو مبدع  صفات  نگفـــته  كـــس 

عطاش نزول  و  حکمش  آمــــدن  بقــاش وجه  و  است  قدرت  او  یـــد 

قدر و  حکم  نفــــاذ  اصـــبعینش  خــطر و  قــهر  جـــلال  قدمـــینش 

جویند هـــمی  او  و  او  با  همــــه  اوی اند قدرت  تحـــت  هســــت ها 

بود دور  آفــــتاب  از  كی  نــــور 

)سنایی، 1394: 65-64(

بود نور  ســـــوی  نور   جــــــنبش 

  

سنایی رابطۀ موجودات را با خداوند مانند رابطۀ نور خورشید و خورشید دانسته است و بر وحدت 

كید كرده است. نکتۀ قابل توجه این است كه او توحید و شرک را نتیجۀ نوع نگاه انسان  همه چیز تأ

دانسته است. یعنی اگر كسی از درون دچار شمار یا همان اندیشۀ متکثر و شک باشد، قادر به درک 

وحدت و رهایی از كثرت نیست، هرچند در عالم خارج خدا را یکی بداند. این اندیشه بیانگر این 

است كه سنایی كثرات را اعتباری می داند و به وجود مستقل و عینی آنها قائل نیست. 

به  طرفی  از  او  می دهد.  بازتاب  خود  اشعار  در  را  اندیشه  دو  سنایی  كه  گفت  باید  درنتیجه، 
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كید  واسطه های نوافلاطونی بین خدا و عالم جسمانی یعنی عقل و نفس اعتقاد داشته و بر آنها تأ

می كند. از طرف دیگر، معتقد است كه خداوند برای خلقت به واسطه احتیاج ندارد و هر چیزی 

را با قدرت بی كران خود به صورتِ مستقیم و بی واسطه آفریده است. اما علت این رویکرد دوگانه 

چیست؟ همان طور كه بیان شد، سنایی از دو سنت یونانی و اسلامی )دینی( بهره مند است و 

سعی دارد به نحوی این دو سنت را با هم جمع كند. پیش از او، اندیشمندان دیگری نیز با این دو 

سنت مواجه شده اند. اما واكنش آنها به این دو سنت فکری چه بوده است؟ 

مواجهۀ متفکران مسلمان با سنت دینی و یونانی

اثولوجیا و الخیر المحض 
دو رسالۀ الخیر المحض و اثولوجیا بیشترین تأثیر را در انتقال اندیشه های نوافلاطونی یونانی به 

عالم اسلام داشتند. این دو رساله برگرفته از اندیشه های افلوطین و پروكلس  اند كه هر دو به زبان 

عربی نوشته شده اند )فخری، 1395: 115(.  در هر دو كتاب، از نظریۀ فیض یا صدور به تفصیل 

بحث شده است. در اثولوجیا خداوند علت اولی یا علت العلل معرفی شده است و دهر و زمان 

تحت سیطرۀ ربوبیت قرار گرفته اند. نور از علت العلل بر عقل می تابد و از او به واسطۀ عقل، و نه 

بدون واسطه، بر نفس می تابد. در مراحل بعدیِ افاضۀ نور، سخنی از نقش علت اولی در میان 

نیست. نور از عقل به واسطۀ نفس بر طبیعت و از نفس به واسطۀ طبیعت بر اشیای مادی زوال پذیر 

می تابد )بدوی، 1977: 6(.  چنان كه مشخص است، نقش واسطه ها به عنوانِ موجودات اثرگذار 

در این نگرش پررنگ تر است1.

اثولوجیا و الخیر المحض به  صورتِ مستقیم بر اندیشمندان مسلمان تأثیر گذاشتند. این تأثیر 

 خود را در كندی، نخستین فیلسوف مسلمان، نشان داد (Adamson, 2020: 2.1).  نظریۀ 
ً
اولا

واسطه ها ازطریقِ مکتوبات كندی پرورانده شد و به فیلسوفان بعدی رسید. 

کندی       
كندی تحت تأثیر نظریۀ فیض نوافلاطونیان قرار داشته و می توان او را شارح و فیلسوفی نوافلاطونی 

دانست. بااین حال، او نوافلاطونی محض نبود، زیرا متوجه برخی تفاوت های نظریات نوافلاطونی 

1.  ماجد فخری درخصوصِ نظریۀ صدور و واسطه های خلقت در الخیر المحض می نویسد: قضایای مقدماتی كتاب ]الخیر 
المحض[ از چهارگانۀ پروكلوسی یعنی واحد و وجود و عقل و نفس سخن می گوید كه متضمن بسط سه گانۀ افلوطینی است 
كه در آن وجود جای متمایزی ندارد. كتاب الخیر المحض وجود را میان عقل و واحد جای می دهد و به وضوح چنین می گوید 
درعینِ حال،  و،  به همین سبب، جامع ترین  است.  فوق عقل  و  فوق نفس  و  فوق حس  زیرا وجود  است،  اول  مبدع  كه وجود 

 از آن نشئت كرده است، عالی ترین و بسیط   ترین مبدع است )فخری، 1389: 44(
ً
به سببِ قرب به واحد كه مستقیما
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با حکمت دینی و ظواهر قرآنی شده بود. او كه فیلسوفی مسلمان بود هم به عقاید اسلامی و هم 

به قواعد فلسفۀ نوافلاطونی باور داشت. به همین دلیل، در آثار او نشانی از هر دو حکمت یا نظام 

از نحوۀ  نوافلاطونیان توصیف عقلانی ای  پیدا می شود. هرچند نظریۀ صدور  اعتقادی و فکری 

به وجودآمدنِ كائنات از احد در زمان ابدی ارائه می دهد، اما این تئوری در تضاد با نظریۀ خلقت 

در قرآن قرار دارد. طبق نظریۀ خلقت كه در قرآن بیان شده است خداوند جهان را از عدم به واسطۀ 

الناقص  الفاعل  و  التام  الأوّل  الحق  الفاعل  با عنوان  آفریده است. كندی در رساله ای  الهی  امر 

الذی هو بالمجاز می گوید خدا یگانه فاعل و علت حقیقی در جهان است كه در آغاز همه چیز 

بقیۀ موجودات فاعل مجازی و در حقیقت منفعل هستند.  به هستی آورده است و  از نیستی  را 

بااین حال، او به نقش واسطه ها نیز توجه داشت و طبق نظر وی خداوند علت قریب برای منفعل 

اول، یعنی عقل، است و علت باواسطه برای سایر موجودات است )كندی، 1950: 183-182(.  

از نظر او، عقل بر نفس اثرگذار است: »فهی العقل الذی بالفعل الذی اخرج النفس من القوه الی 

الفعل« )كندی، 1950: 155(.  پس می توان گفت كه هرچند در نظر او فاعل حقیقی خداوند 

است، ولی درعینِ حال واسطه ای چون عقل كه دربرابرِ خداوند منفعل است بر مرتبۀ مادون خود 

تأثیرگذار است. 

فارابی 
عقاید كندی و مسئله ای كه او با آن درگیر بود به فلسفۀ فارابی راه یافت. مشهور شده است كه 

فارابی درموردِ نظریۀ فیض یا صدور متأثر از نوافلاطونیان است ولی تأثیر فکر ارسطویی نیز در او 

آشکار است. او در سیاست مدنیه خداوند را عقلی می داند كه به خود می اندیشد. پس خداوند 

ق اندیشۀ خویش قرار می گیرد 
ّ
ازآن جهت كه به خود می اندیشد عاقل است و ازآن جهت كه متعل

معقول است )فارابی، 1396: 70(.  از نظر فارابی، خداوند عقل مفارق است و عالم از آن حیث 

كه او به ذات خود عالم است از او پدید آمده است و كافی است كه خدا به چیزی عالم باشد تا آن 

چیز موجود شود )فارابی، 2006: 144(.  با این حساب، فارابی از نوافلاطونی ها جدا می شود، 

زیرا احدی كه افلوطین از آن سخن می گوید فراسوی وجود و عقل قرار دارد. چنان كه گذشت 

افلوطین پر بودن و كمال احد است كه از فرط پری  دلیل صدور موجودات از خداوند در نظر 

همچون چشمه ای فیاض می جوشد. 

كه همۀ  رأی  این  در  فارابی  ولی  است،  نوافلاطونیان  از  متفاوت  فارابی  نظریۀ خلقت  اگرچه 

موجودات از ذات حق، بنابه ضرورت و نه اختیار، پدید می آیند با  نوافلاطونیان موافق است. او در 

آرای اهل مدینۀ فاضله دلیل پیدایش موجودات را فیض الهی می داند و می گوید كه هیچ عاملی 
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چه از درون ذات حق و چه از بیرون نمی تواند مانع فیض الهی شود )فارابی، 1323: 17و19(.  به 

همین ترتیب، او به نظریۀ خلقت باواسطه معتقد است. او در كتاب سیاست مدنیه می نویسد كه 

خداوند یا موجود اول سبب قریب در پیدایش عقول است و عقول سبب پیدایش اجسام سماوی 

هستند )فارابی، 1396: 27(.  فارابی در رساله ای به صراحت صدور اجسام و كثرات را از خداوند 

و می گوید، واحد  پافشاری می كند  الواحد   
ّ

الا عنه  الواحد لا یصدر  قاعدۀ  بر  و  ممتنع می داند 

باید ازهرجهت واحد باشد و واجب است كه واحد امری مفارق باشد و جایز نیست كه اجسام و 

مفارقات كثیر از موجود اول صادر شوند )فارابی، 2006: 15(.                                                                                    

از دید فارابی هرچند عقول در آغاز وجود خود را از حق گرفته اند، ولی پس از موجودشدن 

در پدیدآوردن موجودات مستقل عمل می كنند. زیرا عقول كامل آفریده شده اند و منفعل نیستند 

)فارابی، 1396: 93(. 

ابن سینا                                                                                                                                 
ابن سینا در آثار خویش بارها به موضوع خلقت پرداخته است. او در رساله ای با عنوان در حقیقت 

و کیفیت سلسلۀ موجودات كه به زبان فارسی نگاشته شده است می گوید:  

اول چیـزی كـه از وجـود حـق به وی پیوسـت عقـل اسـت و از امر حق تعالـی صادر شـد بی هیچ 

واسـطه ای. عقـل را نیـز ایـن قـوت ایجاد حاصل شـد تـا موجـودی دیگر در وجـود آمد به واسـطۀ 

قدرتـی كـه از امـر یافتـه بـود و آن نیسـت مگـر نفس. پـس ذات طبیعـت به قـوت نفس كـه از امر 

یافتـه بـود حاصـل شـد. و عنصر چـون در رتبـت چهـارم افتـاد او را چهار اثـر معین حاصـل بود: 

یکـی امـری و یکی عقلـی و یکی نفسـی و یکـی طبیعـی. )ابن سـینا، 1383: 20-12(

امر  از  عقل  او  نظر  از  ولی  می داند،  عقل  را  آفریده  اولین  ابن سینا  است،  مشخص  چنان كه 

حق تعالی صادر شده است. نکتۀ قابل توجه این است كه امر در پدیدآمدنِ مراتب مادون عقل هم 

تأثیرگذار است. ابن سینا در همین رساله می گوید:     

بـدان كـه خـدای تعالـی حکیم اسـت و مختـار، پس بـه حکمـت اختیار طـرف پیداشـدن كند. و 

اگـر بـه حکمـت اختیـار نقیض ایـن كند، اختیـار پیداناشـدن وجـود و نابـودن حکمـت و نادیدن 

و نادانسـتن كـرده باشـد كـه آنهـا اختیـار طـرف عـدم اسـت، پـس روا نبود بـه حکمت كـه حکیم 

اختیـار طـرف عـدم كـه ارذل اسـت كنـد و طـرف وجـود كه اشـرف اسـت به جـا مانـد. لامحاله 

اختیـار بـر طرف وجود افتـاد تا موجودات حاصل شـد و بدان وجود وی ظاهر گشـت. )ابن سـینا، 

 )8  :1383
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نادیده  خلقت  در  را  الهی  اختیار  ابن سینا  كه  است  این  می شود  برداشت  عبارات  این  از  آنچه 

خداوند  ابتدا  او  می داند.  الهی  حکمت  ضروری  نتیجۀ  را  خلقت  درعینِ حال  ولی  نمی گیرد، 

تبعیت  و  است  دانسته  او  حکمت  و  علم  تابع  را  آفرینش  در  خداوند  اختیار  و  دانسته  حکیم  را 

خداوند از حکمت خویش را امری ضروری به شمار آورده است. گویا خداوند نمی توانسته است 

موجودات را پدید نیاورد چون حکمت او چنین اقتضا می كرده است. این عبارات یادآور این گفتۀ 

فارابی است كه هیچ عاملی چه از بیرون و چه از درون نمی تواند مانع افاضۀ الهی شود. 

كیـد ابن سـینا بر تأثیـر اختیار یا امر الهـی بر خلقت، او بر نقش وسـایط نیـز در آفرینش  باوجـودِ تأ

كیـد می كنـد. دركل، او مبـدأ همـۀ موجـودات را حق تعالـی می داند، ولـی نقش واسـطه ها را نیز  تأ

انـکار نمی كنـد )ابن سـینا، 1370: 285-286(.  ایـن واسـطه ها ازایـن رو مطـرح می شـوند كـه 

 الواحـد  روبه روسـت. او می گویـد جایز نیسـت كه 
ّ

ابن سـینا بـا قاعـدۀ الواحـد لا یصـدر عنـه الا

خداونـد مبـدأ دو چیـز باشـد، مگر به واسـطۀ یکـی از آن دو و جایز نیسـت مبدأ جسـم باشـد مگر 

به واسـطه. ازایـن رو، معلـول اول فقـط یکـی از جواهـر عقلـی اسـت. عقـول دیگـر بـه  واسـطۀ آن 

موجود می شـوند و آسـمان ها به  واسـطۀ آن عقـول پدید می آینـد )ابن سـینا، 1375: 363-362(.  

كیـد دارد كـه دو جوهـر یـا موجـود نمی توانـد از واحـد محض یعنـی خداوند  درواقـع، ابن سـینا تأ

صـادر شـود و، بـه همیـن علـت، ابتدا بایـد یک موجـود یعنی عقـل از او صادر شـود و بعد سـایر 

موجـودات به واسـطۀ عقـل صـادر گردند.                                                                                                                                    

اخوان الصفا
اخوان الصفا از آن دسته از متفکران به شمار می روند كه در نظریه پردازی از منابع متعددی تأثیر 

پذیرفته اند و در پی تلفیق دین و فلسفه بوده اند. چنان كه درموردِ سلسله مراتب موجودات نیز هم از 

اصطلاحات فلسفی و هم از تعابیر دینی بهره برده اند. اخوان در سلسله مراتب موجودات از باری، 

عقل، نفس، هیولی اولی، هیولی ثانی یا جسم مطلق، افلاک نه گانه و اركان اربعه سخن به میان 

آورده اند )اخوان الصفا، 1377: 187-185(. 

نقش واسطه ها نزد اخوان الصفا بسیار جدی است و گاهی طوری ابراز عقیده كرده اند كه گویا 

 جسم محصول و معلول نفس 
ً
هر مرتبه فقط با مرتبۀ مافوق خویش ارتباط مستقیم دارد و مثلا

است و به هیچ وجه ارتباط مستقیمی با خداوند یا عقل ندارد و به وساطت نفس با علت های بالاتر 

از خود ارتباط برقرار می كند. ایشان معتقدند وجود نفس به واسطۀ عقل از باری صادر می شود. 

ازآنجاكه نفس در قبول فضایل ناقص است، شایستۀ ارتباط بی واسطه با خداوند نیست. نفس از 

طرفی از عقل مدد می جوید و از طرفی به هیولی مدد می رساند )اخوان الصفا، 1377: 185-
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فقرات فوق نشان می دهد كه اخوان الصفا در تبیین خلقت بیشتر به آرای نوافلاطونی و فلسفی 

تمایل دارند و تلاش می كنند نظریۀ واسطه ها را بپذیرند و در تبیین های خود به كار برند. اخوان 

بااین حال،    .)151  :1386 )حلبی،  است  پیشرفته تر  و  برتر  دین  از  فلسفه  كه  بوده اند  معتقد 

تحت تأثیر سنت دینی، ایشان تغییراتی را در نظریۀ نوافلاطونی واسطه ها ایجاد كرده اند. آنها در 

كید نموده اند و همۀ مراتب هستی  متون خود بر نقش امر  كه برفرازِ سلسلۀ موجودات قرار دارد تأ

را معلول ارادۀ الهی می دانند. درواقع، امر یا ارادۀ الهی علت همۀ موجودات و مراتب هستند و 

سپس به ترتیب مرتبۀ عقل، نفس كلی و هیولای اولی، كه از نظر ایشان ذات افلاک است، به وجود 

آمده اند )اخوان الصفا، 1404: 351(.  واژۀ »امر«، همان طور كه گفته شد، در متون نوافلاطونی 

وجود ندارد و بار دینی دارد زیرا در قرآن نیز ذكری از آن شده است.  به همین دلیل، مشخص 

می شود كه اخوان الصفا در نظریۀ واسطه های خود تحت تأثیر متون اسلامی بوده اند. 

اخوان الصفا سعی داشتند خلقت مستقیم حاصل از سنت دینی و خلقت باواسطۀ حاصل از 

فلسفۀ نوافلاطونی را با هم تطبیق دهند. برای تحقق این هدف، آنها تلاش كردند كه اصطلاحات 

فلسفی و تعابیر دینی را با هم تطابق دهند. آنها عباراتی چون عرش و قلم را كه در سنت عرفانی 

و،  گرفتند  نظر  در  كلی  نفس  معادل  را  لوح  و  كرسی  و  كلی  عقل  معادل  می رفت  كار  به  دینی 

به این ترتیب، ادبیات فلسفی نوافلاطونی را با ادبیات دینی مطابقت دادند.1 

اسماعیلیه
متفکران فرقۀ اسماعیلیه نیز به دنبال تلقیق دین و فلسفه بوده اند ولی به نظر می رسد كه گرایش  

 هنگامی كه صحبت از امر الهی در میان باشد، بیشتر است. سجستانی را 
ً
ایشان به دین، مخصوصا

خلقت نتیجۀ ابداع امر الهی تفسیر می كند و به این طریق به دنبال آن است كه تفاوت میان خدا و 

كید دارد كه امر، یعنی بیان ازلی ارادۀ الهی، مبدأ عالی خلقت است.  مخلوقات را حفظ كند. او تأ

ایشان نیز مانند اخوان در پی تلقیق اصطلاحات دینی و فلسفی بوده اند. تمثیلی كه حمیدالدین 

به ترتیب  كه  است  لوح  بالقوه  عقل  برای  و  قلم  قرآنی  نماد  می آورد  بالفعل  عقل  برای  كرمانی 

نمایانگر صورت و ماده هستند )نصر، 1378: 257(.                                                                                                                                      

الجاری  القلم  السموات و الارض، فعرشه هو  الذی وسع  ثانیه كرسیه  المحیط و  أبدعه عرشه  اوّل ما  1. و الحمدلله جاعل 

این معادل سازی اصطلاحات  به  نیز  ایشان خود  المشیئه و أحرف الإراده و قول الحق.   الکریم سطور   فی لوح 
ّ

بأمره، فخط

اشاره كرده اند: النفس الکلیه، و هی ثانی العبید العظام، و الملائکه الکرام، ]و حمله العرش[ و هی الکرسی الواسع الذی وسع 

السموات و الأرض )اخوان الصفا، 1404: 351(.
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ناصرخسرو قبادیانی نیز از اندیشمندانی است كه از آموزه های فلسفی بهره برده است ولی او 

نیز حکمت دینی را كه برگرفته از قرآن است برتر از حکمت یونانی می داند:    

دانا معدن حکمت كه تا عالم به پای است اندرین معدن همی پاید ای مرد  ایزد است   كتاب 

پیماید باد  عالم  خلق  بر  همی  افلاطون  كه 

)ناصرخسرو، 1387: 191(     

گه آ شوی  ره  بیابی  دینی  حکمت  سوی   چو 

                       

 او در جامع الحکمتین درموردِ مراتب موجودات می گوید: 

امـا جـواب اهـل تأویـل -علیهم السـلام- انـدر انتسـاب هفـت نـور بـه عالم ابـداع آن اسـت كه 

گفته انـد هرچـه در عالـم حسـی موجـود اسـت آن اثـری اسـت از آنچـه در عالـم علـوی موجـود 

اسـت. و چـو همـی بینیـم كـه در عالم حسـی هفت سـتاره اسـت كـه چیزهـای مولـودی همی از 

آن نـور و لطافـت گیـرد، ایـن موجـودات نورانـی دلیل اسـت بر آنکـه انـدر عالم علـوی هفت نور 

ت هـا انـد مریـن انـوار جسـمانیت را. وز آن هفت نـور ازلی 
ّ
اولـی ازلـی اسـت كـه آن ازلیـات عل

گفتنـد كـه یکـی ابـداع اسـت و دیگـر جوهر عقل و سـه دیگر مجمـوع عقل كـه مر  او را سـه مرتبه 

اسـت -اعنـی هـم عقـل اسـت هم عاقـل اسـت و هم معقـول اسـت... و چهـارم نفس اسـت كز 

 اسـت و ششـم فتح اسـت و هفتـم خیال اسـت )ناصرخسـرو، 
ّ

عقـل منبعـث اسـت و پنجـم جـد

)109  :1332

ناصرخسرو امر یا ابداع را سرسلسلۀ مخلوقات دانسته و آن را در مرتبه ای بالاتر از عقل نشانده 

است. او در وجه دین می گوید، »باز نمودیم كه نخست پدیدآمده امر باری است« )ناصرخسرو، 

  .)34 :1356

از نظر ناصرخسرو، 

جهـان مـا جهـان ابداع اسـت. وجود عالـم با آنچه در او هسـت به امر خـدای اسـت و آن را ابداع گفتند و 

ن گفتند و معنی این سـخن آن اسـت كه از امر باری تعالی عقـل اول پدید 
ُ
اصـل آن بـه دو حـرف بود كه ك

آمـد و بـاز نفـس كلـی به قـدرت امر باری منبعث شـد. و گفتند كاف به مثـل عقل كلی بـود و نون به مثل 

نفـس كلی )حلبی به نقل از ناصرخسـرو، 1386: 254(                                                                   

هرچند ناصرخسرو نفس را منبعث از عقل می داند، ولی از نظر او نفس كلی هم به قوت امر باری 

منبعث شده است. 
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غزالی
فلسفۀ  تاریخ  در  نقطۀ عطفی  باوجودِاین،  اما،  است  یافته  با فلاسفه شهرت  به مخالفت  غزالی 

او  نظر  مطابق  و  است  كرده  انکار   
ً
مطلقا را  طبیعی  علیت  وجود  او  می آید.  شمار  به  اسلامی 

عالم طبق حکم ازلی و ارادۀ قدیم خداوند حادث شده است. غزالی در تهافت الفلاسفه با باور 

 الواحد مخالفت می كند. به نظر 
ّ

فیلسوفان راجع به نقش واسطه ها و قاعدۀ الواحد لا یصدر عنه الا

او، به موجبِ این اصل نمی توان عالم را فعل خداوند به شمار آورد، زیرا مبدأ ازهرجهت واحد 

است و عالم مركب است. لذا، به موجبِ این اصل، عالم فعل خداوند به شمار نمی آید.1                 

غزالی می گوید از نظر مسلمانان حدوث عالم به ارادۀ خداوند است و ایشان از ارادۀ خداوند 

به علم او استدلال می كنند. ولی فیلسوفان ارادۀ الهی و حدوث عالم را نفی می كنند و می گویند 

عالم به حکمِ ضرورت و طبع از خداوند صادر شده است. از نظر او، نتیجۀ این استدلال فیلسوفان 

این خواهد شد كه فقط معلول اول، یعنی عقل، از خداوند صادر شده و معلول اول معلول ثانی را 

پدید آورده باشد و به همین ترتیب سایر موجودات پدید آمده اند )غزالی، 1962: 161(. 

 پس، از نظر غزالی این ارادۀ الهی است كه بر علم او دلالت می كند. این در حالی است كه 

آنچه از بیشتر سخنان فارابی و ابن سینا استنباط می شود این است كه قدرت یا ارادۀ حق تابعی از 

علم و حکمت اوست و خداوند نمی تواند خلاف حکمت خویش عمل كند.  از نظر ابن سینا، 

علم خداوند با ذات او اتحاد دارد و همچنین علم خداوند عین ارادۀ اوست. ولی غزالی چنین 

باوری ندارد. غزالی اشعری مذهب است و اشاعره صفاتی را كه خداوند خود را به آنها وصف كرده 

برایش اثبات می كنند، ولی می گویند این صفات مغایر با ذات او و قدیم به قِدم ذات اوست و در 

وحدت با هم اختلاف دارند. از این گفته نتیجه می گیرند كه صفات خدا نه همانند او و نه همانند 

غیر اوست )عفیفی، 1364: 30(.                                                                                                      

 نکتۀ قابل توجه دیگر این است كه باوجودِ اختلافات غزالی با فلاسفه، تأثیرپذیری او از ایشان 

 آشکار است. او در معارج القدس می گوید كه همۀ افعال خداوند به عقول 
ً
در بعضی آثار كاملا

اثرپذیری  و  اثرگذاری  بر  او  می شود.  تقسیم  اجسام  و  آسمان ها  محرک  نفوس  و  مواد  از  مجرد 

كید نموده است و گفته است كه اجسام فقط اثرپذیرند. نفوس از عقول اثرپذیرند و بر  واسطه ها تأ

كید  اجسام اثرگذارند و عقول كامل اند و برای همین اثر نمی پذیرند و فقط اثرگذارند. هرچند او تأ

می كند كه  كمالات عقل از جانب خداوند است، ولی چون فعل »كانَت« را به كار برده كه مربوط 

به گذشته است، ممکن است چنین به ذهن رسد كه پس از اینکه عقل با كمالات خویش خلق 

ب من مختلفات، فلا یتصور أن یکون 
ّ
1. انهم قالوا: لا یصدر من الواحد الا شیء واحد، و المبدأ واحد من كل وجه و العالم مرك

 لله بموجب أصلهم )غزالی، 1962: 97 (
ً
فعلا
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شد، از مرتبه ای برتر از خود تأثیر نمی پذیرد )غزالی، 1975: 172(.     

غزالی مانند فارابی و ابن سینا سخن از عقول مجرد از ماده و نفوس محرک آسمان ها به میان 

آورده است و گفته است كه نفوس به واسطۀ تحریک سماوات بر اجسام اثرگذارند. نکتۀ قابل توجه 

دیگر این است كه غزالی قبل از سنایی رابطۀ عقل و نفس را به رابطۀ مرد و زن و همچنین به قلم 

ع را عقل و درعینِ حال امر را 
َ

و لوح تشبیه كرده است )غزالی، 1975: 173(.  او نیز اولین مبد

مسبوق بر عقل می داند. او متوجه این نکته است كه امر را مبدِع عقل به شمار نیاورد زیرا، در این 

یعنی درنظرگرفتنِ  بود.  وارد كرده  بر فلاسفه  انتقادی می كند كه  را مستحق همان  صورت، خود 

در  او  خداوند.  مطلق  سیطرۀ  درنظرنداشتنِ  و  موجودات  ابداع  در  واسطه ها  برای  مستقل  نقش 

معارج القدس می گوید كه اشرف مبدعات عقل است كه خداوند به امرخویش، بدون سابقۀ ماده 

و زمان، آن را آفریده است. فقط امر مسبوق بر عقل است. امر قوۀ الهی است و اینکه می گوییم 

عقل از آن صادر شده به معنایِ آن نیست كه امر مبدِع است. بلکه منظور تنزیه حق است از اینکه 

به مباشرت كاری را انجام دهد و مبدع حقیقی خداوندی است كه خلق و امر متعلق به اوست 

)غزالی، 1975: 176(.  پس هدف غزالی از سخن گفتن از امر تنزیه خداوند از این است  كه به 

مباشرت و بی واسطه عملی را انجام دهد.                                                                                                                                     

از  كه،  است  این  موجودات  و  رابطۀ خداوند  دربارۀ  غزالی  نظر  درموردِ  دیگر  قابل توجه   نکتۀ 

هر  پروردگارش.  به سویِ  وجهی  و  خودش  به سویِ  وجهی  دارد:  وجه  دو  موجودی  هر  او،  نظر 

موجودی به اعتبار وجه خودش معدوم و به اعتبار وجه خداوند موجود است. به این ترتیب، چیزی 

جز خداوند و وجه او وجود ندارد. لذا، او  منکر استقلال وجودی همۀ مراتب موجودات است 

)غزالی، 1393: 71-72(.  

 وجوه افتراق و اشتراک نظر سنایی با اندیشمندان پیشین
شاید بتوان در یک تقسیم بندی كلی آرای اندیشمندان مسلمان دربارۀ خلقت جهان و صدور كثرت 

از واحد را به سه دستۀ كلی تقسیم كرد: 

الف( اندیشمندانی كه نقش جدی تری برای واسطه ها در نظر می گیرند، یعنی نویسندگان اثولوجیا 

و الخیر المحض، فارابی و ابن سینا. چنان كه مشخص است، این افراد بیشتر دارای گرایش فلسفی 

كید دارند.   الواحد تأ
ّ

هستند. ازاین رو، بر صحت قاعدۀ فلسفی الواحد لا یصدر عنه الا

ب( اندیشمندانی كه نقش واسطه ها را در نظر دارند و درعینِ حال می كوشند سیطرۀ قدرت و ارادۀ 

الهی را بر واسطه ها اثبات كنند و به نوعی خلقت مستقیم را هم اثبات كنند. كندی، اخوان الصفا، 

ناصرخسرو از جملۀ این متفکران هستند. این اندیشمندان در بحث مذكور در حد واسط دین و 
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فلسفه قرار می گیرند.

الهی  امر  بی واسطۀ  و  مطلق  بر سیطرۀ  و  دینی هستند  گرایش  دارای  بیشتر  كه  اندیشمندانی  ج( 

اصرار می ورزند. غزالی در تهافت الفلاسفه در این گروه قرار می گیرد. هرچند غزالی نیز گاهی از 

واسطه ها سخن به میان آورده است، ولی در بن مایۀ اندیشۀ خویش نقش زیادی برای واسطه ها 

قائل نیست. 

اما سنایی چه نسبتی با این سه دسته متفکر دارد؟ برای پی بردن به این مسئله، ابتدا باید به وجوه 

اختلاف و اشتراک این نظریه ها با رأی و نظر سنایی بپردازیم.  

مقایسۀ سنایی با اثولوجیا و الخیر المحض، فارابی و ابن سینا
چنان كه گذشت، در اثولوجیا به نقش واسطه ها در آفرینش توجه شده است. خداوند علت العلل 

معرفی شده و نور از علت العلل  بر عقل و به واسطۀ عقل بر نفس می تابد. این در حالی است 

كید می كند. سنایی در حدیقه  كه سنایی، در عین توجه به واسطه ها، بر فاعلیت مطلق خداوند تأ

اصطلاح علت اولی یا علت العلل را به كار نبرده است. اصطلاح علت اولی در هیچ جای قرآن 

 از نظر دین داران، این عقیده كه 
ً
كریم و نیز كتاب های مقدس آسمانی دیده نشده است. اساسا

به  او هستند شرک  از خود  باشد كه همه نشئت گرفته  قادر مطلق سرسلسلۀ علت هایی  خداوندِ 

حساب می  آید. از نظر آنان خداوند تنها علت حقیقی عالم بوده و خالق هر چیزی است )نصر، 

  .)289 :1378

سنایی خداوند را مبدأ و معاد می داند ولی، درعینِ حال، كون و فساد را هم صنع الهی  به شمار 

كید می كند:  می آورد و بر معیت او با همه چیز تأ

 همــه از صنــع اوســت كــون و فســاد خلــق را جملــه مبــدأ اســت و معــاد

خیــر و شــر جملــه سرگذشــت بــه او

)سنایی، 1394: 61(

او بــه  بازگــــشت  و  او  از   هــــمه 

                       

همــــه بــا او و او هــــــمی جوینــد

)سنایی، 1394: 65(

ــد ــدرت اوین ــت ق ــت ها تح  هســـ

چنان كه در قرآن آمده  است »إنا لله و إنا إلیه راجعون )بقره، 156(« و همچنین آمده است: »هو 

معکم أین  ما كنتم )حدید، 4(«
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 سرسلسلۀ علل بدانیم، معیت او با همه چیز 
ً
نکتۀ قابل توجه این است كه اگر خداوند را صرفا

با  او  و مخالفت  دینی  به حکمت  گرایش سنایی  عامل  ازاین دست  مواردی  نخواهد شد.  احراز 

فلسفۀ یونانی می شود.                                                    

است  این  در  موجودات  سلسله مراتب  درموردِ  اثولوجیا  كتاب  با  سنایی  نظر  دیگر  تفاوت   

كه سنایی از طبیعت، به عنوانِ واسطه ای بین نفس و اشیای مادی، سخن به میان نیاورده اما در 

اثولوجیا به این مسئله پرداخته می شود. اما شباهت نظر سنایی با نظر نویسندۀ اثولوجیا درموردِ 

دهر و زمان آشکار است. در اثولوجیا دهر و زمان در مرتبه ای پایین تر از ربوبیت قرار گرفته اند. 

چنان كه گذشت، سنایی نیز خداوند را خالق زمان و فراتر از قالب دهر دانسته است.       

 نظر نویسندۀ الخیر المحض ازاین جهت كه واسطه ای میان خداوند و عقل تصور كرده و آن را 

وجود نامیده به نظر سنایی شباهت دارد. هرچند باید دقت كرد كه سنایی به جایِ وجود از »امر« 

سخن گفته و درضمن به صراحت نگفته است كه امر مبدِع اول است. 

خود  به  كه  است  اندیشه ای  او  است.  مفارق  عقل  خداوند  فارابی  نظر  از  گذشت،  چنان كه 

می اندیشد. ولی سنایی به برتری خداوند از عقل باور دارد. 

عقول  به  فارابی  دارد.  سنایی  با  زیادی  تفاوت  هم  فارابی  واسطه های  یا  سلسله مراتب  نظریۀ 

فارابی برخلافِ سنایی  ایجاد كند.  اتصال  بین عقول و افلاک  باور دارد و تلاش می كند  ده گانه 

صدور اجسام و كثرات از خداوند را ممتنع می داند و از نظر او هرچند عقول در آغاز وجود خود را 

از خداوند گرفته اند، ولی چون كامل آفریده شده اند مستقل از خداوند عمل می كنند. اختلاف نظر 

را  فوق  آرای  از  هیچ یک  سنایی  است.  آشکار  موردبحث   
ِ

موضوع درموردِ  فارابی  نظر  با  سنایی 

نمی پذیرد. دلیل اختلاف فارابی و سنایی این است كه  فارابی در موضوع مراتب موجودات بیش 

از آنکه تحت تأثیر دین باشد تحت تأثیر فلسفۀ نوافلاطونی یونانی است.

اما شباهت و تفاوت ابن سینا و سنایی. ابن سینا نیز مانند سنایی بر نقش امر در تمام مراتب 

كید دارد. سنایی در اینکه پیدایش موجودات از خداوند بر سبیل طبع، یعنی بدون  موجودات تأ

معرفت و رضایت او نیست با ابن سینا موافق است و ازاین حیث از نوافلاطونیان فاصله می گیرد:                        

دهر نی قالب قدیمی او        طبع نی باعث كریمی او 

                                                                          )سنایی، 1394: 66(

او مانند  تفاوت كه  این  با  آورده است  به میان  اتحاد عقل و عاقل و معقول سخن  از  نیز  سنایی 
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افلوطین احد یا خداوند را ورای عقل و اندیشه می داند و در فصلی كه به عقل اختصاص داده 

است از اتحاد عقل و عاقل و معقول سخن می گوید: 

       شده بی هیچ عیب و ریب و شکی              عقل و معقول و عاقل این سه یکی

                                                                                                           )سنایی، 1394: 296(

باوجودِاین، با عنایت به آثار مختلف ابن سینا، به نظر می رسد كه دیدگاه او درموردِ نقش ارادۀ 

الهی و نقش واسطه ها از جهاتی با نظر سنایی متفاوت است. بوعلی عامل اصلی خلقت را تعقل 

آفرینش  برای  الهی  را قصد  و عامل اصلی خلقت موجودات  خداوند در ذات خویش می داند 

موجودات نمی داند. درواقع، از نظر او، ارادۀ الهی مساوق معرفت و حکمت الهی است اما برای 

كید ابن سینا بر نقش   علم بلکه قدرت و اختیار الهی است. همچنین تأ
ً
سنایی، ارادۀ الهی نه صرفا

 الواحد بیش از سنایی است.
ّ

واسطه ها و قاعدۀ الواحد لا یصدر منه الا

درواقع، تفاوت تفکر سنایی با اندیشۀ فیلسوفان مذكور این است كه سنایی به حکمت دینی 

آفرینش  در  بی واسطۀ خداوند  و  و دخالت مستقیم  الهی  قدرت  بر  و  داشته  توجه  آنها  از  بیشتر 

كید بیشتری می كند اما فارابی و ابن سینا و... در چارچوب تفکر یونانی قرار دارند و به واسطه ها  تأ

و خلقت سلسله مراتبی عالم اتکای بیشتری دارند و، جز در برخی موارد معدود، كمتر به سنت 

دینی و برداشت عرفی از آیات قرآن و خلقت مستقیم توجه می كنند.

مقایسۀ سنایی با کندی، اخوان الصفا و ناصرخسرو
نزدیکی سنایی به این دسته از متفکران كه سعی دارند بین حکمت دینی و یونانی تلفیق ایجاد كنند 

بیشتر است اما در جزئیات تفاوت هایی با هم دارند. هرچند كندی خداوند را تنها فاعل حقیقی 

برای سایر موجودات  باواسطه  و علت  برای عقل  قریب  او خداوند علت  نظر  از  ولی  می داند، 

است و این عقل است كه نفس را از قوه به فعل می  آورد. اما آنچه از اكثر ابیات سنایی برداشت 

می شود این نیست كه خداوند نفس را به واسطۀ عقل آفریده است یا عالم كون و فساد را به واسطۀ 

نفس آفریده است. چنان كه گذشت، او بیشتر بر نقش بلاواسطۀ خداوند در خلق همۀ موجودات 

كید می كند. تأ

 سنایی برخلافِ اخوان الصفا از هیولی به عنوانِ مرتبه ای از سلسله مراتب موجودات یاد نکرده 

است. همچنین، او از جسم مطلق و افلاک نه گانه سخنی به میان نیاورده است. او در حدیقه، در 

فصلی با عنوان اندر جمال عقل، عقل را علت هیولی دانسته: 
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او هیولــی  و  علــت صــورت 

    )سنایی، 1394: 310(

او رســولی  و  امــت  ســبب 

از  به هیولی مدد می رساند.  این نفس است كه  این در حالی است كه مطابق نظر اخوان الصفا 

ارتباط  شایستۀ  را  نفس  به طوری كه  دارند،  واسطه ها  نقش  بر  بیشتری  كید  تأ اخوان الصفا  طرفی 

 
ً
مستقیم با خداوند نمی دانند. اما در ابیات سنایی هیچ نشانی از این بحث دیده نمی شود و اصولا

خداوند علت مستقیم موجودات معرفی می گردد.

است.  آشکار  موجودات  سلسله مراتب  درموردِ  سنایی  دیدگاه  با  ناصرخسرو  دیدگاه  تفاوت 

ناصرخسرو از برخی مراتب مانند جد و فتح و خیال سخن به میان آورده و آنها را واسطۀ خداوند و 

جسم می داند. این در حالی است كه در اشعار سنایی، نشانی از این مراتب پیدا نمی شود. 

مقایسۀ سنایی با غزالی
كید می كند و خلاف برخی فیلسوفان  تأ آفرینش  الهی در  ارادۀ  یا  امر  بر  نیز مانند سنایی  غزالی 

نوافلاطونی آفرینش را نتیجۀ ضرورت نمی داند. درواقع، هم سنایی و هم  غزالی تنها امر را مسبوق 

بر عقل می دانند و از طرفی اولین آفریده را عقل می دانند. غزالی در آثار مختلف خود رویکردی 

طول  در  اندیشه اش  تطور  در  ریشه  دوگانه  رویکرد  این  چه  بسا  و  دارد  واسطه ها  نقش  به  دوگانه 

زمان داشته باشد، ولی در اثر مهم خود یعنی تهافت الفلاسفه نقش واسطه ها را در آفرینش جدی 

نمی گیرد. گویا او نیز مانند سنایی در پی اثبات نقش مستقیم خداوند در خلقت بوده است. به نظر 

نمی رسد كه سنایی و غزالی در تهافت الفلاسفه درموردِ نظریۀ خلقت و سلسله مراتب موجودات 

اختلاف بنیادینی داشته باشند. به خصوص وقتی متوجه این باشیم كه هر دو به نقش مطلق خداوند 

در آفرینش معتقد هستند و همۀ موجودات را وجوه حق به شمار می آورند. غزالی نیز مانند سنایی 

غزالی  دیگر  آثار  اگر  باوجودِاین،  است.  موجودات  مراتب  استقلال وجودی همۀ  منکر  به نوعی 

معارج  با سنایی آشکار است. چنان كه گذشت، غزالی در  او  آرای  تفاوت  قرار دهیم،  را مدنظر 

القدس عقل را منفعل نمی داند. این در حالی است كه سنایی به نقش انفعالی عقل اشاره كرده 

است. لذا عقل را هم اثرپذیر و هم اثرگذار دانسته است:  

    

مأمور هم  و  است  آمر  هم  عـــقل 

 )سنایی، 1394: 299(

ــدور ــم مق ــت و ه ــادر اس ــم ق ــل ه  عق
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از طرفی از آثار سنایی چنین استنباط نمی شود كه او به عقول و نفوس متعدد معتقد باشد. سنایی 

مانند افلوطین از عقل كلی و نفس كلی سخن می گوید. درضمن، اینکه نفوس به واسطۀ تحریک 

تأثیرگذارند برگرفته از عقاید فیلسوفان است و به نظر نمی رسد سنایی  اجرام سماوی بر اجسام 

چنین باوری داشته باشد. 

تبیین دیدگاه دوگانۀ سنایی دربارۀ سلسله مراتب موجودات
نظرات  موجودات  سلسله مراتب  دربارۀ  سنایی،  از  قبل  اسلام،  جهان  در  مطرح  اندیشمندان 

گوناگونی داشتند. هرچند نمی توان نظرات هر یک از ایشان را ازهرجهت با نظر دیگری یکسان به 

شمار آورد ولی می توان ایشان را در سه دستۀ كلی تقسیم بندی نمود: 

فلسفۀ  تحت تأثیر  و  داشتند  فلسفی  گرایش  بیشتر  كه  ابن سینا  و  فارابی  چون  كسانی  الف( 

 الواحد و نقش واسطه ها در آفرینش 
ّ

نوافلاطونی بودند. ایشان بر قاعدۀ الواحد لا یصدر عنه الا

كید می كردند و آفرینش را نتیجۀ تعقل خداوند در ذات خویش می دانستند.  تأ

ب( كسانی چون كندی، اخوان الصفا و اسماعیلیه كه نظراتشان در بحث مذكور تلفیقی از دین و 

فلسفه به شمار می رود. ایشان نقشی برای واسطه ها در خلقت در نظر می گرفتند اما هم زمان بر 

كید بر سیطرۀ امر  كید داشتند. این دسته از متفکران می كوشیدند، با تأ خلقت مستقیم الهی نیز تأ

الهی بر همۀ مراتب موجودات، خود را از نوافلاطونیانی كه آفرینش را حاصل ضرورت می دانستند 

جدا كنند و نقش واسطه ها را كم رنگ تر از فیلسوفان جلوه دهند.

تهافت الفلاسفه( كه تمایل بیشتری به حکمت دینی داشتند و برای  ج( افرادی چون غزالی )در 

كید بیشتری می كنند. ایشان در بن مایۀ اندیشۀ خود نقش  همین بر سیطرۀ بی واسطۀ امر الهی تأ

مستقلی برای واسطه ها در نظر نمی گیرند و همه چیز را وجهی از وجوه حق به شمار می آورند. 

كید می كند و می كوشد این  سنایی موضعی بین گروه »ب« و »ج« دارد. او گاه بر واسطه ها تأ

بر خلقت  به كل كنار می گذارد و  این واسطه ها را  تلفیق كند و گاه  با مفاهیم دینی  واسطه ها را 

كید می كند. سنایی در برخی اشعار خود حتی پا را  مستقیم و بی واسطۀ عالم توسط خداوند تأ

 وقتی همۀ آثار غزالی 
ً
فراتر از غزالی گذاشته و بیش از او از فیلسوفان فاصله می گیرد. مخصوصا

را مدنظر قرار دهیم.

اما علت این دیدگاه دوگانه چیست؟ دلیل اصلی این تفاوت  مربوط است به تأثیرپذیری سنایی 

از دو جریان فکری ، یعنی حکمت دینی و فلسفه، كه در بنیاد با هم اختلاف دارند. مشخص است 

كه گرایش سنایی به دین بیش از فلسفه است. به همین دلیل، نقش واسطه ها در اندیشۀ سنایی 

كم رنگ تر از نقش واسطه ها نزد اندیشمندانی است كه مورد بررسی قرار گرفتند. سنایی بیش از 
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كید می كند و تنها از عقل كل و  فیلسوفان بر نقش مستقیم خداوند در آفرینش و جایگاه برتر امر تأ

نفس كل به عنوانِ واسطه یاد می كند. این در حالی است كه تعداد واسطه ها نزد سایر اندیشمندان 

بیشتر و نقش واسطه ها نزد ایشان جدی تر است.     

كید دارد اما، به هرحال،  اگرچه سنایی بیشتر بر »امر« و دخالت مستقیم خداوند در خلقت تأ

وجود واسطه ها را نیز  رد نمی كند. اما علت این امر چیست و سنایی چه تعریفی از این واسطه ها 

و  نیستند  از وجوه خداوند  نیز جز وجهی  نفس  و  نظر سنایی، واسطه هایی چون عقل  از  دارد؟ 

چه بسا تفکیک آن ها از یکدیگر برای شناسایی در ذهن صورت می گیرد. لذا دور از ذهن نیست كه 

سنایی از طرفی برای توجیه نحوۀ پیدایش عالم و از طرفی برای تنزیه خداوند از این سلسله مراتب 

كیدش بر امر الهی   گفته است كه دلیل تأ
ً
سخن به میان آورده باشد. چنان كه غزالی نیز مستقیما

به  دارد  سعی  واسطه ها  سایر  یا  كلی  عقل  درنظرگرفتنِ  با  سنایی  درواقع،  است.1  خداوند  تنزیه 

شناخت بیشتر خدا و نزدیک شدن به آن برسد زیرا معرفت مستقیم به ذات الهی ممکن نیست و 

تنها ازطریقِ تقسیم عالم به موجودات و درنظرگرفتنِ واسطه ها می توان او را شناخت یا بین آن و 

جهان طبیعت ارتباط برقرار كرد. بنابراین، عقل و نفس و سایر وسایط وسیلۀ معرفت انسان به خدا 

هستند اما، پس از رسیدن به عالی ترین درجات معرفت، آنچه مستقل از حق تصور می شود رنگ 

می بازد و چیزی جز او دیده نمی شود.  

پس دور از ذهن نیست كه سخن گفتنِ سنایی درموردِ سلسله مراتب موجودات نه جنبۀ حقیقی 

بلکه جنبۀ اعتباری داشته باشد. یعنی قصد او بیش از آنکه توصیف عالم خارج باشد سوق دادنِ 

اندیشه ها از كثرت به سویِ وحدت باشد. برخی پژوهشگران بر این باورند كه سنایی از مفاهیم 

درموردِ  دبروین  می برد.  بهره  عرفانی  و  اخلاقی  آموزش های  جهت  در  ابزاری  به عنوانِ  فلسفی 

مفاهیم فلسفی مثنوی سیرالعباد سنایی می گوید: 

توصیـف ایـن جهان بینـی فلسـفی به خاطـرِ خـود آن نیسـت. موضـوع اصلـی ایـن بخـش از مثنوی 

ترتیـب آن مراتـب معنـوی اسـت كه برای انسـان دسـت یافتنی اسـت. سـه مرتبـۀ اصلی عالـم، عالم 

مـادی، عالـم افـلاک و عالم كلیـات نمادی از سـه مرتبه ای هسـتند كـه روح آدمی می توانـد به آن ها 

دسـت یابد. )دبرویـن، 1378: 457( 

نتیجه گیری
سنایی هستی حقیقی را، در بسیاری از سروده هایش، تنها ازآنِ خداوند می داند و موجودپنداشتنِ 

، بل نعنی به تنزیه 
ّ

1. و نعنی بالامر القوه الالهیه و الذی یقال من أن العقل صدر عنه بالابداع شیء لیس ادعاء بأنّه المبدِع، كلا
الحق الاول أن یفعل بالمباشره، فأما المبدع بالحقیقه فهو من له الخلق و الامر تبارک اسمه )غزالی، 1975: 176(.
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هر چیزی جز حق را شرک به شمار می آورد. از نظر او، سخن گفتن از مراتب هستی و تفکیک 

این مراتب از یکدیگر اعتباری است و جنبۀ حقیقی  ندارد و راهی برای توجیه پدیدآمدن كثرت از 

وحدت و، درعینِ حال، روشی برای تنزیه خداوند است. چنان كه غزالی نیز می گوید، انگیزه اش 

كید بر امر الهی تنزیه خداوند است، زیرا اگر امر را به عنوانِ واسطه  در نظر نیاورد چنین  برای تأ

به نظر می رسد كه خداوند امور عالم را به مباشرت به انجام می رساند. این در حالی است كه 

سخن گفتن از سلسله مراتب موجودات نزد فارابی، ابن سینا، اخوان الصفا و ناصرخسرو و... جنبۀ 

 وجود دارند.                                                                                    
ً
حقیقی دارد. ایشان معتقد بودند كه این مراتب همگی واقعا

سنایی در بحث موردنظر از برخی تمثیلات گذشتگان و برخی اصطلاحات فلسفی بهره برده 

لاع او از آرای پیشینیان است. تأثیرپذیری او از اندیشمندان پیشین هم در 
ّ

است كه نشان دهندۀ اط

محتوای كلامش و هم در ساختار ظاهری كلامش آشکار است ولی، درعینِ حال، چه در محتوای 

كلام و چه در ساختار ظاهری كلام، پیرو محض پیشینیان نبوده است.      
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