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راهنماي نويسندگان

دورنما و حوزة فعاليت:

ــوم انســاني دانشــگاه شــهيد بهشــتي منتشــر  ــات و عل ــۀ فلســفي شــناخت در دانشــكدة ادبي مجل
ــا  ــچ نشــريۀ ديگــري در داخــل ي ــه هي ــد كــه ب ــي را منتشــر مي كن ــه مقاله هاي ــن مجل مي شــود. اي
ــد در حوزه هــاي  ــن مقــالات مي باي ــه چــاپ نرســيده باشــد. اي ــا در آن ب خــارج ارســال نشــده ي

ــند. ــناخت باش ــي و ش ــائل معرفت شناس ــۀ مس ــژه در زمين ــفي، به وي فلس

الزامات عمومي:

ــتن  ــه و داش ــوع مقال ــودن موض ــو ب ــخص، ن ــش مش ــرح پرس ــه و ط ــودن مقال ــئله محور ب مس
حــرف تــازه، بيــان دســتاورد يــا نتيجــۀ مقالــه و ذكــر اهميــت آن، رعايــت اصــول روش شناســي و 
ســاختار مقــالات علمي-پژوهشــي )چكيــده، واژگان كليــدي، مقدمــه يــا طــرح مســئله، متــن مقالــه، 
نتيجه گيــري، فهرســت منابــع(، اعتبــار و كفايــت منابــع مــورد اســتفاده، نحــوه نــگارش فارســي مقالــه و 

رعايــت اصــول ويرايشــي، از مــوارد مــورد توجــه داوران مجلــۀ شــناخت اســت.

انتخاب عنوان مقاله متناسب با محتوا و مسئلۀ محوري در مقاله صورت گيرد.

از واژگان تخصصي رايج و معادل آن ها در رشتۀ موردنظر استفاده شود.

مقاله بر اساس منابعِ تا حد امكان جديد تدوين شود و به لحاظ اخاق علمي، منابع استفاده شده به صراحت 
در متن مقاله مشخص شده باشند.

ارسال مقاله منحصراً از طريق سامانۀ پند در پايگاه اينترنتي دانشگاه شهيد بهشتي صورت مي گيرد. به اين 
منظور با مراجعه به آدرس اين سامانه و عضويت در آن، يک نسخه از مقاله كه بدون نام نويسنده 

و مشخصات او باشد را بارگذاري نماييد. هم چنين در صورتي كه مقاله بيش از يک نويسنده دارد، 
نويسنده مسئول مشخص شود.

حجم مقاله ارسالي حداكثر 8000 كلمه باشد.

الزامات نگارشي:

مقاله داراي بخش هاي زير است:

عنوان مقاله )فارسي و انگليسي(



نام، نام خانوادگي و نام دانشگاه نويسنده/نويسندگان

چكيده )فارسي و انگليسي(. در اين قسمت، مطالب اصلي مقاله به صورت فشرده )فارسي 250 تا كلمه، 
انگليسي نيز 150 تا كلمه( بيان مي شود.

واژگان كليدي. از ميان واژه هاي اصلي مقاله، بين 4 تا 5 واژه مشخص مي شوند.

متن مقاله. شامل محورهاي اصلي و فرعي مربوط به موضوع، با عنوان هاي متمايز است.

نتايج. تدوين يافته ها، بحث و جمع بندي مطالبي است كه نويسنده در متن مقاله بيان مي كند.

يادداشت ها. توضيحات و ارجاعات، همه به صورت پانوشت مي آيد و شمارة آن ها به شكل پياپي در متن 
ذكر مي شود.

ذكر منابع در پانوشت ها به صورت زير تدوين مي شود:

نام خانوادگی )شهرت(، ويرگول، سال انتشار اثر، دو نقطه، شمارة صفحه. مثال: ابراهيمی، 1378: 22.

منابع پاياني به صورت زير تدوين مي شود:

الف. منابع فارسي و عربي بدون ذكر شماره و به ترتيب حروف الفبا، و پس از آن منابع به زبان هاي 
ديگر به همان صورت.

ب. كتاب

نام خانوادگي )شهرت(، نام، سال نشر داخل پرانتز، نام كتاب به صورت ايتاليک، ناشر، سال نشر.

ج. نشريه

نام خانوادگي )شهرت(، نام، سال نشر داخل پرانتز، نام مقاله )درون گيومه( نام نشريه )ايتاليک(، 
شمارة نشريه، صفحات مقاله )از ص تا ص(.

د. مجموعه مقالات

نام خانوادگي، نام، سال نشر داخل پرانتز، عنوان اثر، نام مجموعه مقالات )ايتاليک( نام گردآورنده، 
ناشر.

هـ. سايت هاي اينترنتي

نام خانوادگي، نام، سال نشر، عنوان )درون گيومه(، نام و نشاني اينترنتي )ايتاليک(، تاريخ.
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نظرية تشابه سوآرز و قرابت آن با اشتراک معنايی
بهنام اكبری1، احمد علی اكبر مسگری2
چکیده: در اين مقاله برآنيم تا به بررسی نظريۀ تشابه نزد سوآرز بپردازيم. سوآرز، از يک سو، به وحدت مفهوم 
»موجود« باور دارد و آن را حافظ وحدت موضوع دانش مابعدالطبيعه می داند، چون كه بر اساس اصلی ارسطويی 
هر دانشی بايد دربارة موضوعی واحد باشد و بدان سبب كه سوآرز خداوند، عقول و مخلوقات را ذيل مفهوم 
دارد.  نياز  »موجود«  مفهوم  به وحدت  برمی شمرد،  مابعدالطبيعه  از موضوعات  واقعی«  ماهو موجودِ  به  »موجود 
فاصلۀ وجودشناختی  كه  می شود  آن  توماسی موجب  به ويژه  و  مدرسی  فلسفۀ  در  تشابه  نظريۀ  ديگر،  از سوی 
ميان خدای خير محض و جهانی كه ثمرة گناه نخستين و ذاتاً شرّ است، حفظ شود، زيرا مفهوم موجود را در 
ازاين رو سوآرز قرائت سنتّی كاژتانی  بلكه صرفاً متشابه می داند.  نه مفهومی يكسان،  باب خداوند و مخلوقات 
را كنار می نهد تا بتواند هم وحدت مفهوم موجود را حفظ كند و هم تشابه را رد نكند. او تشابه حمل ذاتی را 
برمی گزيند كه در آن نخست، تشابهِ يک مفهوم با مفهومی ديگر و نه تشابه دو مفهوم با مفهومی سوم مطرح است 
و دوم اين كه مفهومِ موجود به طور ذاتی در هر دو سوی تشابه وجود دارد. در اين مقاله خواهان آنيم تا اثبات 
كنيم كه اين رويكرد موجب آن می شود كه تشابه حملِ ذاتی سوآرز همان اشتراک تشكيكی ابن سينا و اشتراک 
معنوی اسكوتوسی شود و سوآرز ضمن استفاده از خصايص اشتراک معنوی، مانند وحدت مفهوم »موجود« در 

مابعدالطبيعۀ خود، صرفاً به طور صوری و در عنوان قائل به تشابه است و كاماً از آن دور می شود.
كلمات كلیدی: تشابه، اشتراک معنوی، موجود، تشابهِ تناسب، تشابهِ حمل

Suárez’s Theory of Analogy and Its Proximity to Univocity

Behnam Akbari, Ahmad AliAkbar Mesgari
Abs tract: This article examines Suarez’s theory of analogy. Suarez, on the one hand, be-
lieves in the unity of the concept of “being” (ens) and considers it to preserve the unity of the 
subject of metaphysics, because, according to an Aris totelian principle, every science mus t 
be about one subject, and because Suarez considers God, intellects, and creatures under the 
concept of “being qua real being” as subjects of metaphysics, there should be a unity of the 
concept of being. On the other hand, the analogy in scholas tic and especially Thomis tic phi-
losophy maintains that the ontological dis tance between the God of all good and the world, 
which is the fruit of original sin and inherently evil, because it holds the concept of being 
about God and creatures, is not the same concept, but merely analogical. Suarez, therefore, 
abandons Cajetan’s traditional reading in order to maintain both such unity and not to reject 
the analogy. He chooses the analogy of intrinsic attribution, according to which, firs t, one 
concept is analogous to another concept and not two concepts to the third concept, and sec-
ond, the concept of ens is intrinsically present on both sides of the analogy. In this article, we 
prove that this causes Suarez’s analogy of intrinsic attribution to be the same as Ibn Sina’s 
graded unity and Scotus’s univocity and that Suarez, while using the characteris tics of uni-
vocity in his metaphysics, such as the unity of the concept of being, considers analogy only 
formally and in the title, and completely avoids it.

Keywords: analogia, univocitas, ens. analogia proportionalitatis, analogia attributionis
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مقدمه
سوآرز )Suarez( از سويی در سنت انديشۀ اديان ابراهيمی قرار دارد كه در آن ها مسئلۀ چگونگیِ امكانِ 
سخن گفتن از الوهيت بسيار مهم است و پيوند تنگاتنگی با مسئلۀ شناخت خداوند دارد. فيلسوفانِ 
خداباور در فلسفه های حوزة اديان ابراهيمی با مسئلۀ فاصلۀ وجودی خالق و مخلوق مواجه اند و اين 
فاصلۀ وجودی مباحث معرفت شناختی را نيز در پی  دارد. اگر فاصله آن چنان باشد كه آن را پرناشدنی تلقی 
كنند، چگونه مخلوق می تواند دربارة چيزی سخن بگويد و معرفتی داشته باشد كه از او بی نهايت 
فاصلۀ وجودی دارد و اگر شكافی وجودی وجود ندارد، پس وجهِ تمايزِ خداوندِ معطیِ وجود 
به موجودِ پذيرای وجود چيست؟ فاصلۀ وجودیِ مخلوقات با خدای اديان ابراهيمی، در غالب 
فلسفه های برآمده از آن، چنان پرناشدنی است كه گويی اين دو در دو سوی رشته ای قرار دارند 
و هيچ گاه به هم نمی رسند. اگر خدايی بی حد وجود داشته باشد، چگونه می توانيم او را موصوف 
به وصف موجود كنيم؟ خدايی را كه در چنين بعُد وجودی ای از مخلوقات است چگونه می توان 
شناخت و از او سخن گفت، چنان كه گويی از موجودی همانند موجودات ديگر سخن می گوييم؟ البته 
اين مسائل از وجهی در سنت يونانی و به ويژه افاطون مطرح بوده، اما همانند آنچه در فلسفه های 

حوزة اديان ابراهيمی رخ می دهد، پرسشی بنيادين و دارای اهميت بسيار نبوده است.
از سوی ديگر، همچنين، سوآرز در سنت ارسطويی گام برمی داشت كه در آن، براساسِ اصلی 
ارسطويی، وحدتِ موضوعِ هر دانشی ضروری است1 و چون او در تبيين موضوع مابعدالطبيعه 
 )ens in quantum ens reale( خداوند را نيز، در كنار موجودات، ذيل مفهوم موجود بماهو موجودِ واقعی
يكی از موضوعات مابعدالطبيعه برشمرده بود،2 حال در دوراهی ای قرار داشت: حفظِ وحدتِ مفهومِ 
موجود، كه به اشتراک معنوی اين مفهوم می انجاميد، و حفظِ فاصلۀ وجودیِ خداوند از مخلوقات، 
كه سنتِ مدرسیِ مسيحیِ توماسی، ذيل نظريۀ تشابه، بر آن تأكيد می ورزيد. همۀ كوشش سوآرز، در 
نظريۀ تشابهش، رفع اين دوگانگی است و خواهان آن است كه هر دو اصل را در نظريۀ تشابه خود 

جمع و حفظ كند.
via nega-( ندر كام مسيحی چهار طريق دربابِ سخ گفتنِ از الوهيت می توان ديد: »طريق سلبی
tiva(، اشتراک لفظی )aequivocitas(، اشتراک معنوی )univocitas( و تشابه )analogia(«.3 در طريق سلبی 

يا تنزيهی، با نفی سخن گفتنِ ايجابی دربابِ خداوند و در نگاه رازورزانه با سكوت به معرفت او 

1. ارسطو، 1390: 28، الف87، 1
2. Suarez, 1856: d.1, s.1, n.26

3. ایلخانی، 1382: 415



9Knowledge9نظریۀ تشابه سوآرز و قرابت آن با اشتراک معنایی
اکبری، علی اکبر مسگری

دست می يابيم، زيرا خداوند آن چيزی نيست كه ما می توانيم گفت.1 طريق اشتراک لفظی نيز به تعطيل 
می انجامد، چون اشتراک لفظ بدين معناست كه واژه ای همسان را به معانی مختلف بر مصاديقش 
اطاق كنند2 و اگر چنين باشد، برایِ نمونه، واژة حكيم دربارة انسان معنايی كاماً متفاوت از حكيم 
دربابِ خداوند دارد و اين به تعطيل و عدم امكان سخن گفتن از خداوند و شناخت او منجر خواهد 
شد. لذا، گروهی از فيلسوفان و به ويژه مشّائيان، كه به امكان سخن گفتن از خداوند و شناخت او در حدّ 
عقل بشری قائل بودند، دو طريق پيشِ روی خود می ديدند: اشتراک معنوی و تشابه. تنها اين دو طريق 
به امكان اقامۀ برهان دربابِ وجود او منجر می شود و خود سوآرز نيز بر اثبات پذيری وجود خداوند 
ازطريقِ برهان، در پرتو اين نكته، تأكيد می ورزد.3 طريقی كه برخی از آنان، مانند ابن سينا و اسكوتوس، 
برمی گزينند اشتراک معنوی است و طريق اغلب متكلّمان ارسطويیِ مسيحی طريق تشابه است و اين 
بيش از همه دلايلی كامی دارد. چه آنكه، اشتراک معنویِ وجود می تواند به وحدت وجود بينجامد و 
اين با سرشت آموزة اصلی مسيحيت، يعنی گناه نخستين و اينكه اين جهان مولود گناه نخستين است 
مغايرت دارد. در مسيحيت چگونه وجود جهانی كه ثمرة گناه نخستين و انسانی كه مرتكب آن است 

با وجود خداوندِ خير محض يكی تواند بود؟
نظريۀ تشابه آن چنان برای كام مسيحی حائزاهميت بود كه كاژتان آن را كليد درک و فهم 
مابعدالطبيعه بداند و معتقد باشد كه هيچ كس نمی تواند مابعدالطبيعه را بدون شناخت تشابه بياموزد و 
غفلت از آن سبب ساز خطاهای بسياری در دانش های ديگر می گردد.4 سوآرز نيز از ابتدا به دوراهیِ 
پيشِ رویِ خود دربابِ گزينش ميان اينكه مفهوم ذهنیِ موجودْ مشترک معنوی است يا متشابه آگاه 

است. او در آغازِ مبحثِ دومِ كتابِ مباحث مابعدالطبيعی بدين نكته اشاره می كند: 
 )unitate univocationis( اگـر مفهـومِ ذهنیِ موجودْ واحد اسـت يـا بـه اشـتراک معنـا واحـد
اسـت، و بدين ترتيب تشـابه از ميان می رود، يا تنها به تشـابه واحد )unitate analoga( اسـت، 

و در ايـن صـورت يـا در واقعيـت واحد نيسـت يا در اصطاحـات تناقضی وجـود دارد.5 

به واقع هيچ متكلّم مسيحی بی پاسخ به اين پرسش به كاوش در مفهوم موجود در مابعدالطبيعه دست 
نتواند يافت.

Eckhart, 2009: 223 & 463 :.1. دربارۀ نگاه رازورزانه نک
Maimonides, 1937-38: 59-61 :2. دربارۀ اطلاق صفات به طورِ مشترکِ لفظی نک. رسالۀ ابن میمون

3. Suarez, 1856: d.28, s.3, n.1
4. Caietani, ?: cap.I, num.1
5. Suarez, 1856: d.2, s.2, n.1
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سابقة بحث
نظريۀ تشابه در كام مسيحی با آلبرتوس آغاز می گردد، در انديشۀ توماس قوام و ايضاح می يابد و در 
پايان، كاژتان آن را صورت بندی می كند. توماس تشابه را به مثابۀ راه ميانه بين اشتراک معنوی و اشتراک 
لفظی برمی گزيند،1 چون براساسِ آن، كاربرد واژه درخصوصِ خداوند و غير او نه معنايی كاماً مغاير 
و نه يكسان دارد، بلكه نسبت و تشابهی ميان آن ها وجود دارد يا، به قول ابن سينا، واژگانی متفق اند2 و از 

جنبه يا جنبه هايی اتفاق دارند. بعدها كاژتان نيز، به تأسّی از توماس، تشابه را راه ميانه بين اشتراک لفظی 
و معنوی می نامد و البته آن را منسوب به ارسطو می داند.3 اما بوئتيوس، كه نخستين مفسرِ لاتينیِ ارسطو 
و معرفی كنندة منطق ارسطويی به سده های ميانه است، »نسبت به امری واحدِ« )pros hen( ارسطو4 و 
نيز »نسبت« )proportio( را )كه آن را در ترجمۀ واژة تشابهِ )analogia( يونانی می آورد5( زيرمجموعۀ 
اشتراک لفظ و نه راه ميانه بين اشتراک لفظ و معنا برمی شمرد.6 ورود سنت فلسفۀ اسامی دربابِ اتفاق 
زمينه ساز نظريۀ تشابه در انديشۀ توماس می گردد و او آن را با كام مسيحی منطبق می سازد تا مشكل 
وحدت وجود، گناه نخستين، يكسان انگاری خداوند و انسان و بحث از چگونگی سخن گفتن دربابِ 

خداوند را به گونه ای حل وفصل كند.
بوئتيوس در رسالۀ در تفسير مقولات ارسطو اشتراک لفظ را به چهار قسم بخش می كند7: نخست 
همانندی )similitudo( است، مانند حيوان واقعی و تصوير حيوان؛ دوم نسبت )proportio(، كه مثال او 
برای آن واژة اصل )principium( است كه در عدد واحد اصل است و در خطوط نقطه )در اينجا »اصل« 
مشترک لفظی از نوع نسبت است، زيرا دو گونه اصل در اين دو داريم كه يكی كمّ منفصل و ديگری 
كمّ متصل است(. قسم سوم و چهارم همان »pros hen« )نسبت به امری واحدِ( ارسطو هستند. بوئتيوس 
قسم سوم را »از امری واحد« )ab uno( می نامد، مانند هنگامی كه واژة طبی را دربارة دارو و ابزار طبی 
به كار می گيريم، و قسم چهارم را »نسبت به امری واحد« )ad unum( می خواند، مانند هنگامی كه واژة 
سالم را دربارة علت يا چيزی كه نشانۀ سامت است به كار می بريم. تفاوت اين دو قسمِ آخر تنها در 
اين است كه در اشتراکِ لفظیِ گونۀ »از امری واحد« متشابه فاعليت دارد و در گونۀ »نسبت به امری 
واحد« متشابه چونان غايت عمل می كند. قسم دوم همان است كه بعدها در سده های ميانۀ متأخر 

1. اینکه اتفاق راه میانه بین اشتراک لفظی و معنوی است مورد نظر فیلسوفان مسلمانِ پیش از توماس بوده است و آثار آنان نیز به لاتینی در 
Averroès, 1938: 302-303 دسترس بود. برایِ نمونه، نک.: غزّالی، 1420: 17 و نیز

2. ابن سینا، 1405: 9 به بعد. برای ریشه یابی واژۀ تشابه )analogia) در سنت مدرسی نک.: ایلخانی، 1386: 37-35.
3. Caietani, De Nominum Analogia: cap.II, num.20

4. ارسطو، 1379: 33 الف1003
Ashworth, 1995: 53 :.از واژۀ تشابه یونانی، نک »proportio« 5. برای ترجمۀ واژۀ

6. Boethius, In Categorias Aris totelis Commentaria, Liber Primus, col.166.
7. ibid
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 analogia( نام می گيرد و قسم سوم و چهارم را تشابه حمل )analogia proportionalitatis( تشابهِ تناسب
attributionis( يا نسبت )analogia proportionis( می نامند.

تا پيش از ورود تقسيمات فيلسوفان مسلمان )يعنی اشتراک لفظ، اشتراک معنا و اتفاق و تناسب 
يا همان تشابه( »نسبت به امری واحدِ« ارسطو را تحت لوای تفسير بوئتيوس زيرمجموعۀ اشتراک 
لفظ می پنداشتند )گرچه خود ارسطو چنين تعبيری از آن نداشت و آن را نه اشتراک معنا می دانست 
و نه اشتراک لفظ(، اما با ورود اين انديشه آلبرتوس آن را به تشابه تعبير می كند1 و از آن پس، همانند 
فيلسوفان مسلمان آن را راه ميانه بين اشتراک لفظ و معنا برمی شمرند. پس ما شاهد آنيم كه به دست 
فيلسوفان مسلمان تشابه و تناسب به آهستگی از تفسير ارسطويی رايج دور می شود و از زيرمجموعۀ 
اشتراک لفظ به جانبِ طريقی بين اشتراک لفظ و معنا سير می كند و آلبرتوس و توماس متأثر از 
تثليث باوریِ مسيحی طريق دوگانۀ اشتراک لفظی و معنوی را، با افزودن تشابه، به طريقی سه گانه بدل 
می كنند. سوآرز نيز، كه در بستری مدرسی به مسئلۀ تشابه می پردازد، آن را راه ميانه بين دو حدّ افراط 
و تفريط برمی شمرد.2 به ديد او اشتراک معنوی و اشتراک لفظی دو حدّی هستند كه از مسير اعتدال 
خارج اند و يكی لفظ موجود را در خداوند و مخلوقات كاماً يكسان و ديگری آن را كاماً مفهومی 
مغاير می داند، اما تشابه راه معتدل و ميانه ای است كه نه آن را كاماً يكی می پندارد و نه كاماً مغاير. 
براين اساس، سنت راه ميانه برشمردنِ تشابه تداوم می يابد و خاف سنت بوئتيوس زيرمجموعۀ 

اشتراک لفظ تلقی نمی گردد.
كاژتان در رسالۀ دربابِ تشابه نام ها )De Nominum Analogia( در همان ابتدا می گويد كه 

ــدم  ــابه ع ــت: تش ــابه فروكاس ــمِ تش ــه قس ــه س ــوان ب ــابه را می ت ــات متش ــۀ اصطاح هم
ــا.. تنهــا قســمِ آخــرْ تشــابه اســت و قســمِ  تســاوی، تشــابه حمــل و تشــابه تناســب. ام

ــابه اســت.3  ــرون از تش ــاً بي نخســت كام

نخست تشابهِ عدم تساوی )analogia inaequalitatis( است. چنين اسم هايی در لفظ و معنا مشترک و 
دارای دلالت يكسان هستند و تنها برحسبِ درجۀ كمال و ميزان بهره مندیِ چيزهای مختلف از آن ها 
تفاوت می يابند. مثال خود او واژة جسم )corpus( است كه هم به اجسام عالی اطاق می گردد و هم به 
اجسام سافل. اما جسمانيت در اين دو دارای مرتبۀ كمال يكسانی نيست. او خود می داند كه اين گونه 
مفاهيم مشترک معنوی هستند و اذعان می كند كه اهل منطق آن را مشترک معنوی می نامند.4 اين همان 

1. Alberti Magni, 1890: 11
2. Suarez, 1856: d.28, s.3, n.1
3. Caietani, ?: cap.I, num.3
4. Caietani, ?: cap.I, num.5
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مفهوم مشككی است كه ابن سينا ذيل »الفاظ غیرمتواطئة« از آن ياد كرده1 و، دراصل، نمی توان آن را تشابه 
برشمرد. مثالِ ابن سينا سفيدی است كه بسيار روشنگرتر از مثال كارتان است.

پس دو قسم بيش باقی نمی ماند: تشابه حمل و تشابه تناسب. نخستين گونه از انواع باقی مانده تشابه 
حمل است كه آن را تشابه نسبت نيز می نامند. در اين تشابه نامی يكسان بر چيزهای مختلف حمل 
می شود، اما مفهومی كه اين نام بر آن دلالت می كند برحسبِ اصطاحْ يكسان ولی برحسبِ نسبتِ 
چيزهای مختلف با آن متفاوت است. برایِ نمونه، واژة سالم می تواند به اشتراک بر فنِّ طبابت، ادرار و 
حيوان حمل شود، اما هريک از اين ها نسبت متفاوتی با واژة سالم دارند: حيوان موضوع سامت است 
اما ادرار نشانۀ آن و فنِّ طبابتْ علتِ آن.2 كاژتان برای اين گونه از تشابه ويژگی ای برمی شمرد كه بعدها 
سوآرز بدان توجه بسيار و آن را نقد می كند. آن ويژگی اين است كه در تشابه حملِ موردنظرِ كاژتان 
تسميۀ چيزهايی كه نام متشابه بر آن ها حمل می شود به طورِ عارضی و بيرونی )extrinseca( است و 
in-( ِتنها طرفِ نخست معروضِ حملِ تشابهی به طورِ خاص )و به زبان سوآرز به طورِ ذاتی و درونی
trinseca(( مسمّا به مفهوم متشابه و صفت موردنظر است و باقی ديگر طرف ها به طورِ عارضی چنين 

نام می گيرند. برایِ نمونه، حيوان به طورِ ذاتی سالم نام می گيرد، اما ادرار يا طب به طورِ عارضی چنين 
ناميده می شوند.3 كاژتان نيز متأثر از نگرش بوئتيوسی معتقد است كه اين گونه از تشابه را اهل منطق 

مشترک لفظی می نامند.4
گونۀ باقی ماندة دوم و اصلی تشابه تناسب )analogia proportionalitatis( است كه كاژتان تنها آن را، 
به مفهوم دقيق، تشابه می داند. چيزهايی را متشابه برحسبِ تناسب می نامند كه نامی يكسان دارند و 
مفهومی كه اين نام بر آن دلالت دارد برحسبِ تناسب متشابه است. برایِ نمونه، در رؤيت مادی و 
رؤيت عقلی چنين است كه نام مشترکِ رؤيت يا ديدن را بر هر دو اطاق می كنيم. در تشابهِ تناسب 
چهار واقعيت در دو گروه داريم، درحالی كه تشابه حمل نسبت يک يا چند چيز با يک نام متشابه 
است. 8 با 4 و 6 با 3 تشابه در تناسب دارند، زيرا در دوبرابربودن مشابه اند. تشابه تناسب دو گونه است: 
استعاری و حقيقی )metaphorice et proprie(. برایِ نمونه، خنديدن معنايی واحد دارد اما برحسبِ »خندة 
حقيقی« و »چمنزار سرسبز« در نسبت دادنِ »خندان« به چمن زار سرسبز خنديدن استعاری است. اما 
prin-( اگرمتشابه در هر دو نسبت غيراستعاری باشد تشابهِ تناسبِ حقيقی است. برایِ نمونه، واژة اصل 

cipium( برای قلب حيوان و پیِ خانه متشابه برحسبِ تناسب است، زيرا قلب اصل حيوان و پی اصل 

1. ابن سینا، 1405: 11
2. Caietani, ?: cap.II, num.8
3. ibid: cap.II, num.10
4. ibid: cap.II, num.19



13Knowledge13نظریۀ تشابه سوآرز و قرابت آن با اشتراک معنایی
اکبری، علی اکبر مسگری

خانه است.1 در تشابهِ تناسبِ حقيقی، متشابه در هر دو نسبت به طورِ حقيقی و ذاتی بر چيزی حمل 
می شود، حال آنكه در تشابه حمل، برای يک چيز ذاتی و برای چيزهای ديگر عارضی و بيرونی است.2
تشابه حقيقی نزد كاژتان تشابه تناسب است و او معتقد است كه تشابهی نيز كه مدنظر توماس بود 
تشابه تناسب است و نه تشابه حمل. نزد او تشابه حمل دارای دو خصيصۀ مهم است كه آن را از 
دايرة تشابه حقيقی و مطلق بيرون نگاه می دارد: نخست آنكه، در تشابه حمل نامی واحد بر چند چيز 
حمل می شود و آن چند چيز هريک نسبتی با آن نام متشابه دارند، حال آنکه در تشابهِ تناسب نسبت 
چند چيز با نامی واحد وجود ندارد بلكه ميان دو نسبت كه هركدام شامل دو واقعيت مجزا هستند 
تشابه در تناسب هست. خصيصۀ مهم ديگر نيز اين است كه در تشابهِ حمل تسميۀ چيزهايی كه نام 
متشابه را بر آن ها حمل می كنند عارضی است و تنها در يكی از آن ها ذاتی و در بقيه عارضی است، 
حال آنکه در تشابه تناسب در هر نسبت حمل نامِ متشابه ذاتی است. برایِ نمونه، موجود ناميدن انسان و 
موجود ناميدن خداوند. در اين مثال، موجودبودنِ انسان متفاوت از موجودبودنِ خداوند است و تنها 
ميان نسبت انسان با موجودبودنش و نسبت خداوند با موجودبودنش تشابهِ تناسب وجود دارد و نيز 
اينكه موجودبودن از سنخ انسانی در انسان ذاتی و موجودبودن از سنخ الهی هم در خداوند ذاتی است. 

چنين تشابهی تشابه در تناسب است.
بنابراين، رسيدن بدين نتيجه برای كاژتان دشوار نمی نمود كه تشابه تناسب دربابِ اطاق لفظ 
موجود بر خداوند و مخلوقات مناسب تر می نمايد. زيرا در تشابهِ تناسبِ موردنظرِ او، لفظی به نام 
موجود هست كه در خداوند و مخلوقات ازلحاظِ مفهومی واحد نيست و تسميۀ موجودبودن در هر 
دو نسبت، يعنی موجودبودنِ خداوند و موجودبودنِ مخلوقات، به طورِ ذاتی است و نه عارضی. بدين 
سبب است كه كاژتان به جانبِ تشابه تناسب حركت می كند و آن را تشابه حقيقی دربابِ لفظ موجود 

می پندارد.

تشابه سوآرزی
وحدت مفهوم موجود نزد سوآرز اهميت بسيار دارد، زيرا بنيادگذاری مابعدالطبيعه طبق اصل كهن 
ارسطويی بدون وحدت موضوع آن امكان پذير نيست و او دغدغۀ وحدت اين دانش را دارد. ارسطو 
در تحليل های پسين وحدت علم را به وحدت جنسی يا وحدت موضوعِ آن منوط می داند3 و، بنابراين، 
اگر موضوعی واحد برای دانشی وجود نداشته باشد، با دانشی واحد روبه رو نخواهيم بود. حال، به 

1. ibid: cap.III, num.23-26
2. ibid: cap.III, num.27

3. ارسطو، 1390: 28، الف87، 1
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ديد سوآرز، اگر خواهان آنيم كه دانشی واحد، يعنی مابعدالطبيعه، داشته باشيم كه به موجود بماهو 
 conceptus formalis( موجودِ واقعی می پردازد، بايد موضوع آن واحد و دارای مفهوم صوری و ذهنی
et obiectivi( واحدی باشد. بدين لحاظ، اگر وجودی كه به خداوند نسبت می دهيم با وجود مخلوقات 

ذاتاً و به طورِ كامل مغاير باشد، چنين وحدتی در مفهوم صوری و ذهنیِ اين موضوع از دست خواهد 
رفت.1 شايد به همين سبب باشد كه سوآرز در بندی كه مناقشات بسياری ميان مفسرانش برانگيخته 

است تمايل خود را به اشتراک معنویِ وجود بيش از تشابه ابراز می كند:
تصريـح می كنـم كـه هرآنچـه دربارة وحـدت مفهوم موجود گفتيم به نظر بسـيار روشـن تر 
و قطعی تر از اين اسـت كه ]مفهوم[ موجود متشـابه اسـت و، لذا، به منظورِ دفاع از تشـابه، كه 
غيرقطعـی اسـت، انـكار وحدت اين مفهوم صحيح نيسـت، بلكه اگر يكی از ايـن دو را بايد 
انـكار كـرد، تشـابه را، كـه غيرقطعی اسـت، بايد انـكار كرد تا وحـدت اين مفهـوم را كه به 

نظر می رسـد با اسـتدلال های قطعی اثبات شـده اسـت.2

هنگامی كه پای وحدت موضوع مابعدالطبيعه به ميان می آيد، وی خواهان انكار تشابه برای حفظ اين 
وحدت است، اما آنجاكه از منظری متأثر از كامِ مسيحیِ توماسی بدين مسئله، به طورِ مستقل، می نگرد، 
ناگزير بايد راهی برگزيند تا اين وحدت را در تشابه حل كند و آن را ذيل تشابه قرار دهد. آنجاكه در 
اثبات موضوع مابعدالطبيعه می كوشد وحدت آن برايش والاترين اهميت را دارد و هيچ چيز در موجود 
برایِ آنكه مشترک معنویِ كامل باشد غايب نيست.3 اگر موجود مشترک معنوی نباشد، وحدت نخواهد 
داشت و اين امر آن را از موضوع مابعدالطبيعه بيرون خواهد راند، زيرا وحدت اصلی ضروری است 
برای موضوع مابعدالطبيعه كه ادعا می كند دانشی واحد با موضوعی واحد است. سوآرز در بحث 
وحدت مفهوم ذهنی و صوری موجود به جدّ از وحدت موضوع اين دانش دفاع می كند و دفاعيۀ او 

نيز با همان بندی كه آمد پايان می يابد كه در آن اشتراک معنوی را ارجح بر تشابه می انگارد.
پس سوآرز بايد راهی را برگزيند كه، در آن، هم وحدت مفهوم موجود را حفظ كند و هم آن را 
متشابه نشان دهد تا هم تكفل كندوكاو آن را به دوش مابعدالطبيعه نهد و هم آن را منطبق با كام 
مسيحی امری متشابه بنگرد و اين دغدغه ای است كه توماس آكوئينی نداشت، زيرا بررسی موجودِ 
عام را بر عهدة دانش مابعدالطبيعه نهاده بود و كندوكاو در موضوعات الهی و خداوند را به دانش كام 
)Theologia( واسپرده بود. در نگرش توماسی، به سهولت، ميان وجود خداوند و مخلوقات فاصلۀ كامل 

وجود دارد و دانشِ موجودِ عام و دانشِ خداوند نيز دو دانش جداگانه هستند: مابعدالطبيعه و كام. 
1. Suarez, 1856: d.28, s.3, n.9
2. ibid: d.2, s.2, n.36
3. ibid, 1856: d.2, s.2, n.1
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كندوكاو دربارة خداوند در چنين مابعدالطبيعه ای جايی ندارد. پس می توان، بدون دغدغه ای كه سوآرز 
داشت، لفظ وجود را متشابه و، دراصل، دارای دو مفهوم جداگانه در خداوند و مخلوقات دانست. 
اما سوآرز خواهان آن است كه وحدت مفهوم موجود را كه سنتی سينوی در سده های ميانه است و 
با اسكوتوس ادامه يافته حفظ كند و درعينِ حال تشابهِ توماسی را تأييد كند. تمام تاش سوآرز در 
تحليل نظريۀ تشابه را می توان كوشش برای آشتی اين دو سنت دانست و از منظر چنين كاری به حتم 
تقسيم بندی های كاسيک و رايجِ نظريۀ تشابه را كه كاژتان صورت بندی كرده بود می توانست در آغاز 

به كار برََد اما راهگشا نبودند و بايد صورت بندی جديدی از آن ها عرضه می كرد.
او از زمينۀ تاريخی مبحث تشابه و ديدگاه سنتی دراين باره نيز كاماً آگاه است. دیدگاه رايج و سنتی 
 )proportionis( و تشابه نسبت )proportionalitatis( چنين است كه در آن برخی تشابه را به تشابه تناسب
تقسيم كرده اند و برخی )براساسِ سنت بوئتيوس( تشابه تناسب را تشابه نسبت و تشابه نسبت را تشابه 
حمل )attributionis( ناميده اند. اما از نظر او اين نام گذاری در اصلِ واقعيت خللی ايجاد نمی كند. هر 
نامی كه بخواهيم بر آن ها بگذاريم دو گونه تشابه داريم كه به ديد او ريشۀ آن ها به ارسطو بازمی گردد. 
خود او قائل به نام گذاریِ اين دو گونه براساسِ تشابه تناسب و تشابه حمل است. تشابه نخست يا 
تشابه تناسب برآمده از تشابه ميان دو نسبت است. در چنين تشابهی در نسبت، نخست طرف اصلی 
كه نامی بر آن حمل می شود به طورِ خاص می تواند مسمّا بدان نام باشد ولی در نسبت ديگر موضوعِ 
حمل به طورِ خاص مسمّا بدان نام نيست و اين دو نسبت تنها در تناسب با هم تشابه دارند. در اينجا 
به واقع سوآرز صرفاً تشابهِ تناسب استعاری را بيان می كند و همان مثال خندان برای دو نسبت انسانِ 
خندان و چمنزار سرسبز را ذكر می كند كه خنديدن برای انسان حقيقی و برای چمنزارِ سرسبز استعاری 
است. اما در تشابهِ حمل نسبت با يک نام مدنظر است. نامی متشابه داريم و همۀ چيزهايی كه اين 
نام بر آن ها حمل می شود در نسبت با آن هستند، اما نام متشابه در طرف نخست ذاتی و درونی است 
و در باقی طرف ها عارضی. مثال سوآرز نيز واژة سالم است.1 به ديد او، ريشۀ تمايز تشابه تناسب و 
حمل به اخاق نيكوماخوس ارسطو بازمی گردد2 كه او در آن می گويد يا مفهوم خير را می توان واحد 
دانست و چيزهای مختلف را در نسبت با آن، كه همان تشابه حمل است يا خير، دارای تشابه تناسب 
است، همانند آنكه حس بينايی در بدن مشابه عقل در نفس است و هر دو نسبت، براساسِ ديدن، با 

يكديگر تناسب دارند.
سوآرز هم در محتوا و هم در استدلال ها مخالف نظريۀ تشابه سنتی است كه كاژتان آن را 
صورت بندی كرده است. آنچه موجب نقد ديدگاه تشابه در سخن قائان به اشتراک معنوی است 
1. ibid: d.28, s.3, n.4

2. ارسطو، 1385: 35-30 ب1096
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همين صورت بندی سنتی و خصيصه هايی است كه برای تشابه در نظر گرفته اند. وجه انتقاد سوآرز 
از اين دو گونه تشابهِ سنتی آشكار است، زيرا اگر تشابه تناسب، يعنی تشابه در تناسبِ دو نسبت، 
را در نظر بگيريم، حمل نام در يكی از دو نسبت به طورِ استعاری و نه حقيقی صورت می گيرد، 
حال آنكه حمل موجود بر خداوند و مخلوقات به هيچ وجه در هيچ يک از اين دو استعاری نيست )البته 
بايد اذعان كرد كه گويی سوآرز، به عمد، التفاتی به تشابه تناسبِ حقيقیِ كاژتان ندارد و می گويد كه 
»هر تشابهِ تناسبِ اصيلی دربردارندة چيزی استعاری و غيرحقيقی است«1( و اگر تشابه حمل سنتی 
را در نظر گيريم كه در آن چند چيز با يک چيز نسبت دارند، بايد قائل بدان گرديم كه امری مقدم 
بر خداوند، يعنی وجود، هست كه مخلوقات و خداوند با آن نسبت دارند و نيز اينكه موجودبودن 
را صرفاً در خداوند ذاتی و در مخلوقات عارضی بدانيم، حال آنكه موجود هيچ گاه با تسميۀ عارضی 
ازرویِ موجودبودنِ خداوند موجود نام نمی گيرد. مخلوق به واسطۀ خداوند معرَّف به خصيصۀ موجود 
نيست و هر مخلوقی به طورِ مطلق، ذاتی و خاص موجود است.2 پس تشابه حمل يا نسبتِ سنتی 
نيز كه موجودبودن را در خداوند ذاتی و در مخلوقات عارضی برمی شمرد تكافوی تشابه موردنظر 

سوآرز را نمی كند.
اما چرا دراصل بايد قائل به تشابه بود و چرا سوآرز، با همۀ جانبداری اش از وحدت مفهوم 
موجود و حركت به جانبِ اشتراک معنوی، باز به تشابه بازمی گردد؟ بنيان تشابه نسبت ميان خداوند 
و مخلوقات است.3 شباهتی ميان خداوند و مخلوقات هست، زيرا آن ها به مثابۀ علت و معلول با 
يكديگر شباهت، نسبت و مطابقت )similitudinem, proportionem, aut convenientiam( دارند. اگر 
چنين نسبتی نبود، هرگونه شناختی نيز از خداوند ممكن نبود. ما به ذات خداوند دسترسی و شناخت 
نداريم و چنانچه نسبتی نيز ميان خالق و مخلوق وجود نداشته باشد، شناخت غيرمستقيم از ذات 
خداوند و، ناگزير، هرگونه شناختی از او ناممكن می گردد. دغدغۀ سوآرز و غالب متكلّمان مدرسی، 
به ويژه قائان به سنت ارسطويی، دست يافتن به شناخت پذيری خداوند ولو به صورتِ محدود و ردّ 
شناخت ناپذيری اوست. در نظر برخی از فيلسوفان متقدمِ مسيحی و نيز مدرسی، خداوند موجودی 
است شناخت ناپذير و ازاين روست كه كسانی همانند ديونيسيوس مجعول و اكهارتوس از او با نام 

1. Suarez, 1856: d.28, s.3, n.11
2. …creatura non dicitur ens per extrinsecam denominationem ab entitate Dei… creatura 
autem in ratione entis non definitur per Deum. ..ratio entis omnino absolute et intrinsece 
ac proprie concipitur in creatura; (ibid: d.28, s.3, n.4)
3. ibid: d.28, s.3, n.1
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ظلمت (σκότους)1 يا عدم )nitheit(2 ياد می كنند. تاريكی شناخت ناپذيری خداوند است. به تعبيری 
كه سوآرز از افاطونيان دارد، خداوند نزد آنان فراموجود )supra ens(3 است و انسان تنها شناسای 
موجودات است نه فراموجود. اما در سنت ارسطويیِ مدرسی امكانِ شناختِ -ولو ناقصِ- خداوند 
هم با عقل طبيعی بشر و هم ازطريقِ عقل الهی، يعنی وحی، وجود دارد. اگرچه ايمان در كام مسيحی 
معرفت نيست و، آن گونه كه در سنت ترتوليانوسی می بينيم، ايمان با جنون قرين است4 اما، به ديد 
فيلسوفان مدرسیِ مشّائی، عقل طبيعی، به مثابۀ خادمۀ كام، ياری رسانِ كام وحيانی است و، پس از 
ايمان، در شناخت ناقصی از خداوند به انسان مدد می رساند. پس اين معرفت پيش از ايمان و سبب 
آن نيست، چون كه ايمان مسيحی سرّ است، بلكه عقل، پس از جنونِ ايمان، در كارِ شناختِ آنچه بدان 

تصديق قلبی دارند پيش می رود.
در سنتِ تشابهِ مدرسی، دو اصل در استدلال دربابِ تشابه بسيار دخيل اند: اصل عليت و اصل 
قدرت الهی. معلول با علت خود نمی تواند برابری كند و، بنابراين، نامی كه در هر دو مشترک است 
نه به اشتراک معنا بلكه به تشابه بر آن ها اطاق می گردد.5 همۀ كوشش كام مسيحی حفظ فاصلۀ 
موجودِ نامتناهی با متناهی است و در تشابه اين فاصله حفظ می گردد اما اشتراک معنوی بعُد ميان 
خالق و مخلوق را از ميان می برد. همچنين قدرت مخلوق در هيچ ويژگی ای، حتی جوهر و وجود، 
با قدرت خداوند برابری نمی كند. خصيصۀ موجودبودن در خداوند شامل همۀ كمالات موجود 
 ipsum( است، حال آنكه در مخلوقات محدود به انواع خاصی از كمالات است. خداوند وجود محض
 )ab alio( است، حال آنكه مخلوقات بالغير )a se( و بالذات )omnino independens( مستقل مطلق ،)esse

و محدود به نوع خاصی از كمال اند. خداوند خصيصۀ موجودبودن را بالذات داراست، درحالی كه 
مخلوقات بالمشارکة )per participationem( يا با بهره مندی از خداوند دارای چنين خصيصه ای هستند.6 
نكتۀ حائزاهميت اين است كه در كام مسيحی قدرت الهی مركز ثقل بسياری از اصول قرار می گيرد 
و مهم ترين صفت خداوند، در آن، قادر مطلق )omnipotens( است. توماس آكوئينی نيز از فاصلۀ علت 

و معلول و صفت قدرت خداوند برای استدلال دربابِ تشابه استفاده می كند.7

1. Pseudo-Dionysius, 1991: 142.

2. Eckhart, 2000: 442 and Eckhart, 2009: 463 در آلمانــی کهــن کــه اکهارتــوس بــدان زبــان می نوشــت 

»nitheit« ــا ــدم ی ــای ع ــه معن ــت.»nothingness« ب  اس
3. Suarez, 1856: d.28, s.3, n.13
4. سخن ترتیولیانوس چنین است: »credibile es t, quia ineptum es t« )ایمان آوردنی است، چون بی معناست(. این عبارت را بعدها 

Tertullian, 1956: 18 :.یکی از اصول اعتقادی مسیحیت و نشان دهندۀ فراعقلی و سرّبودنِ آن برمی شمرند. نک
5. Suarez, 1856: d.28, s.3, n.5&7
6. ibid: d.28, s.3, n.8

 .Aquino, 1888: Iª, q.13, a.5, co :7. نک



شناخت      1818

Akbari, AliAkbar Mesgari

Suárez’s Theory of Analogy and Its Proximity to Univocity

سوآرز در بحثِ وحدتِ مفهومِ موجود به وحدت مفهوم صوری و ذهنی موجود معتقد است و 
در اين نكته كاماً از سنت تشابهِ توماس، كه كاژتان آن را پرورده و بسط داده است، فاصله می گيرد 
و بيشتر در سايۀ تفاسير اشتراک معنویِ مفهوم موجود نزد اسكوتوس و اوكام گام برمی دارد كه متأثر 
از ابن سينا هستند. اسكوتوس واژة موجود را مفهومی واحد و مشترک معنوی می داند. به استدلال او، 

خداونـد به ذات خود شـناختنی نيسـت، مگر آنكـه موجود در مخلوق و نامخلوق مشـترک 
باشد معنوی 

و اينكه 
موجود در همه چيز مشترک معنوی است.1 

مفهومی دارای وحدت است كه اطاق آن به اشتراک معنا باشد و مفهوم موجود واجد چنين وحدتی 
است، زيرا می تواند حد وسط قياس قرار گيرد.2 ويليام اوكام نيز دربابِ اسم های كلی، مانند موجود و 

انسان، در كتاب جامع منطق، معتقد است كه آن ها مشترک معنوی هستند. 
ايـن اسـم انسـان، با تقـدمِ برابر، بـر همۀ انسـان های جزئی دلالـت دارد. اما ايـن بدان منجر 
نمی شـود كه اين اسـم انسـان مشـترک لفظی باشـد، زيرا به جزئيات بسـياری با تقدم برابر 
دلالـت دارد و، بااين همـه، بـا وضـع يا اطاقی واحد بـر آن ها دلالت می كنـد، زيرا حمل اين 

مفهوم بر آن ها به اشـتراک معناسـت.3 
پس به ديد او، اگر اين گونه مفاهيم را می توان با دلالت برابر بر جزئيات بسياری اطاق كرد، نشان دهندة 
آن است كه چنين مفاهيمی مشترک معنوی هستند. البته اشتراکِ معنویِ مفهومِ موجود نزد اسكوتوس 
اشتراكی مابعدالطبيعی است، حال آنكه نزد اوكام اشتراک مفهومی منطقی است. با همۀ اين ها، خاستگاه 
اصلی سنت اشتراک معنا و نگريستن بدين مسئله آثار ابن سيناست و اسكوتوس مستقيماً و اوكام - با 

واسطۀ اسكوتوس- متأثر از او هستند.4
سوآرز دو نوع تشابه سنتی تناسب و حمل عارضی را كنار می نهد و به تشابه حمل ذاتی روی 
می آورد. چند مشكل می تواند دربارة تشابه تناسب وجود داشته باشد: نخست آنكه، در تشابه تناسب 
در يک نسبت طرفی كه نامی بر آن حمل می شود، به طورِ خاص، به واسطۀ صورت خود دارای چنان 
خصيصه ای است، اما در نسبتِ ديگر حمل صرفاً به سببِ شباهتی است كه ميان موضوع حملِ نسبت 
1. “…Deus non es t cognoscibilis a nobis naturaliter nisi ens sit univocum creato et incre-
ato,…”

و:
“ens es t univocum in omnibus,…” (Scotus, 1954: 86-87 & 92)
2. ibid: 18
3. Ockham, 1974: 60

Pereira, 2006: 152 :برای یافتن این ارجاع وام دار این کتاب هستم
4. Gilson, 1977: 98.
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دوم با موضوع حمل نسبت نخست وجود دارد. همانند انسانِ خندان و چمنزارِ خندان كه وصف 
خنديدن به طورِ خاص برای انسان و به تشابه برای چمنزار است. اما مفهوم موجود در مخلوقات 
به طريقِ خاص بر آن ها اطاق می گردد و به تشابه تناسب نيست. مخلوق موجود است زيرا خودِ آن، 
به طورِ خاص، طارد عدم است. موجودبودنِ موجود بدان معناست كه خارج از عدم قرار دارد و دارای 
فعليت است. اطاق نام موجود به مخلوق نيز وابسته به نسبت يا تناسب او با خداوند نيست، بلكه 
مخلوق فی نفسه موجود است و معدوم نيست.1 مخلوقات را در نسبت با خداوند و به سببِ بهره مندی 
از او نمی توان موجود ناميد، بلكه اين نسبت و بهره مندی صرفاً سبب آن می گردد كه نوع خاصی از 
موجود، يعنی موجودِ مخلوق، باشند. سوآرز صفتِ موجودبودن را فی نفسه ازآنِ مخلوقات می داند 
و وصفِ مخلوق بودن را عارضیِ آن ها. پرسش های بسياری در اينجا برمی خيزند كه شايد نتوان از 
منظری سوآرزی پاسخ هايی درخور برای آن ها يافت، ازجمله اينكه آيا معطی الوجود بودنِ خداوند در 

چنين نگرشی حذف نمی شود؟
دوم آنكه، از سويی، براساسِ قرائتِ خاصِ سوآرز، تشابه تناسب استعاری و غيرحقيقی است، 
همان گونه كه چمنزار به طورِ استعاری می خندد و نه واقعی. حال آنكه انسان يا هر مخلوق ديگری 
به طورِ استعاری موجود نيست، بلكه واقعاً موجود است. ما هيچ مخلوقی را به استعاره موجود نمی ناميم 
و، بنابراين، برای دورشدن از استعاره بايد تشابه تناسب را يک سو نهاد.2 سوم آنكه، چنين تناسبی را 
می توان در نام های مشترک معنوی نيز يافت. نامِ مشترکِ حيوان نامی است كه انسان و اسب در آن 
دارای چنين تناسبی هستند و، به واقع، لفظِ حيوان برای اين دو مشترک معنوی است.3 پس به نوعی 

تشابه تناسب به اشتراک معنوی همانند است و لذا سوآرز می كوشد تا از آن احتراز كند.
تشابه حمل سنتی نيز از ديد سوآرز دارای ايراداتی است و نمی توان بدان قائل بود، مگر اين 
ايرادات را رفع كرد. صورت بندی نخستين نقد چنين است كه تشابه حمل دو گونه است: تشابهِ حملِ 
 )mediata( »يک به يک و تشابه حمل چيزهای مختلف با چيز سومی كه او آن را تشابه حمل »واسطه ای
می نامد. تشابه حمل واسطه ای مردود است چون لازمۀ آن تصور چيزی است كه مقدم بر خداوند و 
مخلوقات باشد و اينكه ما خالق و مخلوقات را موجود می ناميم به سببِ و به واسطۀ آن چيز سوم باشد. 
بی شک، چنين تقدمی در مابعدالطبيعۀ سوآرز جايی ندارد، زيرا هيچ چيز نمی تواند مقدم بر خداوند 
واقع شود.4 دومين انتقاد سوآرز نيز اين است كه تشابه حمل، ميان دو چيز، به دو صورت است: گاه 

1. Suarez, 1856: d.28, s.3, n.11
2. ibid: d.28, s.3, n.11
3. ibid: d.28, s.3, n.10
4. ibid: d.28, s.3, n.12
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يكی از دو طرف لفظ متشابه را به طورِ ذاتی دارد و طرف ديگر به طورِ عارضی و گاه نيز هر دو طرف 
به طورِ ذاتی دارای لفظ متشابه اند. به ديد سوآرز، نبايد تشابه لفظ موجود را چنين نگريست كه در خالق 
ذاتی و در مخلوق عارضی است، بلكه او آن را در هر دو ذاتی می داند. برایِ نمونه، واژة سامت از 
گونۀ نخست است كه در حيوان به طورِ ذاتی وجود دارد و در فنّ طبابت به طورِ عارضی و در ارجاع 
به حيوان. اما از هر سو كه بنگريم، چه در خالق و مخلوقات و چه در جوهر و عرض، موجودبودن در 
هر دو جانب ذاتی و درونی است، زيرا مخلوق به استعاره موجود نام نمی گيرد، بلكه به طورِ حقيقی و 
مطلق موجود است و آن را به واسطۀ خداوند يا وجودِ خداوند )per esse Dei( موجود تعريف نمی کنند، 
بلكه چون طارد عدم است چنين نام می گيرد.1 استعاره كاماً از خودِ شیء برنمی خيزد: خنديدن در 
خودِ چمنزار بنيانی ندارد. اما در تشابهِ موردنظرِ سوآرز، بنيانِ تشابه در خودِ اشيا قرار دارد. مخلوق 
اگر موجود نام می گيرد اين اسِناد بنيانی در واقعيت خود شیء دارد و استعاری نيست.2 استعاره تنها 

محصول بيان و زبان انسان است، اما بنيان تشابه در واقعيت و خودِ اشياست و صرفاً زبانی نيست.

سیمای مشترکِ معنویِ تشابهِ سوآرزی
اما آنچه سوآرز آن را، به گمان خود، تشابهِ حملِ يک به يک می داند واجد همان ويژگی های اشتراک 
معنوی است. چنين تشابهی از اشتراک معنوی می گريزد، حال آنكه پيش فرض های مفهومی آن را 
می پذيرد و آن ها را درون تشابه خود حفظ می كند.3 در چنين تشابهی می توان از وجود مخلوق به 
وجود خالق رسيد، بدان سبب كه خصيصۀ موجودبودنی كه در مخلوقات می توان يافت آغازگاهِ يافتنِ 
آن به طريقی والاتر در خالق است. پس بيش از آنكه اين رابطه تشابهِ حمل يا هرگونه تشابهِ ديگری 
باشد، به واقع اشتراک معنا به تشكيک است، زيرا موجود در مخلوقات و خداوند امری واحد اما دارای 
مراتب تصور می گردد. در فلسفه هايی كه قائل به تشابه اند اگر بنا باشد كه به شناخت خداوند نائل 
آييم، تشابهْ شناختی كاماً ناقص پيشِ رو می نهد. اين بدان معنا نيست كه اشتراک معنوی شناختی 
كامل از خداوند عرضه می كند، بلكه چون در خداوند و مخلوقات با مفهومی واحد سروكار داريم 
شناخت ما می تواند كامل تر باشد. خود سوآرز نيز در جايی ديگر اذعان كرده بود كه شناختِ تشابهی 
در برخی امور الهی شناختی ناقص است.4 اما تشابهی كه او مطرح می كند و رنگ وبوی اشتراک معنوی 
دارد با مفهومی واحد سروكار دارد كه چيزهايی با آن نسبت دارند و اين مفهومِ واحدِ مشترک موجب 

1. ibid: d.28, s.3, n.14-15
2. ibid: d.28, s.3, n.22
3. Marion, 1981: 82

4. ibid: d.1, s.5, n.5
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امكان استدلال هايی دربابِ اثباتِ خداوند می گردد. چون مابعدالطبيعه را متكفّل استدلال دربابِ اثبات 
خداوند می داند، به چنين مفهوم واحد مشتركی نيازمند است كه استدلال را ممكن می سازد.

از سوی ديگر، خودِ او يكی از بنيان های گونۀ تشابه حمل خويش، يعنی ذاتی بودنِ موجود در 
مخلوقات را سست می كند، زيرا خداوند را منشأ و خاستگاه هر موجودی می نامد كه همۀ موجودات 
به واسطۀ آن موجودند و موجود نام می گيرند.1 اگر چنين است، چگونه می توان مخلوقات را به طورِ 
درونی و ذاتی موجود ناميد و صرفاً وصف مخلوق بودن را به نسبت آن ها با خداوند مرتبط دانست؟ 
حال آنكه، به واقع، موجودبودنِ آن ها نيز در سايۀ نسبت با خالق است و اگر خداوند منشأ موجودبودنِ 
مخلوق است، مخلوقات را بدون او نه می توان مخلوق تلقی كرد و نه موجود. سوآرز در اينجا به جایِ 
رابطۀ علت و معلول به رابطۀ بهره مندی نزد نوافاطونيان روی می آورد و می كوشد تا تشابه خود را با 
آن موجه كند. موجود با بهره مندی از وجودِ خداوند كه در خدا بالذات است موجود است و موجود 
است چون رابطه ای با خداوند )per aliquam habitudinem ad Deum( دارد. اين ارتباط بدين معناست 
كه يا از وجود خداوند بهره مندند )participare( يا آن را تقليد می كنند )imitare(. پس حتی مخلوق در 
موجودبودنش بيش از وابستگیِ عرض به جوهر به خداوند وابسته است. بنابراين، رَواست كه موجود 

در اسناد، حمل يا نسبت با خداوند موجود نام گيرد.2
از لابه لای سخنان سوآرز می توان اين ادعا را يافت كه مفهومِ واحدِ موردنظرش در تشابهِ حمل 
مشترک معنوی نيست. نخست اينكه، در اشتراک معنا مفهوم مشترک آن چنان دارای عدم تمايز است 
كه به يكسان بر همۀ مصاديق بی هيچ رتبه بندی )ordine( و نسبتی ميان چيزها حمل می شود.3 حال آنكه، 
در تشابهِ حملِ او، اگرچه مفهوم موجود واحد است اما دارای مراتب و نسبتی است كه آن را در 
خداوند و مخلوقات متفاوت می كند. به دعوی او، اين مفهوم مشترک معنوی نيست چون در موجودِ 
نامتناهی بنفسه و در موجودِ متناهی بالغير است و اگرچه مفهومِ مشترکِ موجود كه انتزاع می شود 
واحد است اما خصايصی كه موجودات منفرد را می سازند متكثر هستند. پس خصايصی كه اين مفهومِ 

متعالی، يعنی موجود، در خداوند و مخلوقات دارد يكی نيست، هرچند خودِ اين مفهوم يكسان است.4
اما با اين سخنان نمی توان لفظ موجود را متشابه دانست، چون آنان نيز كه به وحدت مفهوم موجود 
قائل اند چه بسا آن را لفظی مشكک بدانند. حال آنكه، ويژگی تشابه آن است كه ما به واقع با لفظی تماماً 
واحد روبه رو نيستيم، درحالی كه سوآرز آن را واحد اما دارای مراتب و تشكيكی می پندارد. در اينجا نيز 

1. “…Deus singulari et exceilenti quodam modo sit id quod es t, et fons totius esse, a quo 
babent cætera ut entia sint, et nominentur,…” (ibid: d.28, s.3, n.15)
2. ibid: d.28, s.3, n.16
3. ibid: d.28, s.3, n.17
4. ibid: d.28, s.3, n.21
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وام داریِ سوآرز به ابن سينا آشكار است، بی آنكه نامی از او ببرد. نوع تشابهی كه سوآرز مطرح می كند 
همۀ خصايص اشتراک تشكيكی ابن سينا را داراست و صرفاً سوآرز می كوشد تا نام تشابه بر آن نهد. 
يكی از انواع اشتراكی كه ابن سينا به صراحت مطرح می كند اشتراک غيرمتواطئِ مشكک است. ابن سينا 
اسماء مشترک را دو قسم می داند: نخستين قسمْ الفاظِ مشترکِ متواطئ است و ديگری الفاظِ مشترکِ 
غيرمتواطئ. اسماء مشترک متواطئ اسمائی از هر جهت واحدند كه هيچ اختافی از نظر تقدم و تأخر يا 
شدت و ضعف در حمل آن ها نيست، مانند واژة حيوان كه بر انسان و اسب و شير به طورِ كاماً يكسان 
قابلِ اطاق است. اما اسماء مشترک غيرمتواطئ، كه آن ها را اسماء متفق می نامد، سه گونه اند: نخست 
اسماء متفقی كه معنا در آن ها فی نفسه واحد است اما از جنبه های ديگری اختاف وجود دارد، كه آن ها 
را مشكک می نامد. دوم اسماء متفقی كه معنا در آن ها واحد نيست اما ميان آن معانی مشابهت هست، 
مانند حيوانِ اسب و اسبی كه تصوير آن را كشيده اند، كه آن را تشابه می نامد چون جوهر آن ها دو چيز 
متفاوت است و صرفاً ازلحاظی شباهت دارند. و سوم اسماء متفقی كه نه معنا در آن ها واحد است و 
نه مشابهتی در ميان آن معانی وجود دارد، كه مشترک لفظی نام دارند. شيخ وجود را از گونۀ نخست 
اسماء مشترک متفق، يعنی مشكک، برمی شمرد كه در اشيای گوناگون واحد است اما از جنبه هايی ديگر 
مانند تقدم و تأخر و بالذات و بالغيربودن مختلف است، زيرا در جوهر مقدم و در عرض متأخر يا در 
برخی اشيا بالذات و در برخی ديگر بالغير است يا از نظر شدت و ضعف اختاف دارد، چنان كه سفيدی 
در چيزهای مختلف شدت و ضعف دارد.1 سوآرز نيز لفظ موجود را واحد و دارای مراتب می داند 
اما تفاوت در اين نكته است كه آن را، همانند ابن سينا، اسم متفق تشكيكی نمی نامد بلكه، طبق سنت 
فلسفۀ مدرسی، راهِ ميانه بين اشتراک معنا و اشتراک لفظ، يعنی تشابه، برمی شمرد تا هم لفظاً به سنت 
توماسی وفادار بماند و چنين بنمايد و از اين لحاظ به مفهوم نسبت به امری واحدِ )pros hen( ارسطو 
كه راه ميانه بين اشتراک معنا و لفظ بود نزديک شود و هم وحدت مفهومِ موجود سينوی را حفظ كند. 
اما می توان از سوآرز پرسيد چرا اسمی را كه واحد است و معنايی واحد دارد و صرفاً ازلحاظِ بالذات 
و بالغيربودن، تقدم و تأخر يا شدت و ضعف اختاف دارد متشابه می نامد و آن را همانند ابن سينا 
تشكيكی محسوب نمی كند؟ زيرا در تشابه چنين وحدتی متصور نيست و سوآرز آن را در نوعِ تشابهِ 
موردنِظرش می گنجاند. چنين است كه تشابهِ سوآرزی دارای خصايصِ تشكيکِ سينوی و اشتراکِ 

معنویِ اسكوتوسی است و تنها در نام تشابه باقی می ماند.
در متون اسكوتوس هم حتی آشكار است كه مفهوم مشترک معنویِ مدِنظر او نيز مفهومی دارای 
مراتب است. برایِ نمونه، اراده مفهومی مشترک ميان انسان و خداوند است، اما واضح است كه ارادة 

1. ابن سینا، 1405: 9-15
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خداوند در بالاترين درجۀ كمال و بدون نقص و نامحدود است، حال آنكه ارادة بشری محدود و 
ناقص است1 و نيز از مثال سفيدی كه در چيزهای گوناگون دارای شدت و ضعف است و واژة شدت 
)intensio( استفاده می كند.2 پس چنين نيز نيست كه اشتراک معنوی اسكوتوس عاری از مراتب و 

تشكيک و تواطؤ محض بوده باشد، بلكه همانند آنچه سوآرز دربارة لفظ موجود می گويد، درجاتی 
براساسِ تقدم و تأخر، شدت و ضعف يا بالذات و بالغيربودن در آن هست.

خود سوآرز نيز تا حدی آگاه است كه تا چه ميزان تشابهِ حملِ او با اشتراک معنوی قرابت 
دارد و به رغمِ تأكيد بر تشابهِ حملِ ذاتیِ خود معترف است كه لفظ موجود بيشترين شباهت را با 
نام های مشترک معنوی دارد، زيرا مفهوم واحدی است كه به طورِ مطلق بر خداوند و مخلوق حمل 
می كنند.3 دليل قانع كننده ای نيز برای آنكه چنين مفهومی مشترک معنوی يا، به سخن ارسطو، يک نام 
(συνώνυμο)4 نيست نمی آورد، مگر همان سخن بالا كه مفهوم مشترک معنوی به طورِ نامتمايز و به طورِ 

كاماً يكسان بر مصاديق خود حمل می شود و صرفاً به ذكر اين نكته بسنده می كند كه واژة موجود از 
اشتراک معنوی دور است و نحوة اطاقِ آن نوعِ تشابهِ حملِ يک به يک و ذاتی را می سازد. همچنين 
اذعان می كند كه موجود، ازلحاظِ منطق، مشترک معنوی است، چون اين مفهوم حد وسط برهان قرار 
می گيرد و به طورِ مطلق و بدون افزودن چيزی قابلِ اطاق بر خداوند و مخلوقات است و برحسبِ نام 
و مفهوم مشترک است. اما از سوی ديگر آن را ازلحاظِ مابعدالطبيعی متشابه می داند، زيرا در مصاديقش 

برحسبِ نسبت و مراتبی نابرابر قرار دارد.5

نتیجه
كار سوآرز در مسئلۀ تشابه نيز همانند بسياری از ديدگاه های ديگرش نشان از آمدوشد ميان ارسطو 
و ابن رشد و كام مسيحی و ابن سيناست. او وحدت ذهنی و صوری موجود را با همۀ خصايص 
موردنِيازش می پذيرد و از چنين وحدتی در وحدت موضوع مابعدالطبيعۀ خويش كه موجود بماهو 
موجودِ واقعی است بهره می برد و آن را در سيمايی سينوی-اسكوتوسی ترسيم می كند تا از شكاف 
توماسی ميان كام عقلی و مابعدالطبيعه بگريزد و به مابعدالطبيعه اش رنگ وبويی كامی ببخشد. نه 
آنكه آن را همانند توماس دو دانش مجزا محسوب كند و موضوع كام را صرف خداوند و موضوع 
مابعدالطبيعه را موجود بداند بلكه، با طرح وحدت مفهوم موجود و اينكه موضوعِ اين دانش موجود 

1. Scotus, 1954: 26-27
2. ibid: 222
3. Suarez, 1856: d.28, s.3, n.17

4. ارسطو، 1390: 1، الف1، 6
5. ibid: d.28, s.3, n.20
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بماهو موجود واقعی است، خداوند را نيز، ذيل اين مفهوم، از موضوعات مابعدالطبيعه برمی شمرد. اما 
سايق مسيحی سوآرز به او اين مجال را نمی بخشد كه همچون ابن سينا چنين مفهومی را مشترک و 
تشكيكی بنامد، بلكه آن را زيرمجموعۀ تشابه برمی شمرد و با ترفندی می كوشد تا ضمن فاصله گرفتن 
از تشابه سنتی توماسی-كاژتانیِ تناسب به تشابه حملِ يک به يک و ذاتی روی آورد تا از مشترک 
معنوی دانستن آن رهايی يابد، مبادا كه از كام مسيحی و اصل گناه نخستين دور شود و مخلوقاتِ 
محصول گناه نخستين را در چيزی با خداوند خالقِ سراسر خير كاماً در اشتراک بيند. سوآرز در معنا 
سينوی می ماند اما، به سببِ جهدش دربابِ ابن سينازدايی از فلسفۀ مدرسی، می كوشد كه، حتی به طورِ 
ظاهری، ديدگاهش را تشابه بنامد و خود را دربرابرِ سنت سينوی-اسكوتوسی نشان دهد. اين رويكردِ 
ضدابن سينايی، كه برآمده از شرايط و مستلزمات كام مسيحی است، حتی امروزه نيز دامن بسياری از 
پژوهشگران فلسفۀ سوآرز را گرفته است و، با همۀ قرائن و شواهدی كه در نظريۀ تشابه حمل او و 
ذات مشترک معنوی و تشكيكی آن وجود دارد، لجاجتی1 پژوهشی دراين باره دارند كه آن را دور از 

اشتراک معنا و به تشابه و گاه حتی تشابه توماسی نزديک تر بدانند.2
نظريۀ تشابه سوآرز دچار تناقض های بسياری درون خود است. وی با اذعان به وجودِ مرتبه در دو 
سوی تشابه، يعنی خالق و مخلوق، همان چيزی را بيان می كند كه ابن سينا می گويد، يعنی تشكيک و 
اين بيشتر به تشكيک سينوی و اشتراک معنوی اسكوتوسی نزديک است تا تشابه توماسی. از سوی 
ديگر، سوآرز خداوند را عالی ترينِ موجودات می داند كه بيشترين بعُد از مخلوقات و كمترين مطابقت 
با آن ها را دارد و اين دو، بيش از همه، از يكديگر فاصله دارند.3 او موجودات را به دو گروه تقسيم 
می كند: خداوند در يک سو و مخلوقات در سويی ديگر و اين بسيار با ساختار كام مسيحی و به ويژه 
شكاف توماسی ميان خداوند و مخلوقات سازوار است. اما وحدتی كه برای مفهوم ذهنی و صوریِ 
موجود در نظر می گيرد دامن او را وانمی نهد، زيرا اگر مفهوم موجود ميان اين دو وحدت دارد و 

1. این لجاجت پژوهشی از دیرباز دامن گیر بسیاری از پژوهشگران فلسفۀ مدرسی بوده است که همانند اتین ژیلسون سوگیریِ مسیحی 
داشته اند. گاه دامنۀ این تحریف ها به ویژه دربارۀ فلسفۀ ابن سینا آن چنان وسیع است که با نادیده گرفتن تأثیر او به تفسیر فلسفۀ مدرسی 
برمی خیزند. برایِ نمونه، استفن دومون نه تنها تأثیر ابن سینا در نظریۀ اشتراک معنوی وجود نزد اسکوتوس را نادیده می گیرد، بلکه حتی 

 بدیع فلسفۀ لاتینیِ سده های میانه به شمار می آید«. نک.: مارنبُن، 1395: 429
ً
می گوید »آموزۀ اشتراک معنا به مثابۀ یکی از نتایج اصالتا

2. گروهی از پژوهشگران فلسفۀ سوآرز اذعان کرده اند که تشابه حمل سوآرزی، به ذات خود، به اشتراک معنوی شباهت دارد، ازجمله 
 Garrigou-Lagrange, 1955:) گریگوو-لگرانژ ،)Lyttkens, 1953: 238) لیتکنس ،)Anderson, 1949: 114-115) اندرسون
265-264)، والتر هورس (Hoeres in: Ryan and Bonansea, 1965: 263)، جان دویل (Doyle, 2010: 87-88)، ژان لوک ماریون 

.(Thompson, 1995: 362) و آگوستین تامپسون (Courtine, 1990: 528-529) کورتین ،(Marion. Jean-Luc, 1981: 82)
از سوی دیگر، پژوهشگرانی نیز بوده اند که تشابه حمل سوآرز را مستدل و موجه دانسته و آن را خلاف اشتراک معنا و در سنت توماسی 
 ،)Heider, 2007: 41) دانیل هیدر ،(Pereira, 2006: 134-135) ژوزه پریرا ،(Ashworth, 1995: 75) برشمرده اند. برایِ نمونه، اشورث

.(Salas, 2019 و Salas in: Novák, 2014: 87، Salas, 2014: 362) ویکتور سالاس
3. Suarez, 1856: d.28, s.1, n.3&4
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خواهان آن است كه به هر بهايی آن را حفظ كند، ناگزير تشابه حمل او به اشتراک تشكيكی كشيده 
خواهد شد و مستلزمات چنين وحدتی آن را به تشكيک سوق خواهد داد. به ياد سخن اسكوتوس 

می افتيم كه، چند سده پيش از سوآرز، گويی موضع او را پيش بينی كرده و گفته بود: 
بـه نظـر می رسـد همۀ اسـتادان و متكلمـان مفهومی مشـترک را دربـارة خداونـد و مخلوق 
بـه كار می برنـد، هرچنـد هنگامی كـه چنين اطاقـی دارنـد لفظـاً آن را انكار می كننـد، زيرا 
جملگـی در ايـن توافق دارند كه با مفاهيم مابعدالطبيعی سـروكار دارنـد و با حذف آنچه در 
مخلـوق نقصان اسـت چيـزی را كه كمال اسـت به خداوند نسـبت می دهنـد، همانند خير، 

حقيقـت و حكمت.1

1. “Praeterea, omnes magis tri et theologi videntur uti conceptu communi Deo et creaturae, 
licet contradicant verbo quando applicant, nam in hoc conveniunt omnes quod accipiunt 
conceptus metaphysicales et removendo illud quod es t imperfectionis in creaturis, attribu-
unt Deo quod es t perfectionis, ut bonitatem, veritatem et sapientiam.” (Scotus, 1960: I, d.3. 
p.1, q.2, n.29)
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نقد و تحلیل پارادوكس تلقین
محسن بهلولی فسخودی1 

چکیــده :تلقيــنْ عمــلِ القــا و انتقــالِ عقايــد بــه ديگــری اســت كــه موجــب می شــود شــخصی كــه بــه او تلقــی شــده 
ــف موجــبِ  ــۀ مخال ــدارد. ناديده انگاشــتنِ شــواهد و ادل آرا و ايده هــای ابرازشــده را مصــون از خطــا و بازنگــری بپن
تضعيــفِ قــوة اســتدلال و عقانيــت و بــروز جزم انديشــی خواهــد شــد. امــا رويكردهــای ضدتلقيــن نيــز در ترويــج 
و بســط ديدگاه هــای بنياديــن خــود از روش هــای تلقينــی بهــره می برنــد. ايــن وضعيــت بــه بــروز پديــده ای بــا نــام 
ــرد و اگــر پاســخ  ــاب ك ــن اجتن ــوان از تلقي ــا می ت ــه آي ــن اســت ك ــن« منجــر می شــود. پرســش اي »پارادوكــس تلقي
منفــی اســت كــدام نــوع تلقيــن نه تنهــا ضــروری بلكــه مفيــد اســت؟ كســانی كــه تلقيــن را مفهومــی يكســره منفــی 
ــه پارادوكــس فــوق، بــه راه حل هايــی  ــه ابعــاد مثبــت و غيراختيــاری آن اشــاره كرده انــد، بــرای پاســخ ب ندانســته و ب
ــا شــيوة تحليــل  ــر، تقويــت عقانيــت و آغازگــری متوســل شــده اند. ايــن پژوهــشِ كيفــی، ب ماننــد جهــان - تصوي
ــر ضــرورت  ــرای درک بهت ــل ب ــای مطرح شــده، رويكــردی بدي ــادی راهِ حل ه ــس از نق ــی، پ ــی و روش تطبيق مفهوم
تلقيــن و جايــگاه آن در انديشــه و حيــات آدمــی معرفــی كــرده اســت. مدعــای پژوهــش ايــن اســت كــه بــا توســل بــه 
شناخت شناســی و تمايــز ميــان دو گونــۀ دانــشِ صريــح و ضمنــی می تــوان از تلقيــن ضمنــی ســخن گفــت. درواقــع، 
بخــش منفــی و زدودنــی تلقيــن مربــوط بــه جنبــۀ صريــح و قابلِ بيــانِ تلقيــن در قالــب گزاره هــا و آموزه هــای صريــح 
اســت، حال آنكــه تلقيــنِ ضمنــی، به واســطۀ ماهيــتِ زمينــه ای، رويــه ای، روايــی و پيــروی خــاص از قواعــد، مؤلفــه 
حياتــی بــرای بــه اشــتراک  گذاشــتن و انتقــال تجربه هــای زيســته و درک شــهودی افــراد از جامعــه و فرهنــگ خــود 

می باشــد.

كلمات كلیدی:پارادوكس تلقين، جهان - تصوير، آغازگری، دانش ضمنی،  تلقين ضمنی 

Critique and Analysis of the Paradox of Indoctrination
Mohsen Bohloli Fskhodi

Abs tract: Indoctrination is the act of inducing and transmitting ideas to another, which causes the 
person indoctrinated with the opinions and ideas expressed to be immune from error and revision. 
Ignoring the evidence and arguments to the contrary will weaken the power of reason and rationality 
and cause dogmatism. But anti-indoctrination approaches also use inductive methods in promoting 
and expanding their fundamental views. This situation leads to a phenomenon called “the paradox of 
indoctrination”. The ques tion is whether indoctrination can be avoided and if not, what kind of indoctri-
nation is not only necessary but also useful? Those who do not consider indoctrination as a completely 
negative concept and point to its positive and involuntary dimensions have resorted to solutions such as 
world-picture, s trengthening rationality, and initiation to respond to the above paradox. This qualitative 
research by using conceptual analysis and comparative methods after critiquing the proposed solutions 
introduces an alternative approach to better unders tand the necessity of indoctrination and its place 
in human thought and life. The research claims that by resorting to epis temology and dis tinguishing 
between two types of explicit and implicit knowledge, we can speak of implicit indoctrination. The 
negative and removable part of indoctrination is related to the explicit and expressive aspect of indoc-
trination in the form of explicit propositions and teachings. Implicit indoctrination, on the other hand, is 
a vital component in sharing and transmitting lived experiences and individuals’ intuitive perceptions of 
their community and culture due to their contextual, procedural, narrative, and rule-following.

Keywords: Indoctrination, paradox, world-picture, initiation, tacit
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مقدمه
تلقين دربردارندة آموزش بدون ارائۀ دلايل است. افرادی كه به آن ها تلقين  شده ممكن است دلايلی 
برای ادعاهای خود داشته باشند اما دلايلی كه عليه ادعاهايشان اقامه می شود ناديده می گيرند. تلقين 
هنگامی صورت می گيرد كه شخص تحت تأثير عقايدی باشد كه به ظاهر به شكلِ آزادانه و عقانی 
پذيرفته شده اند اما درواقع چنين نيستند. به عقيدة ويلسون، تلقين ممكن است بدون آگاهی از انجامِ 
آن صورت گيرد.1 اسنوک می گويد تلقين دربردارندة باور به يک سری ادعا بدون درنظرگرفتنِ دلايل 
است.2 هدفِ اصلیِ تلقين نوعی تحريف برای القای عقايد خاص است.3 شخصی كه به او تلقين  شده 
كسی است كه به چيزی بدون توجه به شواهد باور دارد. بی قيدی نسبت به شواهد بارزترين ويژگی 
شخصی است كه به او تلقين  شده است. ممكن است هيچ شاهدی برای باور شخص وجود نداشته 
باشد يا اينكه شواهد قاطع نباشند يا شواهدِ مخالف ناديده گرفته شده باشند يا اينكه شخص اصاً 
تمايلی به بررسی شواهد نداشته باشد. ماحصل تلقين به گونه ای است كه در آن عقايد و ارزش های 
به صورتِ پيكره ای سخت و غيرقابلِ نقادی و ثابت و پايدار و مصون و مقاوم دربرابرِ هرگونه شاهد 
و دليل در ذهن و انديشۀ دانش آموز جا  گيرد و او بدون هرگونه تأمل يا تحقيق به آن ها عمل كند. 
به باور گرين، تلقين به گونه ای است كه در آن دلايل نه به شكلِ جست وجوی واقعیِ حقيقت بلكه 
به عنوانِ وسيله ای برای دفاع از عقايدِ موردپِذيرشِ شخص و همچون ساحی عليه عقايد ديگری به 
كار برده می شود. تلقين مانع تفكر مستقل، طرح پرسش و بحث دربارة موضوعات مطرح شده است.

برخی از نظريه پردازان پذيرفته اند كه نوعی از تلقين اجتناب ناپذير است و، درعوض، بر دفاع از 
اشكال پذيرفته شدة تلقين تمركز دارند. به گفته گرين4، 

تلقيـن، به رغمِ لحنِ عاطفیِ ناخوشـايند، دارای نقشـی كاماً خـوب و مهم در تعليم وتربيت 
اسـت و می تـوان آن را مقدمـه ای بـرای آمـوزش در نظـر گرفـت. لازم نيسـت بـرای هـر 

عقيـده ای كـه فكـر می كنيم بـرای بچه هـا و بزرگسـالان اهميـت دارد دليل ارائـه كنيم.

به گفتۀ راسل، در برخی موارد تلقين اجتناب ناپذير و مناسب است. منظور او البته بيشتر كودكان و 
نوجوانان هستند. از نگاه او، تمام تعليم وتربيت حاوی ميزان زيادی از تحميل است اما اين در ذات 
آموزش است و نمی توان از آن اجتناب كرد و وجود و تحول جامعه به آن بستگی دارد و، درنتيجه، 

1. Wilson, 2010: 15
2. Snook, 1972: 47
3. Hanks, 2008: 211
4. Green, 2010
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امری مطلوب محسوب می شود و اينكه از وظايف حرفه ای مهمِ شخصِ مربی و تعليم دهنده پذيرش 
صادقانۀ اين واقعيت است.1 لذا، مواردی وجود دارد كه لزومی ندارد يا امكان پذير نيست كه به شيوة 
مبتنی بر شواهد و دليل يا نگرش انتقادی چيزی را آموزش دهيم و در اين موارد تلقين رخ می دهد.2 در 
نگاه قائان به ضرورت تلقين، انديشۀ آدمی ضرورتاً برخاسته از اصول، مقدمات يا مفروضاتی است 
كه ما آن ها را بنيادی می دانيم يعنی نيازی به شواهد ندارند. درواقع، هيچ كس دارای قطعيت شناختی 
كامل دربارة تمام عقايد خويش نيست. هيچ شاهد و مدركی در دسترس ما نيست و ما نمی توانيم 
ازطريقِ شواهدِ مخالف بينديشيم و حتی نمی دانيم كه چگونه بايد آن شواهد را ارزيابی كنيم. درنتيجه، 
بچه ها به شكلِ غيرانتقادی،  وابسته و مشروط به دنيا می آيند و عقايد اوليه و بنيادينی كسب می كنند 
كه سوژة نقادی نيست.3 به عقيدة نيمن، تلقين دربردارندة فرايندی غيرعقانی است اما القای عقايدِ 
غيرعقانی نه تنها اجتناب ناپذير است، بلكه برای درک بچه از دنيای اطرافِ خود امری كاماً اساسی 

و ضروری است.4
امروزه جوامع دموكرات، بيش از هر زمان ديگر، در نكوهش روش های تلقينی سخن گفته و از 
عقانيت و تفكر انتقادی و خودمختاری به عنوانِ مؤلفه های مناسب برای پرهيز از تلقين ياد كرده اند. 
اما مشكل زمانی بروز می يابد كه به نظر می آيد برای تقويت عقانيت چاره ای به غير از كاربرد 
روش های غيرعقانی نيست و/يا، به منظورِ دموكرات زيستن، بهره بردن از روش تلقينی ترغيب و تبليغ 
زيستن به شيوة دموكراسی امری جاافتاده است. بنابراين، هنگامی كه برای پرهيز از تلقين از تلقين بهره 
گيريم، دچار نوعی معضل به نام »پارادوكس تلقين« خواهيم شد كه با عناوين گوناگونی مانند معما، 
اعتراض يا دوراهی تلقين نيز خوانده شده است. انديشمندان متعدد برای حل اين پارادوكس نظراتی 
ارائه كرده اند كه ويژگی مشترک آن ها تأكيد بر جايگاه ضروری و اجتناب ناپذيرِ تلقين، لااقل در دوره 

يا موقعيت خاصی از زندگی آدمی، است. 
پرسش پژوهش اين است كه آيا تلقين، دركل، امری ناپسند و مذموم است و بايد آن را از معرفت 
آدمی بيرون راند؟ آيا بخشی از تلقين وجود دارد كه به نحوی ضروری با زندگی ما گره خورده باشد 
و چه بسا برای غنابخشيدن به آن لازم و ضروری باشد؟ اگر چنين باشد اين نوع تلقين چگونه است 
و به كدام بخش از دانش بشری تعلق دارد؟ در اين پژوهش، ابتدا توصيفی مختصر از پيشينه تلقين 
ارائه و پارادوكس آن مطرح می شود و سه رويكرد اصلی جهان-تصوير، تقويت عقانيت و آغازگری، 

1. Russell, 1980: 133
2. Bailey, 2010: 278
3. Habl, 2017: 193
4. Neiman, 1989: 9 
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به عنوانِ راهِ حل، مورد نقد و بررسی قرار خواهد گرفت. اين پژوهش در اجتناب ناپذيری تلقين با ديگر 
رويكردهای مطرح شده هم عقيده است اما باور دارد كه برای درک گونه ای از تلقين كه ضروری به نظر 
می آيد بايد از دانش ضمنی بهره برد. اين نوع دانش به واسطۀ ماهيت روايی، رويه ای و زمينه ایِ خود 
قابليت بيان صريح ندارد و به بروز گونه ای از تلقين منجر خواهد شد كه از آن با عنوان »تلقين ضمنی« 
سخن گفته ايم. درنتيجه، تلقين بخش جدايی ناپذير حيات آدمی است و تاش ما برای عقانی زيستن 

بايد به كاستن يا حذف تلقين به شيوة صريحِ آن معطوف باشد.

پارادوكس تلقین1
پارادوكس تلقين به مسئلۀ آموزش باورهای عقانی ازراهِ روش های غيرعقانی پرداخته است. تبليغ 
و القای انديشيدنِ انتقادی با تفكر انتقادی ناسازگار است.2 همواره اين چالش وجود دارد كه جامعه از 
يک سو مدعی بسط قابليت ها برای ارزيابی و تفكر انتقادی دربابِ چشم اندازهای گوناگون است اما، 
در عينِ حال، به دنبال ترويج و ترغيب مجموعۀ خاصی از ارزش ها و عقايدِ بنيادين به نحوِ غيرنقادانه 
هواداری از آن هاست. اين رويكردِ دوگانه به بروز وضعيتی به نام پارادوكس تلقين منجر شده است. 
درواقع، اين نگرش وجود دارد كه خصوصاً بچه ها فاقد هرگونه قابليت لازم برای ارزيابی دلايل هستند 
و اگر هرگونه اميدی به كسب اهداف ايده آل جامعه وجود داشته باشد، بايد مؤلفه های شكل دهندة 
تفكر انتقادی به شكلِ تلقينی به آن ها منتقل شود.3 آيا جامعۀ دموكراتيک بدون تلقين به دست آمدنی 
است؟ ظاهراً ميان تشويق و تبليغ دموكراسی و اين ادعا كه بايد از تلقين اجتناب كرد تضاد وجود 
دارد. براساسِ نگرشِ منتقدان، رويكردِ جامعۀ دموكرات، با تاش برای تحميل ايده آل های ليبرالِ خود 
بر نهادهای تربيتی، مرتكب خطای تلقين شده است و در اين حالت پارادوكس رخ می دهد. جان 
كام پارادوكس ناسازگاری ميان محتوای ضدتلقينی با روش تلقينی ديدگاه هايی مانند دموكراسی يا 

تفكر انتقادی است.
مک ميان پارادوكس تلقين را نوعی دوراهی تعليمی4 خوانده و گفته است: 

مسـئلۀ تلقين اين اسـت كـه، در جامعۀ دموكراتيکِ مدرن، هـدف مطلوب تعليم وتربيت اين 
اسـت كـه هر دانش آموز مجموعۀ  عقايدی عقانی را بسـط و گسـترش دهـد و هنگامی كه 
عقايـدی بـا مبنـای بهتـر آن هـا را بـه چالـش می كشـد مهيای تغييرشـان باشـد. امـا به نظر 
می آيـد كـه، به منظورِ رشـد و پرورشِ چنيـن دانش آموزانی، آن ها بايد بـه روش های عقانی 

1. The paradox of indoctrination
2. Garrison, 1986: 265
3. Cuypers & Haji, 2006: 723
4. Dilema of indoctrination
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عقيـده ای را فراتـر از هر چالش كسـب كننـد. بنابراين، برای آنكه به دانش آموزان تلقين نشـود 
بايـد تحـت تلقين قـرار گيرند و ايـن نوعی دوراهـی يا پارادوكس تعليمی اسـت.1

به گفتۀ مک ميان، 
تـا جايـی كـه مجموعـه ای از اعتقـاداتِ بنيادين بـرای ورود هر شـخص به بـازی زبانی لازم 
باشـد و تـا جايـی كـه ايـن عقايد بـدون هرگونـه ارزيابـیِ عقانی حاصل شـده باشـند،  اين 
همـان نوع آموزشـی اسـت كه ارتباط بسـيار نزديكـی با آن چيـزی دارد كه مفسـران امروزی 

آن را تلقيـن می خوانند.2 

به گفتۀ سيگل، هدف تعليم و تربيت پرورش متفكر انتقادی و اجتناب از تلقين است. اما اگر مشخص 
شود كه پرورش متفكر انتقادی ضرورتاً امری تلقينی است، در اين صورت، اين ايده آل به نحوِ مهم و 
معناداری متزلزل خواهد شد. درواقع، اگر تلقين اجتناب ناپذير باشد، در اين صورت مشخص نيست كه 
تفكر انتقادی را بتوان به درستی ايده آل بنيادين تربيتی در نظر گرفت. او اين را به عنوانِ »اعتراض تلقين« 
در نظر گرفته است.3 سيگل اين پرسش را مطرح كرده است كه آيا كسی می تواند خودمختار باشد اگر 
خودمختاری او ماحصل تلقين باشد؟ تلقين امری غيرانتقادی است. درنتيجه، اگر تلقين اجتناب ناپذير 
باشد، در اين صورت، تفكر انتقادی امری غيرممكن خواهد بود. به عبارتی، برای تقويت و افزايش 
عقانيت بچه امری حياتی و جدی است كه ما بتوانيم موجب شويم كه بچه به شكلِ غيرعقانی به 
قدرت و ارزش عقل و دلايل باور پيدا كند. در اين حالت، بچه بايد بايد برای باور و تعهد به عقانيت 
و تفكر انتقادی تحت تلقين قرار گيرد. اگر بايد به اين شيوه برای دست يافتن به تفكر انتقادی به بچه 

تلقين شود، در اين صورت، اعتراض تلقين به قوت خود باقی است.
از نظر پيترز، پارادوكس تلقين اين گونه به وجود می آيد كه از يک سو رشد و پرورش انسان هايی 
كه خودشان به شكلِ عقانی و مستقل و خودجوش رفتارشان را هدايت كنند امری مطلوب است اما 
از سوی ديگر واقعيت تلخ اين است كه رشد و پيشرفت بچه ها نشان از آن دارد كه آن ها در سال های 
شكل گيری و رشد شخصيت مستعد شكل بخشيدن به زندگی خود نيستند و به نوعی درمقابلِ اتخاذ 
شيوة مناسب زندگی مقاومت دارند. لذا، ازآنجاكه بچه در اين مرحله مستعد عقانی زيستن نيست 
نمی تواند اين كار را با ابزارهای عقانی انجام دهد.4 اين موضوع به شكلِ »پارادوكس آزادی«5 نيز مطرح 

1. Macmillan, 1983: 270
2. Macmillan, 1983: 370 
3. Siegel, 1988: 89
4. Peters, 1966: 271
5. the paradox of freedom
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شده است. براساسِ اين پارادوكس، تحميل گزينش به افراد، پيش از آنكه آن ها واجد نوعی نظام عقايدِ 
به خوبی بسط يافته برای حمايت از تصميم ها و اعمال عقانی خود باشند، مانع از آزادی انتخاب آن ها 
می شود. به گفتۀ كانتس، تمام آموزش حاوی ميزان زيادی از تحميل است كه به واسطۀ ماهيت واقعی 

آن امری اجتناب ناپذير به نظر می آيد.1

راه حل های پارادوكس
)1( جهان-تصوير. راهِ حل پيشنهادی مک ميان برپايۀ اشارات تعليمی ويتگنشتاين، در كتابش با 
نام درباب يقين2، بنا شده است. اين اشارات دربارة اكتساب اوليه جهان-تصوير3 است. به عقيدة 
مک ميان، ويتگنشتاين »جهان-تصوير« را شالودة تمام پژوهش و ادعای خود می داند. جهان-تصوير 
بنيان هرگونه قضاوت خبری و گزاره ای است و اصولاً ازراهِ عملِ زبانی و به شكلِ پيشامنطقی آموخته 
می شود.4 جهان-تصوير مجموعۀ عقايدی است كه ازراهِ استدلال حاصل نشده بلكه پس زمينه ای 
موروثی است كه با آن می توان ميان درست و غلط تمايز قائل شد. مطمئناً نمی توان قضايای جهان-
تصوير را در موقعيت شک و به شكلِ عقانی ياد گرفت، بلكه بايد با يقين به عنوانِ اساس عمل در 
جهان و به عنوانِ مبنايی برای يادگيری باور كرد. اساساً دانش و يقين دو مقولۀ متفاوت از يكديگر 
هستند. جهان-تصوير را نمی توان به شكلِ عقانی آموخت و آن را ياد گرفت. در اين صورت، تلقين 

به عنوانِ شكلی از ترغيب و اقناع اجتناب ناپذير است.5 ويتگنشتاين می گويد: 
قضايای توصيف كنندة اين جهان-تصوير می توانند بخشی از نوعی اسطوره باشند. 

او جهان-تصوير را به اين دليل اسطوره ناميده است كه نمايانگر ديدگاه ها و عقايد جامعه ای 
فرهنگی يا شكلی از زندگی است. اسطوره يا جهان-تصوير ضرورتاً نظريه ای دربارة جهان نيستند 
اگرچه می توانند رفتار افراد معتقد به آن ها را هدايت كنند. نقش جهان-تصوير شبيه قواعد بازی است 

و بازی را می توان كاماً به شكلِ عملی و بدون يادگيریِ هرگونه قاعدة صريح آموخت.6 
قضايای جهان -تصوير امری ذاتی و درونی هستند كه پيش از رسيدن به مرحلۀ شک قرار دارند و 
به عنوانِ قضايايی بی چون و چرا پذيرفته می شوند و درواقع »خودِ بازیِ شک يقين را پيش فرض دارد«. 
اين نگرشِ ويتگنشتاين درست در نقطۀ مقابل ديدگاهی است كه عقيده دارد شخص می تواند به شكلِ 

1. Raywid, 1980: 4
2. On Certainty
3. Weltbilder 
4. Macmillan, 1983: 366
5. Garrison, 1986: 264
6. Sluga & S tern, 2018: 450
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عقانی و با ارزيابی شواهد به جهان-تصوير خود دست پيدا كند، 
زيـرا چگونـه بچـه می توانـد بی واسـطه دربـارة آنچـه ديگـران بـه او ابـراز داشـته و انتقـال 
می دهنـد شـک بـورزد؟ ايـن تنهـا می تواند ايـن معنا باشـد كه او مسـتعد يادگيـری برخی 

بازی هـای زبانی نيسـت.
ويتگنشتاين اين نتيجه را صراحتاً اعام كرده است كه: 

اين نظام تأييد چيزی است كه آدمی به وسيلۀ مشاهده و تعليم كسب می كند.1 

جهان-تصوير بايد، با قطعيت اساسی، برای داشتن زبانی عقانی و مشاركت در جهان و همچنين برای 
فراهم آوردن عمل مؤثر در درون جهان در نظر گرفته شود. 

در نگرش ويتگنشتاينی، راه گريز از معمای تعليمیِ تلقين اين است كه سيستم عقايد ثابت و 
مستحكم و بازی های زبانی مرتبط با آن ها برای آموزش عقانی، به لحاظِ منطقی، ضروری هستند، 
زيرا ارائۀ دلايل و شواهد به خودیِ خود نوعی بازی است كه ارتباطی تنگاتنگ با سنجشِ صدق و 
درستی عقايدِ ما دارد. از نظر مک ميان، انتقال و القای اين عقايد به بچه ها مسئوليت كسانی است 
كه بزرگ كردن و پرورش آن ها را بر عهده دارند.2 از نظر ويتگنشتاين، بچه برای آموختن هر چيزی 
بايد به محيط اطراف، والدين و متون درسی خود اطمينان داشته باشد. او اين را نه توصيه ای اخاقی، 
بلكه ضرورتی منطقی می داند. به عقيدة ويتگنشتاين، آموزش عقانی جهان-تصوير امری غيرممكن 
است و قضايای راسخ و ثابت آن را حتی نمی توان به شكلِ صريح آموخت.3 باورها يا عقايدی كه 
جهان-تصوير را شكل می بخشند بايد ثابت و پايدار باقی بمانند، نه تنها به خاطرِ خودِ شخص بلكه به 
اين خاطر كه ديگران قادر به درک شخص باشند. درونِ اين زمينۀ ثابت از عقايد، بچه بازی های زبانیِ 
دانستن و شک كردن را ياد می گيرد. اين نگرشِ ويتگنشتاين ظاهراً متضمن آن است كه هيچ تغييری 
را نتوان در عقيده اعمال كرد، هنگامی كه عقيد  موردبِحث شكل دهندة بخشی از مبنای جهان-تصوير 

شخص باشد.4 
)2( تقويت عقلانیت. سيگل صراحتاً در پذيرش تلقين می گويد: 

بايـد تصديـق كرد كـه ما، گاهی اوقـات، برای آمـوزشِ بچه ها يـا لااقل تلقين عقايـد، بدون 
ارائـۀ دلايلـی كـه آن عقايـد را موجه كند، هيچ جايگزينـی نداريم. زيرا پيـش از آنكه بتوانيم 
آن دلايـل را بـا بچه هـا در ميـان بگذاريـم و آن هـا اين دلايل را تشـخيص دهنـد بايد دركی 

1. Wittgens tein, 1972: 279
2. Macmillan, 1983: 370
3. Wittgens tein, 1972: 152
4. Macmillan, 1983: 367
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از اين دلايل داشـته باشـند.1 
از نظر او، اگر برای پرورش تفكر انتقادی به شيوه ای غيرانتقادی عمل كنيم، درگير موقعيتی با نام 
»اعتراض تلقين« خواهيم شد. اما اينكه اعتراض تلقين ايده آلِ تفكرِ انتقادی را تضعيف كند يا خير 
بستگی به اجتناب ناپذيری تلقين دارد. به گفتۀ او، اگر فكر كنيم كه تلقين هرگز موجه نيست، در اين 
صورت، سعی در نشان دادنِ اجتناب پذيریِ آن خواهيم داشت و از سوی ديگر اگر اين گونه بينديشيم 
كه تلقين گاهی اوقات موجه است، در اين صورت، مادام كه بتوان از تلقين ناموجه2 اجتناب كرد، با 
انكار اجتناب ناپذيری آن سروكار نخواهيم داشت. منظور او از ناموجه بودنِ تلقين اين است كه ما در 
غيابِ دلايلِ قانع كننده موجب می شويم كه بچه عقيده را قبول كند و عقيده ای كه بر هر اساسی اتخاذ 
كرده است موجب تقويت عقانيت او نشود. در اين صورت، مجبوريم از اين ايده كه تلقين معمولاً 
غيرموجه و شريرانه است دست برداريم. زيرا موافقيم كه برخی از موارد تلقين موجه و مجاز هستند. 
به گفتۀ سيگل، بهتر اين است كه تمام موارد القای عقيده كه فاقد توجيه عقانی هستند را نمونه ای 
از تلقين محسوب نكنيم. گاهی اوقات ما هيچ انتخاب و جايگزينی به غير از آموزش بچه ها يا لااقل 
القای عقايد به آن ها نداريم بدون اينكه دلايلی را در اختيار آن ها قرار دهيم كه به توجيه اين عقايد 
منجر شود. زيرا پيش از اينكه ما بتوانيم دلايل را به بچه ها انتقال دهيم لازم است بچه بتواند دركی از 
دلايل داشته باشد و او بايد بفهمد كه دليل چيست. باوجوداِين، ما می توانيم عقايدی را به بچه ها القا 
كنيم كه موجب تقويت عقانيت آن ها شود و به رشد و بسط سبک عقيدة مبتنی بر شواهد كمک كند. 
بايد آن  عقايد را به جایِ تلقين به عنوانِ عقايد القاشدة غيرتلقينی3 در نظر گيريم. لذا، اگر عقايدِ بدون 
استدلال را به بچه القا كنيم اما رشد عقانيت و سبک باور مبتنی بر شواهد را در او رشد و پرورش 
دهيم، يعنی اگر تفكر انتقادی را در او رشد دهيم، در اين صورت، ما تلقين گر نيستيم. بنابراين، از نظر 
سيگل، بايد تصديق كرد كه تلقين گاهی اوقات موجه است و ممكن است موجب تقويت عقانيت 
شود و، بنابراين، می توان در خدمت تفكر انتقادی آن را به كار گرفت. به هرحال، اعتراض تلقين قادر 

نيست به ايده آل تفكر انتقادی اعتراض كند. 
درمجموع، فصل متمايز تلقين مجاز و غيرمجاز از نظر سيگل عامل تقويت عقانيت است. او برای 

اثبات ادعای خود سيگل به برداشت پيترز از عادت4 متوسل می شود و می نويسد: 
اگـر بچـه ای را پـرورش دهيـم كـه دارای ايـن عادت باشـد كـه بـرای توجيه عقايـد بالقوة 

1. Siegel, 1988: 89 
2. unjus tified
3. non-indoctrinative belief-inculcation
4. habit
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خـود، پيـش از بـاور به آن هـا، به جسـت وجوی دلايـل بپـردازد، اين عـادت نه تنها موجب 
تقويـت عقانيـت او می شـود، بلكه خودش پذيـرای ارزيابی عقانی خواهد بـود. زيرا بچه 
می توانـد دلايلـی را مورد پرسـش قـرار دهد كه به ارزشـمندبودنِ آن عـادت توصيه كرده اند 
و قـوت دلايـل خـود را نيز بسـنجد. بنابراين، رشـد عادات عقانی مسـتلزم تلقيـن يا ترک 

نيست.1  عقانيت 
اگر ما عادت جست وجوی دلايل را كه توجيه كنندة عقيدة بالقوه پيش از اتخاذ آن است در بچه رشد 
دهيم، اين عادت نه تنها موجب تقويت عقانيت می شود، بلكه همچنين پذيرای ارزيابی عقانی نيز 
خواهد بود. زيرا بچه می تواند دلايلی را كه به او ارزشمندبودن عادتی توصيه می كنند ارزيابی كند 
و به سنجش قوت اين دلايل بپردازد. در اين صورت، رشد عادات عقانی مستلزم تلقين يا ترک 

عقانيت نيست. 
)3( آغازگری. رشد عقانيت دربردارندة پرورش مهارت ها، عادات، گرايش ها و حتی خصوصيات 
افراد است. برخی ماحظات نشان از آن دارد كه در مراحلِ اوليۀ رشدِ عقانيت،  روش های غيرعقانی 
به كار برده می شود. اما اگر سنت های جامعه شرايط عقانيت محسوب  شوند و درعينِ حال پرورش 
اين شرايط را نتوان به خودیِ خود عقانی دانست، در اين صورت، آغازگری و آشنايی با عقانيت 
به خودیِ خود امری غيرعقانی و ازاين رو تلقينی است.2 آغازگری نوعی آشنايی پيشاتأملی با مفاهيم 
و اعمالی ست كه برای مشاركت و فعل و انفعال با ديگران، درونِ زمينۀ اجتماعی خاص، لازم است. 
درواقع، اين امر نه تنها مستلزم ايجاد نوعی توانايی مكانيكی برای درک ارزش ها، بلكه مستلزم آغازگری 
و معارفه با ارزش های اجتماع است. در آغازگری و معارفه نه روش ها و فعاليت های شناختیِ فردی 
بلكه قواعد و محتوای سمبوليکِ سنت های خاص اهميت دارند. تعليم آغازگری3 نمونه ای از روشی 

برای پرورش افراد با نقش فعال و خاق در ايجاد مؤلفه های سمبوليک جامعه است.4 
اولين  بار، پيترز در مقالۀ خود با نام »تعليم و تربيت همچون آغازگری«5 اين مسئله را مطرح كرده 
است. آغازگری از نظر پيترز قلمروی گسترده از فعاليت های آموزشی و تربيتی است.6 پيترز فرايند 
آغازگری را انتخابی آزادانه برای شخص می داند و آن را به مكانيسم تقليد و شناسايی وابسته می داند.7 

1. Siegel, 1988: 86
2. Thiessen, 1993: 97
3. initiatory pedagogies
4. McDonough, 2011: 706
5. Education as Initiation
6. Peters, 1965: 102
7. Peters, 1966: 54
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پيترز معتقد است كه آغازگری درون سنت های عمومی و تعليم وتربيت شكلی از اجتماعی شدن 
هستند. اما، درعينِ حال، از نظر او، فرايندِ اجتماعی شدن ماهيتاً نوعی فرايند غيرعقانی است.1 بنابراين، 
اگر تلقين را برحسبِ روش های غيرعقانیِ آموزش تعريف كنيم، در اين صورت، تعليم وتربيت و 
آغازگری، درون اشكال دانش، ضرورتاً دربردارندة تلقين هستند. پيترز معتقد است كه آغازگری به 
دنبال اين نيست كه دانش آموزان نتايج نسل ها و افراد گذشته را، كه معمولاً امری درست در نظر گرفته 
شده است، آموزش ببينند، بلكه در تاش است كه روش های آموخته شده بازنگری شوند. از نظر او، 
آغازگری دانش و مهارتی را كه برای ارتباط و مشاركت و درگيرشدن در پژوهش انتقادیِ مناسب 
درخصوصِ دانش موجود لازم است در اختيار می گذارد. به همين دليل، تعليم وتربيتِ آغازگرانه مانع 
از آموزش مهارت های انتقادی نمی شود، بلكه آن را در ارتباط با پيشرفت حوزه ای خاص از دانشِ 

ارائه شده در بر می گيرد.2 

نقد راه حل ها
)1( نقد جهان-تصوير. فرهنگ های گوناگون دارای جهان-تصويرهای متفاوت هستند و حتی در 
دوره های مختلفِ تاريخی نيز تغييرات زيادی در ابعاد جهان-تصوير هر فرهنگ رخ می دهد، تا 
اندازه ای كه ديگر به سختی می توان گفت اين همان فرهنگ است. به همين دليل، اين مسئله سه 
پرسش اساسی را ايجاد می كند: اول اينكه، درمجموع، درک كردنِ ديگر فرهنگ ها چگونه امكان پذير 
خواهد بود؟ دوم، آيا می توان دربارة بهتربودنِ يک جهان-تصوير نسبت به جهان-تصويری ديگر 
سخن گفت؟ و سوم اينكه، چگونه ممكن است كه يک جهان-تصوير تغيير كند؟ خودِ ويتگنشتاين 
در نوشته هايش پاسخی واضح به اين پرسش ها نداده است.3 با توجه به پرسش های فوق، می توان 
گفت كه هر جهان-تصوير دارای بازیِ زبانی مخصوصِ خود است. در اين صورت، تلقين در بازیِ 
زبانیِ هر جهان-تصوير می تواند دارای معنايی متفاوت از ديگر فرهنگ ها باشد و مواردی كه در 
جهان-تصويرِ يک اجتماع به ابعادِ اجتناب ناپذيرِ تلقين اشاره دارند ممكن است در فرهنگی ديگر 
اين گونه نباشند. از سوی ديگر، آنچه امروزه در فرهنگی تلقين به شمار می آيد ممكن است در دوران 
تاريخی ديگر درون همان فرهنگ امری تلقينی نباشد. اين ما را در شناخت درست تلقين و دورة 

زمانیِ به كاربستنِ آن دچار مشكل خواهد كرد. 
گريسون معتقد است كه پارادوكس موضوعيت ندارد. به عقيدة او، ما مجبور نيستيم كه جهان-

1. Peters, 1966: 60
2. Peters, 1967: 19
3. Sluga & S tern, 2018: 462
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تصويری ازپيش تعيين شده را انتخاب كنيم و انتخاب چنين جهان-تصويری به ما تلقين نشده است، 
بلكه ما قابليت گزينش جهان-تصويرهای متفاوت را داريم. ازاين رو، جهان -تصوير جايگزين به 
يادگيرنده اجازة تجربۀ جهان به شيوه های تازه و فراهم كردن مفاهيم جديد را خواهد داد. به عقيدة 
گريسون، انتخاب جهان-تصوير نه تنها تلقينی نيست، بلكه موجب آزادی در اصيل ترين شكل آن برای 
ما می شود. به عقيدة او، معرفی جهان- تصوير گزينش را در عميق ترين سطح بنيان های شناختی در 
اختيار ما قرار می دهد. اين كامل ترين معنای آزادی عقانی است زيرا آزادیْ خودمختاریِ حاصل ازراهِ 
گزينشِ عقانیِ انتخابِ جهان -تصوير برای شخص است. درنتيجه، از نظر گريسون، شک و تأمل اگر 
به درستی هدايت شوند، به بازسازی جهان-تصوير ما منجر می شوند. اين فرايند به اسطوره های جديد، 
تفاسير جديد و چشم اندازهای جديد دربارة جهان منجر می شود و باعث عمق و وسعت درک و تعميق 

آگاهی زيبايی شناختی و پيشرفت عمل ما می شود.1
ويتگنشتاين معتقد است كه جايی كه هيچ شكی نيست دانشی هم نيست. لذا جهان-تصوير از جنس 
دانش نيست و مؤلفه های بديهی و بنيادين آن امری تلقينی است و شخص نمی تواند در آن ها شک كند. 
بنابراين، تلقين از جنس دانش نيست. اما واقعيت نشان از آن دارد كه دانش نيز از جنس تلقين خواهد 
بود زيرا می توان دانش تجربی و حتی رياضی را، به شيوة تلقينی و با استفاده از روش های اقتدارگرايانه، 
برای پذيرش منفعانۀ ايده ها به بچه ها آموزش داد. بنابراين، تلقين به جایِ نوعی آموزة معين بدل به 
سبک2 می شود. درواقع، كاربرد استراتژی زور و اجبار به جایِ توافق به تلقين منجر می شود.3 از سوی 
ديگر، منظور ويتگنشتاين از دانش به دانش  گزاره ای و صريح منحصر است كه در تقابل با گزاره های 
جهان-تصوير نمی توان دربارة آن ها شک كرد. خود او اذعان داشته كه جهان-تصويرْ بنيانِ هرگونه 
قضاوت خبری و گزاره ای است. اما واقعيت اين است كه دانش مهارتی و رويه ای به نوع ديگری از 
دانش يعنی دانش ضمنی تعلق دارد كه در آن بحث از شک و يقين مطرح نيست و مشخص نيست 
كه آيا به لحاظِ يقينی بودن در پوشش جهان-تصوير قرار می گيرند يا خير. منظور از دانش ضمنی در 

ادامۀ مقاله آمده است.
)2( نقد تقويت عقلانیت. نگرش های عقانی صرفاً بر رابطۀ محدود ميان شخص تلقين گر و آن كه 
به او تلقين شده تمركز كرده اند و نقشِ زمينۀ اجتماعی ای كه در آن افراد سكنی گزيده اند را ناديده 
گرفته اند.4 انديشمندانی كه طرف دارِ اين رويكردند گويی درون نوعی سپهر بی طرف دست به تحليل 

1. Garrison, 1986: 269
2. s tyle
3. Momanu, 2012: 98
4. Taylor, 2016: 14 
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مفهومی می زنند و نسبت به واقعيت های اجتماعی بی توجه هستند.1 در اين نگرش، زمينه های تاريخی،  
فرهنگی و سياسی نمی توانند نقش تعيين كننده در توجيه عقانی مفاهيم تعليمی داشته باشند.2 بنابراين، 
از مشكاتِ اصلیِ رويكردِ تفكرِ انتقادی و تكيۀ محض بر تقويت عقانيت نگرشِ غيرتاريخی3 و 
غيرزمينه گرای4ِ آن است. تلقين دارای معنای بسيار پيچيده ای است و تا حدی زياد به شرايط عمدة 
كاربردِ اين اصطاح بستگی دارد.5 برداشت سيگل از عقانيت نيز، بر همين اساس، به نحوی بنيادين، 
خارج از حوزة تجربی و غيروابسته به شرايط خاص، سنت های فرهنگی و امكانات زندگی روزمره 
ما قرار دارد. درمجموع، عقانيت انتقادی او به شرايط خاص بستگی ندارد.6 از نظر سيگل، تأكيد بر 
قيود زمينه ای، استقال و اعتبار عقانيت را كاماً خدشه دار می سازد و آن را به پيامد صرف طبيعت 
معين و مقرر كاهش می دهد. سيگل مدعی است كه برخی از قضاوت ها دارای كاربرد كلی هستند و 

فراتر از شرايط خاصی كه در آن بروز پيدا كرده اند بسط و گسترش پيدا می كنند. 
اما تلقين بخش ضروری اجتماعی  زيستن است اما نه به معنای مضر آن. از نظر او، درحالی كه 
تلقين به شكلِ ضروری بچه را وارد اجتماع زبانی می كند اما قدم های بعدی می تواند در راه كاستن از 
پيامدهای منفی تلقين صورت گيرد. به قول گريسون، باور سيگل به عقانيت چيزی شبيه ايدئاليسم 
استعايی كانت است كه در ردّوانِكارِ هرگونه زمينه گرايی قرار دارد. از نظر او، سيگل در فرض معيار 
شناختی كلی ای كه خارج از متن و بافت اجتماعی خاص قرار می گيرد اشتباه كرده است. سيگل ميان 
معيار و زمينه و عقل و طبيعت تمايز قائل می شود و از اين جهت او منتقد سيگل است. به عقيدة او، 
جهانِ عقانیِ سيگل هيچ ارتباطی با دنيای واقعی كه تمام اعمال و استدلال های ما در آن رخ می دهند 
ندارد. نگرش گريسون در عمل گرايی ديويی ريشه دارد كه، در آن، عقلِ عملی امری درون اجتماعی 
و كاماً درونِ نوعی چارچوب زمينه گرايانۀ سفت وسخت قرار دارد.7 درمجموع، سيگل به عقل 
جهان شمول باور دارد كه خودش را فارغ از متن و زمينۀ اجتماعی توجيه می كند. اما دفاع گريسون از 

عقل ظاهراً درون اجتماعی صورت می گيرد كه آن عمل را از پيش ارزيابی كرده است. 
برخی ديدگاه سيگل و درک او از تفكر انتقادی را از منظری ديگر مورد بحث قرار داده اند. آن ها 
به بررسی مؤلفۀ انگيزشیِ تفكرِ انتقادی پرداخته اند. با پذيرش دفاع سيگل از القای غيرتلقينیِ عقيده،  

1. Neiman, 1989: 58
2. Thiessen, 1993: 32
3. ahis torical 
4. decontextualized 
5. Momanu, 2012: 290
6. Hanks, 2008: 199
7. Garrison, 1986: 267
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آن ها استدلال كرده اند كه مؤلفه های انگيزشیِ تفكرِ انتقادی، عادات ارائۀ دليل و عمل كردن براساسِ 
دلايل خوب و مناسب بايد به شيوة غيرتلقينی1 به شخص القا شوند. آن ها معتقدند كسی كه به شيوه ای 
شرطی شده  كه ازرویِ اجبار دلايل را ارزيابی كند و براساسِ آن ها عمل كند، حتی اگر به نحوِ عقانی 
نتيجه بگيرد كه اين كنارگذاشتن بهترين كاری است كه بايد انجام دهد، متعاقباً قادر نيست اين گرايش 
را كنار بگذارد. از نظر آن ها، اين عمل بايد دربرگيرندة مؤلفه هايی باشد كه به عامليتِ اخاقیِ مسئولانه 
منجر شود و بايد از روش هايی كه موجب تخريب و توقف چنين عامل اخاقی می شود اجتناب كرد. 
اين ماک اصالت2، به واسطۀ نقش آن ها در شكل دهیِ شخصيتِ اخاقی و مشروع جلوه دادنِ تلقينِ 

عادات و تمايات، ضامن تفكر انتقادی است.3 
)3( نقد آغازگری. مهم ترين نقد بر روند آغازگری اين است كه ماهيت اين فرايند نشانه ای از اقتدار 
سنتی بر ذهنِ شخصِ يادگيرنده است.4 درواقع، آغازگری جنبۀ اجباریِ اغلبِ رسوم و آيين ها را 
ناديده گرفته است. بچه يا شخص جوان انتخاب نمی كند كه به كدام قبيله يا رسم و رسوم خاص 
متعلق باشد. درواقع، آغازگری عموماً به شكلِ كامل فارغ از مؤلفه های اجباری نيست.5 آغازگری را 
نه فعاليت بلكه نوعی رويكرد انفعالی و سلطه پذير6 انطباق گر است دقيقاًً همان چيزی كه در تلقين 
وجود دارد. به عقيدة تيسن، مسئلۀ آغازگری درون سنت های عمومی دربرگيرندة تلقين است. اگر 
تلقين را ناقض استقال فردی يا تحريف و دست كاری سوژه بدانيم، در اين صورت، فرايند آغازگری 
ضرورتاً دربردارندة تلقين است. زيرا اين نه بچه بلكه والدين، معلم و جامعه هستند كه برای او 
مشخص می كنند كه درون چه چيزی بايد آغازگری را شروع كند و اين به نوعی دربرگيرندة مؤلفۀ 
اجبار است. به باور تيسن، آغازگری درون سنت های عمومی اين خطر را دارد كه ما اين سنت ها را 
به شكلِ چارچوب هايی ثابت و انعطاف ناپذير در نظر بگيريم و، لذا، شخص امكان درک تحول و 
تغيير در سنت های عمومی ای كه آموخته است را ندارد و اين فرايند به شكلِ امری مطلق و به شيوه ای 
بی چون وچراپذيرفته شده درخواهد آمد.7 بيستا نيز استدلال كرده است كه هواداران آغازگری يادگيرنده 
را موجودی منفعل لحاظ كرده اند، درحالی كه يادگيری نوعی فعاليت است كه هدف از آن صرف 
انتقال اطاعات به مخاطب نيست. بنابراين، از نظر بيستا، بايد تعليم آغازگری را به نفع تعليم انتقادی 

1. nonindoctrinative
2. authenticity
3. Cuypers and Haji, 2006: 739
4. Thiessen, 1993: 92
5. Thiessen, 1985: 238
6. submissive
7. Thiessen, 1985: 240 
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كنار گذاشت. بيستا معتقد است كه اگر يادگيری را آغازگری بفهميم، قادر نيستيم كه ابعاد متفاوت 
فرايند تربيتی را درک كنيم. به عقيدة او، آموزش بايد تبيينی برای ماهيت اجتماعی،  بين الاذهانی و 
فعل وانفعالیِ يادگيریِ واقعی در زمينۀ اجتماعی فراهم سازد. به همين دليل، بيستا معتقد است كه 

آغازگری قادر نيست الزامات كافی برای نظام تعليمی انتقادی فراهم آورد.1 

دانش ضمنی2
برای آنكه بتوان جوهرة اساسیِ تلقينِ ضمنی را درک كرد، بايد فهمی درست از دانش ضمنی ارائه كرد. 

دانش ضمنی را نخستين بار مايكل پولانی مطرح كرد. او در عبارت معروفی می گويد 
ما بيش از آنچه بر زبان می آوريم می دانيم.3 

چنين دانشی، برخافِ دانشِ صريحِ گزاره ای، تن به تدوين در قالب گزاره ها و فرمول ها نمی دهد 
و، به همين دليل، تصريح بخشيدن به آن غيرممكن به نظر می آيد. اين دانش، برخافِ رويكردهای 
كمی گرايانه به مقولۀ دانستن، از مواجهۀ شخص با پشتوانۀ تجارب،  ايده ها، عايق، گرايش ها و انتظارات 
و قضاوت هايش درموردِ متعلق آگاهی خود حمايت می كند. دانش ضمنی به لحاظِ ويژگی هايی مانند 
عمق، پيچيدگی،  دشواری،  اهميت تجارب گذشته، وابستگی های محيطی،  عوامل زمينه ای، پيشينه و 
ترجيحات شخصی با دانش صريح تفاوت دارد. اين دانش ضمنی، برخافِ دانش صريح، امری 
تفسيربردار4 است. دانش ضمنی در تقابل با دانش صريح5ِ گفتاری6 و گزاره ای7 قرار دارد. دانش ضمنی 
امری بنيادين8 است چون پيش فرض و شكل دهندة دانش گزاره ای است. چنين دانشی نه ازراهِ گفتمانِ 

توضيح و تشريح بلكه ازراهِ نمايش مستقيم اعمال اشخاص به دست می آيد. 

ماک اعتبار عقانيت دانش صريح به كل متفاوت از دانش ضمنی است. زيرا برخافِ دانش 
صريح كه بايد با ارجاع به معيارهای صوری و رسمیِ قابلِ محاسبه و با رجوع به قواعد گفتمان 
عمومی عقانيت آن را توجيه كرد، زيستن درون حيات فرهنگی و روش های زيست اجتماعی ماک 

1. Bies ta, 1997
2. Tacit knowledge
3. Polanyi, 2009: 4
4. interpretaive
5. explicit
6. discursive
7. propositional
8. fundamental
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توجيه دانش ضمنی است. همچنين هرگونه تاش برای تبديل و تغيير ماهيت دانش ضمنی يعنی 
صراحت بخشيدن به آن از اساس اشتباه است. زيرا دانش ضمنی، به لحاظِ ماهيت، امری غيرقابل بيان 
و غيرمدون است.1 به عبارتی، دانش ضمنی و صريح دو سر يک طيف نيستند، بلكه دو روی يک 
سكه اند. در شالودة صريح ترين شكل دانش  نوعی دانش ضمنی نهفته است. دانش ضمنی و صريح 
جايگزين يكديگر نيستند، بلكه درک و كاربرد دانش صريح بر درک ضمنی مبتنی است، به گونه ای 
كه اين دو دانش به وضوح قابلِ تمييز از يكديگر نيستند. بنابراين، درحالی كه دانش ضمنی می تواند 
به خودیِ خود وجود داشته باشد اما دانش صريح بايد بر بعُد ضمنیِ دانستن و شناخت متكی باشد. 
به همين دليل، تمام دانش يا ضمنی است يا اينكه ريشه در دانش ضمنی دارد و دانشِ سراسر صريح 
غيرقابلِ تصور است. دانش ضمنی رويكردی به كل متفاوت دربارة تلقين و مسئلۀ اجتناب ناپذيریِ آن 
در امر شناخت و آموزش آدمی دارد، كه در ادامه از آن به عنوانِ تلقين ضمنی سخن گفته خواهد شد.

تلقین ضمنی2
برای درک بهتر تلقين ضمنی لازم است كه از تلقينِ صريح تعريفی ارائه شود تا بتوان، با نگاهی 
تطبيقی، به ماهيت تلقين ضمنی پی  برد. تلقين صريح بر نوعی روش آموزشی مبتنی است كه در آن 
شخص يا نهاد تلقين كننده با نيت و برنامۀ مشخص باعث می شود كه شخصی كه به او تلقين  شده 
تحت تعاليم و آموزه های خاص به شيوة صريح قرار  گيرد. برخی از روش های تلقينِ صريح عبارت اند 
از حفظ كردن، تمرين كردن،  بيان كردن،  توضيح دادن،  تكرار كردن، يادگيری طوطی وار، دژآگاهی3، 
خطابه،  تهديد، استفاده از فرهمندی )كاريزما(، افسون كردن، تبعيت4، اجبار، بازداری5، پيش داوری6، 
تعميم دهی  شواهد،  مخدوش كردنِ  و  تحريف  شواهد،   گزينشِ  تنبيه،  بايكوت،  عتاب و خطاب،  
نمونه های ناقص،  رواداری درمقابلِ ناسازگاری،  تناقض و براهين دوری،  برخورد انفعالی، جلوگيری 
از مثال های نقض، استفاده از تعاريف برنامه ريزی شده،  شرطی شدن،  عدم لحاظ كردن گزينه های در 
دسترسِ جايگزين،  دروغ گفتن،  بی اعتنايی به نقد يا  استفاده از نقدهای گزينشی،  ارائۀ نادرست عقايد،  

ارائۀ يک جانبۀ موضوعات بحث انگيز و غيره.7 

1. Polanyi, 2013: 90
2. tacit indoctrination
3. cynicism 
4. allegiance
5. deterrence 

6. prejudicing
7. Hamm, 2005: 97
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اما در شيوة تلقينِ ضمنی القای عقايد به ديگری به شيوه ای تلويحی و بدون نيت و مقصود 
خاص انجام می پذيرد. در اين نوع از تلقين خبری از بيان و گزاره های صريح و خبری از محتوای 
امر تلقين شده نيست، بلكه هر آنچه مخاطب درک می كند حاصل تجربۀ زيستی و شهودی او در 
موقعيت يا زمينه ای خاص است كه به درونی كردنِ برخی ايده ها و باورها بدون هرگونه صراحت و 
تأكيد منجر می شود. به عبارتی، تلقين ضمنی بدون ارتباط با متن و مؤلفه های نمايانگرِ آن قابلِ دستيابی 
نيست. اين شيوة تلقين قابلِ نكوهش و سرزنش نيست، چون امری اجتناب ناپذير و حاصل زيستن 
در هرگونه اجتماع و فرهنگ خاص است. برخافِ تلقينِ صريح كه به نيت نقضِ انديشيدنِ مستقل 
و خودمختاریِ شخص صورت می گيرد و می توان با پرورشِ قوای عقانی و تفكرِ انتقادی آن را 
كنار گذاشت، در تلقين ضمنی گزينش وجود ندارد. اين شيوه از تلقين را، بدون اينكه به نحوی 
مشخص بدانيم چگونه انجام داده ايم، ادامه می دهيم، چون هرگز به علل تلقين خود به گونه ای معين 

و قابلِ تعريف، كه بتوان براساسِ اصطاحات دقيق توصيفشان كرد، دسترسی نداريم. 
تلقين ضمنی را نمی توان به شيوة صريح و ازطريقِ دانش گزاره ایِ موجود در متون به دست 
آورد. اين نوع تلقين تنها خود را در مرحلۀ انجام دادن يعمل به نمايش می گذارد و نمی توان آن را به 
دانش صريح تقليل داد. همچنين الگوی تلقين ضمنی را نمی توان قاعده بندی كرد و آن را نمی توان 
صراحتاً، برحسبِ مقاصد و نيات آگاهانه يا غيرآگاهانه، توضيح داد. درمجموع، تلقين ضمنی تنها به 
روشی مشخص صورت نمی گيرد و هيچ قاعدة كلی و ضروری برای مشخص كردنِ روش پيروی 
از آن قاعده وجود ندارد. تلقين ضمنی نوعی توافق در شيوه های زندگی است كه ظاهراً ماحصل 
غوطه ور شدن در درونِ شرايط اجتماعی خاص و موقعيت های واقعی است. براين اساس، تلقين 
ضمنی بخشی از شيوة زيستن ما را شكل می دهد و نمی تواند بنيان خودش را در گفتمانی نظری 
تحقق بخشد. روش تلقين برمبنای دانش ضمنی بر يادآوری به كمک حافظه يا اكتساب صريح آن از 
منابع آموزشی نيست، بلكه بر مشاركت در عمل مبتنی است و لازمۀ اين مشاركت سكنی گزيدن در 
جهانِ كسانی است كه به آن عمل مشغول هستند. به همين دليل، نه از جنس انفعال، بلكه كنشی متكی 
بر تجربه است. اين شيوة تلقينی قابلِ گفتن نيست، بلكه با اجرا و تقليد كردن و يادگيری از مصاديق و 

نمونه ها صورت می گيرد. 
روش تلقين ضمنی به لحاظِ ويژگی هايی مانند عمق، پيچيدگی،  دشواری،  اهميت تجارب گذشته، 
وابستگی های محيطی،  عوامل زمينه ای، پيشينه و ترجيحات شخصی با تلقينِ صريح تفاوت دارد. اين 
روش عملی مكانيكی و خودكار نيست، بلكه پويا، زمينه مند، متكی  بر تجربۀ پيشين، متناسب با قابليت 
و توانايیِ شخصی و خاقانه است. در روش تلقين ضمنی، پيروی و اطاعت از آموزه يا دستور العمل 
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امری كلی و بی تفاوت نسبت به مخاطب خود نيست، بلكه بايد ازسویِ شخصِ پيرو پذيرفته و با 
توافقی ضمنی در جامعه اجرا شود. لذا، باور به مرجعيت و اقتدار استاد يا فرهنگ جامعه با رجوع به 
سنت و گذشتۀ تاريخیِ شخص صورت می گيرد و امری بيرونی حاصل از كنترل قهری، برآمده از 
دريافت انتزاعی و گزاره ای از دانش بشری، نيست. روش تلقين ضمنی، برخافِ شيوة علّی ومعلولیِ 
تلقين صريح، نه تنها از مداخلۀ عواطف، ارزش ها،  قضاوت ها و تشخيص های فردی در پذيرش 
متعلق تلقين ابايی ندارد، بلكه يافته های مستقل از متن و ماهيت دانش شخصی را قابلِ اعتماد نمی داند. 
درواقع، فرهنگ و سنت، با شيوة تلقين ضمنی، خود را در تک تک  افراد جامعه قوام می بخشند و 
تفكر و زيستن بدون آن امكان پذير نخواهد بود. مهم ترين ويژگی های اجتناب ناپذير تلقين ضمنی را 

می توان اين گونه بيان كرد:
)1( ماهیت زمینه ای1. از اصولِ مهم تلقين ضمنی توجه به موقعيت2 و زمينه است. به اين معنا كه 
هر آنچه در هر موقعيتی احساس می كنيم كاماً برخاسته از تجارب پيشين ما می باشد. وضعيت 
ضمنی بودنِ تلقين به ماهيتِ بنيادينِ زمينه محور بودنِ آن بستگی دارد. ازآنجاكه تلقين ضمنی امری 
زمينه ای است، قضاوت ها و قوة تشخيص آدمی به متن عمل بستگی دارد3 و عاملِ زمينه  ای تلقينِ 
ضمنیِ آن را به قيود فرهنگی، اجتماعی و ارزشیِ آن عمل مقيد می كند. اين نگرش دربرابرِ ديدگاهی 
قرار دارد كه معتقد است تلقين را می توان برحسبِ زبانِ گزاره ایِ انتزاعیِ مستقل از متن وضوح 
بخشيد. بنابراين در تلقين ضمنی ما با محتوايی مواجه هستيم كه نمی توان آن را فارغ از من يا بر 
اساس اصطاحات كاماً زبان شناختی به ديگری القاء كرد. بيان محتوای تلقين ضمنی مستلزم نمايش 
عملی آن در متن و زمينه ای مشخص است. تلقين ضمنی را نمی توان به شيوه صريح و از طريق دانش 
گزاره ای موجود در متون به دست آورد. اين نوع تلقين تنها خود را در مرحله انجام يک عمل به 
نمايش می گذارد و نمی توان آن را به تلقين صريح تقليل داد. در واقع مهارت انجام عمل بيش از آن 
كه به دانش صريح بستگی داشته باشد با زمينه و متن انجام آن عمل ارتباط دارد. تلقين ضمنی مستلزم 
سكنی گزيدن4 در جهان انسان های درگير آن است و بدون غوطه ورشدن در جهان متن، امكان درک و 
فهم عملكرد عامان اين جهان برای ناظر بيرونی امری به غايت دشوار خواهد بود. در حقيقت غيبت 
درک درست از جايگاه موقعيت و زمينه خاص در انجام عمل تلقين به شكل ضمنی در انديشه قائان 
به دانش صريح منجر به تاش بی حاصل برای زدودن آن از مقوله يادگيری شده است. در مجموع 

1. contextual
2. situation
3. Gascoigne & Thornton, 2013: 7
4. dwelling 
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تلقين ضمنی تركيبی ناگسستنی با ديگر زمينه های عمل ما دارد و در تعامل و كنش فاعان با موقعيت 
و زمينه خاص و ارتباط با ساير اجزا صورت می پذيرد. بر اين اساس تلقين ضمنی را تنها می توان در 
ارتباط با بافت اجتماعی و تركيب با شيوه فرهنگی زندگی دريافت و به همين خاطر از نظر اجتماعی 

اشتراک پذير است.
)2( ماهیت روايی1. همواره ميان دانش آكادميک مبتنی بر دانش صريح و دانش روايی تمايز وجود 
دارد. روايت شيوه ای لازم برای تلقين ضمنی است زيرا بيانگر موقعيت و شرايط منحصر به فرد در 
اظهار دانش ضمنی برای ديگران است. روش روايی دربردارنده تأمل ما دربارة تجربه شخصی خويش 
و حامل ابعاد پنهان و غيرقابل بيان دانش است زيرا ما از راه روايت دانش ضمنی خود را به اشتراک 
می گذاريم. نكته مهم روايت اين است كه منتقل كننده نوعی بينش و دانش است كه گويی به غير از 
اين شيوه با هيچ روش ديگری نمی توان آن ها را با ديگران به اشتراک گذاشت. اين شكل از انتقال به 
ما اجازه می دهد تا تجربه زيسته شخص را از راه بيان شفاهی كشف كنيم كه حاوی بيان عواطف و 
ارزش هايی است كه در دانش ضمنی شخص جای گرفته اند. به همين خاطر شكل روايی دانش شيوه 
به مشاركت گذاشتن دانش ضمنی اجتماعی است. البته روايت برای توصيف دانشی به كار می رود كه 
نمی توان آن را به شكل كمی بيان كرد. به اين معنا روايت روشی برای ورود به دنيای ديگران است و 
در واقع آن را می توان طبيعی ترين شكل ارتباط با مخاطب برای تشريح تجربه و دانش شخصی خود 
در موقعيت های زندگی دانست. بنابراين روايت عنصری شهودی در فرايند تلقين ضمنی است. اين 
روش منجر به درک عميق از دانش شخصی آغشته به تجاربی می شود كه امكان بازسازی و بازگويی 
آن در قالب گزاره های آموزشی و تلقين صريح ميسر نيست. تلقين ضمنی از منظرهای مختلف با 
موضوع مواجه می شود و همين منجر به بسط قوه فهم ما از زمينه های فرهنگی، اجتماعی، سياسی، 
اخاقی و ديگر ابعاد موضوع روايت می شود. در واقع روايت نوعی يادآوری تجارب زيسته پيشينی 
شخص است كه پولانی آن را نوعی پيش آگاهی برای كشف حقايق می داند و اين همان چيزی است 

كه دست روش های پوزيتويستی از رسيدن به آن كوتاه است.2 
)3( ماهیت رويه ای3. تلقين صريح مقولۀ دانش ضمنی را ناديده گرفته است، زيرا بيش از دانشِ 
رويه ای و مهارتی بر دانش گزاره ای تكيه دارد. اما دانشِ ضمنی به لحاظِ ساختاری امری رويه ای 
است كه با چگونگیِ انجام دادنِ عمل مرتبط است و كاربرد خاصی دارد.4 دانستن نظری را می توان 

1. narrative   
2. Polanyi, 2009: 24
3. procedural
4. S ternberg, , 1999
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با انواع گزاره ها بيان كرد، در حالی كه دانش رويه ای خود را در انواع عمل نشان می دهد. اين دانش 
در شيوه های دانستن چگونگی1، مهارت2، تخصص3 و خبرگی4 خود را نشان می دهد. تلقين ضمنی 
از يک سو شامل القای مؤلفۀ شناختی و مدل های ذهنی ازقبيلِ الگوها، عقايد و منظرهای گوناگونی 
است كه نگرش آدمی دربارة جهان را شكل می دهد و از سوی ديگر دربرگيرندة مؤلفۀ فنی و تكنيكی 
است كه دانش رويه ای و مهارت های افراد برای به كارگيری در زمينه های تخصصی و عملی را ايجاب 
می كند. افراد با داشتنِ دانشِ شناختیِ يكسان می توانند درخصوصِ انجام دادنِ يک عمل دارای دانش 
مهارتی يا رويه ای متفاوت باشند كه اين ارتباطی با دانشِ صريحِ گزاره ایِ كسب شده ازسویِ آن ها 
ندارد، بلكه آنچه شيوة انجام دادنِ كار آن ها را از يكديگر متمايز می كند به نوعی دانشِ بيان نشدنی 
و غيرگزاره ای وابسته است كه در بطن عمل شخص نهفته است كه يا از آن آگاه نيست يا حتی، 

درصورتِ آگاهی نسبت به آن، قادر نيست آن را بيان كند و به ديگری آموزش دهد.
ازاين رو، انتقال و ابراز اين نوع دانش نيز به شيوة تلقين ضمنی، يعنی مشاهده، تجربه  و تكرار و حتی 
تقليد، صورت می پذيرد. دانش رويه ای دانش گزاره ایِ درست دربارة چگونگی انجام دادنِ يک كار 
نيست و شخص برای به كاربردنِ مهارت خود لازم نيست كه ابتدا به شكلِ صريح يا ضمنی واقعيتی را 
دربارة چگونگیِ انجام دادنِ آن كار مورد لحاظ قرار دهد. به عبارتی، در تلقين ضمنی ما با تأمل پيشينی 
يا پسينی، كه اولی رويكردی تجويزی و ديگری توصيفی است، سروكار نداريم بلكه، همان گونه كه 
شان اشاره كرده است، تأمل در حين انجام دادنِ عمل5 بهترين شيوة بيان اين نوع دانستن است6. لذا 
روش تلقين ضمنی زمانی خود را بهتر نشان می دهد كه سخن از انتقال و آموزشِ شيوة آموزشِ 
تخصص و مهارت به ديگران باشد. لذا، تلقين ضمنی خود را نه با آموزه ها و دستورالعمل، بلكه با 
انتقال ازراهِ مهارتِ چگونگیِ اجرای عملكرد به نمايش می گذارد. درمجموع، آنچه تلقين ضمنی را از 
صريح متمايز می سازد نه داشتن پيكر ه ای از حقايق، بلكه داشتن مجموعه ای از مهارت ها، قابليت ها، 

گرايش ها و توانايی های ضمنی است. 
)4( ماهیت خاص پیروی از قواعد7. ماهيت تلقين ضمنی به معنای پيروی عملی بی چون و چرا 
از يک قاعده است. اما اين عمل ماحاصل كاربرد آگاهانه و مسبوق به تأمل عقانی و پيشينی برای 

1. knowing-how
2. skill
3. expertise
4. connoisseurship
5. reflection-in-action 
6. Schon, 1983
7. rule-following
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انجام دادنِ آن نيست. در اين شيوه از تلقين، شرط ضروری وجودِ توافق دربارة قواعد می باشد اما 
اين توافق نه به شكلِ صريح، بلكه به شيوه ای ضمنی در اجتماع آدميان صورت می گيرد. به باور 
ويتگنشتاين، قواعد عمل را نمی توان قاعده بندی كرد و فعاليت معنادار را نمی توان صراحتاً برحسبِ 
مقاصد و نيات آگاهانه يا غيرآگاهانه توضيح داد. به باور او، پيروی از قاعده تنها به روشی مشخص 
صورت نمی گيرد و هيچ قاعدة كلی و ضروری برای مشخص كردنِ روش پيروی از يک قاعده وجود 
ندارد. از قواعد به عنوانِ توافق در شيوه های زندگی پيروی می شود كه ظاهراً ماحصل غوطه ورشدن 
درون شرايط اجتماعی خاص است. براين اساس، عملِ پيروی از قاعده امری ضمنی است و، به 
اين دليل، بخشی از شيوة زيستن ما را شكل می دهد و نمی تواند بنيان خودش را در گفتمانی نظری 
تحقق بخشد. از نظر ويتگنشتاين، درک قاعده به شكلِ انتزاعی اشتباه است و كاربرد قاعده امری 
هنجاری و ناشی از تبادل فرد با محيط خود می باشد. به همين دليل، قاعده تا زمانی درست است كه 
ناقض قضاوت همگانی نباشد. درنتيجه، دانش شخصی نسبت به قاعده دارای ماهيتی ضمنی است و 

نمی توان آن را صراحت بخشيد. 
عمل كردن برمبنایِ دانشِ صريح مستلزمِ لحاظ كردنِ مجموعۀ قواعدی است كه برای شخص 
پيروی كننده از آن ها شناختنی است. اما بعُدِ ضمنیِ قواعد حاكی از آن است كه افراد قادر نيستند رفتار 
خود را مطابق با قواعد ابراز كنند و اين كار را به شكلِ شهودی يا غريزی انجام می دهند. به همين دليل، 
تلقينِ ضمنی، به جایِ تأمل دربارة عمل، ما را به نگاه كردن به خودِ عمل فرا می خواند. تلقين ضمنی نيز 
مانند تلقين صريح مستلزم پيروی از يک  سری قواعد است اما روش پيروی از اين قواعد و همچنين 
خود قواعد را نمی توان به گونه ای صريح بيان كرد. اين نوعی عمل شخصی است كه دربردارندة 
مشاركت وجودی شخص شناسنده است و هيچ مجموعۀ مشخصی از قواعد را نمی توان برای آن 
معين كرد. تبعيت از قاعده در رويكرد تلقين ضمنی ارتباطی تنگاتنگ دارد با قبول مرجعيت امری 
كه از آن پيروی می شود. درواقع، نقش اقتدار و مرجعيت از مؤلفه های اصلی تلقين ضمنی به شمار 
می آيد. به اين معنا كه شاگرد تنها زمانی می تواند از قواعد استاد خويش دنباله روی كند كه به استادی 
او و شيوة عمل ايمان داشته باشد. شاگرد با مشاهدة عملِ استادِ خود به شكلی ناآگاهانه قواعد عمل 
را به دست می آورد كه خودِ استاد به روش صريح نسبت به وجود و آموزش آن ها آگاهی ندارد. اين 

قواعدِ پنهان با پذيرشِ غيرنقادانه و تقليد از كارِ استاد به چنگ آمدنی است. 

نتیجه گیری 
برای حل پارادوكس تلقين بايد باور داشت كه حيات آدمی همواره و هميشه آغشته و درگير تلقين 
است. لذا، نبايد چنين انديشيد كه می توان با گذر زمان و سپری كردنِ دوران اوليۀ حياتِ عقانی از 
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چنگ تلقين گريخت. زيرا شكلِ ضمنیِ آن ركنِ ثابت و هميشگیِ زيستنِ آدمی در هر جامعۀ زبانی 
فرهنگی است كه بدون آن ايجاد تفاهم و حتی درک ديگری امری دشوار و/يا شايد غيرممكن باشد. 
اين جنبۀ اجتناب ناپذير از پرورش و شكل گيری عقايد و باورهای بنيادين، بيش از آنكه ماحصل تاش 
آشكار و صريحِ خانواده، مدرسه، نهاد يا هر منبع مقتدر مشخصی برای انتقال آموزه های خاص به 
ذهن مخاطب و ازكارانداختنِ قوای انديشه ورزی مستدل و مبتنی بر شواهد باشد، از جنبۀ ضمنیِ دانش 
برمی خيزد كه تنها نشان دادنی است و می توان آن را با نوعی دريافتِ شهودیِ مبتنی بر تجربۀ مشترک 
به چنگ آورد. تلقينِ ضمنی نه تنها زدودنی نيست، بلكه برای فهم و درک زمينه  و رويۀ انديشيدن و 
عمل افراد امری ضروری و اجتناب ناپذير است. اين نوع تلقين از چنگ شواهد بيرونی گريزان است 
و نمی توان با استدلال مبتنی بر گزاره های دانش صريح توصيفش كرد. بنابراين، تأكيد بر جنبۀ سلبی و 
منفیِ تلقين حاكی از نوعی نگاه يک سويه به ماهيت تلقين است كه برخی را به اين تاش واداشته كه 
امر تربيت و پرورش و يادگيری و بدل شدن به شهروندِ دموكراتِ دارای تفكر انتقادی را تنها با حذف 
يكسرة تلقين از مناسبات زندگی ميسر بدانند. اما واقعيت اين است كه پارادوكس تلقين تنها ناظر بر 
جنبۀ صريح تلقين است. تلقين صريح، با رد اجازة انديشيدنِ مستقل، نقطۀ مقابلِ روش های تعليمی 
است كه اجازه می دهد يادگيرنده به بررسی اختياری شواهد و ايجاد پرسش ها و اعتراضات بپردازد. 
بنابراين، ويژگیِ تحقير آميز و ناپسندِ تلقين، كه انديشمندان اجتناب از آن را توصيه كرده اند، به بخش 
صريح تلقين ارتباط دارد كه در آن باورها و آموزه های تلقينی به شيوه ای مستقيم و در قالب گزاره های 
زبانی يا نوشتاری به مخاطبان انتقال داده می شود. مطابق اين شيوه، برای انتقال باورها می توان از 
روش هايی بهره برد كه در آن نيت تلقين گر، به نحوی بدون ابهام و برای بيشترين ميزان تأثيرگذاری، 
به اذهان مخاطب القا می شود. اما درک تلقين ضمنی به ما كمک می كند دريابيم كه انديشۀ آدمی امری 
نيست كه به صورتِ انتزاعی در خلأ معرفتی شكل گرفته باشد، بلكه مقوله ای به شدت متن محور است 
و قائم به روايت هايی است كه در فرهنگ و تجربۀ زيستۀ مشترک منتقل می شوند و بنيان هرگونه تفكر 

عقانی و انتقادی آدمی را شكل می بخشند.



شناخت      5252

Bohloli Fskhodi

Critique and Analysis of the Paradox of Indoctrination

منابع
Bailey, E. (2010), The Sage Handbook of Philosophy of Education, Sage, New 

York
Bies ta, G. (1997) Education, not Initiation, in: F. Margonis (ed.), Philosophy of 

Education SocietyYearbook 1996 [electronic version], (Urbana, IL, Philoso-
phy of Education Society)

Cuypers & Haji. (2006), Education for Critical Thinking: Can it be non-indoc-
trinative? Educational Philosophy and Theory, 38(6): 723-743.Macmillan, 
C. J. B. (1983) On Certainty and Indoctrination, Synthese, 56: 363-372.
Siegel, H. (1988) Educating Reason, Routledge. New York.Peters, R. S. 
(1965). Education as initiation. In R. D. Archambault (Ed.),Philosophical 
analysis and education (pp. 87-111). London: Routledge & Kegan Paul

Garrison, J. W. (1986). The paradox of indoctrination: A solution. Synthese, 
68(2): 261 - 273. Springer

Gascoigne & Thornton (2013), Tacit Knowledge, Acumen Publishing Lim-
ited

Green, T. F. (2010). Indoctrination and Beliefs. In Concepts of Indoctrination 
(International Library of the Philosophy of Education Volume 20): Philo-
sophical Essays, pages 20-36. Routledge

Habl, J. (2017),The Problem of Indoctrination with a focus on moral education, 
Ethis & Bioethics 7(3): 187-198

Hamm, C. (2005), Philosophical Issues in Education an Introducation, Rout-
ledge, New York

Hanks, C. (2008), Indoctrination and the space of reasons, Educational theory, 
58(2): 193-212

McDonough, T. (2011), Initiation, not Indoctrination: Confronting the gro-
tesque in cultural education, Educational Philosophy and Theory, 43(7): 
706-723



53Knowledge53نقد و تحلیل پارادوکس تلقین
بهلولی فسخودی

Momanu, M. (2012), The Pedagogical Dimension of Indoctrination: Criticism 
of Indoctrination and the Cons tructivism in Education, Meta- Research in 
Hermeneutics, Phenemonolgy and Practical Philosophy, 4(1): 88: 105

Neiman, A. (1989), Indoctrination: A Contextualis t Approach, Educational 
Philosophy and Theory, 21: 53-65

Peters, R. S. (1966) Ethics and Education, London, Allen and Unwin
Peters, R. S. (1967). What is an educational process? In R. S. Peters (Ed.), The 

concept of education.1-23. London: Routledge & Kegan Paul
Polanyi, M (2009), The Tacit Dimension, University of Chicago Press
Polanyi, M, (2013), The S tudy of Man, Routledge, New York
Raywid, M. A. (1980) The Discovery and Rejection of Indoctrination, Educa-

tional Theory, 30: 1-10
Russell, B. (1980), Education and the Social Order, Routledge, London
Schon, D.(1983),The Reflective Practitioner: How Professionals Think in Ac-

tion, Basic Books, New York
Sluga, H. & S tern, D. (2018). The Cambridge Companion to Wittgens tein, 

Cambridge
Snook, I. A. (1972) (ed.) Concepts of Indoctrination. Philosophical essays, 

London, Routledge & Kegan Paul
S ternberg, R. (1999), Tacit knowledge in professional practice: Researcher and 

Practiotioner Perspectives, Lawrence, London
Taylor, R. (2016), Indoctrination and Social Context: A Sys tem-based Ap-

proach to Identifying the Threat of Indoctrination and the Responsibilities 
of Educators, Journal of Philosophy of Education, 51(1): 38-58 .

Thiessen, J. (193), Teaching for Commitment, Liberal Education, Indoctrina-
tion and Chris tian Nurture,McGill

Thiessen, J. (1985), Initiation, Indoctrination, and Education, Canadian Jour-
nal of Education, 10(3): 229-249



شناخت      5454

Bohloli Fskhodi

Critique and Analysis of the Paradox of Indoctrination

Threat of Indoctrination and the Responsibilities of Educators, Journal of Phi-
losophy of Education, 1-21

Wilson, J. (2010). Indoctrination and Rationality. In Concepts of Indoctrination 
(International Library of the Philosophy of Education Volume 20): Philo-
sophical Essays, pages 14-19. Routledge

Wittgens tein, L. (1972), On Certainty, Harper & Row



دوفصلنامۀ فلسفي شناخت، »ص55-75«
دوفصلنامۀ فلسفي: شمارة86/1 
.Knowledge, No.86/1 ،1401 بهار و تابستان

افسون زدگی سوژه های هیستريک در دوران پساحقیقتِ كرونا و رسانه های مجازی
سروناز تربتی1 

چکیده :مقالۀ حاضر با مفهوم پساحقيقت در معنای نيچه ای آغاز می شود و با مفهوم افسون زدگی در شكل دلقک نيچه خاتمه 
می يابد. ضمن شرحِ چگونگیِ رويارويیِ انسانِ امروزی با پساحقيقت، همچون حقيقتی ناحقيقی در دوران كرونا، و متمايزكردنِ 
مفهوم پساحقيقت از آنچه رسانه ها خبر جعلی می نامند، پرسش های تحقيق اين چنين مطرح می گردند كه در رويارويی با مفهوم 
پساحقيقت چه سوژه هايی برساخته می شوند؟ و اين سوژه ها چگونه برساخته می گردند؟ با بهره گيری از رويكرد و روش 
روان كاوانۀ لكان، به اثبات اين فرضيه می پردازم كه سوژه های بر ساخته شده سوژه هايی هيستريک هستند كه در چرخش گفتمانی 
پديد می آيند و با پرسش از دال ارباب حفرة آن را برما می سازند. سوژة هيستريک، با برماساختن فقدان در دانشِ ديگریِ 
بزرگ از افسانه و ناحقيقی بودن حقيقت آگاهی پيدا می كند. بدين ترتيب، ميل پيشازبانی اسطوره ای )دلتا( را كه گفتمان رايج به 
عقب رانده بود دوباره به جريان می اندازد. باتوجه به جريانِ مجدد اسطوره ها، سبقت آن از گفتمان رايج و پيوندی كه با مطالعات 
اسطوره شناختی در فضای روان شناختی تحليلی يونگ به وجود می آورد، به اين پرسش كلی پاسخ می دهم كه افسون زدگی در 
عصر اطاعات و رسانه های مجازی چگونه است و حركت به سویِ افسون زدگی در دوران پساكرونا چگونه صورت می گيرد 
و چه كهن الگوی روان شناختی ای فرافكنی می شوند؟ درنهايت، افسون زدگیِ سوژه ها در دوران رسانه های مجازی با كهن الگوی 

جست وجوگر و در دوران پساكرونايیِ پيشِ رو با دلقک نيچه ای فرافكنی می گردد.

كلمات كلیدی: پساحقيقت، كرونا، سوژة هيستريک، رسانه، نيچه، لكان

The Enchantment of Hys terical Subjects in the Pos t-Truth Era 
of Covid19 and the Virtual Media

Sarvenaz Torbati
Abs tract: The present article begins with the concept of pos t-truth in the Nietzscheian sense and ends 
with the concept of enchantment in the form of Nietzsche’s jes ter. By explaining the way in which 
the modern human encounters pos t-truth in the Covid19 era as a nontruth-truth, and dis tinguishing 
between the concepts of pos t-truth and fake news, the following ques tions arise: By encountering the 
pos t-truth, what kind of subjects are being cons tituted? And how will these subjects be cons tituted? I 
will exploit the Lacanian psychoanalytical perspective and method to prove my hypothesis, based on 
the fact that cons tituted subjects are hys terical subjects. The subjects that occur in a discourse turning 
and by ques tioning the mas ter signifier, reveal the lack in knowledge of the Other and recognize that the 
truth is nontruth and illusion. Thus, the prelinguis tic mythical desire (Delta) repulsed by the current dis-
course will be re-operated by the hys terical subject. According to the myth’s re-operation, overtaking 
the current discourse and their relationship with mythological s tudies in the sphere of Jungian analytical 
psychology, I will answer another ques tion considering that how the enchantment in the information 
and virtual media era takes place and how we are moving toward a re-enchantment in Pos t-Covid19 era 
and which psychological archetype is projecting by this enchantment? At the end, the subjects’ enchant-
ment in the era of virtual media projects the Explorer archetype and in the coming era of Pos t-Covid19 
will be projected by Nietzscheian Jes ter/Clown. 
Keywords: pos t-truth, Covid19, hys terical subject, media, Nietzsche, Lacan. 
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طرح مسئله
پساحقيقت1 اصطاحی فلسفی و سياسی است كه به معنای »ناپديدشدنِ استانداردهای عينيت مشترک 
]يا بين الاذهانی[ برای ]فهم[ حقيقت« 2است و ناشی از »مغلطۀ دور منطقی ای3 است كه بين واقعيت 
و بديل آن يعنی دانش، عقيده، باور و حقيقت به وجود می آيد«.4 اساساً اين اصطاح در مغايرت با 
واقعيت ها5 و روش های علمی است، تااندازه ای كه شكل گيریِ افكارِ عمومی بيش از آنكه تحت تأثير 

واقعيت ها و استاندارد های همگانی باشند از باورهای شخصی و احساسات متأثرند.
نيچه را می توان از پيشگامان اصطاح پساحقيقت دانست. 

امـور واقع دقيقاًً همان چيزهايی هسـتند كه وجود ندارند. تنها تفسـيرها هسـتند. نمی توانيم 
هيچ امر واقع را فی نفسـه مسـلم و مقـرر بدانيم.6 

اين پاسخ نيچه دربرابرِ پوزيتيويست هاست كه مدعی اند تنها حقيقت و واقعيت ها وجود دارند. 
درحالی كه خودِ واقعيت های علمی تفسيرها يی از حقيقت به شمار می آيند، تااندازه ای كه نيچه برای 
بيان قدرت روح دربرابرِ حقيقت، از الفاظی چون آبكی و بزک شده و شيرين شده و دروغ آميز بهره 

می برد7 و او جای دادنِ نشانه ها در اشيا را نيز افسانه پردازی می داند:
ايـن ماييم كه علت تسلسـل، تقابل، نسـبيت، اجبار، شـمار، قانون، آزادی، انگيـزه و غايت را 
جعـل كرده ايـم و هنگامی كـه ايـن جهانِ نشـانه ها را به نامِ »در خويش« )فی نفسـه( در اشـيا 
جـای می دهيـم و بـا آن هـا می آميزيم، بـار ديگـر كاری می كنيم كـه هميشـه كرده ايم، يعنی 

افسانه پردازی.8 
اصطاح پساحقيقت برای بسياری از محققان حوزة رسانه و ارتباطات مفهومی مربوط به جهان امروز 
است كه با رشد و گسترش رسانه های جمعی و شبكه های مجازی و هجمه ای از مسائل سياسی و 
اقتصادی شكل گرفته است. از نظر آن ها، ناموثق و ناشناخته بودنِ منابع خبری و اطاعاتی و دشواریِ 
تشخيص اخبار جعلی9 از غيرجعلی علت اصلی شكل گيری مفهوم پساحقيقت است. برایِ مثال، 

1. pos t-truth
2. Illing, 2018: site
3. دور در اصطلاح آن است که وجود دو چیز متوقف و وابسته به یکدیگر باشد که حاصل آن تقدم شیء بر خودش یا مشروط بودنِ شیء 

به خودش است )نصر، 1382: 144-141(
4. Biesecker, 2018: 329
5. facts

391 :a1377 ،6. نیچه
79 :b1377 ،7. نیچه

8. همان: 53

9. fake news
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رابرت. بی. تاليس1 معتقد است كه 
مـا در جهـان پسـا حقيقت بـه سـر می بريـم، زيـرا منابـع اطاعاتـی ای كـه پيشـتر معتبـر و 
قابلِ اعتمـاد شـناخته می شـدند )ماننـد آژانس  هـای دولتـی، سـازمان  های بين المللـی خبری 
و جوامـع علمـی( اكنـون بـه چالـش كشـيده می شـوند و بسـياری، آن هـا را غيرقابلِ اعتماد 

می داننـد.2 
لورنت3 معتقد است كه 

در ايـن عصـر، گسـترش خبـر جعلـی بـه عادی سـازی دروغ و نسبی  سـازی حقيقت منجر 
شـده و ارزش و اعتبـار رسـانه ها در مقايسـه بـا عقايـد شـخصی كم رنگ  تر می شـود.4 

ازاين رو، می توان مسئوليت بررسی اخبار جعلی و دروغ را به محققان سواد رسانه  ای سپرد تا به تحليل 
و تعريف تشابهات و تمايزات خبر جعلی و غيرجعلی بپردازند و ابعاد، پيامد ها و اهداف خبر جعلی 

را دريابند.
به رغمِ مفهوم پساحقيقت به معنای صدق و كذب خبری، در اين نوشتار پساحقيقت، با بهره  گيری از 
سنت نيچه ای، دلالت بر حقيقتی ناحقيقی دارد. بی شک، معنای فلسفی پساحقيقت در دنيای مدرن و 
اطاعاتی شدة امروزی در دام بدفهمی گرفتار شده و معنای سطحی  از پساحقيقت را به وجود آورده 

است. پساحقيقت در معنای نيچه ای و پسامدرن حقيقتی است ناحقيقی. به زعمِ نيچه 
اين سرنوشـتِ انسـان اسـت اگر هيچ نباشـد مگر حيوانی متفكر كه حقيقت او را به ورطۀ 

نوميـدی و نابودی می كشـاند. حقيقت تـا ابد محكوم به ناحقيقت بودن اسـت.5 
مفهوم پساحقيقت با اين ايده ساخته می  شود كه »نمی توانيم هيچ امر واقع را فی نفسه مسلم و مقرر 
بدانيم«.6 داستان پساحقيقت از بروز ناحقيقتی روايت می كند كه دسترسی به حقيقت را به تعويق 
انداخته است. چگونه صدق و كذب خبری را می توان مشخص كرد زمانی كه حقيقتی در كار نيست؟
مواجهۀ انضمامی با مفهوم پساحقيقت در دوران كرونا شايد بيش از هر زمان ديگر مورد توجه ما 
قرار گيرد. تناقضات خبری دراين مورد )در رسانه ها، منابع اطاعاتی جهانی و جوامع علمی( حقيقت 
و واقعيت  هايی را كه تا پيش از اين موردِ قبول و تأييد بودند به ورطۀ نابودی و نااميدی برده است. 
ناشناخته بودنِ منشأ كرونا، خودِ بيماریِ كرونا و به تبعِ آن ناشناخته بودنِ دستورالعمل  ها برای مبارزه و 
پيشگيری واقعيت  های پزشكی را دچار تناقض گويی كرده است. هست ونيست های مربوط به اين 

1. Robert.B. Talisse
2. بی تالیس، 1398 

3. Lorente
4. Lorente, 2017: 9 

5. نیچه، 1397: 23
391 :a1377 ،6. نیچه
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بيماری )برایِ مثال، در ابتدا سطوحْ سرايت دهندة ويروس كرونا به شمار می آمدند اما اكنون سطوح در 
سرايت تأثيری ندارند( تأكيدی است بر مواجهه با حقيقتی ناشناخته و ناحقيقی. بازنمايی  های متناقض  
در گفتمان پزشكی، كه حاصلِ واقعيت ها و اصول علمی رايج و استاندارد است، ما را بيش از هر زمان 
ديگر با مواجهه ای شالوده شكنانه با حقيقت روبه رو كرده است. چنان كه می توان گفت اگر برای نيچه 

پساحقيقت مفهومی فلسفی بوده است، برای ما وضعيت زندگانی به شمار می آيد.
ظهور و بروز مفهوم كلی پساحقيقت همچون مفهومی جزئی و انضمامی در دوران كرونا از يک سو 
معنای حقيقتِ خودِ كرونا و از سوی ديگر واقعيت های پزشكی و دستورالعمل های بهداشتیِ مربوط 
به آن را به حالت تعويق و تعليق دريدايی درآورده است. خودِ كرونا نشان دهندة حقيقتی ناحقيقی 
است كه گويی تنها در »حالت ناممكن ممكن«1می شود. دريدا در سومين تعريف خود از شالوده  شكنی 

مدعی می گردد كه 
...ميـان x به عنـوانِ امـر ممكـن و همـان x به عنـوانِ امر ناممكن چيزی نيسـت مگـر رابطۀ 
هم نامـی2، ... برایِ مثـال، مـن ارجـاع دادم به نشـان دادنِ آنچـه تاكنون تاش كـرده ام ... هديه، 
مهمان نـوازی و مـرگ )...( كـه می توانـد تنها در حالت ناممكن ممكن باشـد، همچون امری 

ناممكـن3 كه به صورت نامشـروط اسـت.4 
در اين صورت، اگر شالوده شكنی را بررسی امكان امر ناممكن بدانيم، می  توان به نوشتۀ پيشِ رو از 
رهيافت شالوده شكنانه، در مواجهه با حقيقتی ناحقيقی نيز نظر كرد كه امكان حقيقت ناحقيقی را ممكن 
ساخته است. بی شک، عدم وفاق در شناخت اين بيماری، اطاعات و دستورالعمل های متناقض 

بهداشتی ما را به سمتِ آنچه نيچه از آن به عنوانِ افسانه پردازی ياد كرده است سوق می دهد. 
با توجه به شرايطِ كنونیِ زندگی، كه ما را در مواجهه با تفسيرهای گوناگون از اين بيماری قرار 
داده است، می  توان پرسش  های تحقيق را اين چنين مطرح كرد: با تبيينِ عصرِ پساحقيقتِ كرونايی و 
تقابل  های دوگانۀ درست  ها و نادرست  ها، هست ها و نيست ها، بايد ها و نبايدها دربارة اين بيماری، 
چه سوژه  هايی برساخته می شوند؟ و اين سوژه ها چگونه برساخته می شوند؟ با بهره گيری از روش و 
رويكرد روانكاوانۀ لكان و اين موضوع كه حقيقتِ گفتمانِ هيستريک را ابژة a می سازد، به اثبات اين 
فرضيۀ تحقيق می پردازم كه سوژه های حاصل از پساحقيقتِ امروزی سوژه های هيستريک هستند و، 
در چرخشی گفتمانی، با برماكردنِ حفره در دانشِ ديگریِ بزرگ پديد آمدند. در ادامه، با ذكر پيوندِ 
سوژة پيشازبانی اسطوره ای لكان با رويكرد اسطوره شناختی يونگ، شرح می دهم كه، در مواجهه با اين 

1. Derrida, 2000: 300 
2. homonymy
3. im-possible
4. ibid
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امر حقيقیِ ناحقيقی، عبور حقيقت از نظم نمادينِ رايج و پيشی گرفتنِ باور های همگانی از واقعيت ها، 
سوژه های هيستريک در آيندة پساكرونايی به سمتِ شكلی از افسون  زدگی حركت می كنند. 

ظهور كرونا همچون پساحقیقت
پيشوند »پسا« در »پساحقيقت« نه در معنايی كه در »پسامدرن« يا »پسااستعماری« به كار رفته، بلكه 
در معنای »نقاب را از چهرة حقيقت برداشتن يا برماكردن دروغِ حقيقت« است.1 اين موضوع كه 
»حقيقتی وجود ندارد و تنها تفسيرها هستند« خودش حقيقتی است دربارة ناحقيقت. جملۀ نيچه 
تفسيری است از حقيقت و اين حقيقت حقيقتی دربارة نبودِ حقيقت است. يعنی تنها اين حقيقت 

وجود دارد كه حقيقت وجود ندارد.
امروزه، بيماری كرونا ما را در وضعيتِ انضمامیِ پساحقيقت قرار داده است. برایِ نمونه، با توجه به 
اين خبر كه ويروس كرونا بررویِ سطوح مختلف به مدتِ 2 تا 9 ساعت باقی می ماند و قابلِ سرايت 
است، خبرگزاری مهر در گزارشی اعام كرد كه، به گزارش مجلۀ علمی نيچر، سازمان بهداشت 
جهانی در ماه اكتبر سال گذشته توصيه كرده است كه از تماس با سطوح خودداری كنيد و بنابر 
گزارش همان مجله در فوريه 2021 اعام شد كه ابتا به ويروس كرونا ازطريقِ سطوح نادر است و 
تنها ازطريقِ صحبت كردن و قطرات دهان و بينی فرد مبتا قابلِ سرايت است. مركز پيشگيری و كنترل 
بيماری2 ايالات متحده آمريكا نيز می گويد كه انتقال اين ويروس ازطريقِ سطوح انجام نمی  پذيرد، اما 
همچنان بايد به ضدعفونی سطوح اهميت داد.3 نمونۀ ديگری كه می توان به آن اشاره كرد ابتای دوبارة 

افراد به ويروس كروناست. سازمان بهداشت و درمان بريتانيا اعام می كند كه 
اميـد اسـت در بـدن فرد بهبوديافتـه به اندازة كافی پادتـن اختصاصی كوويد-19 توليد شـود 

تـا توانايـی مبارزه بـا اين بيماری را برای بار دوم داشـته باشـد. 
درمقابل، دكتر ايواسكی می گويد: 

پادتن ها تنها راهِ حل نيستند. هنوز علت خوب شدن بيمارها را نمی دانيم.4 
درحالی كه، با ابتا به بيماری ويروسی و توليد پادتن، بدن فرد از ابتاهای بعدی مصون می ماند.

كدام يک از اين گزاره های علمی را حقيقی و درست بدانيم؟ اين تناقضات خبری در منابع معتبر و 
رسانه  ها قابلِ مشاهده است. اين سؤال مطرح است كه كدام  يک از اين خبر ها درخصوصِ منشأ خودِ 
بيماری و دستورالعمل هايش درست است؟ كدام  يک از اين واقعيت ها در گفتمان پزشكی مورد تأييد 

1. Heit, 2018: 45
2. CDC

3. خبرگزاری مهر، 1399 مثل خبر بی بی سی تاریخ دقیق اعلام کنید
4. .بی.بی.سی.فارسی، 30 آوریل 2020 
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است؟ حقيقت كدام است؟ به زعمِ نيچه
نمی توانيـم هيـچ امـر واقع را فی نفسـه مسـلم و مقـرر بدانيم. شـايد ديوانگی و خبـط دماغ 
باشـد كـه بخواهيـم چنيـن كنيم. همـه چيز ذهنی اسـت، اما اين يک تعبير و تفسـير اسـت. 
ذهـن امـری مفـروض نيسـت، چيـزی افـزوده و ابداع شـده و فرافكنده شـده در پسِ پشـتِ 

آنچـه وجـود دارد... حتی ايـن ابداع فرضيه اسـت.1 
دهه ها پيش از وبر، جيمز فريزر2 پيشنهاد كرد كه فرهنگ ها از جادو به دين و سپس به علم سير 
می كنند. از نظر فريزر، علم جادويی است كه موفق است. فريزر ناپديدشدنِ جادو را اعام می كند 
و می گويد كه اين روند در علم ادامه يافته است.3 وعدة روشنگری برای افسون زدايی، همراه با 
شكل گيری علم مدرن و توليد واقعيت های علمی، خودش تبديل به اسطوره های ديگری در فرهنگ 
امروزی بشر شد. جوزفن استورم در كتاب اسطورة افسون زدايی اشاره به اين موضوع دارد كه، در دو 
قرن گذشته، خودِ داستان ها درموردِ افسون زدايی تبديل به اسطوره شده است و مفاهيمی چون جادو، 

مدرنيته و تولد علوم انسانی را مورد بحث و بررسی قرار می دهد.4 
ظهور بيماری كرونا بيش از هر رخداد جهانی ديگر معنای پساحقيقت را انضمامی كرده و گفتمان 
پزشكی به جست وجوی توليد نظام نمادين جديدی مشغول شده است. اين بيماری نقاب از چهرة 

حقيقت علمی برداشته و ناحقيقی بودنِ آن را برما ساخته است.

مفاهیم نظری

هیستری همچون يک مفهوم پاتالوژيکال 
هيستری5 اصطاحی است از ريشۀ يونانی هيسترا6 به معنای رحم كه بيماری مخصوص زنان بود و آن 
را ناشی از سرگردانی رحم در بدن زن می دانستند. هيستری در اين معنا با اين باور همراه بوده كه رحم 
به صورتِ آشفتگی بسيار عجيب وغريبِ حيوانی درون حيوان ديگر است )البته منشأ آن نامشخص 

است اما به وضوح در تيمائوس افاطون و جالينوس آمده است(.7
تا قرن ها واژه های ا »هيستری« و »هيستريک« برای توصيفِ بدنِ برانگيخته شده، خوشحالی نابهنگام، 

392-391 :1377 a ،1. نیچه
2. James Frazar

3. لایتهارت، 2018: سایت 
4. See: Josephon-S torm, 2017
5. hys teria
6. hys tera
7. King, 1993: 26 
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انقباض  های قريب الوقوع و دگرگونی و سرگيجۀ ميل1 مورد استفاده قرار می گرفت. هيستريک با 
حركات مضحک يا خودنمايی2ِ بيش ازاندازه3 مشخص می گرديد، كه به طورِ متناوب شيدايی و تسليم 

را برمی انگيخت و به نظر می آمد مقدر شده بود تا در جهانی از افسانه ها زندگی كند.4 
يكی از رسواترين جلوه  های هيستری افسون  گری5 است: هيستریِ مدرن يا سندروم تبديلی6 تا 
سرحد يک مقولۀ تشخيصیِ معين در گسترة جن شناسی7 ارتقا يافت.8 اين تلقی از هيستری چندان 

بی ربط نيست زيرا در قرون وسطی به اين اختال برچسب جن زدگی و جادوگری می زدند.9 
در قرن هجدهم، اين امكان فراهم شد تا هيستری با توضيحات نيوتونی، رياضياتی و مدرن تبيين 
شود، كه چگونه احساسات خود را به شكلِ بيماری بروز می دهند و خاستگاه تن شناختی10 اين 
مريضی خاص، از دل مردگی، بدعنقی، ماليخوليا، خودبيمارانگاری گرفته تا زوال عقل و جنون را 

تشكيل می دهد.11
در اين مقاله منظور از هيستری نه مفهومی پاتولوژيكال، بلكه اصطاحی قابلِ طرح در روان كاویِ 
لكان است. بدين منظور، نخست به بررسی ساختار و عناصر گفتمانی از ديدگاه لكان می پردازم و 

سپس ساختار گفتمانی هيستريک را شرح می دهم.

گفتمان12 از منظر لکان
گفتمان های لكان از اصول اوليه ای پيروی می كنند. هر گفتمان از چهار عنصر ثابت تشكيل شده و 
دارای چهار جايگاه است. اين جايگاه ها عبارت اند از: )1( عامل13 يا فاعلی كه چيزی را می گويد؛ 
)2( ديگری14 كه شنونده ای است كه پيام گوينده را دريافت می كند )اين دو عنصر مطابق شكل 1 در 
صورت كسرها قرار دارند(؛ )3( حقيقت15 كه گفتۀ بيان شده است. )4( توليد16 كه نتيجه و محصول 

1. vertigo of desire
2. elan
3. sublime
4. Arnaud, 2015: preface
5. witchcraft
6. conversion syndrome
7. demonology
8. ibid: 98

9. صادقی، 1381: 75
10. somatic
11. Segal, 2009: 78 
12. discourse
13. agent
14. other
15. truth
16. product



شناخت      6262

Torbati

The Enchantment of Hysterical Subjects in the Post. . .

خطاب است. جايگاه توليد و حقيقت در مخرج كسرهاست كه بخش پنهان يا ناخودآگاه به  شمار 
می آيند. ترتيبِ قرارگرفتنِ اين چهار جايگاه به  ترتيب زير است:

شکل11

 چهار عنصر عبارت اند از $، S1 ،S2 ،a كه جايگاه آن ها در چرخش های گفتمانی متغير است و با 
انتقال به جايگاهی متفاوت و به واسطه نسبت آن ها با ديگر عناصر گفتمان تفسير جديدی پيدا می كنند. 

هر يک از اين عناصر اختصاراً چنين شرح داده می شوند:
S1 كه دال ارباب است و كاركرد آن تثبيت كردن معنا در زنجيره ای از دا ل های سيال و شناور 
است. دال ها همواره به دال های ديگر دلالت می كنند و اين امر ظاهراً زنجيره ای بی پايان از دلالت ها 
را به وجود می آورد. اين توالیِ بی پايانِ دلالت ها را دخالت يک گره گاه كه مانند آجيدن است متوقف 
می كند و اين نقطۀ آجيدن، كه معنا را در ميان اين مجموعه از دال ها تثبيت می كند، دال ارباب است.2 
 S2 زنجيره  ای از دال هاست كه الزاماً متفاوت از دال های ديگر نيستند و به صورتِ بی پايان به 
يكديگر دلالت می كنند و، درنهايت، توسط دال ارباب، در ميان مجموعه ای از همان دال ها، با يک 

معنای نهايی تثبيت می شوند.3
 ابژةa ابژة/علتِ ميل است.4 لكان از ابژة a تفسيرهای گوناگونی كرده است. ابژة a در ميان گرهِ 
برومه  ای قرار دارد كه از هم پوشانی سه ساحت رئال، نمادين و خيالی شكل گرفته است.5 ابژة a در 
ميان اين گره از هر سه ساحت لكانی تأثير می پذيرد. ازاين رو، خوانش های گوناگونی را می توان از 
آن به دست آورد. به عنوانِ مثال، اساوی ژيژک به خوانشی از ابژة a توجه كرده كه به معنای هيچی 

و فقدان است.6 به زعمِ او
ابژة a در عالم عينی هيچ است، اگرچه چون از منظری خاص در آن بنگريم شكل چيزی به خود 

می گيرد.7 
1. Fink, 1995: 131 
2. Gunkel, 2014: 190-191
3. ibid
4. Lacan, 2015: 177, 1998: 179
5. Lacan, 1972-73: 112

6. نک. ژیژک، 1396: 33
7. همان: 32
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ابژه ای كه برای نگاه عينی اصاً وجود ندارد و ما يک درک كج ومعوج از آن داريم. هنگامی كه 
»چيزی« به هيچ آن، به خلأ تجسم می بخشد، وجود محصل اعطا می كند.1 

$ سوژة خط خورده است. اساساً سوژة لكانی سوژة شكاف خورده در زبان )ميان آنچه توسط زبان 
می گويد و آنچه واقعاً می خواهد بگويد( يا در »ضمير خودآگاه و ناخودآگاه«2 است.

ساختار هیستريک در گفتمان لکانی 
اگرچه در علم نشانه شناسی بيماری3 به عائم فيزيكی هيستری توجه می شود، اما در رويكرد لكان 
هيستری نه با مجموعه ای از عائم بيماری، بلكه همچون ساختار تعريف می شود. هيستری در مفهوم 
بالينی از معنای هيستری در گفتمان های لكان متمايز می گردد. گفتمان شكل خاصی از پيوند اجتماعی 

را معين می سازد و در رويكرد لكان دارای ساختار زبانی است. 
مفهوم4 گفتمان بايد از پيوند اجتماعی گرفته شود كه براساسِ زبان است.5 

به قول الكورن6، 
لـكان ... به عنـوانِ پساسـاختارگرا در جسـت وجوی فهم برسـاخت سـوژه ازطريـقِ گفتمان 

بود.7 
براساسِ فرضيۀ تحقيق، اين سؤال مورد بررسی قرار می گيرد كه چگونه در رويارويی با پساحقيقت 

سوژة هيستريک ازطريقِ گفتمان برساخته می شود؟

برساخت سوژه های هیستريک در مواجهه با پساحقیقت در عصر كرونا

سوژة خط خورده در گفتمان ارباب
گفتمان ارباب اولين گفتمان لكان به شمار می آيد كه نسبتِ ميان ارباب و بنده را نشان می دهد. 
گفتما ن های ديگرِ لكان از چرخش عناصر در جهت عقربه های ساعت نسبت به گفتمان ارباب شكل 
می گيرند. كاركرد گفتمان ارباب سازمان بخشيدن به زمينۀ اجتماعی، با توجه به ايدئولوژی حاكم يا دال 
ارباب، است. شكل 2 نشان می دهد كه در جايگاه عامل دال ارباب يا همان S1 و در جايگاه ديگری 
زنجيرة دال ها يا S2 قرار دارد. در اين گفتمان، S2 بنده ای است كه مورد خطاب ارباب قرار می گيرد. 

1. همان
2. Fink, 1995: 131 
3. symptomatology
4. notion
5. Lacan, 1972-73: 22 
6. Alcorn
7. Alcorn, 1994: 19
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بنده بايد از دستورهای ارباب اطاعت كند و حين اطاعت از ارباب چيزی را می آموزد. در جايگاه 
توليدْ ابژة a قرار دارد كه در گفتمان ارباب ارزش/لذت افزوده تعريف می شود و در جايگاه حقيقت 

سوژة خط خورده يا $ قرار دارد. سوژه ای كه ميان ضمير خودآگاه و ناخودآگاه شكاف خورده است.1

شکل 22- گفتمان ارباب 

پساحقیقت، حقیقتِ گفتمان پزشکی
 اگر گفتمان پزشكیِ دوران كنونی را در ساختار گفتمان ارباب ترسيم كنيم، يعنی به ساختار گفتمان 
ارباب محتوا ببخشيم، خوانش متفاوتی از عناصر ساختار گفتمان ارباب به دست می آيد. با نظر به 
ساختار گفتمان ارباب، مراجع پزشكی و بهداشتی در جايگاه عامل S1/قرار می گيرند. مراجع پزشكی 
دال اربابِ گفتمان محسوب می شوند. در نقطۀ مقابل آن، بنده قرار دارد كه بايد از دستورالعمل های 
ارباب پيروی كند. بدين ترتيب، S2 يا زنجيرة دال ها دستورالعمل های پزشكی مربوط به كرونا هستند كه 
توسط دالِ مراجع پزشكی مهر تأييد می خورند. دستورالعمل ها، چنان كه از نامشان پيداست، فرمان هايی 
هستند ازسویِ ارباب برای اطاعت بنده. اين زنجيره از دال های پزشكی كه ديگری را به اطاعت از 
دستور العمل ها ملزم می كنند، توسط مراجع پزشكی/ارباب كسب اعتبار می كنند. دستورالعمل ها، مانند 
نقش فعل و جمله در فرايند گفتمان، در حكم كنش های گفتاری3 هستند كه فقط مبادلۀ اطاعات 
نمی كنند، بلكه معادل با عمل برای ديگری/بنده هستند. اظهارات كنشی پزشكی بر انجام كنشی 
خاص دلالت می كنند، درحالی كه اين اظهارات دستورالعمل  های متناقض هستند )مثل سطوح انتقال 
می دهند و سطوح انتقال دهنده نيستند(. اين هست ونيست ها در اظهارات كنشی حكايت از حقيقتی 
ناحقيقی و ظهور پساحقيقت دارند. دلالت های ضدونقيضِ دستورالعمل ها را می توان با توجه به 
جايگاه »حقيقت« در اين گفتمان، كه توسط سوژة خط خورده پر شده است، بازخوانی كرد. بدين معنا 
كه دستورالعمل های صادرشده )زنجيرة دال ها/S2ها( از آن جهت متناقض اند كه »حقيقت« آن، يعنی 

$، ناحقيقت است. پساحقيقت حقيقت گفتمان پزشكی را تشكيل می دهد.
با نظر به ساختار گفتمان پزشكی، در جايگاه توليد ابژة  a قرار دارد. بنابر تعاريف قبلی، ابژة a همان 

1. Fink, 1995:131
2. ibid: 130
3. speech act
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هيچی است. به عبارتی، 
ابژة كوچک a بخشی از زنجيرة دلالتی نيست، بلكه حفره ای در آن زنجير است.1 

آنچه از گفتمان پزشكی حاصل شده حفره ای است در نظام دلالتی پزشكی.
می توان براساسِ محتوايی كه به گفتمان ارباب داده ايم شكل زير را با توجه به جايگاه ها چنين 

رسم كرد.

شکل 3

اما پساحقيقت به عنوانِ حقيقتِ گفتمان پزشكی چه نقشی در برساخت سوژة هيستريک دارد؟ در 
كدام گفتمان لكان، سوژة خط خورده هيستريک می شود؟ حقيقت اين سوژه چيست؟ در گام بعدی، 
برای شرح چگونگی برساخت سوژة هيستريک، مسئلۀ موردتِوجه ما اين است كه اگر قرار باشد ابژة 

a، حقيقتِ سوژه را تشكيل دهد، در كدام گفتمان قابل طرح و بررسی است؟ 

ابژة a حقیقت گفتمان هیستريک: برساخت سوژة هیستريک 
همان طور كه در شكل4 ماحظه می كنيم، گفتمان هيستريک تنها گفتمانی است كه ابژ ة a حقيقتِ 
سوژة خط خورده است. سوژة خط خورده در رؤيايی با ابژة a )حفره، هيچی( هيستريک می شود زيرا 

هيسـتری، دسـتِ كم از نظـر روانـكاو، اشـاره دارد بـه رفتـار مبتنـی بر پرسـش، به ويژه 
پرسـش از ديگـری بزرگ.2 اين پرسـش در آثار ژيـژک غالباً به طـورِ خاصه به صورتِ 

»?che vuo« بيـان می شـود - ديگـریِ بـزرگ از من چـه می خواهد؟3 

در ساختارِ گفتمانِ هيستريک، سوژة خط خورده به اين دليل هيستريک می شود كه در پرسش از دال 
ارباب )مجامع پزشكی( با حقيقت خود كه ابژة a است مواجه می شود، يعنی سوژه ای كه حقيقتِ 
آن را گفتمانِ پزشكی توليد می كند و ابژكتيو شده است. از نظر لكان، سوژة هيستريک ابژه است. 

هيستريک فكر می كند كه سوژه است اما حقيقتِ آن را ابژه تشكيل داده است.

1. Adams, 1996: 151 
2. Other

3. مایرس، 1385: 124
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شکل4- گفتمان هیستریک1 

بدين ترتيب، از يک سو گفتمان پزشكی چيزی را توليد می كند كه در چرخش گفتمانی اش حقيقتِ 
سوژة هيستريک )يعنی ابژة a( را می سازد و از سوی ديگر سوژ ة هيستريکِ برساخته از اين حقيقت 
كه نسبت به شكاف خود آگاه است به دنبالِ اربابی می گردد تا با توليد معرفت به پرسش دائمی او برای 

برساختِ هويت نمادينش پاسخ دهد. او می خواهد توسط دال ارباب هويتمند شود. 
همان طور كه در شـمای لكان مشـهود اسـت، در گفتمان هيسـتريک S1 در جايگاه ديگری/
دريافت كننده قرار دارد، كسـی كه فراخوانده می شـود تا به پيام سـوژة هيسـتريک پاسخ دهد 
و بـا فراهم سـاختنِ دال اربـاب و معنايی قابلِ اطمينـان برای فائق آمدن بر اضطراب او حسـی 

از داشـتن هويتی ثابت، معنادار و قابلِ احترام ببخشـد. 2
هرچند، 

هيسـتريک بـرای دسـت يافتن به دالی ازسـویِ ارباب به ايـن مقصود كه هويـت او را به بيان 
در آورد با شكسـت مواجه می شـود.3

هيستری، با نگاهی به آينده و با هدف كسب چيزی برتر، از ارباب پرسش می كند، اما ديگریِ بزرگ 
در پاسخ به او شكست می خورد. 4

وقتـی چنيـن اتفاقـی می افتد، هيسـتری فقـدان ديگـریِ بـزرگ را برمـا می سـازد، ديگریِ 
بزرگـی كـه قـادر بـه فراهم سـاختنِ پاسـخی رضايت بخش نيسـت.5 

هيسـتری بـا افشـاكردنِ فقـدان دانش در ديگـریِ بزرگ نشـان می دهد كه »حقيقـت توهم«6 
اسـت زيـرا او بـا پاسـخ هايی كـه ديگریِ بـزرگ بـه او می دهد راضی نمی شـود.7 

او با دريافت نكردنِ پاسخِ رضايت بخش، به اصطاح لكانی، ديگریِ بزرگ را خط می زند. اين بدين 
معناست كه دانش توليدشده توسط ديگریِ بزرگ توهمی بيش نيست. اين دانش توليدشده ناحقيقت 

1. Fink, 1995: 133
2. Bracher, 1994: 123 
3. Gildersleeve, 2016: 2
4. Tomsic & Zevink, 2015: 11
5. Gildersleeve, 2016: 2 
6. illusion
7. Chapman, 2009: 22 
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است. گيلدرسليو از قولِ پاتريشيا ايليوت1 نقل می كند كه 
نيچـه بـر ايـن عقيده اسـت كه حقايـق توهماتی بيش نيسـتند، توهماتـی كه مـا توهم بودنِ 

آن هـا را فرامـوش كرده ايم.2 
در روند برماساختنِ حفره در ديگریِ بزرگ و اينكه دانش ارباب/حقيقت توهم است، هيستری در 
جست وجوی ارزش های جديد است. گيلدرسليو3 )2016( در مقالۀ خود با عنوانِ »هيستری و ارادة 
معطوف به قدرت« به رابطۀ ميان هيستری و ارادة معطوف به قدرت نيچه می پردازد و در نوشتار خود 
برتر بودن ارزش در گفتمان هيستريک را نسبت به گفتمان ارباب به تصوير می كشد، زيرا هيستريک 
به دنبالِ ارزش های جديد زندگانی است و از اين جهت شبيهِ خصوصيت ارادة معطوف به قدرت 

نيچه است.
هيستری، با كنش ناخودآگاه خود، از افسانه بودنِ حقيقت آگاهی پيدا می كند. حقيقت افسون4 
است. تنها در گفتمان هيستريک است كه ناحقيقت بودنِ دانشِ ديگریِ بزرگ برما می شود. هر 
اندازه كه ارباب برای سوژة هيستريک دانش/حقيقت توليد می كند به همان ميزان سوژة هيستريک 
ناحقيقت بودنِ آن را برما می سازد. درحالی كه ارباب به طورِ مداوم مشغولِ افسون زدگی هيستری 

است، هيستری با اين افسون زدگی به جدال در می آيد.

سوژه های هیستريک در قلمرو افسون زدگی 
سوژة خط خوردة لكانی در گفتمانی هيستريک می شود كه حقيقت آن را ابژة a تشكيل دهد. با نظر به 
اين گفتمان، استقرارِ سوژة هيستريک در جايگاه عامل و اشتياق او برای كسب دانش از اربابی كه حفره 
دارد ميل هيستری برای دسترسی به حقيقت/دانش را تبديل به فانتزی می كند. هيستری سوژه ای منفعل 
تلقی نمی گردد، بلكه همواره در كنش خود برای دسترسی به حقيقت ناكام می ماند. سَرخوردگیِ 
هيستری از پاسخ های دال ارباب يا ناكارآمدبودن مراجع علمی او را از افسانه بودنِ حقيقت ها آگاه 
می سازد و در گام های بعدی، او، به جایِ طلب از دال ارباب، خودش خالق ارباب جديدی می گردد. 

رويارويی هيستری با پساحقيقت همان آگاهی او از افسون زدگی جديد است. 
شايگان در افسون زدگی جديد و هويت چهل تكه افسون زدايی را پس زدن و محوساختنِ كليۀ صورِ 
تمثيلی و فرافكنی ها و بازگرداندنِ آن ها به درون روان انسان می داند كه غرضش تخليۀ همۀ نمادهای 

1. Patricia Elliot
2. Gildersleeve, 2016: 1
3. Gildersleeve
4. fiction
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كيهانی است كه، پيش از اين، جهان را جادويی می كرد.1 
امـا ازآنجاكـه انسـان بـدون فرافكنی قـادر به ادامـۀ حيات نيسـت، هم اكنون شـاهد پيدايش 
پديـده ای معكـوس هسـتيم كـه می تـوان آن را به افسـون زدگی جديـد جهان تعبيـر كرد.2 

شايگان اين افسون زدگی جديد را گونه  ای از »جاندارپنداری تكنولوژيک«3 می داند. او به تمام سطوح 
آگاهی انسان از عصر نوسنگی تا عصر اطاعات توجه می كند. عصر مجازی سازی توسط رسانه ها 
حاصل عصر روشنگری است كه، در آن، اسطوره ها به رنگ مدرن درآمده اند. عصر اطاعات امروزی، 
با شكستنِ حقايقِ متافيزيكی و درهم ريختنِ بنيادِ هستی شناسیِ گذشته، در فضاهای مجازی دست به 

شبح سازی جديدی زده است. 
بديـن معنا كـه، به رغمِ افسـون زدايی، عواملِ خـاقِ فرافكنیِ روانِ انسـانِ امـروزی همچنان 

فعال اسـت.4

جاندارپنداریِ تكنولوژيک در عصر اطاعات و شبكه های مجازی شكلی از شبح سازی مدرن را 
گسترش داد و امروزه با هيستريک شدنِ سوژه ها در چرخش گفتمانی ارباب و برماشدن حفره در 
امر نمادين، افسون ها شكل و شمايل اسطوره شناختیِ جديدی به خود می گيرند. شايگان به بررسی 
افسانه ها از دوران نوسنگی تا عصر اطاعات پرداخته است اما می توان اين پرسش را مطرح كرد كه 
اين افسانه ها در عصر اطاعات چه كاركرد روان شناختی ای داشته اند و اين چرخش اسطوره شناختی 

در عصر كرونا چگونه تفسير می گردد؟ 
 با نظر به گرافِ ميلِ لكان، در اولين مرحلۀ گراف، يعنی سلول ابتدايی يا همان دلتا، 5 سوژة 
پيشازبانیِ اسطوره ای6 قرار دارد كه اين سوژه با حركت در گرافِ ميل و برخوردش با زنجيرة دال ها 
)زبان( برُش پيدا می كند و توسط زبان خط خورده می شود. سوژة خط خورده، قبل از برخورد با زبان، 
سوژة پيشازبانی اسطوره ای است. سوژة پيشازبانی اسطوره ای، كه با عامت مثلث نشان داده شده 
است، بايد از گذرگاه دال ها عبور كند تا سوژة خط خورده توليد شود.7 سوژة هيستريک، با پرسش از 
ارباب و مواجه شدن با ابژة a، كه زبان موفق به مفصل بندی آن نشده است، ميل پيشازبانیِ اسطوره ای 

را به جريان می اندازد كه توسط گفتمان رايج به عقب رانده شده بود. 

1. شایگان، 1380: 14
2. همان
3. همان

4. همان: 17
5. Lacan, 1966: 303
6. prelinguis tic mythical subject
7. ibid: 315
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به جريان افتادنِ اين ميلِ اسطوره ای توسط سوژة هيستريک كه حقيقت آن )ابژة a( از زنجيرة دلالتی 
بيرون افتاده است نقطۀ اتصال ميان لكان و يونگ را موجب می گردد. اين نگاه اسطوره شناختی همان 
لكانی است كه از منظر سوژة پيشازبانیِ اسطوره ای به يونگ نگاه می كند. كارل گوستاو يونگ فردانيت 
فرد را با توجه به اسطوره ها و ناخودآگاه جمعی و سير درونی به ميان می كشد. كنش ناخودآگاه هيستری 
برای خلق اربابی كه بتواند پاسخ گوی پرسش های او باشد و رويارويی هيستری با ناحقيقی بودنِ آنچه تا 

امروز حقيقت و واقعيت خوانده می شد او را با ناخودآگاه جمعی اش پيوند می زند.
غريزه ها و كهن الگوها عواملی هستند كه هر دو در ساختن آگاهی جمعی دست دارند. كهن الگوها 
حالت درک و دريافت هستند و به صورتِ تصوير و انديشه در آگاهی پديد می آيند.1 حجم گسترده ای 
از قصه های جادويی از ناخودآگاه جمعی بشر حكايت دارند. نظريات يونگ درموردِ نماد، كهن الگوها 
و ناخودآگاهِ جمعی اين موضوع را تأييد می كند.2 يونگ با كشف جهان تاريک ناخودآگاه و اهميت 
فرايند فرديت برای رسيدن به آن در قالب سفرهای سمبليک دريچۀ تازه ای در مطالعۀ اسطوره، داستان 

و قصه گشود.3 
سفرهای سمبليک قهرمان درون ازطريقِ افسانه ها و اسطورهای كهن و جمعی قابلِ رديابی است تا 
اينكه به تدريج تصاوير ازلی خود را آشكار سازند. با توجه به اين موضوع می توان به پرسش مطرح شده 
در بالا چنين پاسخ داد كه در عصر اطاعات شبح سازی يا افسون سازی به برساخت فرافكنی های 
روان شناختی و جمعی همراه بوده است با فرايند جست وجوگری در شبكه های مجازی. در رسانه های 
مجازی، اطاعاتِ موردنِظر ازطريقِ ياهو، گوگل يا هر موتور جست وجوگری جست وجو می شد. 
عصر اطاعات با كهن الگوی جست وجوگر4 شكل گرفته و افسون زدگیِ جهانِ اطاعات توسط 
كهن الگوی جست وجوگر ايجاد شده است. جست وجوگر در پی آزادی، خودشكوفايی، دانش و، 

به طورِ كلی، به دنبالِ تحقق زندگی ازطريقِ اكتشاف، جست وجو و ماجراجويی است.5 
كهن الگـوی جسـت وجوگر در پـی چيزی متفاوت، جسـت وجوی معنـا، تحقيق و تفحص 

و سـرگردانی است.6 

در عصر ارتباطات، اين امكان برای فرافكنی جست وجوگری توسط رسانه های مجازی مهيا گشت. 
با چرخش گفتمانی و هيستريک شدنِ سوژه ها در عصر كرونا، می بايست اسطوره شناسی متفاوتی را 

1. مورنو، 1394: 32
2. نک. پورنامداریان، 1386: 235

3. حسینی و شکیبی، 1394: 25
4. explorer archetype
5. Mark & Pearson, 2001: 71, 72

6. آدسون، 1395: 117
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برای تفسير فرافكنی در نظر گرفت. اما كدام صورت ازلی قرار است در عصر پساكرونا فرافكنی شود؟

افسون زدگی در عصر پساكرونايی
اگر قرار باشد، ايدة نيچه درموردِ پساحقيقت سرآغاز اين مقاله باشد، آنچه برای خاتمه دادن به اين 
نوشتار ضروری به نظر می رسد بازگشت به خودِ نيچه خواهد بود. پرسش های هيستری از ارباب 
جهت دستيابی به كاميابی اما ناخرسند بودن او از پاسخ های متناقض و رويارويی با پساحقيقت افقی 
را گشوده است. سوژة هيستريک در دوران كرونا به دنبالِ ارزش گذاریِ جديد است. فاش كردنِ حفره 
در دال ارباب به مثابۀ داستان آن كودكی است كه برهنه بودنِ پادشاه را در جمع برما كرد. او در عين 
ساده دلی به دنبالِ حقيقت می گردد، ارزش گذاری گذشته را نمی پذيرد و جنبۀ نقادانه دارد اما نقدی كه 

همراه با سرخوشی است. همچون كهن الگوی دلقک كه 
توانايـی تجربه كـردن و لذت بـردن كامـل از زندگـی و بيـان حقيقت با احسـاس معصوميت 

كامل اسـت.1 
نيچه در چنين گفت زرتشت، با شرح داستان دلقکِ خود، چنين می نويسد:

او ]بندبـاز[ از دريچـه ای بيـرون آمـده بـود و بنـد را می نورديـد كه بـر دو برج، برفـرازِ مردم 
و بـازار، بسـته بودنـد. چـون درسـت به ميانـۀ راه خود رسـيد، دريچه  ديگربار گشـوده شـد 
و كسـی بـا جامـۀ رنگارنگ، ماننـد دلقكان، بيرون جسـت و بـا گام هایِ تند به دنبالِ پيشـين 
رفـت.... فريـاد برداشـت: »بـرو جلـو، چاق! بـرو جلو تنبـل، دغـل، رنگ ورُوباختـه! والاّ با 
پاشـنه ام قلقلكـت می دهـم! تـو را اينجـا ميان برج هـا چـه كار؟!« ... اما هنـوز يـک گام از او 
واپس تـر بـود كه آن چيـز هولناک روی داد... آن گاه غريوی ديوآسـا بركشـيد و از فراز آن كه 
بـر سـر راهـش بود جهيـد. اما آن ديگـری كه رقيـب را اين گونه پيـروز ديد، عقل و قـرار از 

كـف بـداد... به ژرفـا فروافتاد.2

گويی هيستری به دلقکِ نيچه می ماند كه توانايی ها و باور های گذشتۀ بندباز را زير سؤال می برد و به 
سقوطش منجر می گردد. مطابق نظر برخی از مفسران نيچه، همچون ويچل، زمانی كه باورهای قديمی  

بندباز را دلقک زير سؤال می برد، بندباز عقل و تعادل خود را دست می دهد و سقوط می كند. 
از نـگاه ويچـل3، بندباز تجسـم كسـی اسـت كـه زندگـی را در فعاليـت حرفـه ای می بيند و 
گرفتـار باورهـای قديمـی می باشـد و به محضِ اينكه فـردی مانند دلقـک توانايی حرف های 

1. همان: 303 
2. نیچه، 1400: 29

3. Weiltchel
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او را زيـر سـؤال می بـرد، او تعـادل خـود را از دسـت می دهد.1 
برای مسر، بندباز نماد آدم كمال خواه ولی بی اعتماد به خود و تحتِ تأثير ارزش های سابق است.2 
درحالی كه پيشتر اشاره شد كه هيستريک به دنبالِ ارزش های جديد زندگانی است و از اين جهت 
شبيه خصوصيت ارادة معطوف به قدرت نيچه است. كامپيونی3 درموردِ سيمای دلقكی كه در پيشگفتار 

كتاب چنين گفت زرتشت موجب مرگ بندباز می شود می گويد 
زرتشت خودِ آن دلقک است كه سعی دارد از بندباز جلو زند.4 

كهن الگو و افسون زدگیِ فرافكنی شده در پيشِ روی دوران پساكرونا را می توان چون دلقكی در بستر 
پساحقيقت تفسير كرد. 

نتیجه گیری
پساحقيقت، در معنای فلسفی اش، ناحقيقی بودنِ حقيقت را امكان پذير می كند. درک پساحقيقت در 
معنای اخبار جعلی و دروغ برداشتی نادرست از اين مفهوم نيچه ای است. رويارويی انسان امروزی با 
بيماری كرونا همچون پساحقيقت او را با واقعيت ها و دستورالعمل های متناقض پزشكی مواجه كرده 
و بيش از هر زمان مفهوم پساحقيقت را انضمامی ساخته است. چنين به نظر می آيد كه آيندة پيشِ 

 روی پساكرونا با برساخت سوژه های هيستريک و افسون زده همراه است. 
 با توسل به نظريۀ گفتمان ها در روانكاوی لكان، مشخص گرديد كه چگونه حقيقتِ گفتمان 
پزشكی را پساحقيقت تشكيل می دهد و چگونه برساخت سوژة هيستريک با چرخش گفتمانی 
در گفتمان هيستريک قابلِ طرح است. گفتمان هيستريک تنها گفتمانی است كه حقيقتِ آن را ابژة 
a تشكيل می دهد و اين حقيقت را گفتمان پزشكی توليد می كند. سوژة خط خورده، با رويارويی و 

برماساختنِ حفره در دانش دال ارباب پزشكی، هيستريک می گردد.
 رويارويی با پساحقيقت يعنی آگاهی يافتن از افسون زدگی جديد. با توجه به پيوندی كه ميان ميل 
پيشازبانی اسطوره ای با افسانه، كهن الگو، ناخودآگاه جمعی و فرافكنی های روان شناختی وجود دارد، 
افسون زدگی در عصر اطاعات و رسانه های مجازی با فرافكنی كهن الگوی جست وجو گر همراه 
است و در آيندة پيشِ  روی پساكرونايی اين افسون زدگی با كهن الگوی دلقک، به تعبير نيچه، فرافكنی 

خواهد شد.

1. کامپیونی، 1396: 912
2. Messer, 1922: 5-6
3. Compioni

4. کامپیونی، 1396: 911
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چکیده: ادعای اصلی برندم اين است كه بعُدِ بازنمودیِ زبان )معطوف بودگیِ قصدی( ريشه در بعُدِ اجتماعیِ زبان دارد 
و منعكس كنند ة آن است. برندم مدعی است كه تحليل او از كاركردِ بيانیِ عبارتِ »دربارة« در اسنادهایِ جهتِ شیء 
ادعای اصلی او را تأييد می كند. تفسير انقباض گرايانه منكر اين است كه عبارت »دربارة« ويژگی ای را به حالات ذهنی 
اسناد می دهد. در اين مقاله، ابتدا، با اشاره به تحليل استنتاج گرايانۀ برندم از عبارات مفرد و انگارة عين، نشان می دهيم 
كه چگونه دسترسی به عين ازطريقِ مثلث بندیِ استنتاجی حاصل می شود. سپس، با اشاره به هدفِ كلیِ تبيينیِ برندم، 
به نقد تفسير انقباض گرايانه می پردازيم. درنهايت، نشان می دهيم كه برندم در پی انكار شهود های ما نيست، بلكه در 

پی تبيين و معقول ساختن آن هاست.
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Mahdi Jangju, Hosein Vale

Abs tract: Brandom’s main claim is that the representational dimension of language, including in-
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مقدمه
در اين مقاله، پس از معرفیِ پروژة كلیِ برندم، به تحليل برندم از معطوف بودگیِ قصدی1 می پردازيم. 
برندم برای تحليل معطوف بودگی به سراغ تحليل عبارت »دربارة2« در اسنادهایِ جهتِ شیء3 می رود. 
بنابراين، ابتدا تحليل او از اسنادهایِ جهتِ شیء را توضيح می دهيم. در ادامه، برای روشن شدنِ موضعِ 
برندم، به تفسير انقباض گرايانه4 از تحليل او درخصوصِ معطوف بودگیِ قصدی اشاره می كنيم. سپس، 
برای روشن تر شدن موضع برندم، توضيحات او را درموردِ فرگه ذكر می كنيم تا نشان دهيم كه برندم 
چگونه می تواند انگارة عين و دسترسی به عين را بدون پيش فرض گرفتنِ مفاهيم بازنمودگرايانه 
توضيح دهد. سپس، با اشاره به هدفِ تبيينیِ برندم، يعنی تبيينِ نسبت5ِ بازنمودی برحسبِ سمانتيكس 
استنتاج گرايانه و پراگماتيكس اجتماعی، به نقد تفسير انقباض گرايانه می پردازيم. برخی تعابير برندم، 
به خصوص در مصرح سازی آن، به نفع تفسير انقباض گرايانه است، درحالی كه برخی تعابير ديگر او 
با چنين تفسيری ناسازگار است. ما برخافِ تفسير انقباض گرايانه نتيجه می گيريم كه برندم نه در پی 
انكار نسبت بازنمودی ميان سوژه و ابژه، بلكه در پی معقول كردنِ آن است، به نحوی كه مدل بازنمودی 

مانعِ امكانِ شناختِ امر واقع نشود.
برندم عموماً نظريۀ استنتاج گرايی6 اش را درمقابلِ بازنمودگرايی7 قرار می دهد. استفاده از همين تقابل 
برای معرفی پروژة فلسفی برندم مفيد است. واندرر آن نظريۀ معنايی را كه قائل به دو ادعای زير باشد 
نظريۀ بازنمودگرايانه مينامد: )1( از نظر تبيينی سمانتيكس بر پراگماتيكس تقدم دارد؛ )2( انگاره های 
بازنمودی، مثل صدق و ارجاع، مفاهيم تبيينیِ پايه در نظريۀ معنا هستند. درنتيجه، نظريه بازنمودگرايانه 

سه مرحله دارد:
1( شرحی از صدق و ارجاع به مثابۀ مفاهيم سمانتيكی پايه؛

2( شرحی از ديگر مفاهيم سمانتيكی، مثل معنا و استنتاج، با استفاده از مفاهيم اوليه در )1(؛
3( شرحی از بعُد پراگماتيک زبان با استفاده از سمانتيكس توسعه يافته در )1( و )2(.8

 سه مرحلۀ نظريۀ استنتاجگرايانۀ برندم چنين است:
1( شرحی از فعاليت زبانی، شامل كنش تصديق9؛ 

1. Intentional directedness
2. about
3. De re ascription
4. deflationis t
5. relation
6. inferentialism
7. representationalism
8. Wanderer, 2008: 96
9. assertion
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2( شـرحی از محتـوای سـمانتيكی عبـارات زبانی برحسـبِ نقش اسـتنتاجی آن هـا. مفهوم 
»نقـش اسـتنتاجی« برحسـبِ شركت داشـتنِ عبـارات زبانی در فعاليـت زبانی ای كـه در )1( 

شـرح داده شـده تبيين می شـود؛ 
3( شـرحی از بعُـد بازنمـودی محتوای سـمانتيكی، ازجملـه كاربرد عباراتی چـون »صادق« 
و »ارجـاع می دهـد«، برحسـبِ انـگارة نقشِ اسـتنتاجی ای كه در )2( شـرح داده شـده اسـت.1

برندم معتقد است كه هر فعاليت اجتماعی كه شامل كنش گفتاری تصديق باشد فعاليت زبانی 
محسوب می شود. از نظر او، اين كنش گفتاری هستۀ فعاليت زبانی است. پرسشی كه او مطرح 
می كند اين است كه مجموعه ای از افعال درون يک كنش اجتماعی بايد دارای چه ساختاری باشد 
تا شامل كنش تصديق شود. برندم از مدل بازی كردن برای توصيف ساختار فعاليت زبانی استفاده 
ميكند و آن را امتيازشماری2 مينامد. البته اين مدل »ايدئال سازی3 تصنعی« از فعاليت زبانی ماست.4 از 
نظر برندم، اين مدلْ فعاليتِ زبانیِ واقعیِ ما را ساده سازی كرده است، ولی هستۀ اصلی فعاليت زبانی 
يعنی تصديق كردن را شرح می دهد. چون برندم فعاليت زبانی را فعاليتی هنجارمند می داند، از واژگان 
هنجاری برای توصيف بازی استفاده می كند. او نمی تواند در اين مرحله از مفاهيم سمانتيكی مثل 
»صادق« يا »ارجاع می دهد« استفاده كند. در اينجا نمی توانيم وارد جزئيات مرحلۀ اول شويم. او ساختار 
بازی را با اصطاحات »تعهد5«، »استحقاق6«، »ناسازگاری«، »برعهده گرفتن«7 و »نسبت دادن« توصيف 
 می كند. درنهايت، اين ساختار را معادل ساختار تصديق در نظر می گيرد و، درنتيجه، آن فعاليت بازی 
را فعاليت زبانی قلمداد می كند.8 در اين مقاله نيز از اصطاح »تعهد« استفاده كرده ايم. اين اصطاح را 
می توان معادل باور قلمداد كرد. البته چون برندم معتقد است كه اصطاح باور مبهم است، اصطاح 
تعهد را بر باور ترجيح می دهد. باور می تواند برای اشاره به آنچه خودِ شخص آن را به عنوانِ باورش 
به رسميت می شناسد به كار رود. همچنين می تواند برای اشاره به آنچه باورِ به رسميت شناخته شده 
مستلزم آن است به كار رود، هرچند خود شخص اين باور ديگر را نپذيرد.9 در توضيحِ اسنادهایِ 

جهتِ شیء و جهتِ جمله اين تفاوت روشن تر خواهد شد. 

1. ibid: 97
2. scorekeeping
3. idealization
4. Brandom, 1994: 158
5. commitment
6. entitlement
7. undertaking

Brandom, 1994: ch3, Wanderer, 2008: ch2 :8. برای آگاهی بیشتر بنگرید به
 Brandom, 2000: 174 : 9. برای نمونه بنگرید به
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مرحلۀ دوم سمانتيكس استنتاج گرايانه است. برندم استنتاج را مفهوم اوليه1 خود در سمانتيكس در 
نظر می گيرد. ايدة برندم برای ربط دادنِ مدلِ امتيازشماری به تصديق كردن استفاده از انگارة سارزی 
»بازی دادوستدِ دلايل« است. تعهدی كه يک تصديق بيان می كند اساساً آن چيزی است كه برای آن 
دليل خواسته می شود و همچنين چيزی است كه می تواند به مثابۀ دليل ارائه گردد. داشتنِ اين نقشِ 
دوگانه برای تعهد شرط لازم و كافی است تا آن را تعهد تصديقی محسوب كنيم.2 درنتيجه، تصديق 
ذاتاً آن چيزی است كه بالقوه دليل است و می تواند در استنتاج به كار رود. معنای جمله برحسبِ نقشِ 
استنتاجیِ جمله تبيين می شود. جمله آن چيزی است كه می تواند نقش مقدمه يا نتيجه را بازی كند. 
ايدة كلی برندم اين است كه می توان توصيفی از فعاليت استنتاجیِ دادوستدِ دلايل داد، بدون اينكه 
به نحوِ مصرح از واژگان بازنمودی استفاده كرد. مدل امتيازشماری تعهدات و استحقاق ها چنين می كند.
اما عبارت های زيرجمله ای، مثل عبارات مفرد يا محمول، اموری نيستند كه بتوانند نقش مقدمه يا 
نتيجه را بازی كنند. در اين صورت، استنتاج گرايی چگونه می تواند معنای آن ها را توضيح دهد؟ پاسخ 
كلی برندم به اين چالش اين است كه آن ها نقش استنتاجی غيرمستقيم دارند و ازاين جهت معنادار 
محسوب می شوند. به عبارتِ ديگر، چون آن ها می توانند، به عنوانِ جزئی، ازجمله سهمی در معنای 
جمله داشته باشند معنادار محسوب می شوند.3 برندم با استفاده از ايدة جانشينی ای كه از فرگه وام 
می گيرد تفاوت عبارات مفرد و محمول ها را چنين توضيح می دهد. برایِ مثال، استنتاج )2( از )1( را 

در نظر بگيريد.
مصلح الدين مشرف بن عبدالّله نويسندة گلستان است. . 1
شيخ سعدی نويسند ة گلستان است.. 2

برندم اين استنتاج را استنتاج جانشينی می نامد. در اين استنتاج، »شيخ سعدی« را به جایِ »مصلح الدين 
مشرف بن عبدالله« جانشين كرديم. جملۀ )2( واريانت جانشينی جملۀ )1( و جملۀ )1( نيز واريانت 
جانشينی )2( است. جملۀ )1( جمله ای است كه جانشينی در آن اتفاق افتاده است. برندم آنچه ميان 
اين دو واريانت جانشينی مشترک است را چارچوب جانشينی می نامد. »... نويسندة گلستان است« 
چارچوب جانشينی است. استنتاج )2( از )1( يک نوع از استنتاج های جانشينی است. عاوه براين، 
چارچوب های جانشينی نيز می توانند جانشين شوند. استنتاج)4( از)3( و)6( از )5( را در نظر بگيريد:

)1( شيخ سعدی نويسندة گلستان است.
)2( شيخ سعدی نويسند ة بوستان است.

)3( شيخ سعدی راه می رود.
1. primitive
2. ibid: 168
3. ibid: 362-364
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)4(  شيخ سعدی متحرک است.
در دو استنتاج فوق چارچوب های جانشينی »... نويسنده گلستان است« با »... نويسندة بوستان 
است« و »... راه می رود« با »...متحرک است« جانشين شده اند. از نظر برندم عباراتِ مفرد نقش 

جانشين شونده به جایِ و محمول ها نقش چارچوب جانشينی را ايفا می كنند.
استنتاج های جانشينی كه معرفی كرديم استنتاج های مادی هستند؛ يعنی درستیِ اين استنتاج ها 
وابسته به صورتِ منطقی اين استنتاج ها نيست، درستیِ اين استنتاج ها بر حسب محتوای واژگان 
غيرمنطقی كه در آن ها به كار رفته تعيين می شود. كسی كه استنتاج مادی جانشينی )2( از )1( را 
استنتاجی خوب قلمداد می كند، تعهدی را مبنی بر خوبیِ اين استنتاج بر عهده گرفته است. اين تعهد 
دارای يک الگوی كلی است كه استنتاج )2( از )1( نمونه ای از آن است. كسی كه به تعهد استنتاج 
جانشينی مادی دربارة »مصلح الدين مشرف بن عبدالّله« و »شيخ سعدی« متعهد باشد، به تعداد زيادی 

استنتاج جانشينی ديگر نيز متعهد است. برایِ مثال، استنتاج های 8 از 7 و 10 از 9
)1(  مصلح الدين مشرف بن عبدالّله شاعر است.

)2(  شيخ سعدی شاعر است. 
)3(  مصلح الدين مشرف بن عبدالّله پارسی زبان است.

)4(  شيخ سعدی پارسی زبان است. 
برندم اين نوع تعهدات را تعهدات استنتاجی-جانشينیِ مادیِ ساده1 می نامد. در اينجا به اختصار 

آن ها را تاجمس می ناميم. 
تفاوت تاجمس های حاكم بر عبارات مفرد با محمول ها در اين است كه تاجمس های حاكم 
بر عبارات مفرد هميشه متقارن هستند، ولی تاجمس های دربارة محمول ها لزوماً متقارن نيستند و 
می توانند نامتقارن باشند. استنتاج اول استنتاج متقارن است؛ يعنی استنتاج )2( از )1( و )1( از )2( هر 
دو خوب هستند. استنتاج سوم متقارن نيست. استنتاج )5( از )6( خوب نيست ولی )6( از )5( خوب 

است زيرا متحرک بودن مستلزمِ راه رفتن نيست ولی راه رفتن مستلزم متحرک بودن است.2
از نظر برندم، شرط سمانتيكی لازم برای اينكه عبارتی را عبارت مفرد بدانيم اين است كه 
تاجمس های دربارة آن فقط تاجمس های متقارن باشند. شرط نحوی لازم برای عبارتِ مفردبودن 
نيز اين است كه آن عبارت نقش استنتاجی جانشين شونده به جایِ را ايفا كند. اين دو شرط لازم 
به نحوِ شرط كافی برای تعريف عبارت مفرد است. همچنين شرط سمانتيكی لازم برای محمول ها كه 
نامتقارن بودن تاجمس های حاكم بر آن هاست و شرط نحوی لازم كه ايفای نقش چارچوب جانشينی 

1. simple material subs titution-inferential commitments
2. ibid: 375
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است مشتركاً شرط كافی برای تعريف محمول هاست.1 اين تعهدات استنتاجی-جانشينی را می توان 
به صورتِ يک جملۀ اين همانی بيان كرد. برایِ مثال، »مصلح الدين مشرف بن عبدالّله = شيخ سعدی«. 
در ادامه، به اهميت جمات اين همانی كه بيانگر تعهدات استنتاجی-جانشينی هستند پی خواهيم برد. 
مرحلۀ سوم نظريۀ استنتاج گرايی به شرح اموری می پردازد كه مربوط به بعُد بازنمودی هستند. شرح 

معطوف بودگیِ قصدی در ميان اين امور قرار دارد. در بخش بعدی به اين شرح می پردازيم. 

شرح معطوف بودگی قصدی
شرح معطوف بودگیِ قصدی در مرحلۀ سومِ پروژة برندم قرار می گيرد. ادعای اصلی برندم در تحليلِ 
بعُدِ بازنمودیِ زبان اين است كه اين بعُد جنبۀ اجتماعی بازی دادوستد دلايل را منعكس می كند. بعُد 
بازنمودی از تفاوت منظر در بازی دادوستد دلايل »نشئت می گيرد«2. درنتيجه، بايد بعُد بازنمودی را 

برحسبِ جنبۀ اجتماعی، يعنی مفاهمۀ دلايل، فهميد. 
تحليل برندم مبتنی بر فلسفۀ خاص اوست. اين تحليل پيش فرض هايی دارد كه من به اصلی ترين 

آن ها اشاره می كنم:
1( تقدم حكم3 در پراگماتيكس و تقدم جمله در سمانتيكس: ترتيب تبيينی در سمانتيكس 
استنتاج گرايانه  به اين صورت است: استنتاج، جمله4، مفهوم. اين ترتيب تبيينی برخافِ نظريۀ سنتی 
است كه از مفهوم شروع می كند، به سمتِ جمله می رود و سپس براساسِ آن استنتاج را تبيين می كند. 
البته از نظر برندم اين ترتيبِ تبيينی بر تقدم حكم در سطح پراگماتيكس مبتنی است. درنتيجه، اين 
تبيين نمی تواند بعُد بازنمودی را برحسبِ مدلِ نام و آنچه ناميده شده تحليل كند. بلكه بعُد بازنمودی 

را بايد به عنوان جنبه ای از حكم فهميد. 
2( مفصل بندی5 استنتاجی محتوای جمله ای: اول از محتوای جمله ای شروع می كنيم و آن را 
برحسبِ نقشِ استنتاجی تعريف می كنيم. محتوای مفهومی داشتن يعنی مفصل بندی استنتاجی داشتن. 
حال سؤالی كه پيش می آيد اين است كه بعُدِ بازنمودی چه نسبتی دارد با محتوايی كه به نحوِ استنتاجی 

مفصل بندی شده است؟ برندم مدعی است كه بعُد بازنمودی زبان 
اين واقعيت را منعكس می كند كه محتوای مفهومی نه تنها به نحوِ استنتاجی مفصل بندی شده، بلكه 

1. ibid: 376
2. Brandom, 2000: 166
3. judgment
4. البته در نظریه برندم نه گزاره و نه جمله، بلکه مجموعه نمونه های جمله ها هستند که محل بحث اند. در اینجا برای ساده شدن مطلب از 

»جمله« استفاده کرده ایم.
5. articulation
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به نحوِ اجتماعی نيز مفصل بندی شده است1
3( جنبۀ اجتماعی يا ميان فردیِ حكم كردن برحسبِ فهم هنجاری از حكم كردن: در پراگماتيكس 
هنجاری اين جنبه برحسبِ آتوريته و مسئوليت بيان می شود: شخص حكم را آتوريتيزه می كند تا 
ديگران هم بتوانند همان تعهد را دوباره تصديق كنند و درصورتی كه به درستی به چالش كشيده شود، 

بايد مسئوليت توجيه آن را بر عهده گيرد. اين جنبۀ ميان فردی حكم را نشان می دهد. 
4( از نظر برندم كاربرد عبارت »دربارة« در اسنادهایِ جهتِ شیء است كه باعث می شود اين 

عبارت معطوف بودگی قصدی را بيان كند، كه در ادامه توضيح خواهيم داد. 
5- استراتژی پراگماتيستی: پرسش ما اين است كه چگونه آن چيزی را بفهميم كه توسط واژگان 
بازنمودی بيان شده است. در روش پراگماتيستی برندم، تأكيد بر پرسش از كاربرد عبارات است. 
بنابراين، به جایِ پرسش فوق با پرسش زير روبه رو هستيم: عبارات چگونه بايد به كار روند تا اسنادهایِ 
جهتِ شیء محسوب شوند. فهم پراگماتسيتی از بعُد بازنمودی پرسش را اين گونه مطرح می كند: ما 
هنگام استفاده از عبارت »دربارة« چه كار می كنيم؟ از سوی ديگر، در اين تحليل پراگماتيستی پاسخ 
به پرسش دوم همۀ آن چيزی است كه می توان دربارة تحليل عبارت »دربارة« گفت. به عبارتِ ديگر، 
پرسش دوم و پاسخ بدان تحليل كاملی از عبارتِ »دربارة« و، درنتيجه، بعُد بازنمودی يا معطوف بودگیِ 

قصدی ارائه می كند.
قباً اشاره كرديم كه ايدة كلی برندم اين است كه می توان توصيفی از فعاليت استنتاجیِ دادوستدِ 
دلايل داد، بدون اينكه به نحوِ مصرح از واژگان بازنمودی استفاده كرد. مدل امتيازشماریِ تعهدات 
و استحقاقات اين امكان را فراهم می كند. محتواهای جمله ای كه در امتيازشماری بر عهده گرفته 
می شوند، به دليلِ مفصل بندیِ استنتاجی شان، دارای محتوای جمله ای هستند. برندم بايد نشان دهد چه 
چيزی در مفصل بندیِ استنتاجی وجود دارد كه به خاطرِ آن محتواها بعُد بازنمودی هم دارند. البته بعُد 
بازنمودی در همان فعاليت استنتاجی به نحوِ مضمر وجود دارد. ادعای اصلی برندم اين است كه بعُد 
بازنمودی منعكس كنندة بعُد اجتماعیِ بازیِ دادوستدِ دلايل است. درنتيجه، برندم درنهايت می خواهد 

بعُد بازنمودی را برحسبِ اصطاحاتِ غيربازنمودی شرح دهد. 

تحلیل اسنادهایِ جهتِ شیء 
 برندم اسنادهایِ جهتِ شیء را در نسبت با اسنادهای جهت جمله2 تحليل می كند. از نظر او، 
اسنادهای جهتِ جمله تقدمِ تبيينی دارند. از نظر برندم، در اسنادهایِ جهتِ شیء و جهتِ جمله با 

1. ibid: 163
2. De dicto
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دو نوع باور مواجه نيستيم، بلكه يک باور به دو شيوة متفاوت مشخص می شود. اين مثال را در نظر 
بگيريد. فرض كنيد علی باور دارد كه نويسندة گلستان بر زبان عربی مسلط بوده است و از سوی ديگر 
اطاع ندارد كه نويسندة گلستان همان نويسندة بوستان است. حال حسن كه باور فوق را به علی اسناد 

می دهد می تواند آن را به دو شيوه اسناد دهد:
اسنادِ جهتِ جمله: علی باور دارد كه نويسندة گلستان بر زبان عربی مسلط بوده است.

(φ)t ) باور دارد كه x(
اسنادِ جهتِ شیء: علی دربارة نويسندة بوستان باور دارد كه او بر زبان عربی مسلط بوده است. 

(φ)t ) باور دارد كه )t( ِدرمورد x(
هنگامی كه كسی ادعايی می كند، تعهدی را بر عهده می گيرد. برایِ مثال، علی كه تصديق می كند 
»نويسندة گلستان بر زبان عربی مسلط بوده است« اين تعهد را بر عهده گرفته است كه نويسندة گلستان 
بر زبان عربی مسلط بوده است. تصديق كردن شيوه ای برای برعهده گرفتنِ تعهد است. شيوة ديگر 
برعهده گرفتن تعهد به صورتِ نتيجه ای است، يعنی ممكن است فرد با تصديق كردن تعهدی را آشكارا 
بر عهده گيرد و چون آن تعهد مستلزم تعهدی ديگر است، درنتيجه، آن فرد آن تعهد ديگر را نيز بر 
عهده گرفته است، حتی اگر خودش به آن نتيجه آگاه نباشد. نسبت دادن1ِ تعهدات گرايشی عملی2 است 
كه در فعاليت امتيازشماری مضمر است. در اسناددادن3ِ تعهدات، آن گرايشِ عملیِ مضمر، به صورتِ 
ادعايی، مصرح می شود. برایِ مثال، در فعاليت امتيازشماری، كه فاقد عبارات اسناددادن مثل »باور دارد 
كه«، »ادعا می كند كه« و... است، امتيازشماران فقط قادرند درعمل تعهدات را نسبت دهند ولی خودِ 

آن گرايش ها را نمی توانند، به صورتِ ادعايی، مصرح كنند.4 
هنگامی كه حسن اسنادِ جهتِ جمله را بيان می كند، دو كار انجام می دهد، يعنی دو گرايش را اتخاذ 
می كند: اولاً، تعهدی را با اين محتوا كه نويسندة گلستان بر زبان عربی مسلط بوده است نسبت می دهد 
)يعنی φ(t) را نسبت می دهد( و تعهد ديگری، يعنی تعهد اسناد دادن را برعهده می گيرد )يعنی x باور 
دارد كه φ(t) را برعهده می گيرد( چون خود اسناددادن نيز ادعايی است كه تعهدی را بيان می كند. در 
اين نوع اسناددادن اسناددهنده محتوای تعهدِ نسبت داده شده را به نحوی مشخص می كند )از عباراتی 
استفاده می كند( كه فردی كه تعهد به او نسبت داده شده )علی( آن تعهد را با همان عبارات می پذيرد. 
از نظر برندم، كاركرد بيانی اسنادهای جهتِ شیء اين است كه مصرح می كنند كدام جنبه از آنچه 

1. attribute
2. Practical attitude
3. ascribe
4. ibid: 173-174
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گفته شده تعهدی را بيان می كند كه نسبت داده شده و كدام جنبه تعهدی را بيان می كند كه بر عهده 
گرفته شده است. از نظر اسناددهنده، آن قسمت از محتوا كه در دامنۀ عبارت »كه« قرار می گيرد 
به نحوی مشخص شده )با عباراتی بيان شده( كه فردی كه تعهد به او اسناد داده شده به عنوانِ بيان 
تعهدش می پذيرد. آن قسمت از محتوا كه در دامنۀ عبارت »دربارة« قرار می گيرد، از نظر اسناد دهنده )و 
نه لزوماً شخصی كه به او اسناد داده شده(، بيان تعهدی است كه فردِ اسنادداده شده بدان متعهد است. 
درنتيجه، تقسيمِ مشخص كردنِ محتوای اسنادداده شده به دو قسمتِ جهتِ شیء و جهتِ جمله تمايزِ 

منظر ميانِ تعهداتِ نسبت داده شده و برعهده گرفته شده را مصرح می سازد.1 
برندم تفاوتِ محتوای اسنادهایِ جهتِ شیء و جهتِ جمله را برحسبِ تعهداتِ استنتاجی و 
جانشينی توضيح می دهد. در سمانتيكس استنتاج گرايانه، محتوای جمله به نحوِ استنتاجی مفصل بندی 
شده است. برای درک اين محتوا، فرد بايد قادر باشد كه درعمل تمييز دهد كه از پذيرش آن محتوا 
چه چيز نتيجه می شود و آن محتوا خودش از چه چيزی نتيجه می شود. نتايج پذيرش يک محتوا به 
اين امر وابسته است كه چه تعهدات ديگری به عنوانِ فروض فرعی در آن استنتاج به كار رفته است. 
اسناددهندة يک تعهد به دو منظر برای استفاده از آن فروض فرعی دسترسی دارد: منظر خودش و منظر 
فردی كه تعهد به او اسناد داده می شود. هنگامی كه مشخص كردن محتوا فقط بر فروضی فرعی  مبتنی 
باشد كه )از منظر اسناددهنده( فردی كه به او اسناد داده شده می پذيرد كه به آن ها متعهد است، اگرچه 
اسناددهنده شايد آن ها را نپذيرد، اما محتوا در دامنۀ عبارت »كه« قرار می گيرد و به صورتِ جهتِ جمله 
بيان می شود. هنگامی كه مشخص كردنِ محتوا فقط بر فروضی فرعی  مبتنی باشد كه اسناددهنده آن ها 
را می پذيرد، اگرچه شايد فردی كه به او اسناد داده شده آن ها را نپذيرد، اما محتوا در دامنۀ عبارت 
»دربارة« قرار می گيرد و به صورتِ جهتِ شیء بيان می شود. تعهداتِ جانشينی بر كاربرد عباراتِ مفرد 
حاكم اند. در مثال قبل گفتيم كه علی تعهد به )φ)t را می پذيرد و حسن آن را به اين صورت به او 
اسناد می دهد: )علی باور دارد كه )φ)t(. حسن، عاوه بر اين تعهد، اين همانی زير را نيز پذيرفته است: 
نويسندة گلستان = نويسندة بوستان. حال حسن می تواند فارغ از اينكه علی اين تعهد اضافی را بپذيرد 

يا نه، محتوای تعهد اسناد داده شده به او را به صورتِ زير بيان كند:
علی دربارة نويسندة بوستان باور دارد كه او بر زبان عربی مسلط بوده است. 

صورت بندی تفاوت اسنادِ جهتِ شیء و جهتِ جمله به صورتِ فوق اهميت اسنادهایِ جهتِ 
شیء را برای مفاهمه روشن تر می كند. در شرح استنتاجی از مفاهمه، برای فهم گفته های ديگران بايد 
قادر باشيم كه گفته های ديگران را به مثابۀ مقدمه در استنتاج های خود به كار ببريم. برای اين كار، لازم 

1. ibid: 175-178
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است كه بتوانيم محتوای گفته های ديگران را نه فقط به صورتِ جهتِ جمله، بلكه به صورتِ جهتِ 
شیء مشخص كنيم. يكی از مثال های برندم را در نظر بگيريد. فرض كنيد با شمنی مواجه می شويد 
و او می گويد »هفتمين خدا طلوع كرد«. اگر گفتۀ او را فقط به صورتِ جهتِ جمله اسناد دهيم، شايد 
نتوانيم دركی از گفتۀ او داشته باشيم. ولی اگر مطلع شويم كه هفتمين خدا همان خورشيد است، 
می توانيم محتوای گفتۀ او را به صورتِ جهتِ شیء بيان كنيم: »اين شمن دربارة خورشيد باور دارد كه 
طلوع كرد«. در اين صورت، می توانيم گفتۀ او را به مثابۀ مقدمه ای در بافتار تعهدات خود به كار ببريم 

و، درنتيجه، می توانيم اطاعاتی را از گفتۀ او استخراج كنيم.1 

تفسیر انقباض گرايانه2 
تا اينجا، تحليل برندم را از معطوف بودگیِ قصدی با تكيه بر مصرح سازی آن3 و مفصل بندی دلايل: 
درآمدی بر استنتاج گرايی4 به اختصار توضيح داديم. در اين دو كتاب، برندم تحليلش از معطوف بودگی 
را انقباض گرايانه نمی نامد. سباستين نل5 در تفسيرش تحليل برندم را تحليل انقباض گرايانه از 
معطوف بودگی قصدی می داند. برندم در پاسخ به نل اين تفسير از قصديت را »مسير پژوهشی بسيار 
نويدبخش« قلمداد می كند.6 او بعداً در پراگماتيسم، بيان گرايی و ضدبازنمودگرايی: امكان های محدود 
و فراگير7، با اشاره به تفسير نل، تحليلش در دو كتاب ذكرشده را انقباض گرايانه می نامد.8 بنابراين، برای 

روشن تر شدن تحليل برندم اين تفسير را توضيح می دهيم.
نل انقباض گرايی درموردِ قصديت را با نظريات انقباض گرايانه درموردِ صدق مقايسه می كند. او 
نظريات مختلف انقباض گرايانه درموردِ صدق را درمقابلِ بقيۀ نظريات قرار می دهد. نظرياتِ مختلف 
درموردِ صدق، مطابقت، انسجام، اجماع يا شاهد بودنِ صدق همگی فرضی مشترک دارند: آن ها صدق 
را ويژگی9ِ واقعیِ جمات يا باورها در نظر می گيرند كه موضوعی برای تحليلِ فلسفیِ بيشتر است. 
نظرياتِ انقباض گرايانه اين فرض مشترک را رد می كنند و، بدين ترتيب، از مشكات نظريات فوق 

1. ibid: 180
2. deflationis t
3. Making It Explicit
4. Articulating Reasons: An introduction to Inferentialism
5. Sebas tian Knell
6. Brandom, 2008: 213
7. Pragmatism, Expressivism, and Antirepresentationalism: Local and Global Possibilities
8. Brandom, 2011: 210
9. property
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پرهيز می كنند. نظرياتِ زائدبودنِ صدق1، تحليل های انجام گرايانه2 يا نايب جمله ای3 از جملۀ چنين 
نظرياتی هستند. چنين نظرياتی معتقدند كه محمول »صادق« واقعاً اسناد يک ويژگی به جمات يا 

باورها نيستند.4 از نظر نل، نظريات مختلف دربارة قصديت كه از زمان برنتانو مطرح شده اند نيز فرضی 

مشترک دارند: معطوف بودگی يا دربارة بودگی ويژگیِ واقعیِ گرايش های گزاره ای است. البته از نظر 
او تاكنون نظريۀ انقباض گرايانه ای دربارة قصديت به تفصيل پرداخته نشده ولی می توان شرح برندم را 

شرحی انقباض گرايانه در نظر گرفت.5 
نل، با استفاده از مقايسۀ فوق، شرطی را برای غيرانقباض گرايانه بودن تحليل برندم مطرح می كند. 
قباً گفتيم كه، از نظر برندم، كاربرد عبارت »دربارة« در اسنادهایِ جهتِ شیء است كه معطوف بودگی 
را بيان می كند. برندم اسنادهایِ جهتِ شیء را در نسبت با اسنادهای  جهتِ جمله تحليل می كرد. 
بنابراين، اگر تفسيری معطوف بودگی را ويژگی اصيلی بداند، بايد تفاوت معنای اسنادهایِ جهتِ شیء 
با اسنادهای جهتِ جمله را به صورتِ زير تحليل كند: عبارتِ »دربارة«، كه در اسنادِ جهتِ شیء به كار 
رفته، ويژگیِ توصيفیِ باورِ اسنادداده شده را توصيف می كند، ولی اسنادِ جهتِ جمله چنين نمی كند.6 
نل معتقد است كه تحليل برندم اين شرط را برآورده نمی كند. نل به سه عنصر انقباض گرايانه در 
تحليل برندم اشاره می كند: )1( معنای انجام گرايانه؛ )2( توضيحِ تفاوتِ محتوای اسنادهایِ جهتِ شیء 

و جهتِ جمله برحسبِ تعهداتِ جانشينی؛ )3( كاركردِ فراتوصيفیِ عبارتِ »دربارة«.
منظور نل از معنای انجام گرايانه به اين صورت است: اگر كاربرد عبارتی نه تنها برای انجام دادن 
كنش گفتاری، بلكه برای مصرح كردنِ خودِ كنشِ انجام داده شده باشد، آن عبارت دارای معنای 
انجام گرايانه است. نل كنش های مضمون در سخن 7 را برای كاربردهای انجام گرايانه مثال می زند. 
هنگامی كه می گويم »من تصديق می كنم كه p«، كنش تصديق كردن را مصرح كرده ام، اگرچه بدون اين 
مصرح كردن هم می توان كنش تصديق را انجام داد، يعنی صرفاً p را تصديق كرد. مثالِ ديگرِ او تحليل 
انجام گرايانه از صدق است. اين تحليل به جایِ اينكه »... صادق است« را محمولی در نظر بگيرد كه 
يک ويژگی را به جمله يا گزاره اسناد می دهد، آن را مصرح كردنِ كنشِ پذيرفتنِ جمله در نظر می گيرد، 
كه قباً صرفاً با تصديق آن جمله انجام شده است. نل برخی تعابير برندم را ذكر می كند كه تأييد 
می كند كه اسنادِ جهتِ شیء خودِ عمل برعهده گرفتنِ تعهدِ جانشينیِ  اضافی را مصرح و بيان می كند. 
1. redundance theory of truth
2. performative
3.prosentential
4. Knell, 2008: 67
5. ibid: 67-68
6. ibid: 72
7. illocutionary
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ازاين جهت، اسنادِ جهتِ شیء متضمن معنای انجام گرايانه است. ازآنجاكه معنای انجام گرايانه محتوای 
توصيفی ندارد و در اين تفسير تفاوت اسنادِ جهتِ شیء و جهتِ جمله براساسِ معنای انجام گرايانه 
توضيح داده می شود، شرط غيرانقباضی بودنِ تحليل برندم برآورده نمی شود. همان طور كه »صادق« 
معنای توصيفیِ اسنادِ ويژگی به جمله را ندارد، عبارت »دربارة« هم فاقد چنين معنای توصيفی است و 

معنای انجام گرايانۀ مصرح كردنِ كنشِ برعهده گرفتن را دارد.1 نل در ادامه چنين می نويسد:
كلِ سـنتِ سـاختنِ نظريۀ فلسـفی كه می خواهد قصديت را به مثابۀ ويژگیِ استثنايیِ حالاتِ 
ذهنـی، آن گونـه كه برنتانو توصيف كرده، تبيين كند درواقع بر برداشـتی اشـتباه مبتنی اسـت: 
برداشـتی اشـتباه از گـذر از »x بـاور دارد كـه a F اسـت« بـه »x بـاور دارد درمـوردِ a كه آن 

است«...2  F
عنصر دومِ انقباض گرايانهْ تفاوتِ اسنادِ جهتِ شیء با جهتِ جمله را برحسبِ تفاوتِ محتوایِ 

گزاره ایِ آن ها توضيح می دهد. نل صورت بندی زير را ارائه می كند:
»اسنادِ جهتِ جمله: S باور دارد كه F ،a است.

3»)b=a( و )است F ،b باور دارد كه S( :اسنادِ جهتِ شیء
اين صورت بندی نشان می دهد كه تفاوت محتوای اين دو اسناد براساسِ اسنادِ ويژگیِ معطوف بودگی 
به باور نيست بلكه، همان طور كه قباً گفتيم، در اسنادِ جهتِ شیء، اسناددهنده، عاوه بر اسناد 
تعهد، خودش تعهدی درموردِ جانشينیِ عبارات بر عهده می گيرد. اين تعهدِ جانشينی را می توان 
به صورتِ يک جملۀ اين همانی بيان كرد. درنتيجه، حتی اگر معنای انجام گرايانه برای عبارتِ »دربارة« 
قائل نباشيم و تفاوت دو نوع اسناد را برحسبِ تفاوتِ محتوای گزاره ای آن ها بيان كنيم، باز شرط 
غيرانقباض گرايانه بودن برآورده نمی شود. البته از نظر نل، تفسير برحسبِ معنای انجام گرايانه مانع 

تحليل تفاوت برحسبِ محتوای گزاره ای نيست.4
عنصر سوم عبارت است از كاركرد فراتوصيفیِ تقسيم بندیِ تعهدات. قباً گفتيم كه عبارت »دربارة« 
نقش تقسيم بندی تعهدات را بازی می كند. اين عبارت نوعی نشانگری يا عامت گذاری می كند كه 
مسئوليت كاربرد آن عباراتی كه درون دامنه اش قرار گرفته اند با اسناددهنده است، به نحوی كه ممكن 
است فردی كه تعهد به او اسناد داده شده با كاربرد آن عبارات موافق نباشد. عبارت »كه« نيز نقش 
مشابهی بازی می كند و نشانگر اين است كه مسئوليت كاربرد عبارات را فردی كه به او اسناد داده شده 

خواهد پذيرفت. بنابراين، چون عبارت »دربارة« و »كه« 

1. ibid: 72-74
2. ibid: 74
3. ibid: 76
4. ibid: 75
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نحوة مشـخصی را تعيين می كنند كه كلمات ديگر كاركرد مشـخص كردن محتوا و درنتيجه 
كاركـرد توصيفی شـان را درون اسـناد تعهـد ايفا می كننـد، خود اين كلمـات معنای توصيفی 

ندارند. بهتر اسـت نقش آن هـا را »فراتوصيفی« بناميم.1

سنتِ فكری  درموردِ قصديت مبتنی بر اين شهود است كه عبارت »دربارة«، با دلالت بر نسبت 
ميان باور و عين، باور اسنادداده شده را توصيف می كند. اين شهود كه باورها و حالات ذهنی دارای 
ويژگی نسبتی2 معطوف بودگی هستند خودش را به اين صورت نشان می دهد كه اين ويژگی را 
ويژگی »دربارة بودگی«3 می نامند. تحليل برندم از كاركردِ فراتوصيفیِ تقسيم بندیِ تعهدات اين شهود را 

به چالش می كشد. نل چنين نتيجه گيری می كند:
هنگامی كـه تحليلـی مشـابه از معنـای دو اپراتـور »دربـارة« و »كـه« در نظـر گرفتـه شـود، 
بی فايده بـودنِ اقنوم سـازیِ مفهومـیِ ويژگـی ای كه فرض شـده توسـط كلمۀ »دربـارة« درونِ 
اسـنادِ جهتِ شـیء بيان می شـود، و »دربارة بودگی« ناميده شـده، آشـكارتر می شود. طبق اين 
تحليـل، كاركـردِ كلمۀ »دربارة« و »كه« يكسـان اسـت، اما كسـی تمايل نـدارد كه فرض كند 
اسـنادهای جهـتِ جملـه، كه اپراتـور »كه« را اسـتفاده می كننـد، ويژگیِ خـاصِ گرايش های 
گـزاره ای اسنادداده شـده را بيـان می كننـد كـه می توانـد »كه بودگـی« آن گرايش ناميده شـود.4 

دسترسی به عین ازطريقِ مثلث بندیِ جانشینی
در مقدمه شرح داديم كه چگونه سمانتيكس استنتاج گرايانه می تواند عبارت مفرد را بدون استفاده از 
مفاهيم بازنمودگرايانه توضيح دهد. برندم انگاره عين را نيز ازطريقِ انگاره عبارت مفرد توضيح می دهد. 
برندم منكر روشی است كه ابتدا انگاره عين را پيش فرض می گيرد و سپس انگاره عبارت مفرد را 
اين گونه تبيين می كند: آن عبارتی كه به عين ارجاع می دهد. برندم معتقد است كه ما دركی از انگاره 

عين نداريم مگر ازطريقِ انگاره عبارت مفرد.5 
برندم برای توضيح بيشتر ديدگاه خود به كار فرگه در مبانی حساب اشاره می كند. از نظر فرگه عدد 
عين است و لفظِ بيانگرِ عدد )رقم6( عبارت مفرد است. فرگه از يک سو ديدگاه كانتی را كه اعيان 
فقط در شهود می توانند به ما داده شوند رد می كند و از سوی ديگر منكر اين است كه از اعداد ايده يا 
1. ibid: 78
2. Relational property
3. aboutness
4. ibid: 78
5. برندم رابطۀ مفهومی میان مقولات هستی شناختی اعیان و امور واقع و مقولات زبانیِ عبارات مفرد و جملات را رابطۀ وابستگیِ معنایِ 
)sense-dependence( متقابل می نامد. او در تفسیر هگل این تز دربارۀ وابستگی متقابل را تز ایدئالیسم عینی می نامد. برای آگاهی 

Brandom, 2019: 204-207 .بیشتر دربارۀ این تز و نسبت آن با تز ایدئالیسم مفهومی و ایدئالیسم مطلق برای نمونه نک
6. numeral
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تصوير ذهنی داريم. درنتيجه، مسئلۀ او اين است كه 
اعـداد چگونـه می تواننـد بـه مـا داده شـوند، اگـر هيچ ايده يـا شـهودی از آن هـا نمی توانيم 

داشـته باشيم؟1 

فرگه به اصل بافت متن2، يعنی اين اصل كه كلمات فقط در گزاره معنی دارند، معتقد است. بنابراين، 
پاسخ فرگه به پرسش فوق اين است كه با درک معنای گزاره ای كه رقم در آن واقع است عدد به ما 
داده می شود. از نظر فرگه، يكی از ويژگی های اصلی برای عين بودن داشتنِ اين همانی است به نحوی كه 
قابلِ بازشناسی باشد. برای آنكه يک عين به ما داده شود بايد معنای گزاره ای را تعيين كنيم كه، در آن، 
عين را »دوباره به صورتِ همان بازشناسی كنيم«. گزارة اين همانی چنين بازشناسی ای را بيان می كند. 
بنابراين، از نظر فرگه، برای داده شدن يک عين كافی است معنای گزارة اين همانی را، كه نام آن عين 

در آن واقع است، تعريف و تعيين كنيم، بدون اينكه شهود يا تصوير ذهنی از آن عين داشته باشيم.3
 در ابتدای اين بخش، تحليل استنتاج گرايانۀ برندم از عبارت مفرد را توضيح داديم و گفتيم كه گزارة 
اين همانی تعهد جانشينی را مصرح می كند. برندم ارتباط بازشناسی عين، كه به صورتِ اين همانی بيان 

می شود، و تحليل استنتاجی-جانشينی از عبارت مفرد را چنين توضيح می دهد:
ادعاهـای اين همانـی جوازهـای جانشـينی را مصـرح می كننـد... چـون ادعاهـای اين همانی 
به صورتِ احكام بازشناسـی هسـتند، بازشناسـی يک عين به صـورتِ دوباره همـانْ خودش 
بايـد برحسـبِ تعهدات جانشـينی فهميـده شـود... آنچه ادعايـی به صـورتِ a=b را مصرح 
می كنـد تعهـد به الگويی اسـتنتاجی اسـت كه هرگاه كسـی تعهد بـه ادعـای Pb را بر عهده 

گيـرد، مقتضـی تعهد به ادعـای Pa اسـت و همچنين به صـورتِ برعكس.4
برندم با كنار هم قراردادن تحليل استنتاجی-جانشينی عبارت مفرد و بحث حكم بازشناسی كه 

مصرح كنندة تعهد جانشينی است چنين نتيجه می گيرد:
بصيـرت اصلی فرگه اين اسـت كه ادعای ارجاعیِ مفردِ نهفتـه در كاربرد عبارات مفرد برپايۀ 
نقشـی فهميده می شـود كه چنيـن عباراتی در ادعـای اين همانی بازی می كننـد. عاوه براين، 
چـون او آنچـه با ادعای اين همانی بيان شـده را برحسـب جوازهای جانشـين پذيری تحليل 

1. Frege, 1989: 73
2. Context principle
3. چون دغدغۀ اصلی فرگه اعداد است، پرسش از عین و چگونگیِ داده شدنِ آن به انتزاعی ترین صورت مطرح می شود. درنتیجه، ما به 

 به مفهوم عین تجربی برسیم، نیازمند تبیین بیشتری هستیم که نقش مواجهۀ علی 
ً
مفهوم کلی و انتزاعی از عین می رسیم. برای اینکه مثلا

با عین را نیز در نظر می گیرد. از نظر برندم، در اینجا »انتزاعی بودنِ عدد موهبتی فلسفی است، زیرا مقتضی این است که فرگه پرسش از 

چیستی انتخاب اعیان با مفاهیممان را به کلی ترین صورتش مطرح کند... نقش مواجهۀ علی در توانایی انتخاب اعیان ادراک شدنی باید 

برحسبِ برداشت کلی تری از معطوف بودگی به عین فهمیده شود و نه برعکس« )Brandom, 1994: 414(. برای آگاهی از تبیین برندم 

Brandom, 1994: ch.4 .از محتوای تجربی و عین تجربی نک
4. Brandom, 1994: 418-419
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می كنـد، ايـن هم ارز اسـت با اينكـه ادعای ارجاعی عبـارت مفرد را برپايۀ سـاختار تعهدات 
جانشـينی متقـارن در نظـر بگيريم. مفـادِ امتيازشـماریِ كاربـردِ عبارتِ مفرد بايد برحسـبِ 

برعهده گرفتن و نسـبت دادنِ چنين تعهداتِ جانشـينی فهميده شود.1
گفتيــم كــه برنــدم درنهايــت انــگارة عيــن را برحســبِ عبــارت مفــرد توضيــح می دهــد. 
ــه  ــن را، ك ــی عي ــی اصل ــدم ويژگ ــه برن ــه چگون ــم ك ــل كني ــر را نق ــارت زي ــم عب حــال، می تواني
ــداد  ــرد قلم ــارت مف ــينی عب ــدات جانش ــدة تعه ــت، منعكس كنن ــی آن اس ــی اين همان بازشناس

می كنــد:

ايـدة اساسـی اين اسـت كه اگر اصطاحـی در ادعايی معنای استنتاجی-جانشـينی نداشـته 
باشـد ) اگـر آن ادعـا فـرد را بـه ادعـای ديگـری متعهـد نكنـد كـه بـا جانشـينی اصطاح 
ديگـری به جـایِ اصطـاح مذكور حاصل شـده( آنـگاه آن اصطاح مذكور اصـاً نمی تواند 
كاركـرد عبـارت مفرد را داشـته باشـد. وجـود آن از نظر سـمانتيكی معنادار نخواهدبـود؛ از 
نظـر جانشـين پذيری بيهـوده خواهد بـود. درنتيجه، از نظر اسـتنتاجی بيهوده خواهـد بود و، 
بنابراين، شناسـايی وجود آن از نظر سـمانتيكی بيهوده خواهد بود. بنابراين، شـرط حداقلی 
كاربـرد عبارتـی به مثابۀ عبـارت مفرد ... اين اسـت كه تعهـدات استنتاجی-جانشـينیِ مادیِ 
سـاده بـر كاربـرد آن حاكـم باشـد، تعهداتـی كـه می تواننـد به صـورتِ اين همانـی يا حكم 

بازشناسـی مصرح شوند. 
سـخن گفتن از اعيـان به مثابـۀ آن چيـزی كـه اساسـاً می توانـد به صـورتِ دوبـاره همـانْ 
بازشناسـی شـود، يعنـی آنچه می تواند به طـرقِ مختلف به ما داده شـود يا بدان ارجاع شـود 
سـاختار زيـر را منعكس می كند: سـاختار معنای جانشـينی كه وجود يـک واژة زيرجمله ای 
بايد داشـته باشـد تا آن را به درسـتی دارای نقش اسـتنتاجی غيرمسـتقيم بدانيم كه خصيصۀ 

عبارات مفرد اسـت.2 
برندم از ماحظات فوق نتيجه گيری مهمی می كند:

ايـدة يـک عيـن كه می تـوان به آن فقط به يـک طريق ارجـاع داد يا انتخابش كـرد اصاً ايدة 
يـک عيـن نيسـت. يـک زبـان نمی تواند بـه يک عين به يـک شـيوه ارجاع دهد مگـر اينكه 

بتوانـد بدان به دو شـيوة مختلف ارجـاع دهد.3
همان طور كه برندم متذكر می شود، بدون تحليل استنتاجی-جانشينی از عين، چنين نتيجه گيری ای 

رازآميز به نظر می رسد. تعبير برندم از اين نحوة انتخاب، عينْ »مثلث بندی4ِ جانشينی« است.5 

1. ibid: 422
2. ibid: 424-425
3. ibid: 425
4. triangulation
5. ibid: 431
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نقد تفسیر انقباض گرايانه
كاركردِ مشخص كردنِ از كاركردهايی است كه برندم برای عبارت »دربارة« قائل است: 

بنابرايـن، اسـنادِ جهتِ شـیء از منظر اسـناددهنده مشـخص می كند كه چه عينـی بايد مورد 
بررسـی قـرار گيـرد تا تعيين شـود كه بـاور اسنادداده شـده صادق اسـت يا نه؟1

اين تعبير و اشاره به اين كاركرد بارها در مصرح سازی آن و ديگر آثار برندم تكرار می شود. اين سؤال 
مطرح می شود كه  چگونه تفسير انقباض گرايانه می تواند چنين كاركردی را تبيين  كند. جالب است 
كه نل در مقالۀ خود اصاً به اين كاركرد اشاره نمی كند و آن را ناديده می گيرد. يک راهی كه به نظر 
می رسد اين است كه از اين كاركرد تحليل انجام گرايانه ارائه شود. ولی دو نكته درموردِ اين تحليل 
مطرح می شود: اولاً دوباره اين سؤال می تواند مطرح شود كه چرا عبارت »دربارة« چنين كاركرد 
انجام گرايانه ای دارد ولی مثاً عبارت »كه« چنين كاركردی ندارد؟ ثانياً، همان طور كه خود نل اذعان 

می كند، تحليل انجام گرايانه مانع تحليل براساسِ محتوای توصيفی نيست. 
اين كاركرد ما را به تعابير ديگر برندم می رساند كه به صراحت از »نسبت بازنمودی« ميان سوژه و 
ابژه سخن می گويد.2 نل می گويد برندم می خواهد اين شهود ما را انكار كند كه در كاربرد »دربارة« يک 
ويژگی نسبتی به حالات ذهنی اسناد می دهيم. به نظر ما، اين شهود را به اين سادگی نمی توان انكار 
كرد، زيرا اين شهود مبتنی بر اين شهود است كه غيريتی ميان سوژه و ابژه وجود دارد و تظايف يا نسبتی 
ميان آن ها برقرار است. حتی اگر بتوان با تحليل زبانی شهود اول را انكار كرد، نمی توان شهود دوم را 
به اين سادگی انكار كرد. اگر نتوان شهود دوم را انكار كرد، آنگاه بايد ابزاری زبانی داشته باشيم كه 
بتوانيم دربارة آن سخن بگوييم. عبارت »دربارة« اين امكان را در زبان طبيعی فراهم می كند. برندم نه تنها 
در پی انكار نسبت بازنمودی يا قصدی نيست، بلكه معنايی هنجاری از آن مراد می كند: هنگامی كه 
دو چيز را بازنمايی و بازنموده در نظر می گيريم، بازنموده را معيار درستی بازنمايی در نظر می گيريم،3 
به نحوی كه می توانيم بازنموده را به عنوانِ دليلِ درستیِ بازنمايی ذكر كنيم.4 اگر طبق تفسير نل تحليل 
برندم شهود ما را نقض می كند، هنگامی كه او از معنای هنجاری قصديت سخن می گويد نبايد آن را به 
معنای شهودی فهميد كه زبان در رابطه با جهان قرار دارد و جهان معيار درستی احكام ماست. تفسير 
نل با اين پرسش مواجه است: اگر معنای هنجاری قصديت را به معنای شهودی نبايد بفهميم، پس 

1. Brandom, 1994: 584
.Brandom, 1994: xvii, xvi, 137, 138 .2. برای نمونه نک

3. ibid, 1994: 594

4. برندم این قید را که جهان دلیل باورهای ما می تواند باشد »قید عقلانی« می نامد، یعنی جهان اندیشه ها یا باورهای ما را به نحوِ عقلانی 

)Brandom, 2019: 49( .مقید می سازد
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آن را به چه معنا بايد فهميد؟ به نظر ما همۀ تاش برندم تبيين اين امر براساسِ پراگماتيكس هنجاری 
و سمانتيكس استنتاج گرايانه است. به نظر ما، همان طور كه از ديگر متون برندم به صراحت برمی آيد، 
او در پی روشن ساختنِ معنای نسبتِ سوژه و ابژه است. از نظر او، مدل های بازنمودی، ازجمله مدل 
دكارتی يا كانتی، دچار شكاف معقوليت ميان سوژه و ابژه يا بازنماياننده و بازنموده هستند و خطای 

اصلی در شكاف معقوليت است و نه خود مدل بازنمودی. 

شکاف معقولیت 
برندم معتقد است نظرياتی كه دچار شكاف معقوليت ميان معرفت و متعلق معرفت يا ميان آنچه 
برای آگاهی است و شیء فی نفسه هستند درنهايت به شكاكيت منجر می شوند. مدل  بازنمودی كانتی 
نمونه ای از چنين نظرياتی است.1 در نظام كانتی اشيای فی نفسه يا بازنموده ها به خودیِ خود دارای 
ساختار مفهومی )و درنتيجه معقول( نيستند، زيرا ساختار مفهومی را قوة فاهمه به آن ها اضافه می كند.2 
چنين نظرياتی نمی توانند قيد عقانی را برآورده كنند، زيرا برای برآورده شدنِ اين قيد هر دو طرفِ 
رابطۀ بازنمايی بايد معقول باشند تا بازنموده بتواند دليل برای بازنمايی باشد )تنها امر مفهومی يا معقول 
می تواند نقش دليل را بازی كند(. نكتۀ مهم اين است كه مسئوليت برآورده نشدن قيدِ عقانی و درنتيجه 

شكاكيت شكاف معقوليت ميان بازنموده و بازنمايی است و خود مدل بازنمايی مسئول آن نيست.3
اما چگونه می توان هر دو طرف رابطۀ بازنمايی را معقول دانست؟ نظريۀ واقع گرايی مفهومی پاسخی 
به اين پرسش است. منظور برندم از امر مفهومی قرارگرفتن در روابط ناسازگاری مادی و نتيجه ای 
مادی است و معنای واقع گرايی مفهومی نيز اين است كه هر دو طرفِ رابطۀ قصدی، جهان عينی 
و محتواهای ذهنی، به معنای فوق مفهومی و معقول اند. اما رئاليسم مفهومی چگونه ممكن است؟ 
برداشت غيرروان شناختی برندم از تعريف امر مفهومی او را مجاز می دارد كه اين معنا از امر مفهومی 
را به خودِ واقعيت نيز گسترش دهد. هم طرف سوبژكتيو و هم طرف ابژكتيوِ رابطۀ قصدی به يک 

معنا مفهومی و معقول اند.
برندم هر دو قطب عينی و سوبژكتيوِ رابطۀ قصدی را به معنای واحدی مفهومی قلمداد می كند، 
اما آيا تفاوتی ميان اين دو سوی رابطه  وجود ندارد؟ برندم تفاوت دو طرف رابطه را برحسبِ نوع 
موجهاتی كه بر آن ها حاكم اند می داند: موجهات حقيقی4 بر واقعيات عينی و موجهات بايايی5 بر امور 

(S t: 42-43) .1. از نظر برندم، مدل های دکارتی و فرگه ای نیز دچار این شکاف اند
2. Brandom, 2019: 42
3. ibid: 44
4. alethic
5. deontic
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ذهنی حاكم اند. معنای اينكه مس بودن و عايق الكتريكی بودن با يكديگر ناسازگاری مادی دارند اين 
است كه از نظر فيزيكی غيرممكن است كه عين واحدی هر دو ويژگی را داشته باشد. معنای اينكه 
تعهد به مس بودنِ چيزی و تعهد به عايق الكتريكی بودنِ چيزی با يكديگر ناسازگاری مادی دارند اين 
نيست كه غيرممكن است سوژة واحدی هر دو تعهد را بر عهده گيرد، بلكه منظور اين است كه نبايد 
چنين كند. زيرا مستحق چنين كاری نيست و اگر دو تعهد ناسازگار را بپذيرد بايد يكی از آن ها را رد 

كند. در مورد نتايج نيز همين تفاوت وجود دارد.1
رئاليسم مفهومی تصويری صورت-ماده گرايانه2 از امر مفهومی ارائه می كند: يک محتوا می تواند، 
در دو طرف شبكۀ قصدی، دو صورت عينی )دارای صورت موجهۀ حقيقی( و ذهنی )دارای صورت 
موجهه بايايی( به خود بگيرد. رئاليسم مفهومی، با چنين تصويری، امكان برآورده شدن قيد عقانی 
را فراهم می كند. نكتۀ مهم اين است كه، در اين تصوير، شبكۀ قصدی اولاً يک كل فهميده می شود: 
نوعی وحدت به واسطۀ كثرت. يک محتوا می تواند دو صورت به خود بگيرد و هيچ كدام بدون ديگری 
قابلِ فهم نيستند. اين برخاف مدلی است كه يكی از طرفين، مثاً طرفِ سوبژكتيو، را از قبل قابلِ فهم 
بدانيم و سپس به دنبال اين باشيم كه چگونه می توان از يک طرف بيرون آمد و نسبت آن با طرف 
ديگر را معقول كرد. در مدل برندمی مسئلۀ قصديت اين است كه چگونه اين كل را، كه متشكل از 
دو طرف مرتبط با هم است، بايد بفهميم، نه اينكه يكی از طرفين را از قبل معقول كنيم و سپس رابطۀ 

آن با طرف ديگر را.3

بافتار اجتماعی نسبت بازنمودی
يكی از نتايجی كه از رهيافت برندم برای فهم نسبت قصدی نتيجه می شود اين است كه دسترسی به 
عين هميشه درون بافتار اجتماعی رخ می دهد. به تعبير ديگر، برای فهم نسبت قصدی بايد مثلثی را در 

نظر گرفت كه متشكل از دو نفر و يک عين است. به تعبير برندم: 
محتـوای مفهومـیِ به كاررفته در تعقل مونولـوگ ... به محتوای مفهومی ای كـه ديالوگ اعطا 

می كند وابسـته اسـت و فقط برحسـبِ آن معقول می شـود... .4
 در فعاليت زبانی، هر فردی منظر خودش را دارد. البته اين منظر به معنای منظر خصوصی نيست، 
بلكه منظر هر فرد مجموعۀ تعهدات استنتاجی ای است كه به رسميت می شناسد. به عبارتِ ديگر، 
تفاوت منظر نيز برحسبِ استنتاج گرايی در نظر گرفته شده است. اسنادهایِ جهتِ شیءِ اين تمايز 

1. ibid: 58-59
2. hylomorphic
3. ibid: 436
4. Brandom, 1994: 497
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منظر را مصرح می كنند. فرد ازطريقِ مثلث بندیِ جانشينی به عين دسترسی پيدا می كند. سمانتيكس 
استنتاج گرايانه با تبيين مفهوم عبارت مفرد و عين شرحی استنتاجی از دسترسی به عين می دهد. 
مثلث بندیِ جانشينی هميشه در بافتار مثلث بندیِ اجتماعی رخ می دهد. شرط امكان مثلث بندیِ 
جانشينی و دسترسی به عين فعاليت زبانی ای است كه حداقل دو عضو دارد. در مثلثِ  دو فرد و يک 
عين است كه می توان به عين دسترسی داشت. تعبير مثلث بندیِ اجتماعی نيز تأييدی ديگر برای تفسير 
ما و نقد تفسير انقباض گرايانه می تواند باشد، زيرا در اينجا نيز نسبت ميان فرد و عين انكار نمی شود 

بلكه در بافتار اجتماعی قرار می گيرد.

نتیجه گیری
هرچند برندم ترتيب تبيينی غيربازنمودگرايانه اتخاذ می كند، ولی او خودش را به تبيين بعد بازنمودی 
زبان متعهد می داند. در اين مقاله، از بعُد بازنمودی زبان بر معطوف بودگیِ قصدی تمركز كرديم. تفسير 
انقباض گرايانه منكر وجود ويژگی نسبتی ميان حالات ذهنی و متعلق های حالات ذهنی است. هرچند 
برخی تعابير برندم می توانند در تأييد اين تفسير ذكر شوند، ولی چنين تعابيری هدف تبيينی برندم را 
ناديده می گيرند. ما با ذكر هدف تبيينی برندم، كه بارها در متون مختلف او تكرار می شود، نشان داديم 
كه او در پی انكار شهود های ما نيست، بلكه در پی تبين آن هاست. نل يكی از مهم ترين كاركردهای 
عبارت »دربارة«، يعنی كاركرد مشخص كردنِ عين، را ناديده می گيرد تا بتواند تفسير خود را ارائه 
كند. در تفسير ما، هدف اصلی برندم نه انكار نسبت سوژه و ابژه، بلكه معقول كردنِ نسبت آن هاست. 
هدف اصلی او نقادی مدل هايی است كه از ابتدا چنين نسبتی را به مسئلۀ حل نشدنی تبديل می كنند. 

درنظرگرفتنِ اين هدف كمک می كند تا درک درست تری از كار برندم پيدا كنيم. 
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آرنت؛ خود و ارادة خودانگیخته
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چکیده: بخش عمدة نظرات آرنت دربارة »اراده« در آخرين اثر او يعنی حيات ذهن آمده است كه بيشتر به تاريخ 
اراده، يعنی تجربه  و تاش های فيلسوفان برای نوشتن دربارة اين تجربه ها، اختصاص دارد. حكم آرنت تقريباً دربارة 
همۀ اين تاش ها اين است كه آن ها نتوانسته اند حق تجربه های موردنظر را ادا كنند و اين شكست ريشه در سوگيری 
در تفكر دارد؛ بنابراين، شايد فرضيه ای معقول به نظر بيايد كه قصد آرنت ارائۀ تبيينی بسنده تر دربارة اراده بوده است. 
هرچند آرنت تبيينی واضح از نظريۀ خويش دربارة اراده به دست نمی دهد، اما اظهارات متعددی دربارة آن دارد و ذهن 

را با اين پرسش مواجه می كند كه آيا اين اظهارات می توانند تبيينی منسجم به دست دهند يا خير. 
بنابراين، سؤالات ذيل پيش رو قرار می گيرد: اين قوه چيست؟ اين قوه چطور با ساير قوای بشر و با »خود« يا »منِ 
اراده كننده« ارتباط برقرار می كند؟ رابطۀ اين قوه با كنش چگونه است؟ توجيه آرنت از مفهوم خود و ارادة  خودانگيخته 
چيست؟ چرا آرنت بر ارادة خودانگيخته تأكيد دارد و آن را از تفكر جدا می داند؟ و درنهايت، آرنت در رسيدن به 

تبيين منسجم از ارادة  خودانگيخته موفق عمل كرده يا خير. 

كلمات كلیدی: اراده، اراد ة خودانگيخته، خود، منِ اراده كننده.

Arendt: Self and Spontaneous Will

Malek Hosseini/ maryam vahidzadeh, 
Abs tract: major part of Arendt’s views on “Will” is evoked in her las t work, The Life of the Mind, 
which tends to hover around the his tory of the will, i.e., it is more concerned with the his tory 
of the will, that is, the experience and efforts of philosophers to write about these experiences. 
Arendt’s judgment about almos t all of these efforts is that they have failed to reveal the right 
assumed to be intended for the experiences, as this failure takes its roots from biased thinking. 
Thus, it may seem a rational hypothesis to sugges t that Arendt has accounted for a simpler ex-
planation of the will. Although Arendt does not clearly explain her theory of the will, she pro-
vides a number of propositions about it, raising the ques tion of whether these propositions can 
produce a coherent explanation. So the following ques tions are introduced: What is this power? 
How does this power relate to other human forces and to the “self” or the “voluntary self”? What 
is the relationship between this power with action? What is Arendt’s jus tification for his concept 
and spontaneous will? Why does Arendt emphasize spontaneous will via such power and does 
not let the will be formed by thinking? And finally, does Arendt succeed in producing a consis-
 tent explanation of the spontaneous will or not?

Key words: Will, spontaneous will, self, willing ego.
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مقدمه
هانا آرنت، نظریه پردازِ سیاسی قرن بیستم، در تمام آثارش بر کنش و عمل آزادانه تأکید می کند و مفهوم 
کنش و دستیابی به آن، نقشی کاملًا محوری در کل تفکر سیاسی او دارد. اما او در آخرین اثرش، حیات 
ذهن، جایگاه ویژه ای برای تفکر و، به دنبالِ آن، مفهوم و جایگاه اراده قائل می شود و نزد او اراده که 
قوه ای است که، به وسیلۀ آن، کنش آزادانه ممکن می شود، نقشی عمده ایفا می کند. ازآنجاکه مفهوم 
کنش آزادانه نقشی کاملًا محوری در کل تفکر سیاسی آرنت دارد، هرکسی که می خواهد اثر آرنت 
را درک کند، دیدگاه های او دربار ۀ اراده به ویژه ارادۀ خودانگیخته1 را باید به صورتِ جدی بررسی 
کند. بااین حال، چیزی که آرنت دربارۀ ارادۀ خودانگیخته و نسبت آن با کنش می گوید کمابیش مبهم 
و گیج کننده است. هدف این جستار آن است که، با فراهم ساختنِ تبیینی کامل تر از برداشت آرنت از 
اراده، در مقایسه با تبیین هایی که تابه حال از آن ارائه شده است، و نیز نقد و اصلاح این برداشت از 

اراده، کاربرد مؤثرتر ایده های مهم آرنت دربارۀ کنش را هم تدقیق و بررسی کند.

اثبات وجود اراده
هانا آرنت زمانی به بحث دربارۀ اراده می پردازد که فیلسوفانی همچون رایل و ویتگنشتاین از مفهوم 
اراده به شدت انتقاد کرده بودند و آرنت از این موضوع کاملًا آگاهی داشت.2 پس، تأکید او بر اراده، 
باوجودِ چنین انتقادهایی، ظاهراً بسیار مهم جلوه می کند و این در حالی است که او در آثار قبلی اش 
چنین اهمیتی به اراده نداده بود. او همیشه اولویت و اهمیت را به آزادی می داد )که بعدها آن را به اراده 

نسبت می دهد( اما در آن زمان اصلًا آزادی را محصول اراده نمی دانست.3
را  فلاسفه  دیگر  انتقاد  آشکارا  و  نمی دهد  توضیح  را  فکری اش  رویکرد  تغییر  دلیل  آرنت 
دراین خصوص نادیده می گیرد. از نظر آرنت، آنچه مهم است تجربه های مستقیم انسان از اراده است 
نه آن چیزی که فیلسوفان دربارۀ آن گفته اند. او تأکید دارد که این تجربه ها شاهدی قوی بر وجود اراده 
هستند.4 با این توضیح مختصر، بهتر است بحث را با این سؤال آغاز  کنیم که چرا آرنت تأکید دارد که 

اصلًا قوه ای به نام اراده وجود دارد؟ 
آرنت که در مقام عضوی از سنت پدیدارشناسی به نوشتن می پردازد5 بر این باور است که مبنا 

1. Spontaneous will
2. آرنت، 1393: 13-12

3. Arendt, 1977: 151-152
4. آرنت، 1391: 20-18

5. آرنت، 1391: 30
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قراردادن تجربه ها1 یا پدیدارها2 خصوصاً در موضوع اراده مهم است و دلیلش هم آن چیزی است که 
او از آن به سوگیری3 و انتقادی تعبیر می کند که تمام فیلسوفان نسبت به موضوع اراده دارند. به اعتقاد 
آرنت، اراده از زمان آگوستین موضوع پژوهش فلسفی بوده است4 اما، تقریباً در تمام موارد، فیلسوفان 
از »تجربه ها« غفلت کرده اند. با بررسی نوشته های فیلسوفان برجسته، با توصیفاتی از تجربه های 
معطوف به کنش اراده بر خواهیم خورد که هر یک، به نوبۀ خود، فارغ از اینکه کدام فیلسوف آن ها 
را ارائه کرده است، مشابهت هایی دارند. اما استدلال های نظری در مقایسه با تجربه ها، از این حیث 
که نمی توانند به هیچ گونه تجربه ای متوسل شوند، با ابهام مواجه می شوند.5 به بیان آرنت، پدیدارهایی 
که باید به آن ها پرداخت تا حد زیادی تحت پوشش استدلال های بی اساس پنهان هستند و البته این 
اصلًا امری دلبخواهی نیست و به هیچ وجه نباید از آن غفلت کرد. اما در برخی موارد این استدلال ها 
و بحث های بی اساس باعث می شوند که، به دلیلِ کثرتِ توجه به آموزه ها و نظریه هایی که ذاتاً هیچ 

دغدغه ای دربارۀ نجات پدیدارها6 ندارند، از تجربه های واقعیِ منِ اراده کننده7 غافل شویم.8 
این سوگیری تاحدی ریشه در این واقعیت دارد که فیلسوفان زندگی نظرورزانه را بر زندگی 
عمل ورزانه ترجیح می دهند. اما به اعتقاد آرنت، این مطلب دو علت بنیادی تر نیز دارد. اول آنکه، تفکر 
صرفاً در آرامش قابلِ پیگیری است، درحالی که اراده ذاتاً مستلزم بی قراری، نگرانی و ناسازگاری است. 
بنابراین، ذهن را به حدی آشفته می کند که دیگر نمی تواند فرصتی برای تفکر داشته باشد.9 دوم آنکه، 
موضوعات تفکر و اراده دو چیز متعارض هستند. هدف متفکر امری ابدی و جهان شمول است، اما 
اراده متضمن خلق طرح های خاصی است که می توانند آشکارا ابداعاتی نو به همراه داشته باشند. 
متفکران معمولاً و بنابر سنتِ موردبِررسیِ آرنت، در جست وجوی حقایق ضروری بوده اند، حال آنکه 
طرح های اراده، دراصل اگر مجالی برای تحقق بیابند، به فرض اینکه دنبال حقیقتی هم باشند، این 
حقیقت ماهیتی امکانی خواهد داشت نه ضروری.10 به طورِ خلاصه، آرنت معتقد است که »تعارضی 
اساسی میان تجربه های منِ اندیشنده و تجربه های منِ اراده کننده وجود دارد«.11 ریشۀ سوگیریِ متفکر 

1. Experiences
2. Phenomena
3. Philosopher or thinker`s bias
4. Calcagno, 2010: 371-385

5. آرنت، 1393: 46
6. Saving the phenomena
7. Willing ego

8. آرنت، 1393: 12-11
9. آرنت، 1393: 51-48 

10. آرنت، 1393: 46-44
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در همین تجربه های متعارض است. 
بنابراین، به تعبیر آرنت، به رغمِ اینکه فیلسوفان منکر این مطلب نشده اند که ما دارای تجربه های 
خاصی هستیم که به ظهور مفهوم اراده منجر می شوند، این تجربه ها را عموماً به عنوانِ اموری موهوم 
کنار گذاشته اند و به این وسیله یا وجود اراده را نفی کرده اند یا این اراده را تابع عقل کرده اند و به 
این وسیله ذات حقیقی آن را منکر شده اند. اینکه فیلسوفان مختلف، با رویکردهای متفاوت فلسفی 
و داشتن اختلافات متعدد دربارۀ موضوعات دیگر، درخصوصِ مسئلۀ اراده متفق القول بوده اند و از 
دیدگاه یکسانی را حمایت می کنند، به اعتقاد آرنت، مهر تأییدی بر ظنّ و شک او در این باره است که 
این نتایج ریشه در سوگیری غیرقابلِ توجیهِ منطقی نزد متفکر دارد. بنابراین، آرنت به خود حق می دهد 
که منکر این دیدگاه های فلسفی دربارۀ اراده شود و بداهتِ درونیِ »اراده می کنم« را شاهدی کافی بر 

تصدیق واقعیت اراده قلمداد  کند.1 
»بداهت درونی«2 برای وجود اراده متشکل از تجربه های خاصی است که آرنت گزارش های 
کمابیش مشابه از آن را در نوشته های فیلسوفان گذشته می یابد. از مهم ترین نمونه های این نوع تجربه ها 
یکی »آگاهی«3 انسان از این مطلب است که کاری را که انجام داده  است می توانست درواقع انجام 
ندهد یا به تعبیر دیگر ناقص رها کند.4 این آگاهی »معیار کنش آزاد« است و ما را به درکی از خودمان 
به عنوانِ فاعلِ آزاد هدایت می کند.5 این تجربه از انتخاب و آزادی با احساسی از قدرت همراه است. 
»به بیان آرنت، این احساس که »اراده می کنم، می توانم««6 به معنی آن است که با این احساس که من 
می توانم کنش های خودم را انتخاب کنم، تصمیم بگیرم که چه نوع فردی می خواهم باشم.7 اما آگاهی 
از قدرت نیز با احساسی از تردید و بی یقینی همراه است، و تنها زمانی برطرف خواهد شد که »اراده 
می کنم، می توانم« درضمنِ کنش ها به اثبات برسد. یعنی اراده زمانی محقق می شود که من می توانم به 
من انجام می دهم تبدیل شود.8 به همین اندازه، تجربۀ معطوف به تعارض درونی، از آن نوعی که پولس 
در نامه به رومیان گزارش کرده است، برای آرنت اهمیت دارد، 9حتی اگر از تجربۀ منِ اراده کننده مهم تر 
نباشد. چنان که عیسی مسیح به انسان آموخت که نه تنها باید آنچه درست است انجام دهد، بلکه باید 

1. آرنت، 1393: 14
2. Internal evidence
3. Awareness 

4. آرنت، 1393: 14

5. آرنت، 1393: 35-33
6. I-will and I-can

7. آرنت، 1391: 314-313

8. آرنت، 1393: 51
9. Jonas, 1965: 57-68 and M. Robinson, 1971: 333-350
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خواهان آن چیزی باشد که درست است. یعنی باید هم روحی پاک داشته باشد و هم کرداری پاک 
و به دور از هر دورویی و نفاق زندگی کند.1 بنابراین، انسان خوب خواهان تبعیت از فرمان است نه 
به دنبالِ گردن کشی. اما چیزی در وجود او هست که، دربرابرِ فرمان، سرکشی و سرپیچی می کند و 

درهرصورت اسیر خواستۀ خود و هوس می شود.2
آرنت می گوید که پولس اولین کسی بود که روایتی از این تجربه ارائه کرد. او بود که کشف کرد 
آموزه های مسیح به یک »من اراده می کنم من نمی توانم« منجر شده است - یعنی من نمی توانم بر 
مقاومت درونی خودم غلبه کنم.3 بنابر نظر پولس، من افعال و کنش های خودم را درک نمی کنم. زیرا 
من آنچه می  خواهم انجام نمی دهم و آنچه از آن گریزان هستم را انجام می دهم. خود پولس از این 
تعارض به تضاد میان ذهن و تن تعبیر می کرد، اما آرنت استدلال می کند که درضمنِ گزارشِ این 

تجربه، پولس اراده را کشف کرده بود.4 
از نظر پولس، نخستین تجربۀ ما تجربۀ ناتوانی و درماندگی است. اما از نظر آرنت )به تبعیت از 
آگوستین( این تجربه متضمن چیزی فراتر از این است. فرمان های عهد جدید -مبنی بر این که انسان 
نه تنها باید براساسِ قانون الهی عمل کند، بلکه منِ درونیِ خویش را نیز با آن هماهنگ کند5 )به بیان 
دیگر، قانون الهی را اراده کند(- یعنی انسان می تواند امری متعارض با آن ها را هم اراده کند.6 این 
فرمان که »تو اراده خواهی کرد« یعنی انسان دارای قوه ای است که با آن می تواند از فرمان های الهی 
پیروی یا سرپیچی کند. تجربۀ پولس از ناتوانی برآمده از تعارض موجود در درون ارادۀ7 او بود: یک 
»من اراده می کنم« ایجابی )نسبت به اجرای فرمان ها( در کنار یک »من اراده نمی کنم« سلبی.8 در این 
کشفِ اراده و تعارضِ درونیِ آن آزادیِ بنیادین بشر نهفته است، یعنی توانایی انسان برای مخالفت با 
چیزی که به او داده می شود و نیز توانایی او برای خلق چیزی کاملًا نو. ازاین رو، آرنت بیان می کند که 
تجربه از تسلیم داوطلبانه سخت حاوی این واقعیت حیرت آور بود که قوه ای در انسان وجود دارد که 
او می تواند به وسیلۀ آن -فارغ از ضرورت و اجبار- با چیزی که درواقع با آن مواجه می شود، از جمله 
خودش و وجود خودش، موافق یا مخالف باشد و این قوه می تواند ماهیت کاری را که او می خواهد 

1. ibid
2. آرنت، 1393: 94-89

3. Jonas, 1974: 35-47
4. آرنت، 1393: 90-89

5. Augus tine, 1993: bk. III, sect. 3
6. آرنت، 1393: 122-120

7. آرنت، 1391: 108-107

8. آرنت، 1393: 125-124 
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انجام دهد تعین بخشد.1 نزد آرنت، این مهم ترین تجربه دربارۀ اراده است، زیرا گویای آزادی مطلق 
اراده است. 

بنابراین، آرنت این تجربه ها دربارۀ آزادی، ناتوانی و قدرت -یعنی تجربه هایی که متفکران مختلف، 
از زمان پولس تا دوران مدرن، جمع آوری کرده اند- را شاهدی بر وجود اراده قلمداد می کند و می توان 
گفت آنچه از تجربۀ فرمان به دنبالِ تسلیم خودخواسته آمده بود به کشف اراده منجر شد و در ذات این 
تجربه واقعیت حیرت آور اختیاری بود که هیچ یک از افراد در گذشته از آن باخبر نشده بودند. یعنی 
این واقعیت که در انسان قوه ای هست که به لطف آن می توان فارغ از ضرورت و اجبار عمل کرد و با 
داده های واقعی از جمله خویشتن و وجودش موافقت یا مخالفت ورزید و اینکه قوه موردنِظر می تواند 

مشخص کند که انسان چه می خواهد انجام دهد.

جایگاه اراده نزد آرنت 
آنچه آرنت در بررسی »اراده«2 به کار می برد به تاریخ اراده یعنی تجربه  و تلاش های فیلسوفان برای 
نوشتن دربارۀ این تجربه ها برمی گردد. آرنت بر این عقیده است که تمام تلاش های انجام شده در 
این مسیر نتوانسته حق تجربه های موردنِظر را بجا آورد و این ناکامی همان طور که اشاره  شد، تنها از 

سوگیری در تفکر برآمده است. 
اراده نزد آرنت را می توان با قراردادن آن در میان سایر قوای بشری به بهترین نحو درک کرد. اراده ، 

در کنار تفکر و داوری، قوه یا فعالیت ذهنی3 تعریف می شود.4 آرنت با تأکید بر ماهیت ذهنی این قوا 
-یعنی با تأکید بر اینکه آن ها به ذهن تعلق دارند )ارغنون ذهنی(5 نه به بدن یا نفس- به دنبالِ آن است 
که بر ماهیتِ فعال و خودمدارانۀ )خودانگیختگیِ اختیاریِ( این قوا تأکید کند.6 به بیان دیگر، این قوا 
به نحوی فعالانه خودمتعین هستند. آن ها معلول چیزی خارج از خود نیستند و ذهن به واسطۀ سلسلۀ 
علل و شرایطی که در درون جهان طبیعی در کار هستند و/یا توسط دیگری تعین نمی یابد. به این تعبیر، 

هر عمل ذهنی آنچه از حواس غایب است برای خودش حاضر می کند.7 

1. آرنت، 1393: 93-95
2. Willing

3. آرنت، 1391: 316-314
4. برای مطالعه بیشتر رجوع کنید به:

Gottsegen, 1994: 195-199
5. Mental Organ

6. آرنت، 1391: 312 313-
7. آرنت، 1391: 115-118
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بااین حال، فعالیت ذهنی در تجربۀ در این جهان ریشه دارد.1 انسان موجودی است که میاندیشد، 
داوری می کند و اراده می کند. تجربیات محسوس انسان مادۀ لازم را برای این فعالیت های ذهنی فراهم 
می کند، اما با صرفِ نظر کردنِ ذهن از جهان. جهان )یعنی تجربۀ حسیِ بی واسطه( نباید آن چیزی 
باشد که برای ذهن حاضر است، بلکه آنچه برای ذهن حاضر است، به اعتقاد آرنت، »ابژه های تفکر«2 
هستند. ازطریقِ این ابژه های تفکر است که ذهن آن ها را از مادۀ داده شده در ادراک حسی خلق می کند 
و استقلال و خودمداری جهان حاصل می شود. ذهن، ازطریقِ این قوۀ تفکر، قادر است ادراکات حسی 
را از محسوس بودن خارج کند و آن ها را به تصاویری تبدیل کند که می توانند در حافظه ذخیره شوند. 
بعدها، ذهن می تواند هر کدام از این تصاویر را که می خواهد انتخاب کند و آن ها را به یاد آورد و آن ها 
را به ابژۀ تفکر تبدیل کند.3 به خاطرِ تواناییِ ذهن در خلق ابژه های تفکر، ذهن می تواند به این وسیله 
خودش را از جهان طبیعی آزاد کند و به فعالیت های عالی تر تفکر، اراده و داوری  بپردازد که هر یک 

از آن ها خودمدار و مستقل از جهان هستند. 
همچنین آرنت تأکید دارد که فعالیت های ذهنی تفکر ، اراده و داوری باید از قوه ای که او نام »تعقل«4 
را به آن می دهد مستقل باشند، که همان قوۀ شناختی بشر است و به وسیلۀ آن شناخت، اعم از شناخت 
مربوط به علوم طبیعی، به دست می آید. در نظر آرنت، تعقل برخلافِ دریافت، در مقام درک معنا 
است، یعنی قوه ای که بشر به وسیلۀ آن خطاهای مربوط به ادراک حسی را تصحیح می کند. چنین 
قوه ای ضروری است، زیرا حواس پنج گانۀ بشر جهان را به طورِ کامل در یک زمان برای آن ها آشکار 
نمی کند و همچنین این طور نیست که همیشه در کنار یکدیگر به صورتِ بی نقص عمل کنند. استدلال 
حس مشترک، مانند حواس، در ماهیت خود توسط آن چیزی که در جهان وجود دارد تعین می یابد.5 

براین مبنا، تمام پرسش ها را می توان با تجربه و تعقل مبتنی بر حس مشترک پاسخ داد.6
به علاوه، تعقل قوه ای بسیار پیچیده است زیرا از تفکر استفاده می کند، اما باز به سویِ تحصیلِ 
شناخت دربارۀ جهان معطوف است. مانند ادراکات حسی و استدلال حس مشترک، کارکردِ آن 
شناختی است و هدف آن حقیقت است. آرنت بر این باور است که تعقل ملتزم به حقیقت و مقهور 
نیروی ضرورت است.7 آرنت چنین نتیجه می گیرد که حقیقت آن چیزی است که ما تحت تأثیر 

1. آرنت، 1391: 53-55
2. Thought-Objects

3. آرنت، 1391: 118-117 )برای توضیح بیشتر به مبحث یادآوری مراجعه شود( 
4. vernunft /Intellect

5. آرنت، 1391: 91
6. آرنت، 1391: 90
7. آرنت، 1391: 92
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طبیعت حواس یا مغزمان مجبور به تصدیق آن هستیم. بنابراین، تعقل، مانند حس مشترک، درنهایت 
با جهان مرتبط است و توسط آن تعین می یابد.1 

پس تفکر به این دلیل از تعقل متمایز است که قوه ای کاملًا ذهنی است و خودمتعین و مستقل از 
جهان است. همچنین قوه ای است که به واسطۀ آن بشر در پی آن است که معنای تجربۀ خود را که 
به صورتی کلی درک می کند دریابد. هدف آن معناست نه حقیقت.2 داوری قوۀ بشر برای تلفیق عام 
و خاص است و، ازاین رو، قوه ای است که به وسیلۀ آن فرد امور و حوادث خاص و جزئی را درک 

و ارزیابی می کند.3 
بنابراین، آرنت اراده را »سرچشمه و خاستگاه عمل«4 و »اندام ذهنی بشر برای آینده«5 توصیف 
می کند.6 اما به این دلیل که اراده قوه ای ذهنی است، باید فعال و خودمتعین و مستقل از جهان باشد و از 
»ابژه های فکری حس زدایی شده ای« که قوۀ تفکر فراهم آورده استفاده کند.7 به علاوه، آرنت تأکید دارد 
که اراده باید آشکارا مستقل از تفکر و قوه داوری باشد. اراده در معنای موردنِظرِ آرنت قوه ای عقلانی 
نیست: برخلافِ تفکر و داوری، اراده در پی آن نیست که فرد را به کار مشغول کند، بلکه کارش 
دستور دادن است: درواقع، اراده به زبان تأمل سخن نمی گوید و از استدلال و برهان استفاده نمی کند، 
بلکه صرفاً امر می کند.8 از نظر آرنت، اراده قوه ای است که به وسیلۀ آن بشر، از میان طرح های بدیل 
برای آینده، دست به خلق و انتخاب می زند و قوه ای است که به وسیلۀ آن فرد طرح های موردنِظر را 

ازطریقِ سلسله ای از افعال به واقعیت تبدیل می کند.
آنچه آرنت دربارۀ اراده می گوید اغلب مطالبی برگرفته از اسلاف او هستند و خود او هم این 
را تأیید می کند. براین اساس، بخش اصلی تفکر آرنت دربارۀ اراده از تأملات او دربارۀ تفکرات سه 
فیلسوف کلاسیک یعنی آگوستین، دونس اسکوتس و کانت نشئت می گیرد. البته درموردِ کانت، آرنت 
درک کانت از اراده را درست قلمداد نمی کرد. او دریافت که این سه فیلسوف، در قیاس با فلاسفۀ 
دیگر، از سوگیری در تفکر آزادتر بودند، هرچند هیچ یک از آن ها نتوانست به صورتِ کامل خودش 
را از بند این سوگیری رها کند و به همین دلیل آرنت درنهایت نتوانست موضع هیچ یک از آن ها 
را دراین خصوص بپذیرد. باوجودِ آنکه بازخوانی سریع آنچه آرنت از آن ها آموخت و آنچه او نقد 

1. آرنت، 1391: 93-95
2. آرنت، 1391: 33

3. Arendt, 1982: 89-156
4. Spring of action 
5. Mental organ for the future

6. آرنت، 1393: 217-218
7. آرنت، 1391: 294-291 و 116-119

8. آرنت، 1391: 227-229
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می کند می تواند برای فهم موضع آرنت سودمند باشد، اما در این مقال نمی گنجد. حداقل چیزی که 
می توان گفت این است که وقتی شخص تصمیم می گیرد آنچه عقل به او می گوید صحیح ترین راه 
عمل قلمداد کند، آن شخص آزاد نیست. البته، آرنت دراین خصوص نمی گوید که آن شخص آزاد 

نیست، بلکه حرف او این است که ارادۀ او آزاد نیست و همین مطلب سؤالی دیگر ایجاد می کند:
ارتباط میان اراده و من، یعنی میان اراده و خودی که صاحب آن است، چیست؟ 

آرنت شدیداً تأکید دارد که اراده باید مطلقاً خودمختار باشد. تصمیمی که اراده می گیرد، هرگز 
نمی تواند ازرویِ علاقه یا تأملات مربوط به تعقل، که ممکن است مسبوق به آن باشد، گرفته شود. 
اراده یا اندامی معطوف به خودانگیختگی آزاد است که تمام سلسله های علّی انگیزش که ممکن است 
آن را مقید سازند از هم می گسلد یا اینکه چیزی جز توهم نیست. درخصوصِ علاقه از یک سو و 
عقل از سوی دیگر، اراده دست به نوعی »کودتا«1 می زند.2 اما معنای کودتاکردنِ اراده چیست؟ ریشه 
این اراده در کجاست؟ آیا اراده علیه من یا خودی که صاحب آن است کودتا می کند؟ نسبت من/

خود با اراده چیست؟

خود و من اراده کننده
درواقع، یافتن تبیین منسجم دربارۀ »خود«3 در اثر آرنت دشوار است.4 گاهی اوقات، این گونه دریافت 
می شود که او »خود« را با بدن، به عنوانِ چیزی که در جهان نیز ظاهر می شود5، مرتبط می سازد. 
گاهی اوقات نیز این گونه دریافت می شود که او »خود« را آشکارا با اراده مرتبط می داند. گاهی نیز 
او می گوید که »خود« را چیزی متمایز از ذهن، بدن و نفس می داند و آن را عامل وحدت این سه 
عنصر معرفی می کند و باز حتی در بعضی موارد نیز او از »من اندیشنده« یا »من اراده کننده« و »من 
داوری کننده« سخن می گوید که هر یک از این ها از قاعدۀ خودش پیروی می کند، به نحوی که گویی 
هیچ چیز آن ها را در کنار یکدیگر نگه نمی دارد و »خود« صرفاً سرزمینی اشغال شده است که گهگاه به 

تسخیر یکی از این سه »من« خودمختار درمی آید.6 
ظاهراً تفکر کمترین ارتباط را با »خود« دارد. درحقیقت، در بخش اعظمی از آنچه آرنت دربارۀ 
»خود« و من متفکر می گوید این دو ظاهراً نسبت به هم کاملًا غریبه هستند. آرنت خود را »نمودی 
1. Coup d’état

2. نک: آرنت، 1391: 313-314
3. Self 

4. برای مطالعه بیشتر رجوع کنید به:
May and Jerome Kohn, 1997: 199-219
5. Appears 

6. آرنت، 1393: 13-21
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در میان نمودها«1 می خواند. بنابراین، زمانی که من متفکر از جهان نمودها صرف نظر می کند، به تعبیر 
آرنت، من متفکر با این کار از بدن خویش و بنابراین از »خود« که دیگر نسبت به آن آگاهی ندارد 
صرف نظر می کند.2 درواقع، آرنت گاهی چنین القا می کند که من متفکر فعالیتی فکری صرف است 
و هیچ پیوندی با خود فردی ندارد: من متفکر فعالیت محض است و به همین دلیل نه سن دارد، نه 
جنسیت و نه هیچ کیفیت یا سرگذشتی.3 از سوی دیگر، من اندیشنده یا متفکر صرفاً برای دیگران 

نامرئی نیست، بلکه برای خود هم غیرملموس و غیرقابلِ درک است.4 
بااین حال، گاهی اوقات، آرنت این پیشنهاد را مطرح می سازد که ممکن است روابطی میان »خود« 
و من متفکر وجود داشته باشد. »خود« ممکن است آنچه من متفکر به آن می اندیشد مشخص کند، 
زیرا من متفکر هرچند علاقه و ارتباطی با »خود« ندارد، اما با تجربه ها و پرسش هایی مرتبط است که، 
به تشخیص این خود، نیازمند مطالعه و بررسی هستند.5 برعکس، خود را ممکن است خودِ متفکر 
محدود کند زیرا، به تعبیر آرنت، خود نمی خواهد کاری انجام دهد که ممکن است بعدها برای من 
متفکر چالشی ایجاد کند. آرنت با اشاره به نظر سقراط دربارۀ اهمیت هماهنگ بودن با خویش متذکر 
می شود که این معیار عمل قراردادهای اجتماعی نخواهد بود، بلکه معیار این است که آیا من قادر 
خواهم بود زمانی که نوبت به تفکر دربارۀ اعمال و گفتار خودم می رسد با خودم در صلح زندگی 
کنم.6 بااین حال، روشن نیست که چرا یک منِ متفکرِ فاقدِ جنسیت و بی کیفیت که هیچ سرگذشتی 
ندارد ممکن است برای زیستن با آنچه یک خود خاص است، با کیفیات و سرگذشتی که دارد، دچار 

دشواری باشد. چگونه ممکن است حتی قادر باشد درکی از خود »خویش« داشته باشد؟ 
از یک سو، پیوند میان خود و اراده بیشتر اوقات به نظر نزدیک تر می آید. بنابراین، به بیان آرنت، 

همان خودی که من متفکر آن را نادیده می گیرد ... توسط بازتاب پذیری اراده مورد تأکید و ضمانت 
قرار گرفته است. همان طور که تفکر خود را برای نقش بینندگی مهیا می کند، اراده کردن آن را به »من 
پایدار«ی بدل می سازد که تمام کنش های خاص اراده را هدایت می کند. آن شخصیت خود را ایجاد 

می کند.7 
اکنون ممکن است این واژه ها به این معنا تفسیر شوند که »خود« ازطریقِ اراده اش شخصیت خود 

1. آرنت، 1393 :89
2. آرنت، 1393: 18

3. آرنت، 1391: 77-76
4. آرنت، 1391: 245
5. آرنت، 1393: 89

6. آرنت، 1391: 280-279
7.آرنت، 1393 :271
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را خلق می کند و این شخصیت به نوبۀ خویش آن چیزی را شکل می دهد که خود در موارد خاص 
اراده می کند. اما این نیازمند یک خود »ذهنی« خواهد بود، با صرف نظر از جهان، و نه صرفاً »نمودی 

در میان نمودها«. 
گاهی اوقات، مانند زمانی که آرنت از »خود« به گونه ای که در جهان ظاهر می شود و حرکت می کند 
سخن می گوید1، ظاهراً این ایده را مطرح می کند که یک »خود« واقعی تر وجود دارد که پشت »خود« 
ظاهری قرار دارد، اما در جایی دیگر آرنت هر نوع دوگانگی مربوط به نمود و واقعیت را منکر 
می شود2 و آشکارا منکر دوگانگی در رابطه با »خود« می شود. خود آن چیزی است که بر ما »ظاهر 
می شود«. خود یک »نمود در میان نمودها« است و آنچه اهمیت دارد حفظ همین هماهنگی است.3 

نمود چیزی جز خودش را بیان نمی کند، یعنی خودش را نمایش می دهد.4 
درهرحال، یک »خود درونی« با یک شخصیت پایدار و روبه رشد ممکن است خودمختاری اراده را 
محدود کند، زیرا چنین خودی ممکن است به ناگزیر برخی خصوصیات و حالات تفکر و داوری را 
با هم درآمیزد تا به معنای برخی کنش های ارادی خاص تعین بخشد.5 یک »من پایدار« که کنش های 
ارادی خاص را هدایت می کند مانند یک شخص یا یک خود به عنوانِ فاعل جلوه می  کند، اما اگر 
چنین چیزی حقیقت داشته باشد، اراده دیگر نمی تواند به عنوانِ »کودتا« علیه عقل و میل ظاهر شود. 

همچنین روشن نیست که اراده در معنای مد نظر آرنت چگونه با عمل مرتبط می شود و چطور من 
اراده کننده با خودی پیوند می یابد که در جهان ظاهر می شود. ظاهراً، من اراده کننده دربارۀ یک طرح 
تصمیم می گیرد، اما به محضِ آغاز کنش از صحنه غایب می شود.6 بنابراین، شاید چنین به نظر رسد 
که این خودِ ظاهرشونده است که کنش را بر عهده دارد و تعین خود را مدیون اراده خودمختار و 
مستقل است. درعینِ حال، آرنت متذکر می شود که فاعل انسانی را اراده متعین نمی کند، بلکه به واسطۀ 
شرایط خارجی، خصوصاً به واسطۀ آن چیزی که دیگران فکر می کنند، متعین می شود. او ارباب 
خودش نیست و ... خودمختار نیست؛ او باید خودش را براساسِ آن چیزی که تماشاگران از او انتظار 
دارند هماهنگ سازد.7 آرنت معتقد است بشر به رغمِ اینکه در فعالیت های ذهنی اش خودمختار است، 
به لحاظِ وجودی کاملًا مشروط و وابسته است. فعالیت های ذهنی آن ها نمی تواند هرگز به صورتِ 

1. آرنت، 1391: 303

2. آرنت، 1391 :38-37
3. آرنت، 1393: 89

4. آرنت، 1391: 53
5. Marshall, 2010: 377-383

6. آرنت، 1393: 21-20
7. آرنت، 1393: 122-120
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مستقیم واقعیت را تغییر دهد.1 پس، اراده چگونه می تواند »سرچشمۀ کنش« باشد؟ چگونه می تواند 
مجموعه ای نو از رویدادها را در جهان آغاز کند؟ 

بنابراین، به نظر می رسد که آرنت فاقد نظریه ای منسجم دربارۀ »خود« است. من متفکر نیاز خویش 
به تفکر را پیگیری می کند. من اراده کننده اگر از نیاز خود به اراده کردن تبعیت می کند و گاه وبیگاه 
کودتایی خودانگیخته را ترتیب می دهد و من داوری کننده اگر، بنابر فرض، گاه تصدی امور را برعهده 
می گیرد، تمام این »من ها« وقتی خود حاضر دست به عمل می زند از دیدگان ما غایب می شوند.2 
شخصی که، بنابر فرض، سوژۀ تمام این فعالیت هاست به صورتِ کامل از هم می پاشد. درحقیقت، 
وقتی شخصی تلاش می کند که تصویری از یک شخص، براساسِ آنچه آرنت می گوید بسازد، او 
درنهایت به شخصی می رسد که قوایش در جهات متفاوت سیر می کنند. یعنی نفس که اسیر عواطف 
و احساسات است، به خاطرِ قوۀ تفکر نیاز به فکرکردن دارد؛ اراده به نحوی خودانگیخته طرحهایی را 
ابداع می کند و از میان آن ها دست به انتخاب می زند؛ و خودی که در جهان و درضمنِ کنش هایی 
حضور دارد که توسط آن چیزی که مردم فکر می کنند تعین می یابند از آنچه آرنت به دنبال وصف 

آن بود فاصله می گیرد.3 
آرنت با فراهم کردن یک خود که مسئولیت توانایی های جسمی، روانی و ذهنی را بر عهده دارد، از 

این دشواری ها اجتناب کرده است. یعنی آنچه او آن را با این جمله بیان می  کند: 
همیشـه یـک ذهن اسـت که فکـر می کنـد و اراده می کنـد. همان طور که همیشـه یک خود 

اسـت که با بـدن، نفـس و ذهن یکی می شـود.4 
اما همان طور که آرنت می گوید، این خود باید دارای یکپارچگی شخصیت، عقل و اراده باشد که این 

امر با خودانگیختگی اراده ناهماهنگ است و همان مسئلۀ موردِ پرسش این مقاله را در بر می گیرد.

كنش و اراده
این ادعا که اراده باید تماماً خودانگیخته و نیز از تفکر و عقل مستقل باشد یقیناً از مسئلهسازترین 
ایده های آرنت است و می توان به جرئت گفت که منشأ بسیاری از دشواری های تفکر اوست. آرنت 
در نوشته هایش از آن ایدۀ خود حمایت می  کند که کانت فهمی از اراده ندارد. این همان چیزی است 
که کانت را از داشتن درکی سازگار از مفهوم »خود« بازمی دارد. این امر باعث می شود که کانت نتواند 
توضیح دهد که چگونه تفکر می تواند عمل را متأثر سازد. درنهایت، این باعث می شود که او نتواند 

1. آرنت، 1391: 110-109
2. آرنت، 1391: 108 و 193
3. آرنت، 1393: 130-128

4. آرنت، 1393: 13
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از تبیین ارسطو دربارۀ انتخاب و فعل ارادی استفاده کند1، درحالی که بسیاری از فیلسوفان معاصر این 
تبیین ارسطو را در فهم کنش سودمند دانسته اند.2

پیشنهادی که اینجا مطرح می شود این است که، برای حفظ و اصلاح برخی از وجوه تبیین آرنت 
از کنش، مفهوم ارادۀ خودانگیخته را کنار بگذاریم و مفهومی مستحکم تر از خود را بررویِ درک 
آرنت از کنش بنا کنیم. ابتدا خلاصه ای از نظریۀ آرنت دربارۀ کنش ارائه می دهیم. سپس، این ادعا را 
مطرح می سازیم که چنین ایده ای از خود یا شخص می تواند واقعاً در برخی از آثار آرنت یافت شود. 

و درنهایت، می گوییم که مفهوم ارادۀ خودانگیخته در فلسفه آرنت را می توان به طورِ کلی کنار نهاد. 
تحلیل ها  مبنای  کرده،  ارائه  کنش  دربارۀ  آرنت  که  توضیحاتی  و  اصول  از  تعدادی  طرح  با 
دراین خصوص بهتر نمایان می شود. به باور آرنت، افراد ازطریقِ کنش می توانند در جهان تفاوت ایجاد 
کنند. این اصل نقشی اساسی و محوری در تحلیل آرنت از توتالیتاریسم یا تمامیت خواهی، نظرات او 
دربارۀ آیشمان و انتقاد او از کسانی که با شرور زمانۀ خویش کنار می آیند ایفا می کند. همچنین این 
اصل از مفاهیم کلیدی نظریۀ او دربارۀ انقلاب است.3 آرنت تفکر را اصلی می داند که پیش از کنش 
به کار بسته می شود. به این منظور که کنش مستلزم »توقف تفکر« است. اگرچه او هرگز قادر نبود 
که ماهیت ارتباط میان تفکر و کنش را توضیح دهد، اما این پیشنهاد را مطرح می سازد که قوۀ تفکر 
تاحدی کنش های شرورانه را محدود می سازد.4 دیگر آنکه، شرارت بزرگ زمانی اتفاق می افتد که 
خصوصیات »کنش« با خصوصیات »کار« خلط  شوند.5 ولی درموردِ کنش سروکار ما با انسان هاست 
نه اشیا و رویکرد درست احترام  گذاشتن به دیگران است. نباید بررویِ آن ها کنشی صورت گیرد یا 
ایده ای ازپیش تصورشده بر آن ها تحمیل گردد، بلکه باید این کنش درضمنِ شبکه ای ازپیش موجود 
از روابط بشری با اراده ها و قصدهای بی شمار و متعارض صورت گیرد. به همین دلیل، کنش تقریباً 
هرگز به هدف خویش دست نمییابد. نتایج آن ذاتاً غیرقابلِ پیش بینی و بی نهایت هستند.6 بنابراین، 
کنش کاری خطرناک است و به شجاعت فراوان نیاز دارد. 7به علاوه، کنش مستلزم تعهداتی نسبت به 
کسانی است که به آن ها قول هایی می دهد که درضمنِ کارهایی که بر عهده دارد باید به آن ها عمل کند. 
الزام، قول و عهدبستن ابزارهایی هستند که ازطریقِ آن ها قدرت حفظ می شود. یک عنصر جهان سازی 

1. Goldman, 2010: 339-343
2. آرنت، 1389: 355-275

3. آرنت، 1388: 58-60 و آرنت، 1393: 45-42
4. آرنت، 1391: 218-219 و 262

5. آرنت، 1389: 333-330
6. Arendt, 1968: 147
7. Arendt, 1977:15
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در انسان وجود دارد و جایگاه این عنصر در قوۀ انسانی عهدبستن و حفظ عهد و پیمان است.1 
آرنت بیان می کند که برای انسان بودن تنها وجودداشتن کافی نیست، بلکه آنچه مهم است تعلق داشتن 
به فضایی است که در آن انسانیت فرد معنا پیدا می کند. انسان ها با سخن گفتن و کنش است که هویت 
شخصی خود را در میان یکدیگر آشکار می کنند.2 اصل دیگر آن است که فرد مسئولیت کارهایش را 
بر عهده می گیرد، حتی باوجوداینکه این ها غیرقابلِ پیش بینی و نامحدود هستند. این مسئولیت دوگانه 
است: آرنت در بحث خویش از سقراط مطرح می کند که فرد باید با خودش خلوت کند و همچنین 
قضاوت های دیگران را تحمل کند.3 از نظر آرنت، نسبت دادنِ مسئولیت به کنش هم برای اجرای 
عدالت ضروری است و هم برای نوشتن تاریخ. همچنین پیش شرط بخشش هم هست که، در کنار 

عهدبستن و قول دادن، تنها اصل اخلاقی ای است که ذاتی کنش است.4 
به تعبیر هابرماس، می توان گفت قدرتی که آرنت در فلسفۀ سیاسی یونان باستان می شناسد حاصل 
عمل ارتباطی است5 انسان در تعریف آرنت موجودی است سیاسی که نه تلاش معاش در خانه 
و عرصۀ خصوصی، بلکه عمل در عرصۀ عمومی معرف وجود اصیل و خاص انسانی اوست. در 

اندیشۀ آرنت، 
مهم ترين وجه تمايز انسان از حيوان كه به انسان انسانيتش را می بخشد كنش است.6 

آرنت در پروژه ناتمامش با عنوان سياست چيست؟ سياست را چيزی نمی داند كه به انسان ها بگويد 
چه كاری بايد انجام دهند، بلكه از نظر او سياست چيزی است كه عماً بين انسان ها رخ می دهد. به 

نظر او، دو ويژگی بنيادين عملْ آزادی و كثرت هستند.7 
جورج كاتب بر آن است كه آرنت مفهوم كنش را در راستای جست و جوی فضيلت در سياست 
به كار گرفته است و، با تعريف خاصی كه از سياست دارد، مزايايی عمده بر آن بار می كند كه ارزش 
اعادة جايگاه راستينش در جامعه را دارد.8 او درحقيقت آرمان شهری از عمل سياسی و به نوعی آتنی 

جديد را پيشِ روی می نهد و با شوق آن را می ستايد.9 
بدين ترتيب، حوزة عمومی، فضای بديعِ عرصۀ سياست را می گشايد كه در آن كنش گر سياسی يا 

1. آرنت، 1381: 239-237
2. جهانبگلو، 1385: 165-159

3. آرنت، 1389: 423
4. آرنت، 1389: 360-358

5. Habermas, 1977:11
6. دیهیمی، 1385: 54
7. انصاری، 1379: 29

8. Kateb, 2006: 130-148
9. کافی، 1385: 339-337
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شهروند، در قالب كنشی جمعی و دور از ضروريات زندگی خصوصی، وارد صحنۀ »پوليس« می شود 
و در كنشگریِ سياسی به فردی نامدار بدل می شود كه كنشش در تاريخ ثبت و جاودان می شود. كنش 

بدون نام »شخصـ  ـی كه« به آن متصل باشد، بی معنا خواهد بود.1 
به گفتۀ ژوليا كريستوا، زندگی فعال متشكل از عناصر زحمت، كار و كنش و زندگی تأملی متشكل 
از تفكر، اراده و داوری است.2 او معتقد است كه آرنت در مقايسه با زندگی فعال و عمل ورزانه 
برای زندگی نظرورزانه ارزش بيشتری قائل است، اما او تمام تاشش را می كند تا ذهن طردشده 
يا درسايه مانده را در فلسفۀ آرنت وارد رابطۀ گفت وگويی و دوسويه با كنش كند. به بيان كريستوا، 
ويژگی زندگی انسانی، كه آن را از زندگی حيوانی متمايز می كند، توانايی روايت كردن است.3 ازاين رو، 
رابطه ميان معنا و كنش با ارتباط ميان سخن و كنش هم سو و هم گستره هستند. با آنچه گفته شد، تنها 
عمل يا كنش است كه كيفيت اجتماعی دارد و غرض از آن فعاليتی است كه انسان درنتيجۀ آن از 
طبيعت تعالی جويد، به وسيلۀ آن با ديگران تعامل كند و اثری متفاوت از خود در جهان باقی گذارد. 
اين كنش يا عمل است كه بيان كنندة استعداد آدمی برای آزادزيستن است.4 مفهوم خود برای آرنت 
زمانی مطرح می شود كه او كنش را ابزار افشای خود معرفی می كند و در كنش است كه افراد خود را 

در مقام خودی يكتا و بی نظير جلوه گر می كنند.5
آرنت در بسیاری از مقالات به چاپ رسیده در مجموعۀ بشر در عصر تاریکی در تلاش است 
تا »خود« موجود در وجود فردی را، که او تحسین می کند، به دست آورد.6 این مفهوم از خود در 
برداشت آرنت از دوستی -یعنی رابطه ای که درضمنِ آن افراد به عنوانِ اشخاص گرد هم می آیند 
و هریک منظر شخصی خودشان را حفظ می کنند و درعینِ حال تحت سلطه نقش های اجتماعی 

قراردادی نیستند و رابطۀ آن ها صرفاً در صمیمیت خلاصه نمی شود- نیز حضور دارد.7
»خود« بنابر این تصور تاحدی خودساخته است. آرنت می گوید که ما انسان ها خودمان تصمیم 
می گیریم که چطور در انظار ظاهر شویم. از دل این انتخاب ها که در طول زمان انجام می گیرد »خود«ی 
زاده می شود که دیگران او را می شناسند و قضاوت می کنند. از دل چنین کنش ها و انتخاب های فردی 
درنهایت چیزی ظاهر می شود که ما از آن به شخصیت تعبیر می کنیم: ترکیبی از تعدادی کیفیات 

1. Arendt, 2002: 368-371
2. Kris teva, 2001: 9
3. Kris teva, 2001: 8

4. پارخ، 1385: 15
5. Maurizio, 1994: 72
6. Arendt, 1968: 257
7. Arendt, 1968: 23-31
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مشخص که در قالب یک کل قابلِ فهم و با قابلیت تشخیص آسان، بررویِ لایه ای تغییرناپذیر از 
استعدادها و نقایص خاص هر ساختار بدنی و روحی، نقش می بندد1 و همگی جلوة اراده ای است كه 

من پايداری را می آفريند كه همان خود يا منشأ هويت خاص شخص نام می گيرد.2
اصولی که بررسی شد شامل گزیده ای از بسیاری از چیزهایی است که آرنت دربارۀ کنش می گوید، 
هرچند باور داریم که همین اصول سهمی مهم و سازنده در تفکر سیاسی دارند. بااین حال، در اینجا 
به مفهومی محکم از خود نیاز داریم که فاعل تمام فعالیت های ذهنی و جهانی است و در زمان 
پیوستگی دارد و می تواند مسئول قلمداد شود و مورد داوری قرار گیرد و حتی، فراتر از آن، بخشیده 
شود. ازاین رو، آرنت سعی دارد وحدت میان نظر و عمل فهم پذیر باشد تا هم عمل و هم نظر، بدون 
آنکه اولویت یکی بر دیگری مهم باشد، نشان دهد که خصائص قلمرو عمل معین کننده نظر هستند 

و کنش را شکل می دهند.3 

نتیجه گیری
چنان كه بررسی شد، آرنت ابتدا سعی داشته اراده را به شكلِ گسترده ای در تاريخ فلسفه، به ويژه فلسفه 
يونان، دنبال كند. سپس به چند متفكر كليدی برای فهم جايگاه مفهوم اراده اشاره كند )مانند هگل، 
برگسون، دونس اسكوتس و هايدگر(. ساختار اصلی كتاب حيات ذهن هم تاشی به عنوانِ تحقيقی 
تاريخی است و هم توانايی های ذهنی را به منصۀ ظهور می رساند. از بررسی ها و مطالعات انجام شده 
اين گونه به  نظر می رسد كه آرنت در نوشتن بخش ارادة حيات ذهن با مشكات عميقی روبه رو 
بوده  است. بسياری از دوستان و همكاران او بيان داشته اند كه اين موضوع او را فراتر از حد معمول 
به چالش كشيده  است. تأييد اين مطلب را می توان با برخی از سخنان خود آرنت در طول مطالعۀ 

نظراتش پيرامون اراده دريافت.
آرنت در بخش مربوط به اراده برنامه های خود را برای پيروی از تجربياتی كه افراد با اين قوة متضاد 
با تفكر داشته اند فاش می كند. آنچه در مفهوم اراده و در بخش اراده به چشم می خورد اين گونه است 
كه آرنت خواسته تفكر و اراده را در تنش با يكديگر نشان دهد، به طوری كه انديشيدن به اراده اساساً 

كار بسيار دشواری است.
ابتدا، در جمع بندی نتايج حاصل از اين پژوهش، بايد خاطرنشان كرد كه آرنت معتقد بود توجه به 
كنش و زندگی عمل ورزانه با سهل انگاری و سوگيریِ فيلسوفانِ پيش از او روبه رو بوده است. اراده نيز، 

1. آرنت، 1393: 271-270 
2. آرنت، 1391: 62

3. بردشا، 1380:  209-206
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به عنوانِ ابزاری ذهنی برای عمل، همچون كنش به كنار رانده شده است و اراده و كنش هر دو مورد 
غفلت قرار گرفته اند. اما آرنت انتظار داشت كه، با توجه به دگرگونی هايی كه در عصر مدرن برای بشر 
به  وجود آمده و با عقب راندنِ مفاهيمِ وابسته به پيش از اين عصر، اراده اهميت بيشتری پيدا كند. زيرا 
اراده، به عنوانِ ابزار ذهنی، برای آينده است و بشر عصر مدرن بيشتر به دنبالِ مفهومی چون پيشرفت 
است و به آينده نظر دارد اما، برخافِ آنچه او به دنبالِ آن بود، بشر اين عصر بيشتر تمايل داشت ارادة  
خودانگيخته و آزاد را حذف كند، حتی فيلسوفانی كه به دنبالِ اثبات خودمختاری و آزادی اراده بودند 

با تأكيد بيشتری به رد اراده دست زدند. 
همچنین ارتباط خودی که بتواند به فاعلی تبدیل شود که، باوجودِ جنبه های گوناگون ذهن، ارادۀ 
خودانگیخته را فارغ از تفکر و داوری به کار بندد از دیگر مسائل پيشِ روی توجه به اراده بود. با 
بررسی و مطالعۀ نظرات آرنت چنین به نظر می رسد که می توان تعریفی از خودی که فاعل تمام 
فعالیت های ذهنی و جهانی باشد نزد او یافت و درحقیقت آرنت هم در تلاش بود که چنین خودی را 
در وجودش بسط دهد. این مسئله درموردِ چیزی که او دربارۀ »خود« می گوید بیشتر نمایان  می شود. 
کاملًا آشکار است که، از نظر آرنت، خود اصیل نه می تواند یک خود درونی ذهنی باشد )آن طور که 
ممکن است ازطریقِ درون کاوی خودش را نشان دهد( نه یک خود کاملًا عینی در جهان است )که 
خودش را درضمنِ نقش های اجتماعی ای که بر عهده می گیرد یا آثاری که می نویسد نمایان کند(، 
بلکه خود ازطریقِ کنشْ خودش را نمایان می کند. آرنت چنین خودی را کسی معرفی می کند که در 

طول زندگی اش، درضمنِ سخن و کنش، خودش را آشکار می کند.
چنین مفهومی از خود، ظاهراً پیوستگی و توانایی فاعلیتی را دارد که آرنت دربارۀ کنش با چنین 
مفهومی از آن یاد می کند. می توان گفت که چنین خودی یقیناً دارای یک »اراده« است، یعنی »قوه«ای 
که به واسطۀ آن »خود« دست به انتخاب می زند و به کنش روی می آورد. بااین حال، این اراده ممکن 
است مستقل از شخصیت خود نباشد ولی آن را منعکس کند. اما این یعنی، ازآنجاکه شخصیت یا 
شخص توسط کنش های مشخص شکل گرفته  است، اراده هم تحت هدایت تفکر و داوری قرار 

داشته باشد. 
اما آنچه مانع آرنت می شود که چنین خود منسجمی را در تعابیرش به کار گیرد »ارادۀ  خودانگیخته« 
است. یک خود قوی و منسجم آشکارا به صورتی خودانگیخته، در معنایی که آرنت به آن اشاره دارد، 
عمل نمی  کند. بنابراین، سؤال این است که چرا آرنت با چنان قدرتی به ارادۀ خودانگیخته تأکید دارد؟ 

چرا او اجازه نمی دهد که اراده توسط تفکر شکل بگیرد؟ 
همان طور که بررسی کردیم، آرنت با تمایزی که بین تفکر و تعقل قائل می شود بیان می کند که 
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تعقل در جست وجوی حقیقت است که تحت شرایط منطق و شواهد حواس قرار دارد، درحالی که 
تفکر به دنبالِ معناست. به باور آرنت، تفکر به واسطۀ این تمایز آزادی خود را به دست آورده است. 
بنابر توصیف آرنت از فرایند »حس زدایی«، که تفکر بررویِ داده های حسی انجام می دهد، اشاره شد 
که ذهن را از حواس آزاد می کند تا آن دسته از ابژههای فکری را مورد ملاحظه قرار دهد که هرگز در 
جهان وجود خارجی نداشته اند. به دلیلِ این توانایی حس  زدایی است که تمام فعالیت های ذهنی -اعم 
از تفکر، اراده، و داوری- خودمختار و نامشروط هستند. از نظر آرنت، تفکر به دنبالِ معناست نه حقیقت 

و جست وجوی حقیقت ثمرۀ مشخصی ندارد و تفکر آرنتی آزاد و فعال است. 
حاصل آنکه، جداکردن ارادۀ خودانگیخته از حیات ذهن آرنت چندان کار دشواری هم نیست. 
آرنت، در تحلیلش از تفکر، تفکر و تمام قوای ذهنی را از هر نوع اجباری آزاد کرده بود. اگر این مطلب 
حقیقت داشته باشد، پس می توان، به نحوی کاملًا منسجم، از یک »خود« موردنظر آرنت سخن گفت 
که، باوجودِ داشتنِ برخی خصوصیات بدنی و نفسانی و قدرت ذهنی، آزادی لازم برای تفکر، اراده 
و انجام کنش و قبول مسئولیت کنش را دارد. درنهايت، اين  ادعا كه بشر مطلقاً آزاد است اين اصل را 
به دنبال دارد كه ديگر قوای ذهنی، شامل تفكر و داوری، به اجبار از آگاهی بشر كنار گذاشته شده اند. 
به اين معنا كه ارادة  خودانگيخته، بی اعتنا به تفكر و داوری، برای رسيدن به خودانگيختگی، چيزی 
جز برهم زدن نظم طبيعی چيزها به دنبال ندارد و باعث می شود آزادی به گونه ای باشد كه هيچ نوع 
ماحظه ای از جنس تفكر يا داوری آن اراده را محدود نكند. اين در حالی است كه آرنت تأكيد دارد 
كه اراده را آزاد از قوای ديگر در نظر گيرد و آن را وسيله ای برای ذهن در توجه به آينده بداند. اما اراده 
باز هم به تفكر  به عنوانِ اصل پايه اش برخواهد گشت و مسئوليت آزادی را با رجوع به ديگر قوای 
ذهن به كار می گيرد. به همين دليل، می توان به جرئت چنين نتيجه گرفت كه سوگيری و فاصله گرفتنِ 
فيلسوفان و نظريه پردازان پيش از آرنت بی دليل نبوده است. زيرا بررسی اراده  به عنوانِ قوة آزاد و 
خودانگيخته، بدون توجه به تفكر و تعقل، می تواند عواقبی همچون پيدايش رژيم های توتاليتر و آنچه 
آرنت آن را ابتذال شر می ناميد داشته باشد و اين يعنی اثبات ارادة  خودانگيخته به معنای نفی اراده ای 
است كه از عقل برآمده باشد، كه چنين اراده ای لازم است، برای رسيدن به آنچه خود می خواهد، به 
تضادهای درون خودش كه از تفكر و تعقل برمی آيد كاماً بی اعتنا باشد و تازمانی كه اين گونه عمل 

می كند تمام قوای ذهن را ناديده گيرد. 
اما پيش  از آنكه نتيجه گيری خود را راجع به آنچه آرنت از مفهوم اراده در نظر دارد به پايان برسانيم، 
بهتر است به اين مطلب اشاره كنيم كه آرنت هميشه در آثارش اولويت را به آزادی می داد و به شدت از 
سياسی آن ها و تأكيد آن ها بر زندگی  نظريه های ارادة آزاد انتقاد می كرد كه عمدتاً به دليلِ پيامدهای ضدِّ
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نظری و وقف نظر درمقابلِ زندگیِ عملی و وقفِ كنش در جهان بود.
او، در فصل های متعدد بخش تفكر، استدلال می كند كه ايدة آزادی اراده مستلزم مفهومی از 
حاكميت است كه با شرايط اساسی كثرت انسانی مخالف است و، در نكته ای مشابه، نظريه های 
ارادة آزاد بر خود و نگرانی های آن درمقابلِ جهان مشترک و عائق مشترک تمركز دارند. اين عناصرِ 
حياتی هنوز تاحدی در كتاب او درموردِ اراده وجود دارد. اگرچه بادقت در جنبه های مختلف نظريات 
و نوشته های كلی آرنت، ديده می شود كه نظرات انتقادی اوليه او نياز به اراده را به عنوانِ جايگاه 
مسئوليت اخاقی تشخيص نمی دهد و بی توجهی آن به مسائل اخاقی مشكل ساز است ولی، بعدها، 
با توجهی كه آرنت به اخاق، به خصوص پس از محاكمه آيشمان در اورشليم، دارد، آثار بعدی او 
بيشتر به جايگاه و نقش اراده در زندگی اخاقی و كنش اشاره دارد، به گونه ای كه ابتدا آرنت در آثار 
خود پيرامون فلسفه اخاق و گزاره های اخاقی بيشتر به بررسی جنبه های سياسیِ ارادة آزاد مشغول 
بود اما، در مراحل بعد، اراده را در چارچوب دغدغه های اخاقی، يعنی جايی  كه آزادی اراده برای 
داوری به شكلی مستقل و كنش به خودیِ خود ضروری است، مورد بررسی قرار می دهد. بنابراين، در 
بررسی های بعدی، ارتباط ميان بحث های اخاقی در اراده و آنچه آرنت دربارة آيشمان گفته است 

بايد مورد توجه قرار گيرند.
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مقدمه
در فلسفۀ اوليۀ يوهان گوتفريت هردر1، كه در آثارِ دهه های 1760 و 1770 ميادیِ او يافتنی است، 
مسئلۀ بدن مندی، دريافتِ حسی و به طورِ خاص حسِّ لامسه جايگاهی حياتی دارد. اين جايگاه در 
جريانِ غالبِ تاريخِ فلسفه كم سابقه است. كم توجهیِ تاريخی به لامسه نه تنها در مباحثِ عمومیِ 
فلسفه بلكه حتی در آموزه های به طورِ خاص ناظر به امرِ حسّی، يعنی استتيک و فلسفۀ هنر، كه به طورِ  
معمول فقط دو حسِّ بينايی و شنوايی را موضوعِ پژوهشِ خود می سازند، مشهود است. اما، نزدِ هردر 
لامسه نه تنها نقشی كليدی در هستی شناسی و معرفت شناسی ايفا می كند بلكه مركزِ ثقلِ قسمی آموزة 
استتيک را نيز تشكيل می دهد كه به نوبۀ خود از انديشۀ فلسفیِ او، به طورِ كلّی، جدايی ناپذير است. 
قصدِ مقالۀ حاضر آن است كه اين نقشِ بنيادیِ لامسه نزدِ هردر را با توجه به زمينه وزمانۀ فلسفیِ آن 
تبيين كند. به اين منظور، ديدگاهِ هردر دربارة جايگاهِ هستی شناسانۀ لامسه و قسمی استتيک كه در 
پيوندِ تنگاتنگ با آن تبيين می شود، به ويژه با توجه به ارتباطِ انديشۀ او با وجوهی از سنتِّ عقل گرايیِ 
آلمانی و نيز فلسفۀ پيشانقدیِ ايمانوئل كانت2، بررسی می شود. به اين ترتيب، در فرآيندِ مقاله، شرح 
داده خواهد شد كه نزدِ هردر )1( هستی برمبنایِ مفهومِ نيرو توضيح دادنی است كه در زمان و مكان 
بروز می يابد؛ )2( اين نيرو، به عبارتی، همان نيروی تصور يا نيروی انديشه است، نيرويی كه، در 
انطباق با وضع يافتگیِ بدنِ انسان در جهان، نفس ناميده می شود و به انگيزشِ عشق به سویِ كمال راه 
می پويد؛ )3( نيرو يا نفس نه براساسِ عليت فاعلی يا مكانيكی، بلكه براساسِ عليت صوری و غايی 
عمل می كند و می تواند، بی ياریِ عاملِ بيرون از دستگاه، زايايی و پويايی داشته  باشد. پس می توان 
آن را نيروی زيستی ناميد كه خود و جهان را جان دار می يابد. اين كشفِ جان داریِ خود و جهان يا، 
به عبارتی، اين كشف وحدت در دوگانگیِ خود و جهان، كه همان ادراک كمال است، از نظرِ هردر 
ازراهِ لامسه ممكن است و ازآنجاكه زيبايی جز ادراکِ كمال نيست، می توان لامسه را به چنگ آورندة 

زيبايی و اساسِ تجربۀ استتيكی دانست.

هردر و كاوشِ مفهومِ هستی
نخستين تأمّاتِ هستی شناسانۀ هردر را می توان در متنِ كوتاهی به نامِ جستاری دربارة هستی3 
)1763( يافت. اگرچه اين متن اشارة مستقيمی به لامسه ندارد اما می توان در آن، بيش از هر جای 
ديگر، زمينۀ بحث های آيندة هردر دربارة جايگاهِ هستی شناسانۀ لامسه را جست وجو كرد. هردر 
اين جستار را در مقامِ دانشجوی متافيزيکِ ايمانوئل كانت و تحتِ تأثيرِ رساله ای از او به نامِ تنها 
1. Johann Gottfried Herder (1744-1803)
2. Immanuel Kant (1724-1804)
3. Versuch über das Sein / Essay on Being (1763)
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حجّتِ ممكن در تأييدِ برهانِ وجودِ خدا1 )1763( نوشته است. در اين متن، هردر اين نكتۀ اساسیِ 
رسالۀ كانت را می پذيرد كه وجود، به منزلۀ تحليل ناپذيرترين مفهوم، محمول2 نيست بلكه بنياد3ِ همۀ 
محمول ها و، به اين ترتيب، بنيادِ همۀ امكان4 هاست. با اين حال، از قبولِ اين نكتۀ كانت كه وجود به نحوِ 
پيشين5 دريافتنی است سر باز می زند. درمقابل، هردر ادعا می كند كه وجود تنها در فرايندِ به بيان آمدن 

در تجربۀ هرروزه به چنگ می آيد. 
 در آغازِ جستاری دربارة هستی اين فرضِ تجربه گرايانه پيش نهاده می شود كه همۀ مفهوم های ما 
حسی اند و هيچ حقيقتِ فطری ای وجود ندارد. در ادامه، اين فرضِ عقل گرايانه طرح می شود كه همۀ 
داده های حسی تنها تا آنجا می توانند به آگاهیِ يقينی درآيند كه از آنها شناختی واضح6 و متمايز7 داشته 
باشيم، يعنی برابرايستاهای حس را از هم بازشناسيم )شناختِ واضح( و جزءهای هر برابرايستا را 
برشمريم )شناختِ متمايز(. به عبارتِ ديگر، همۀ موجوداتِ حسّانی، چه انسان و چه حيوان، در توانايیِ 
تصور به ميانجیِ حس ها اشتراک دارند ولی ميانِ اين توانايیِ عامِ تصور8 و آگاهی تفاوتی ذاتی وجود 
دارد، يعنی انسان  از حسِ درونی9 برخوردار است و به ياریِ اين حسِ درونی تصورهای خود را به 
برابرايستای فكر بدل می كند و بر فرايندِ شناختیِ خود تأمل می كند. ولی مسئله اينجاست كه، بنابر اين 
فرض ها، تمامِ ادراک به حساسيت و حسِ درونی محدود می شود و، به اين ترتيب، شكاكيت چنين رخ 
خواهد نمود: چگونه بايد يقين كرد كه بيرون از حسِ درونی، انطباع های بيرونی10 نيز وجود دارند و 

بيرون از تصور من چيزهايی ضرورتاً هستند؟ هردر می گويد:
اينـک ]فـرض گيريـم كه[ مـن حـسِ درونـی دارم. آن گاه آيا انطباع هـای بيرونی نيـز دارم؟ 
هركـس كـه برمبنـایِ وضعيـتِ ]هـرروزة[ خود حكـم كند، بی درنگ پاسـخِ مثبـت خواهد 
داد. اگـر پيش تـر رويـم و حس هـای درونی]مـان[ را همچـون توانايـی ای بـرای آگاهـی از 
تصوّر هـای بيرونـی توضيـح دهيـم، مسـئله درسـت بـه همـان آسـانی و خردمندانگـی ای 
حل وفصـل می شـود كـه در عالمانه تريـن برهان های فلسـفی شـاهديم، برهان هايـی كه در 

1. Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demons tration des Daseins Gottes / The 
Only Possible Argument in Support of a Demons tration of the Exis tence of God (1763)
2. Prädikat / predicate
3. Grundlage / foundation 
4. Möglichkeit / possibility 
5. a priori
6. klar / clear 
7. deutlich / dis tinct 
8. gemeines Vors tellungsvermögen / common capacity for representations 
9. innerliche Sinne / inner sense 

 
ِ

 انطباع
ِ

äußere Eindrücke / external impressions.10 ؛ به نظر می رسد که هردر در متنِ جستاری دربارۀ هستی اصطلاح

بیرونی را در معنای اثرگذاریِ اشیا، فارغ از اینکه توسطِ موجودی حس گر دریافت شوند یا نه، به کار می برد.
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آن هـا همـان  چيـزی كه بايد اثبات شـود را در توضيح مشـمول می كننـد. ولی مُـراد از آنچه 
ايـن ]حـسِ درونـی[ بـه آن راجع اسـت توانايـیِ تصورهـای واضـح خواهد بـود، بی هيچ 
اعتنـا بـه شـيوه های ]رفتـارِ[ انسـانی. ]يعنـی[ توجـه، انتـزاع و تأمّـل. از اين مسـتقيماً هيچ 
نتيجـه ای نمی تـوان گرفـت جـز آنكـه بـدونِ حس  هـا]ی درونی مان[ هيـچ ايـدة بيرونی ای 
دربـارة چيزهـای بيرونـی نمی توانـد بـه خويشـتن های  مـا وارد شـود و اينكه ما بخشـی از 

جهان نيسـتيم1.
ِ حلی را نشانه می رود كه سنتِ دكارتی برای گريز از شكاكيت پيش  در اينجا، پيكانِ نقدِ هردر، راه
ِ حل، بدونِ هيچ يقين برآمده از چيزهای بيرونی، صرفاً با تكيه بر اين واقعيت  نهاده بود. براساسِ اين راه
كه می انديشم، ضرورتاً نتيجه می شود كه من هستم، منی كه بناست داده ها را تحليل كند، يعنی از آنها 
شناختی واضح، متمايز و كافی و سرانجام آگاهیِ يقينی حاصل كند. اين راه از نظرِ هردر به رويكردی 

اگوئيستی2 می انجامد. هردر می گويد: 
...بااين حـال، هرآينه ]بحثِ[ جهانِ انديشـۀ اگوئيسـتیِ در ميان اسـت، چنان  چيـزی كه فارغ 
از انطباع هـای حسـی، بـدونِ هيچ مفهـومِ داده شـده، بـدونِ جزئی ترين فرضِ مقدمِ پسـينی 

می توانـد بـه خودش مـن بگويد3. 
هردر اين جهانِ اگوئيستی را ناپذيرفتنی می  داند و اين گونه در ردِ آن می كوشد كه نشان دهد اساساً 
چنين تحليلی ازسویِ من نه قانع كننده است و نه مطلوب. او ادعا می كند كه اگر من به خودم رو كنم 
و تاش كنم كه داده های حسی را تحليل كنم، زود در خواهم يافت كه، به رغمِ هر تاشی، داده های 
حسی هيچ گاه يكسره واضح و متمايز نخواهند شد. نخست اينكه، در كثرتِ داده های حسی همواره 
چيزهايی از فرايندِ بازشناسی بيرون می مانند. دوم اينكه، هنگامی كه چيزی را بازشناختم می توانم 
به برشمردنِ جزءهای هر چيز، سپس جزءهای هر جزء، سپس جزءهایِ هر جزءِ هر جزء و... تا 
بی نهايت ادامه دهم بی آنكه هرگز بتوانم بگويم كافی است. وانگهی، در اين فرايندِ تحليل، تصورْ 
شادابی و تازگیِ نخستينش را از دست خواهد داد. بنابراين، امرِ حسی همواره تاحدی تحليل ناپذير 
باقی خواهد ماند و ازآنجاكه پذيرفته ايم همۀ مفهوم ها حسی اند نه فطری، همچنين بايد بپذيريم كه 

هيچ مفهومی سراسر تحليل شدنی نيست. به تعبيرِ هردر، 
ولـی مـن ]تصورهـا را[ بيرون می كشـم و از امرِ حسـی می پالايمشـان تا جايی كـه ]تصور[ 
نتوانـد پالوده تر شـود و تفُالـه ای ناهنجار ]از آن[ بر جـای  ماندَ. بنگريد. ]تصور[ تحليل ناپذير 

1. Herder in Noyes, 2018: 58-59
 syllopsism از سدۀ نوزدهم میلادی در متونِ فلسفی رایج شده باشد. در سدۀ هجدهم، به طورِ 

ِ
2. به نظر می رسد که کاربرد اصطلاح

 egoism در معنایی نزدیک به آنچه ما اکنون از syllopsism مراد می کنیم به کار می رفته 
ِ

خاص ازسویِ کانت، هردر و یاکوبی، اصطلاح

است.
3. ibid: 59
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بـود. پـس ]امـرِ[ حسـی و ]امـرِ[ تحليل ناپذيـر مترادف انـد: پـس هرچه مفهومی حسـی  تر، 
1. تحليل ناپذيرتر... 

به اين ترتيب، هرچند ازراهِ تحليل می توانيم امكانِ يک مفهوم را اثبات كنيم و نوعی يقين دربارة آن 
حاصل نماييم، هرگز اين يقين را قانع كننده نخواهيم يافت. زيرا نمی توانيم شباهتِ چندانی ميانِ 
مفهومِ تحليل شده و تصورِ نخستين بيابيم. هردر پيشنهاد می كند كه چنين يقينِ قانع كننده ای را نه 
در مفهوم های تحليل شده، بلكه در مفهوم های حسی2، يعنی در تصورها در بی واسطگی و بسودگیِ 

نخستينشان جست وجو كنيم. او می گويد:
ولـی مگـر مفهوم های حسـی يقينـی نيسـتند؟! ...مگـر از نيـروی اقنـاع برخوردار نيسـتند، 
همان طـور كـه مفهوم های تحليل شـده يقينی هسـتند چـون از نيـروی اثبـات برخوردارند؟ 
اگـر ايـن دو انديشـه را كـه به منتهـای  درجـه دور از هم اند در وضعيـتِ انسـانیِ دوپاره مان 
برگيريـم، يكـی ]يعنـی مفهومِ تحليل  شـده[ بـه كمترين حـد قانع كننـده اسـت، درحالی كه 

ديگـری ]يعنی مفهـومِ حسـی[ اثبات ناپذير اسـت.3
هرچند مفهوم های تحليل شده و مفهوم های حسی هر دو از نوعی يقين برخوردارند، اما هردر 
مفهوم های حسی را دارای اين برتری می داند كه ما همواره و پيشاپيش از آن ها بهره منديم. مفهوم های 
حسی بر مفهوم های تحليل شده مقدم اند و بنيادِ هرگونه يقينِ سوبژكتيو و ابژكتيوند، چنان كه ما پيش 
از هر نظرورزیِ فلسفی و در زيستِ روزمره مان ترديد نداريم كه چيزها هستند. بدين ترتيب، هردر 
نتيجه می گيرد كه اگر حسی  ترين، تحليل ناشده ترين و بی واسطه ترين مفهوم را بيابيم، بنيادِ هر يقين را 

يافته ايم و اين مفهوم جز مفهومِ هستی نيست.
اگـر بخواهيـم حسـی  ترينِ مفهوم هـا را بجوييم، ايـن مفهوم يكسـره برايمـان تحليل ناپذير 
خواهـد بـود. ]مفهومی[ دارای بالاترين درجه از يقينِ حسـی، كمابيش ]همچـون[ غريزه ای 
نظـری، بنيـادِ همـۀ مفهوم هـای تجربـیِ ديگـر و يكسـره برهان ناپذيـر. تحـتِ آن، ديگـر 
مفهوم هـای تحليل ناپذيـر می تواننـد گـرد آينـد و در آشـوبِ مغشوششـان می تـوان، اگرنه 
به نحـوِ ابژكتيـو، به نحـوِ سـوبژكتيو در نسـبت بـا مـا، نظمـی يافت. به طـورِ خاص اسـاسِ 
تحليل ناپذيـری را خواهيـم ديـد كه هرگز متعلقِ درونیِ چيزها نيسـت، بلكه متعلـقِ درونیِ 
ماسـت... آيـا مفهومـی هسـت كـه حسـی ترين باشـد؟ ... ]البته.[ مفهومِ هسـتی. چه كسـی 
می توانـد به مفهومی حسـی بينديشـد، واژه ای سـاده به ذهن آورد، فكـرِ مفهومی را بكند كه 

1. ibid: 59-60

 دلالت بر تصوری واضح دارد، نه مبهم 
ً
 »مفهومِ حسّی« در زبانِ فارسی ناسازوار می نماید، زیرا »مفهوم« در فارسی معمولا

ِ
2. اصطلاح

 معنای 
ً
 و اساسا

ً
و حسّی. ولی باید توجه داشت که واژۀ آلمانیِ Begriff یا واژۀ لاتینِ conceptum و نیز واژۀ انگلیسیِ concept اوّلا

»دریافت« یا »بگرفت « دارند و هردر نیز همین معنای آغازین را مدنظر دارد.
3. ibid: 60
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در مفهومِ هسـتی بنياد نـدارد1؟
در اينجا منظور از هستی يا وجود آن چيزی است كه هردر، به پيروی از كانت، هستیِ واقعی2 
می نامد. كانت در تنها حجتِ ممكن در تأييدِ برهانِ وجودِ خدا در جست وجوی وجودی مطلقاً 
ضروری است كه الغای آن الغای تمامِ امكان هاست. منظورِ كانت از امكانْ وضعيتِ مجموعِ محمول ها 
و تعينّ های چيزی است كه وجودش يكسره وابسته به اين باشد كه خداوند به آن هستی اعطا كند. 
اينكه اين چيز دارای وجود بشود يا نشود، نه چيزی به محمول ها و تعين های اين چيز می افزايد و نه 

از آنها می كاهد، زيرا وجود محمول نيست. كانت می گويد:
...كيسـت كـه انـكار كنـد در تصوری كه موجـودِ متعالـی از آن چيزهـا دارد حتی يک تعين 
مفقـود نيسـت، گرچـه وجود در زمـرة اين تعينّات نيسـت، زيـرا موجودِ متعالـی آن چيزها 
را صرفـاً ممكن الوجـود می دانـد. پـس چنين نيسـت كه اگـر آن چيزها به وجـود می آمدند، 
محمـولِ اضافـه ای را در بـر می گرفتنـد. چـون درصـورتِ امـكانِ وجـودِ چيـزی بـا تعيـنِ 
كاملش، هيچ محمولی نمی توانسـت مفقود باشـد. و اگر خدا می خواسـت چيزهای متفاوت 
ديگـری بيافرينـد يـا جهـانِ ديگـری بيافريند، آن جهـان با همـۀ تعيناتش به وجـود می آمد، 
بـدون تعيـّن اضافه ای كـه خدا برای آن می شـناخت، گرچـه آن جهان صرفـاً ممكن الوجود 

می بود.3
كانت، برای توضيحِ وجود، مفهومِ وضع4 را پيش می نهد كه »مترادفِ مفهومِ "بودن" به طوركِلی 
است«5. وجود يا هستیِ امكانی همان وضع است، ولی هستیِ واقعیِ ضروری را نمی توان به سادگی 
وضع دانست. هستیِ واقعی نه وضع نسبتِ موضوع با محمول، بلكه وضع نسبتِ موضوع با خودش 

است. 
می تـوان انديشـيد كـه چيزی تنها نسـبی وضع شـود يـا، بهتر بگوييـم، می تـوان آن را صرفاً 
نسـبت6ِ چيـزی به عنـوانِ شناسـۀ سرشـتیِ آن چيـز پنداشـت. دراين صـورت، بـودن، يعنی 
وضعِ اين نسـبت، بيش از نسـبتِ حُكميه ای7 در گزاره ای نيسـت. اگر آنچه لحاظ می شـود 
نه تنها اين نسـبت بلكه خودِ شـیء فی نفسـه و لنفسـه باشـد، آن گاه اين بودن می شـود عينِ 

وجود.8 

1. ibid: 60-61
2. Realsein / real Being 

 ترجمه[
ِ

3. کانت، 1396: 14 ]با اصلاح
4. Position / position

5. همان: 16
6. respectus logicus
7. copula

8. همان
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به اين ترتيب، نسبتِ وجودی -گزارة الف الف است- از نسبتِ ايدئال -گزارة الف ب است- متمايز 
می گردد، هرچند هر دو در مفهومِ هستیِ واقعی بنُياد دارند. در برابرِ هستیِ واقعی، هستیِ منطقی1 قرار 
دارد كه بر اصلِ عدم تناقض ميانِ موضوع و محمول استوار است. هم كانت و هم هردر هستیِ منطقی 
را صرفاً رونوشتی از هستیِ واقعی می  دانند كه از تبيينِ مسئلۀ ضرورت و امكانِ واقعی درمی ماند. 
امكانِ واقعی نزدِ كانت و هردر همان است كه در منطقِ صوری امكانِ عام2 خوانده می شود، يعنی 
صِرفِ سلبِ امتناع بدونِ طردِ وجوب، دربرابرِ امكانِ خاص )يا تصادف(3 كه طاردِ وجوب است. 
درحقيقت، كانتِ پيشانقدی و شاگردش هردر از ما می خواهند كه برای درکِ هستیِ واقعیِ مطلقاً 
ضروری امكانِ خاص يا منطقی را وانهيم، زيرا اين نوع امكان يكسره با رابطۀ موضوع و محمول 
سروكار دارد و دانستيم كه وجود محمول نيست و به جایِ آن امكانِ عام، كه همان كاربرد روزمرة واژة 
امكان است، را مدنظر قرار دهيم تا بتوانيم هستیِ تحليل ناپذيری را دريابيم كه از هر امكان بری است 

و در همين حال بنيادِ همۀ امكان هاست. 
بدين ترتيب، مشخص شد كه مفهومِ هستیِ واقعی، كه هردر از كانتِ پيشانقدی برگرفته، چگونه 
چيزی است: نخستين مفهومِ مطلق كه محمولِ گزاره نيست بلكه بنيادِ همۀ  محمول ها و، بنابراين، بنيادِ 
هر امكان است. ولی گسستِ هردر از كانت درست از جايی آغاز می شود كه كانت به مقصود اصلیِ 
رساله اش می پردازد يعنی جايی كه می كوشد از اين تأمّات دربارة امكان حجّتی يكسره پيشين دربارة 
خدا -همچون موجودی مطلقاً ضروری كه ذهنی يگانه، بسيط، بی تغيير و سرمدی و دربرگيرندة 
واقعيتِ متعالی است- اقامه كند، حجّتی كه به گفتۀ كانت »نه وجودِ من را پيشاپيش فرض می گيرد، 
نه وجودِ اذهانِ ديگر را و نه وجودِ جهانِ مادی را«4. هردر فهمِ هستی را به اين شيوه كه تا اين حد 
پيشين باشد ناممكن می داند و باور دارد كه گام هايی كه تاكنون در اين راه برداشته ايم نيز استواری شان 
را از نيروی اقناع گر حس ها گرفته اند، حس هايی كه همواره ما را پيشاپيش در فهمی از هستی غوطه ور 
می سازند: هستی كانونِ يقين، تحليل ناپذيرترين، مبهم ترين و حسی ترينِ مفهوم هاست و تنها ازراهِ 
تجربۀ زندگی در ميانِ جهان و در ميانِ موجوداتِ حسّانیِ ديگر به دست آمدنی است. پس بايد يک باره 
تحليل پيشينیِ گزاره ها را وانهيم و به بحثِ مقدم بر آن، يعنی بحث از امكان های واقعی  در بسترِ 
تجربۀ انسانی، بپردازيم، جايی كه ممكن شدنِ معلول به موجبِ علت را با مفهومِ نيرو توجيه می كنيم. 

هردر می گويد:

1. das logische Sein / logical Being 
2. Möglichkeit / possibility
3. Zufälligkeit / contingency

4. کانت، 1396: 36
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...آدمـی معلول هـای نامنتظـره  می ديـد و چيزی كـه با يقين انتظارش را داشـته باشـد در كار 
نبـود. ]ايـن امـر[ نخسـت موجـبِ حيرت می شـد. ولـی چون ]ايـن پديـده[ بارهـا و بارها 
ماحظـه شـد، آدمـی ]برای معلول هـا[ علّت در نظر گرفت و جنبۀ ناشـناختۀ علّـت را نيرو 
ناميـد. رابطـۀ بيـن اين دو را امكان ناميد و نبـودِ رابطه را امتناع. پس چون نيـرو رابطه ای بينِ 
سـبب های واقعـی و معلول هايشـان اسـت و امـكان رابطۀ نيرو با علّت هاسـت، اگر هسـتیِ 
علّـت بايـد برمبنـایِ امـكان توضيح داده شـود، ايـن توضيح در مفهـومِ نيـرو يافتنی خواهد 

1. بود... 
در پايانِ جستاری دربارة هستی، هردر طرحی ارائه می دهد در اين خصوص كه ما چگونه هستی را 
درمی يابيم؛ هستی در مقامِ خدا يكسره تحليل ناپذير است. ديگر چيزها كه از هستی برخوردارند نسبتاً 
تحليل ناپذيرند. مفهومی كه پس از مفهومِ هستی به بالاترين حد حسی و تحليل ناپذير است نيرو است. 
پس از نيرو مكان و زمان قرار دارند. جهان عبارت است از مكان و زمان كه از نيرو پرُ شده اند. ولی 
جهان جز آشوبی نيست مگر آنكه مبنايی سوبژكتيو در نسبت با وضعيتِ انسانیِ حسی، جسمانی و 
زبان مندِ ما داشته باشد. به عقيدة هردر، مفهومِ انسانیِ كجا2 مقومِ مفهومِ مكان، مفهومِ انسانیِ كی3ِ مقومِ 
مفهومِ زمان و مفهومِ انسانیِ به موجب4ِ مقومِ مفهومِ عليت يا همان نيرو است. او چنين توضيح می دهد:

هسـتی حسـی  ترين اسـت، پـس يگانـه مفهـومِ يكسـره تحليل ناپذيـر اسـت و ايـن دربارة 
ديگـر چيزهـا تنهـا می توانـد به نحـوِ نسـبی گفته شـود، زيرا همـۀ آنهـا می توانند تـا مفهومِ 
هسـتی فروگشـوده شـوند. درعينِ حـال، هر مفهـوم چيزی را حفـظ می كند كـه تاآنجاكه ما 
می توانيـم ادراكـش كنيم به نحوِ منحصربه فـرد تحليل ناپذير اسـت. ...در فرايندِ فروگشـايی، 
هرچه هسـتیِ بيشـتری مندرج در يک مفهوم يافت شـود، ]آن مفهوم[ تحليل ناپذيرتر اسـت 
و بالعكـس. بدين ترتيـب، پـس از مفهـومِ هسـتی، در كنـار5ِ، در پـی6ِ و به موجـبِ احتمـالاً 
تحليل ناپذيرترين هـا هسـتند. ...و هـر سـه، عـاوه بـر هستی شـان از چيـزی فـردی نيـز 
برخوردارنـد كـه درمـوردِ اولی كجا، درمـوردِ دومی كـِی و درموردِ سـومی به موجبِ ناميده 

می شود.7
نكتۀ مهم اين است كه هردر، در سيرِ آيندة فلسفه اش، اين مفهومِ به موجبِ يا عليت را، كه مطابق با 
مفهومِ نيرو است، بر حسِ لامسه، به منزلۀ بنيادی ترين و مبهم ترين و حسی ترين بخش دستگاهِ ادراکِ 

1. ibid: 66
2. ubi
3. quando
4. per
5. iuxta
6. pos t
7. ibid: 72
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آدمی، استوار می سازد. چنان كه چند سال بعد، در يادداشتِ كوتاهی با نامِ دربارة لامسه1، اين حس 
را بنيادی ترين راهِ ادراکِ هستی معرفی می كند و دربرابرِ »می انديشم، پس هستمِ«2 دكارت، كه نمونۀ 
نتيجه گيریِ هستیِ اگزيستانسيال از هستیِ ايدئال است، اين ادعای خود را می نهد كه »لمس می كنم! 
هستم3!«4. خواهيم ديد كه اهميتِ كانونیِ بدن مندی و لامسه در دو رسالۀ ديگرِ او به نام های در بابِ 
شناخت و احساس5 )1778( و مجسّمه: دريافت هايی دربارة فرم و ريخت از رؤيای پيكرآفرينِ 
پيگماليون6 )1778( آشكارتر خواهد شد. پيش از بسطِ بيشترِ موضعِ هردر لازم است نگاهی به پيشينۀ 
مفهومِ نيرو و اهميتِ دريافتِ حسی در سنتِ عقل گرايیِ آلمانی بيندازيم تا زمينۀ تاريخیِ بحثِ هردر 

دراين باره بهتر تبيين شود.

نیرو، نفس و استتیک در سنتِ عقل گرايیِ آلمانی
همان طور كه اشاره شد، مفهومِ نيرو نزدِ هردر پيوندی مهم با كاربردِ اين مفهوم در سنتِ عقل گرايیِ 
آلمانی دارد. اين پيوند نه تنها به طورعِام ازحيثِ متافيزيكی، بلكه همچنين به خصوص در بحثِ استتيک 

حائزاِهميت است. چنان كه فردريک بايزر7 در كتابِ فرزندانِ ديوتيما8 می گويد: 
ريسـمانِ اسـتتيكیِ اسـتواری تا متافيزيکِ لايب نيتس9 در كار است. بی شـک، مفهومِ كانونیِ 
متافيزيـکِ لايب نيتـس مفهوم جوهر در نزدِ اوسـت. زيرا او جوهر را واحدِ اساسـیِ واقعيت 
بـه شـمار مـی آورد. لايب نيتـس جوهـر را بـا اصطـاحِ نيـرویِ زيسـتی10 تعريـف می كند، 
نيرويـی كـه او بـا توانايـیِ ايجـادِ وحـدت در كثـرت اين همان می دانـد. وحـدت در كثرت 

همـان نظم يا هماهنگی اسـت كه سـاختارِ خـودِ زيبايی اسـت.11
كريستيان وُلف12 نيز، در مقامِ نمايندة بارزِ سنتِ لايب نيتسی، نفس را چيزی بسيط و متشكل از نيرويی 

واحد می داند. بايزر می گويد: 
1. Zum Sinn des Gefühls / On Sense of Touch
2. Cogito, ergo sum.
 sich fühlen یا Gefühl احساسِ بدن مندی به طورِ کلی 

ِ
Ich fühle mich! Ich bin! / I feel! I am.3! ؛ گفتنی است که معنای وسیع

و معنای مضیقِ آن حسِ لمس است.
.(Gaiger in Herder, 2002(b): 9) مۀ گایگر بر ترجمۀ رسالۀ مجسّمه

ّ
4. به نقل از مقد

5. Über Erkennen und Empfinden / On Cognition and Sensation (1774-1778)
6. Plas tik: Einige Wahrnehmungen über Form und Ges talt aus Pygmalions bildendem 
Traume / Sculpture: Some Observations on Shape and Form from Pygmalion’s Creative 
Dream (1778)
7. Frederick C. Beiser
8. Diotima’s Children (2009)
9. Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716)
10. vis viva
11. Beiser, 2009: 32
12. Chris tian Wolff )1679-1754)
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نيـرو ]نـزدِ وُلـف[ عبـارت اسـت از يـک كوشـش1 و اگـر بيـش از يـک كوشـش وجـود 
می داشـت، فعاليت هـای نفـس مركـب می بودنـد نـه بسـيط. پـس در نفـس بايـد تنها يک 
نيـروی واحـد موجود باشـد كه همۀ دگرگونی های نفس از آن ناشـی شـده اند. همۀ قوّه های 
گوناگـونِ نفـس -احسـاس، تخيـل، فاهمـه، مفهوم آفرينی و ميـل- به اين ترتيـب، جنبه ها يا 

نمودهـای آن نيـروی واحدند.2 
نكتۀ قابلِ توجّه اين است كه تاآنجاكه نفس ازراهِ تحليل و يقينِ عقلی به كمال دست يابد كمال همان 
حقيقت است، تاآنجاكه نفس به كمال ميل داشته باشد كمال همان خير است و، درنهايت، تاآنجاكه 
اين نيرو، يا همان نفس، كمال را واضح، ولی نامتمايز، يعنی ازراهِ دريافتِ حسی دريابد كمال همان 

زيبايی است.
به اين ترتيب، بحث از نسبتِ ميانِ نيروی هستی شناسانه و كمال نزدِ عقل گرايان پيوندی تنگاتنگ با 
بحث از امرِ حسی و زيبايی، يا به عبارتی با آموزة استتيک می يابد. ازاين حيث، هستی شناسی و استتيکِ 
عقل گرايان در امتدادِ آموزة افاطونیِ ديوتيما3 دربابِ عشق قرار می گيرد. آموزة ديوتيما عبارت است 
از نظريۀ عشقِ افاطون كه در محاورة مهمانی4 از زبانِ سقراط بيان شده است. در آنجا، خودِ سقراط به 
نقل از كاهنه ای به نامِ ديوتيما كه آموزگار اوست عشق يا ارِوس5 را دمِونی می داند واسط ميانِ آدميان 

و خدايان: 
اروس ميـانِ خدايـان و آدميـان جـای دارد و فاصلـه ای را كـه ميانِ آنهاسـت پرُ می كنـد و از 

بركـتِ هسـتیِ او همـۀ جهـان به هـم می پيوندد و بـه صـورتِ واحـدی درمی آيد.6 
او فرزندِ پنِيا7 )نياز( و پوروس8 )فراوانی( است. پس هميشه ميانِ اين دو حال است. خود زيبا نيست 
ولی چون نطفه اش در جشنِ زايشِ آفروديت9 بسته شده همواره خدمتگزارِ زيبايی است و رو به سویِ 
آن دارد. و ازآن رو كه زيبايی و خير و حقيقت نزدِ افاطون به هم پيوسته اند، ارِوس انگيزانندة نيرویِ 

وحدت بخشِ جهان به سویِ اين سه گانه است.
 درميانِ عقل گرايانِ آلمانی، بيش از همه الكساندر گوتليب باومگارتن10 اين ايده را دنبال می كند. 

1. Bemühung / s triving
2. Beiser, 2009:58 
3. Διοτίμα / Diotima
4. Συμπόσιον / Symposium
5. Ἔρως / love

e202-c204 ،6. افلاطون، 1367: مهمانی
7. Πενία / need, poverty
8. Πόρος / resourcefulness, expediency 
9. Ἀφροδίτη / Aphrodite
10. Alexander Gottlieb Baumgarten (1714-1762)
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ِ  دريافتِ حسی را با بنياد گذاریِ دانشِ استتيک به رسميت می شناسد. او زيبايی را  اوست كه جايگاه
كمالِ شناختِ حسی تعريف می كند 

درواقـع می گويـد چنين نيسـت كه زيبايی در بازنمـودِ كمالی عينـی در دلِ صورتی كه برای 
حـواس قابلِ دسـترس اسـت مسـتقر باشـد ... بلكـه ... در بهره بـرداری از امكانـاتِ خـاصِ 

بازنمايـیِ حسـی به خاطـرِ خود ايـن امكانات نهفته اسـت.1 
بنابراين، دانشی را كه او بنياد نهاد و نام گذاری كرد می توان به درستی استتيک يا دانشِ شناختِ حسی 

و امر زيبا دانست.
از اين فراتر، برای درکِ بهترِ اهميتِ حس ها نزدِ باومگارتن، بايد به تعريفِ او از دريافتِ حسی 
و نفس در كتابِ متافيزيک2 اشاره كرد. او دريافتِ حسی را »تصورِ وضعِ كنونیِ من يا وضعِ كنونیِ 
جهان«3 تعريف می كند. او همچنين حس را دارای دو قوه می داند، يكی درونی و ديگری بيرونی. 
حسِ درونی وضعِ نفسِ من4 را تصور می كند و حسِ بيرونی وضعِ بدنِ من5 را. نكتۀ مهم اين است 

كه، به تعبيرِ بايزر،
بـه نظـر می رسـد كـه باومگارتـن تصورِ وضـعِ كنونیِ مـن را با تصـورِ جهـانِ بيرونی يكی 

می دانـد، چنان كـه گويـی توصيف هايـی جايگزيـن از تصوری واحد و يكسـان باشـند.6 
مهم تر آنكه، باومگارتن درنهايت برابرايستایِ تصورِ حسِ درونی -يعنی نفس- را »نيرویِ تصورِ جهان 
برابر با وضع يافتگیِ بدنِ انسان در آن«7 تعريف می كند. نتيجه آنكه، نيروی تصور يا نيروی انديشه 

همواره رو به سویِ وضعيتِ و شبكۀ پيوندهای بدن دارد و دريافتِ حسی را بازمی نماياند.
اهميتِ  و  باومگارتن  بدن محورِ  استتيکِ  ميانِ  كه  نظر می رسد  به  گفته شد چنين  آنچه  از   
معرفت شناسانه و هستی شناسانۀ لامسه نزد هردر، كه تاحدی در آغازِ مقالۀ حاضر آشكار شد، فاصلۀ 
اندكی وجود دارد، زيرا تاآنجاكه برابرايستای تصور را دريافتِ حسی بدانيم، اگر بيشتر از ديگر حس ها 
لامسه را ارج ننهيم، دستِ كم بايد آن را به اندازة ديگر حس ها ارج نهيم. ولی باومگارتن نه تنها لامسه 
را چنين ارج نمی نهد، قاعدتاً ازآن رو كه در ميانِ حس ها مبهم ترين است، درنهايت همچون لايب نيتس 
و وُلف شناختِ حسی را به طوركِلی مربوط به سويۀ فروترِ نفس در نظر می گيرد. او هرگز مانندِ 

1. گایر، 94: 62
2. Metaphysica (1743)

Baumgarten, 2013: p. 205, §534-5 3. نک. به
4. s tatus animae meae
5. s tatus corporis mei
6. Beiser, 2009: 140
7. vis repraesentativa universi pro positu corpis humani in eodem.؛ نک
 Baumgarten, 2013: p. 200, §513; p. 205, §534.
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هردر نمی پذيرد كه مفهوم های حسی بتوانند بر مفهوم های تحليل شدة عقلی برتری ای داشته باشند. 
باومگارتن از چنين نتيجه گيری ای می پرهيزد، زيرا عقل گراست و دو اصلی كه تمامِ سنت عقل گرايی 
بر آن استوار شده است، يعنی اصلِ عدمِ تناقض1 و اصلِ دليلِ كافی2، او را از اين كار بازمی دارند. 
براساسِ اصلِ عدمِ تناقض، يک گزاره زمانی درست است كه موضوع و محمولش متناقض نباشند و 
براساسِ اصل دليلِ كافی هر چيزی دليل يا علتی دارد. باومگارتن در مقامِ فيلسوفی عقل گرا همچنان 
برآن است كه هر شناختِ حقيقی از هستی بايد مطابق با اين دو اصل باشد و مفهوم های تحليل شده اند 
كه از وضوح و تمايزِ كافی برای چنين شناختی برخوردارند. مفهوم های حسی تنها شناختی مغشوش 
به دست می دهند و نمی توانند گزاره هايی نامتناقض بسازند يا علتِ چيزها را دقيقاًً مشخص كنند. 
پس مفهوم های حسی فروتر از مفهوم های تحليل شده اند. برعكسِ باومگارتن، هردر عقل گرا نيست 
و از قيدوبندِ اين دو اصل رهاست. چنان كه در بخشِ يكم آشكار شد، در نظر او هستی محمول 
نيست كه از تحليلِ رابطۀ موضوع و محمول، به نحوِ واضح و متمايز، دريافته شود. هستی مبهم ترين و 
بنيادی ترين مفهوم است و مبهم ترين و بنيادی ترين عضوِ دستگاهِ ادراکِ ما، يعنی لامسه، آن را به دست 
می آورد. همچنين، در بخشِ بعدی خواهيم ديد كه درکِ هردر از اصلِ دليلِ كافی يا، بهتر بگوييم، 

مفهومِ عليت با تفسيرِ باومگارتن و نيز اغلبِ فاسفۀ سدة هجدهم از اين مفهوم متفاوت است.

هردر و جان بخشی به جهان ازراهِ لمس
آنچه در علم و فلسفۀ سدة هجدهم به طورِ گسترده از مفهومِ عليت مراد می شد عليتِ فاعلی يا 
مكانيكی بود. در اين حالت، نيرو صرفاً جنبۀ ناشناختۀ عليت مكانيكی است و مفهومی است كه به 
ياریِ آن اين نوع عليت توجيه و فهم پذير می شود، نه عليت غايیِ ارسطويی كه، چنان كه معلوم خواهد 
شد، هردر به آن تكيه می كند. آنچه فيلسوفان برجستۀ سنتِ عقل گرايی، به استثنایِ لايب نيتس، تحت 

مفهومِ عليت در جهانِ مادی می فهميدند نيز همين گونه از عليت بود. به گفتۀ بايزر 
وُلـف از كاربسـتِ علت هـای غايی در فلسـفۀ طبيعی پـروا دارد ...]نزدِ ولف[ غايت شناسـی 

در فلسـفه بايد تنها پس از يزدان شناسـی و فيزيک به كار بسـته شـود.3 
مشكل آنجا بود كه، به اين ترتيب، فيلسوفانِ سدة هجدهم از تبيينِ پيوندِ ميانِ نيروی علّیِ فاعلیِ 
جنبانندة جهان و نيروی تصورِ جهان، يا همان نفس، درمی ماندند. به اين ترتيب، جهانِ مادی و ممتد 
به ناچار بايد چيزی مُرده و بی جان و جنبش تصور می شد كه صرفاً به ياریِ عاملِ بيرون از دستگاهِ 

1. Satz vom Wiederspruch / principle of non-contradiction 
2. Satz vom zureichenden Grund / principle of sufficient reason 
3. Beider, 2009: 67
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نيروی فاعلی به حركت در می آيد و در پيوندی نامعلوم با اين جهان نيروی جنبانندة نفس1 قرار دارد 
كه جهانِ مادی را تصور می كند.

 برای مقابله با اين چالش، هردر می كوشد، با بازگشت به عليت صوری و به ويژه عليت غايیِ 
ارسطويی، تبيينی ارگانيک و حيات گرايانه2 از جهان به دست دهد، جهانی كه نيروی جاری و زايندة 
آن به نيروی تصورِ جهان پيوسته است و اين پيوستگی ازراهِ لامسه دريافتنی است. آن طور كه بايزر در 
كتابِ فرجامِ عقل3 مدعی است، هردر اين كار را به پشتوانۀ تازه ترين پيشرفت های علوم تجربی انجام 
می دهد. از نگاهِ بايزر اين گامِ بلندپروازانۀ هردر به فلسفۀ ذهنی حيات گرايانه در نظر او می انجامد كه 
می تواند عقل را بدونِ ياری جستن از قلمروِ ذهنیِ فراطبيعی از دامِ دترمينيسم و ماترياليسم برهاند. 

به گفتۀ او:
پيشـرفتِ علومِ زيسـتی طیِ اواسـطِ سـدة هجدهم، ظاهراً مؤيدِ اصولِ فلسفۀ حيات گرايانۀ 
ذهـن بـود. نظريۀ تهييـج4ِ هالـر5 ... ظاهراً شـواهدی قوی لـهِ نظريۀ حيات گرايانه به دسـت 
مـی داد. بـه نظـر می رسـيد كـه ايـن نظريه مؤيـدِ ايـن ادعـای حيات گرايانه اسـت كـه ميانِ 
قلمروهـای روانـی و فيزيكی و نيروی زيسـتی ذاتِ هر دوی آنها پيوسـتگی ای وجـود دارد. 
بنابرايـن، هـردر كه همواره نظری دقيق به واپسـين پيشـرفت های زيست شـناختی داشـت، 
نظريۀ خود را مطلقاً مدرن و علمی می دانسـت. درنتيجه، ديگر لازم نبود كه عليهِ مكانيسـم 

بجنگـد، زيرا علومِ زيسـتی ناقـوسِ مـرگِ آن را به صـدا درآورده بودند.6
 نظريۀ تهييجِ آلبرشت فون هالر به هردر در تبيينِ فلسفۀ ذهنش بيشترين ياری را رساند. از نظرِ 
اشتفانی بوخناو7، انسان شناسیِ تن كردشناسانۀ8 عصرِ روشنگری بيش از هركسِ ديگر الهام گرفته از 
تن كردشناسیِ هالر و تمايزی بود كه او ميانِ تهييج پذيری9ِ ماهيچه و حساسيت10ِ عصب ها گذاشت. 

بوخناو می گويد:
هالـر بخشـی از بـدن را كـه به هنـگامِ جُنبـش منقبض می شـود تهييج پذير تعريـف می كند، 
درحالی كـه بخشـی را كـه در جانور نشـانه های درد يـا لذت پديد می آورد حسـاس می نامد 
...هالـر می گويد كه اين دو مشـخصه می تواننـد در همراهیِ تنگاتنگ بـا اندام هايی خاص و 

1. anima / Seele / soul
2. vitalis tic
3. Fate of Reason (1987)
4. Reiz / irritation 
5. Albrecht von Haller

6. بایزر، 1397: 203 با تغییری اندک در ترجمه
7. S tephanie Buchenau
8. physiological anthropology
9. Reizbarkeit / irritability 
10. Empfindlichkeit / sensibility 
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مسـتقر در ايـن اندام ها باشـند: درحالی كـه تهييج پذيری ويژگیِ ماهيچه )يعنـی ويژگیِ آنچه 
او نسُـجِ ماهيچـه ای و اندام هـای ماهيچه ای مانندِ قلب می خواند( اسـت، حساسـيت كيفيتِ 
عصـب )يعنـی نسـج و اندام های عصبی( اسـت، و كشِ سـانی كيفيتِ نسـجی اسـت كه به 

فشار واكنش نشـان می دهد.1 
به اين ترتيب، هالر توضيحی از حركتِ بدن )يا جسم( ارائه می دهد كه يكسره بر استعداد و ويژگیِ 
درونیِ ماهيچه و عصب استوار است. توضيحِ او، به گفتۀ بوخناو، به آن می انجامد كه در عصرِ 

روشنگری و به ويژه نزدِ روشنگران و فيلوزوف های فرانسوی 
باورهـای جزمـی و كُهـن دربـارة نفـس، ازجملـه باور بـه بسـاطت و همه جاحاضـر بودن، 

غيرماديـت، اختيـار و جاودانگـیِ نفـس به چالش كشـيده شـود.2 
ولی اين نكته دربارة فيلسوفانِ پروتستانِ آلمانی، ازجمله هردر، صادق نيست. هردر، به شتابِ 
روشنگران، باورهای متافيزيكیِ كهن دربارة نفس را يكسره دور نمی اندازد بلكه، همان طور كه اشاره 
شد، قصد دارد، به ياریِ علوم زيستی، متافيزيكی غايت باورانه اقامه كند كه با بهره گيری از مفهومِ 
تهييج، همچون حلقۀ مفقود ميان امرِ مادی و امری ذهنی، جسم و ذهن را دو جوهرِ متفاوت نشمارد.
هردر در رسالۀ دربارة شناخت و دريافتِ حسی، شالودة چنين متافيزيكی را می افكند. او اين اثر 
را تحتِ تأثير هالر ولی همچنان پای بند به اين باورِ عقل گرايان می آغازد كه نفس بسيط و متشكل از 
نيرويی واحد، يعنی نيروی تصور يا انديشه است و، به اين ترتيب، در همان ابتدای كار وجودِ انشقاقِ 
ميانِ دو قوّة نفس را رد می كند. سپس فراتر می رود و ادعا می كند كه نيروی واحد و بسيطِ نفسِ انسانی 
قابلِ تعميم و فرافكنی بر تمامِ جهان، ازجمله حيوان، گياه و حتی سنگ، نيز هست. در نسخۀ 1775 

دربارة شناخت و دريافتِ حسی چنين می خوانيم:
هيچ دريافتِ حسـی  ای نمی تواند يكسـره بدونِ شـناخت تصور شـود، يعنی بدونِ تصوری 
مبهـم از كمـال يا بی تناسـبی. بـاری، حتی خـودِ واژة دريافتِ حسـی گويایِ اين امر اسـت. 
آيـا به هنگامِ احسـاس كردن، بـه خود و وضعيتِ خـود، درعينِ حال به برابرايسـتايی كه با آن 
يكی می شـويم، مشـغول نيسـتيم؟ پـس آيا وضعيتِ خـود و برابرايسـتای نافذ را دسـتِ كم 
به نحـوی مبهم شناسـايی نمی كنيم؟ آيا كاهش يـا افزايش، صعود يا سـقوط را در بهره مندی 
از كمـال، تـداوم يـا عدم حس نمی كنيم؟ حتـی گياه اگر از دريافتِ حسـی برخوردار باشـد 
بايـد بـه ايـن طريق احسـاس كنـد. ...حتی سـنگ، اگر به ميانجـیِ رانـه ای درونـی فرو افتد، 
بايـد كـه بشناسـد، يعنی رانـه اش را به سـویِ ميـان گاهِ ]حركتـش[ به مبهم تريـن نحو حس 

كند.3

1. Buchenau in Waldow; DeSouza, 2017: 76-77
2. ibid: 78
3. Herder, 2002 (a): 180
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همچنين در نسخۀ 1778 اين رساله، هردر فاش می كند كه در جست وجوی تبيينی از پيوندِ نفس با 
جهانِ جسمانی است كه همچون نظريه های طبيعت شناسانِ باستانی، به طورِ خاص نظريۀ مهر و كينِ 
امپدوكلس، جهان را در مماثلت با وضعيتِ انسانی فهم كند. چون هردر بر اين باور است كه فلسفه و 

علم دراصل استعاره هايی از وضعيتِ انسانی هستند و جز اين نيز نمی توانند باشند:
خردمنـد مـردِ يونانی كه نشـانی از نظامِ نيوتـن را به خواب ديده بود، از كين و مهرِ جسـم ها 
سـخن می گفت؛ مغناطيسِ سـترگِ موجـود در طبيعت كـه می رُبايد و می راند ديری اسـت 
كـه نفـسِ جهـان پنداشـته شـده ... انسـانِ حس گر به همـه چيـز از راهِ حـس راه می جويد، 
همـه چيـز را از بيـرونِ خـود حس می كند، و با تصويـرش، با انطباعـش آن را نقش می زند. 
... آيـا در ايـن مماثلت به انسـان حقيقتی هم هسـت؟ البتـه، حقيقتِ انسـانی؛ و تا جايی كه 

من انسـانم هيـچ آگاهی ای از حقيقتی بالاتـر ندارم1.
هردر می كوشد دريافتِ حسی و شناخت )يا همان انديشه( را برمبنایِ نظريۀ تهييجِ غايت مند تعريف 
كند: به اين ترتيب مشخص می شود كه بدنِ من، كه همواره برایِ من ملموس و حاضر است، براساسِ 

نيرو و غايتی درونی كار می كند:
...پـس ايـن نيـروی بـس سـترگ تر از كجـا می آيـد جـز از انگيزشِ هـای تهييـجِ درونـی و 
چه بسـا دقيقـاًً از انگيزش هـایِ تهييـجِ درونـی؟ طبيعـت هـزار تـارِ كوچـک و زنـده را، در 
پيـكاری هزارگـون، در چنـان تمـاس و مقاومتی گوناگون بـه هم بافته اسـت. آن تارها خود 
را بـا نيـروی درونـی كوتـاه و دراز می كننـد. هـر كـدام به شـيوة خـود در عملكـردِ ماهيچه 
مشـاركت می كنـد ايـن اسـت آنچـه ماهيچـه را بـه دوام و كشـش وامـی دارد. آيـا هرگـز 
چيـزی شـگفت انگيزتر از قلبـی تپنده با تحريـکِ خسـتگی ناپذيرش ديده شـده؟ مغاكی از 
نيروهـای درونـی و مبهم، تصويرِ حقيقـیِ قادرِ مطلقِ ارُگانيک كه چه بسـا ژرف تر از جنبشِ 

خورشـيدها و زمين هاسـت.2
او در ادامه بيان می كند كه ژرف ترين تحريکِ نفس عشق است. به اين ترتيب، او با طرحِ عشق به عنوانِ 

انگيزانندة نفس به سویِ غايتش، شباهتِ نظرِ خود با آموزة عشقِ افاطون را آشكار می كند:
سـرانجام، ژرف ترين تحريک، همچنان كه تواناترين گرسـنگی و تشنگی است: عشق! اينكه 
دو هسـتومند جُفت می شـوند، خودشـان را در نياز و اشتياقشـان يكی حس می كنند، اينكه 
سـائقۀ مشتركشـان، سرچشـمۀ يكپارچۀ نيروهای ارُگانيک، متقاباً يكی اسـت و در تصويرِ 
قسمت شده شـان بـدل بـه سـومی ای می گـردد - وَه كه چـه اثـری از تحريک در مـنِ زيندة 

هسـتومندهای جان مند در تماميتش3.

1. ibid: 188
2. ibid: 190
3. ibid: 193
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در واقع، هردر قصد دارد، اكنون كه پيوندِ كش سانیِ نسجِ ناارُگانيک، تحريکِ ماهيچه و احساس را به 
ياریِ تن كردشناسیِ هالر معين كرده، با برقراریِ مماثلت ميانِ جهان و بدنِ غايت مندِ من، غايت مندی 

را بر جهان فرافكند تا از اين راه، به تعبيرِ بوخناو 
ايـدة ارسـطويیِ نفـس به منزلـۀ اصـلِ مُحـرِّکِ جسـم را بـا ديـدگاهِ متأخـران دربـارة نفس 

به منزلـۀ نيـرویِ تصـور آشـتی دهد.1
در بخشِ 1 شرح داده شد كه هردر هستی را، كه مبهم ترين و تحليل ناپذيرترين و درعينِ حال كانونِ 
تمامِ يقين است، نه برمبنایِ مفهومِ جوهر، بلكه برمبنایِ مفهومِ نيرو توضيح پذير می داند. نيرو جنبۀ 
ناشناختۀ عليت و دومين مفهومِ تحليل ناپذير است كه زمان و مكان را پرُ كرده است. زمان و مكان پس 
از هستی و نيرو مبهم ترين مفهوم ها هستند. دانستيم كه اين مفهوم ها هرچند تحليل ناپذيرند اما يقينی اند 
زيرا در نسبت با هستیِ لمس كنندة ما برساخته شده اند و ميانِ آنها و حس های ما نوعی همخوانی 
موجود است. همچنين اشاره شد كه نزدِ هردر از ميانِ سه مفهومِ نيرو، زمان و مكان بنيادی ترينشان 
كه مفهومِ نيروست همخوان با بنيادی ترين و مبهم ترين حسِ بدن يعنی لامسه است. در بخشِ دوم 
توضيح داده شد كه پرداختنِ هردر به مفهومِ نيرو مسبوق به پيشينه ای استوار در سنتِ عقل گرايی 
است. آنچه هردر دربارة تبيينِ جهان همچون كلی جاندار و ارگانيک ازراهِ برقراریِ نسبت و مماثلت با 
بدنِ من و، به اين ترتيب، پيوندِ جهان و نفس می گويد آشكارا وام دارِ تعريفِ باومگارتن از نفس، يعنی 
نيرویِ تصورِ جهان برابر با وضع يافتگیِ بدنِ آدمی در آن است. اينک كه معلوم شده هردر چگونه 
به ياریِ نظريۀ تهييجِ هالر، بدنِ انسان و در مماثلت با آن، جهان را كليتی غايت مند در نظر می گيرد، 
می توانيم سرانجام طرحی كلّی از متافيزيکِ هردر را پيشِ روی آوريم و نقشِ بنيادیِ لامسه را در آن 

دريابيم.
به گفتۀ نايجل دسوزا2 هستی شناسی و معرفت شناسیِ هردر سه سطح دارد: سطحِ نخست »خداوند 
و جهان؛ يعنی پيوندِ خداوند با جهانی كه می آفريند«، سطحِ دوم »نفس و بدن؛ يعنی پيوندِ مماثلتی 
براساسِ برهم كنش ميانِ نفس و بدنی كه نفس برای خود می سازد« و سطحِ سوم »نفس، بدن، جهان 
و آگاهی؛ يعنی دستيابیِ نفسِ بدن يافته به آگاهی از راهِ پرداختن به جهان«3. هردر كه هستی شناسی 
برمبنایِ نيرو را به جایِ هستی شناسی برمبنایِ جوهر برگزيده باور دارد كه آفرينش، دستِ كم ظاهراً، 
شاملِ دو نيروست: )1( نيرویِ درونیِ انديشه، )2( نيرویِ بيرونیِ رُبايش و رانش. توجه داريم كه 
دومی بيرونی شدة اولی است. پس ساختارِ جهانِ بيرونی مندرج در نيروی انديشه و همخوان با آن 

1. Buchenau in Waldow; DeSouza, 2017: 83
2. Nigel DeSouza
3. DeSouza in Waldow; DeSouza, 2017: 53
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است. 
به باورِ هردر، آدميانِ كران مند در انديشۀ الاهی سهيم اند و سرشتِ بنيادیِ و نيرویِ كانونیِ نفسِ 
بشر نيروی انديشه يا نيروی تصور است. پس دربارة پيوندِ نفس و بدن نزدِ هردر بايد گفت كه نفس، 
در مماثلت با خدا، خود را به ميانجیِ بدن درمی يابد، يعنی همان گونه كه خدا خود را به ميانجیِ جهان 
درمی يابد. ولی به گفتۀ دسوزا، از نظرِ هردر، همچنين مماثلت و تطابقی ميانِ اين نفس-بدن و جهان 

برقرار است: 
نخسـت، همان طـور كـه جهانِ فيزيكـی با نيـروی ربايش و گرانـش گردانده می شـود، بدنِ 

آدمی نيـز، به منزلـۀ واحدِ فيزيكی، چنين اسـت.1 
و توجه داريم كه نيروهای ربايش و گرانش درنهايت حالت گشت2 های نيروی تصورند. 

دوم، درسـت همان طور كه جهانِ فيزيكی مُتصف اسـت به نسـبت های مكان، زمان و نيرو، 
بـدن و حس هايـش نيـز با ايـن نسـبت ها همخوان اند. حـسِ بينايی بـا در-كنارِ-هـمِ مكان 

همخوان اسـت، حسِ شـنوايی بـا در-پیِ-همِ زمان و لامسـه بـا در-ميانِ-همِ نيرو.3 
نكتۀ مهم اين است كه دراين بيِن نسبتِ لامسه و نيرو بنيادی تر از نسبتِ بينايی و مكان يا نسبتِ 
شنوايی و زمان است، زيرا نزدِ هردر فرايندِ بدن يابیِ نفس به ياریِ نيروی ربايش و گرانش و، 
به اين ترتيب، پرداختن به جهان و تعامل با آن برایِ فردفردِ ما به ميانجیِ لامسه شدنی است. می توانيم 
چشم هايمان را ببنديم و نبينيم، می توانيم گوش هايمان را بگيريم و نشنويم، می توانيم مادرزاد كور و 
كر باشيم ولی هرگز، دستِ كم تا جايی كه در بندِ نيروی گرانش و ربايشيم، نمی توانيم لمس نكنيم. 
هيچ انسان، جانور، گياه و حتی سنگی نيست كه لحظه ای لمس نكند. هر چيز تا هست، در مماثلت 
با بدنِ من جان دارد و لمس می كند. به اين ترتيب، هر موجودی كه لمس می كند نيروی علّی، زمان و 
مكان را به مبهم ترين ولی يقينی ترين نحو درمی يابد. همخوانیِ حسِ بينايی و حسِ شنوايی با مكان و 
زمان نيز بر لامسه استوار است، جز اينكه دريافتِ بينايی و شنوايی كمی واضح تر است، ولی وضوح 
تاآنجاكه بحثِ دريافتِ هستی در ميان باشد برتری به شمار نمی آيد. پس مهم ترين ويژگیِ لامسه 
جدايی ناپذيری اش از ديگر حس هاست، در هنگامِ ديدن، شنيدن، بوييدن و چشيدن و نيز، در هنگامِ 
شناختن، لامسه هميشه حاضر است و در بنيادِ همۀ تجربه های ما موجوداتِ حسّانی قرار دارد: تجربۀ 
لمس بسترِ سيابِ از هر سو روانِ تجربۀ حسی و درست ازاين رو اساسِ دانشِ حسی يا استتيک 

است.
 اين تأكيدِ هرد بر جايگاه لامسه، بيش از هر جای ديگر در رسالۀ مجسّمه، به ويژه در پارة نخستِ 
1. ibid: 58
2. modification
3. ibid
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آن، قابلِ مشاهده است. در آنجا، هردر ابتدا با نقلِ روايت هايی از انسان هايی كور كوشش می كند نشان 
دهد كه آنان، با تكيۀ صرف بر لامسه شان، نه تنها  هيچ كمبودی نسبت به بينايان نداشته اند، بلكه درکِ 
بنيادی تری از هستیِ خويش حاصل می كرده اند1. اين نكته قابلِ توجه است و ارتباطی است كه هردر 
در ادامۀ اين متن، بين اين بحث با تجربۀ استتيكیِ هنرهای زيبا برقرار می كند؛ به  اين  ترتيب  كه ساختارِ 
در-كنارِ-همِ مكان را به سرشتِ ديدنیِ هنرِ نقاشی، ساختارِ در-پیِ-همِ زمان را به سرشتِ شنيدنیِ 
هنرِ موسيقی و ساختارِ در-ميانِ-همِ نيرو را به سرشتِ بساوشیِ هنرِ مجسّمه گره می زند. به تعبيرِ او،

مـا حسـی داريم كـه مؤلفه ها را بيـرون از خود و در -كنارِ-هم، حسـی ديگر داريـم كه آن ها 
را در-پیِ -هـم، و حـسِّ سـومی داريـم كـه آن هـا را در-ميانِ-هـم فراهـم مـی آورد: بينايی، 
شـنوايی و لامسـه... پـس در مـا حسـی برای سـطح ها، حسـی بـرای صداها و حسـی برای 
فرم هـا وجـود دارد و هنگامی كـه بحـثِ امـرِ زيبـا در ميان باشـد، سـه حس برای سـه گونه 
زيبايـی در كارنـد كـه بايـد همچـون سـطح، صـدا و جسـم از هـم متمايـز گردنـد... و اگر 
هنرهايـی موجـود باشـند كـه هـر يـک همخـوان بـا يكـی از ايـن گونه هـا عمل كنـد، ما، 
به اين ترتيـب، هـم از گسـترة بيرونـیِ هـر هنر چونان سـطح ، صدا يا جسـم و هم از گسـترة 
درونیِ آن چونان بينايی، شـنوايی يا بسـاوايی آگاه می شـويم... سـه هنر در نسبت با يكديگر 
هم چـون سـطح، صـدا و جسـم يـا چونـان مـكان، زمـان و نيـرو -كه سـه واسـطۀ بـزرگِ 
آفرينـشِ همه گسـتری اند و بـه يـاریِ اين سـه همه چيـز را فرامی گيرد و كران منـد می كند - 

عمـل می كنند2.
براساسِ اين عبارات، می توان گفت كه با به ميان آمدنِ بحثِ اثرِ هنری، طرحِ فلسفۀ هردر -يا دستِ كم 
طرحِ فلسفۀ دورة جوانیِ او- كامل می شود. اثرِ هنری، به طورِ خاص مجسّمه كه از نظرِ هردر هنری 
است اولاً و اساساً لمسی، امكانِ درکِ اين همانیِ نيروی انديشه و نيروی هستی را در طرحِ فلسفیِ 
هردر فراهم می كند. تجربۀ لمسِ مجسّمه ميانجیِ حقيقیِ زيبايی است، زيرا هردر پيشنهاد می كند كه 
ما به ياری لمسِ مجسّمه، به منزلۀ يک تجربه، درمی يابيم جهان همچون ما جان مند است. اين تجربۀ 
جان بخشی به جهان ازراهِ يافتنِ خويشتن در آن )يا به تعبيری، تجربۀ عشق( ازراهِ لمسِ مجسّمه، نزدِ 
هردر همان عالی ترين تجربۀ زيبايی يا به عبارتی تجربۀ استتيكی است. چنان كه در جماتی از پارة 
چهارمِ همين رساله می توانيم نقشِ تجربۀ بساوشیِ مجسّمه را در كشفِ وحدتِ جان و جهان نزد 

هردر مشاهده كنيم:
نمی دانـم آيـا يـارای آن دارم كه بـرای آنچه از بدنِ آدمـی به بدنِ هنر جاری می شـود واژه ای 
بيابـم و آن را ايسـتا يـا پويا بنامـم: در هر انحنا و ژرفنا، در هر نشـانِ خم پذيری و اسـتواری ، 

.Herder, 2002 (b): 33-34 1. ن.ک. به
2. Herder, 2002 (b): 43-44s
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چنان كـه گويـی در كوشـش برای تعادل آونگان باشـد، می زيد و از آن توان برخوردار اسـت 
كـه نفـسِ ما را در همان نهادمـانِ همدردانه ترَانهََد... می توان گفت كـه ما خود را در طبيعتِ 

پيـشِ رويمـان بدن يافته می يابيـم يا اينكه طبيعت به يـاریِ نفسِ خودِ ما زندگـی می يابد.1

نتیجه گیری
در اين مقاله شرح داده شد كه هردر با طرحِ هستی به عنوانِ مبهم ترين، حسی  ترين و تحليل ناپذيرترين 
مفهوم توانست با دو ويژگیِ وضوح و تمايز، كه عقل گرايان لازمۀ دريافتِ هستی می دانستند، مخالفت 
كند و، درمقابل، ابهام و تحليل ناشدگی  را كه ويژگیِ داده های لامسه هستند جايگزينِ آن ها سازد. 
همچنين نشان داده شد كه هردر توانست با ارائۀ تبيينی غايت باورانه از اصلِ دليلِ كافی، به ياریِ نظريۀ 
تحريکِ هالر، تبيين كند كه نفس ازراهِ لامسه به نيرویِ خودانگيخته و غايتمندِ تحريکِ ماهيچه ها و 
حساسيتِ عصب ها، كه هر اندام را به كنش برمبنایِ غايتش وامی دارند، پی می برد و ازراهِ برقراریِ 
مماثلت ميانِ وضعيتِ جسمانیِ خود و جهانی كه در آن نهاده شده جهان را نيز دارای جان و غايت 
می يابد. يعنی نيروی تصور پی می برد كه نيروی ربايش و رانشِ حاكم بر طبيعت وجه گشتی از 
خودش است. كشفِ اين اينهمانی -كه به انگيزشِ عشق يا اروس رخ می دهد- چيزی نيست جز 
ادراکِ كمال، و تجربۀ اين كشف همان تجربۀ زيبايی يا تجربۀ استتيكی است كه همواره، به ياریِ 
لامسه، كه هميشه در كار است و كنشِ ديگر حس ها را نيز ممكن می كند، در حالِ رخ دادن است. 
ازاين رو، می توان گفت كه نزدِ هردر، لامسه، كه بيش از هرجا در تجربۀ هنرِ مجسّمه محقّق می شود، 

دريابندة وحدتِ آگاهی و هستی و همچنين عنصرِ اساسیِ آموزة استتيک است.

1. ibid: 81
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چکیده : اراده باوری مستقيم مدعی است كه همه يا برخی از حالات مربوط به باورهای ما، يعنی شكل دهی، حفظ، 
توجيه و تعليق داوری های ما، تحت كنترل ارادی مستقيم ما قرار دارد. پيروان اين ديدگاه هر يک بر طبق مبانی 
فكری خود بر نقش مهم اراده تأكيد نموده و به نوعی بر فاعليت فرد از منظر معرفتی اصرار می ورزند. پژوهش حاضر 
ضمن تحليل آرای برخی از معرفت شناسانی كه قايل به اراده باوری مستقيم هستند درصدد پاسخ به اين سؤال است 
كه آيا باورها و داوری های ما تحت سيطره مستقيم اراده شكل می گيرد؟ ارزيابی اراده باوری مستقيم نشان می دهد 
كه گرچه اين رويكرد به خاطر نقش افراطی كه برای اراده در شكل گيری همه انواع باورها، تأييد و تعليق داوری 
متصور است، چندان موجّه نيست و همين امر باعث شده است كه اراده باوری مستقيم، با قرائت عام و جهانی اش 
به صورت رويكردی قابل قبول برای اغلب معرفت شناسان مطرح نباشد، بااين همه با محدودكردن دايره شمولش، به 
دليل سازگاری آن با تجارب شناختاری افراد، درمورد برخی از باورها قابل دفاع است. مقاله حاضر با پذيرش قرائتی 
با جهان شمولی كمتر، با بررسی آرای برخی اراده باوران مستقيم در عين نفی گستره افراطی اراده، بر نقش و جايگاه 

معقول آن در موضوع موردبحث تأكيد می كند.
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مقدمه
به طورِ كلی، دربارة نسبت باور با اراده و نقشی كه اراده در شكل گيری1، حفظ2، توجيه3 و تعليق4 داوری 
باورها دارد، معرفت شناسان به دو دستۀ اراده باور5 و نااراده باور6 تقسيم می شوند. فيلسوفان نااراده باور، 
ازجمله ديويد هيوم7، ويليام آلستون8، جاناتان بنت9 و توماس نيگل10، با طرح استدلال هايی نتيجه 
می گيرند كه انسان بر باورهای خود كنترل ارادی ندارد. براساسِ اين رويكرد، ما فعالانه باورها را 

انتخاب نمی كنيم، بلكه آن ها بر ما تحميل می شوند.
رويكرد اراده باوری، كه همه يا برخی از موارد فوق را تحت كنترل ارادی می داند، از نظر گستره و 
قلمرو، به اراده باوری كلی11 و محدود12 و از نظر نوع به اراده باوری مستقيم13 و غيرمستقيم14 تقسيم 
می شود15. دكارت16 و كی يركگارد17 ازجمله افرادی هستند كه قرائت عام را برمی گزينند و كسب همۀ 
باورها را ارادی می دانند. اما افرادی چون توماس آكويناس18، جان لاک19، جان هنری نيومن20، ويليام 
جيمز21، ژوزف پيپر22، رودريک چيزوم23، جک ميلند،24 رابرت هويلر25 و گيلبرت هارمن26 قرائتی 
1. belief formation    2. maintaining 
3. jus tification    4. suspending
5. doxas tic voluntaris t   6. Doxas tic involuntaris t
7. David Hume, 1967   8. William Als ton, 2005 
9. Jonathan Bennett, 1990   10. Thomas Nagel, 1993
11. global version    12. less global, or local
13. direct doxas tic voluntarism  14. indirect doxas tic voluntarism
15. Schüssler, 2013: 149
16. Descartes, 1911, Internet Encyclopedia of Philosophy, 1996. This file is of the 1911 
edition of The Philosophical Works of Descartes (Cambridge University Press), translated 
by Elizabeth S. Haldane., Meditation IV, p.21
17. Soren Kierkegaard, Philosophical Fragments, trans. D. Swenson (Princeton : Princeton 
University Press, 1962)
18. Thomas Aquinas, Summa Theologica (London. Benziger Brothers, 1911)
19. Locke, J., (1975). An Essay Concerning the Human Unders tanding, ed. Peter H. Nidd-
ditch, Oxford: Oxford University Press
20. John Henry Newman, An Essay in Aid of a Grammar of Assent (Wes tmins ter, MD: 
Chris tian Classics, 1973).
21. William James, "The Will to Believe, " Essays in Pragmatism (New York: Haefner, 1969)
22. Josef Pieper, Belief and Faith (New York: Pantheon Books, 1953)
23. Roderick Chisholm, "Lewis’s Ethics of Belief," in The Philosophy of C. I. Lewis, ed. A. 
Schlipp (LaSalle, IL: Open Court, 1968)
24. Jack Meiland, " What Ought We to Believe," American Philosophical Quarterly 17, 1 
(January 1980)
25. Robert Hoyler, "Belief and Will Revisited," Dialogue (1983)
26.Gilbert Harman,"Realism, Antirealism, and Reasons for Belief" , the NEH Ins titute on 
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با كليت كمتر و محدودتر ارائه می دهند. برطبقِ نظر آن ها، تنها باورهايی كه دربرابرِ ما مقاومت ناپذير 
نيستند1 يا بر ما تحميل نمی شوند تحت كنترل مستقيم ارادة ما هستند. 2

است.  مرسوم تر  غيرمستقيم  و  مستقيم  به  اراده باوری  تقسيم  معرفت شناسان،  آرای  براساسِ 
براساسِ اراده  باوریِ مستقيم، ما مستقيماً با عملی ارادی باوری به دست می آوريم يا از پذيرشش 
امتناع می   ورزيم. كارل گينت3، فيليپ نيكل4 و متيوس ستيوپ5 از اين ديدگاه جانب داری می كنند. 
اراده باوران غير مستقيم، ازجمله هنری پرايس6، جان هيل7، نيكاس ناتلمن8، بر اين باورند كه 
ما دستِ كم نسبت به برخی از باورهای خود كنترل غيرمستقيم داريم و به همين دليل است كه از 
برخی تكاليفِ باوری برخورداريم. دليل اصلی اين است كه آن ها باور    ورزيدن را نوعی كنش و 
فعل محسوب نمی كنند. برخی از اراده  باوران نيز ضمن تأكيد بر فضايل و تكاليف فكری معتقدند كه 
فاعل معرفتی به طورِ غيرمستقيم بر باورهای خود تأثيرگذار است. رابرت ائودی 9، ليندا زگزبسكی10 
و پيک پيلز11 از مدافعان اين ديدگاه اند. مطابق اين ديدگاه، ما قادريم ازطريقِ فضايل فكری، مانند 
انصاف، شجاعت عقلی و فكرِ گشوده و روشن، و پرهيز از رذايل فكری ای همچون سستی فكری 

بر باورهايمان تأثيرگذار باشيم. 
پژوهش حاضر درصدد است كه ديدگاه اراده باوری مستقيم را تحليل و ارزيابی كند. ازاين رو، 
پس از تعريف اراده باوریِ مستقيم، براساسِ آرای دكارت، گينت و استيوپ، به تبيين ديدگاه و ادلۀ 
فاسفۀ اراده باور می پردازد و، پس از آن، اين رويكرد را براساسِ ديدگاه نااراده باوران ارزيابی می كند. 

Naturalism , University of Nebraska, (1993)
1. irresis tible

2. پویمن،1387: 544
3. Carl Ginet, 2001
4. Philip Nickel, 2010
5. Matthias S teup, 2012;2015
6. Price, Henry H. (1954). »Belief and the Will«, Proceedings of the Aris totelian Society, 
Supplementary Volume 28, 1- 26
7. Heil, John.1992» ,Believing Reasonably«, Nous 26.1, 47- 61
8. Nottelmann, Nikolaj. (2007). Blameworthy Belief: A S tudy in Epis temic Deontologism 
(Dordrecht: Springer)
9. Audi, Robert. (2001). »Doxas tic Involuntarism and the Ethics of Belief«, in Matthias 
S teup (ed.), Knowledge, Truth, and Duty: Essays on Epis temic Jus tification, Responsibility, 
and Virtue (Oxford: Oxford University Press), 93- 111
10. Zagzebski , Linda (2001). »Mus t Knowers Be Agents?«, in Abrol Fairweather and Lin-
da Zagzebski (eds.), Virtue Epis temology: Essays on Epis temic Virtue andResponsibility 
(Oxford: Oxford University Press), 142- 157
11.Peels, Rik, Responsible Belief, A Theory in Ethics and Epis temology, Oxford University 
Press, 2017
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ارزيابیِ اراده باوریِ مستقيم نشان می دهد كه اين رويكرد، به خاطرِ نقش افراطی ای كه برای اراده در 
شكل گيری انواع باورها و همچنين پذيرش يا رد حكم متصور است، چندان موجه نيست و همين 
امر باعث شده كه قرائتی عام و كلی از آن مورد تأييد اغلب معرفت شناسان نباشد. بااين همه، به دليلِ 
سازگاری اش با تجارب شناختاری افراد و ازطريقِ محدودكردنِ دايرة شمولش، درموردِ برخی از 

باورها قابلِ دفاع است.

تعريف اراده باوری مستقیم
فيلسوفان عمل1 دو شرط را برای تحقق ارادة آزاد و به تبعِ آن ارادی بودنِ عمل مطرح می كنند. يكی 
اينكه فاعل از امكان های بديل برخوردار باشد و ديگر اينكه خودِ فاعل منشأ نهايی عمل باشد، نه امری 
بيرون از او2. طرف داران ارادی بودن مستقيم باور، عاوه بر پذيرش اين شروط، به نحوِ صريح يا ضمنی، 

سه شرطِ اصلیِ ديگر را نيز مطرح نموده اند:
)1( فاعل بايد بی واسطه و مستقيم قصد كسب و حفظ باور را داشته باشد، نه اينكه به طورِ غير مستقيم و 
مثاً ازطريقِ تمركز صرف بر داده های مطلوب يا بی اعتبار كردن شواهد غيرمتجانس حاصل شده باشد؛
)2( كسب باور نبايد وابسته به صدق آن و ازطريقِ توجه فاعل به صدقش حاصل شود. يعنی در 
باور كردنِ p از داده های مربوط به صدق يا كذب p استفاده نمی شود و مسئلۀ صدق يا كذب هيچ 

نقشی در ارزيابی ما در اينكه به گزاره ای باور داشته باشيم يا نه ايفا نمی كند؛
)3( لازم است كه اين عمل ارادی كسب باور را فاعلی انجام دهد كه كاماً آگاه است كه از اين طريق 

می تواند به باور دست يابد. 
 براين اساس، اراده باوری می گويد كه همان نوع كنترلی را كه بر انجام كنش ها و افعالمان داريم 
بر باورهايمان هم داريم.3 حال، در اراده باوری يا اختيارگروی مستقيم، كنترلی كه اراده بر حالات 
باوری دارد مستقيم يا بی واسطه است و حالات باوری تحت عمل صرف اراده قرار می گيرند. بنابر 
اين نظريه، افعال معرفتی مثل باوركردن، شک كردن، تصديق كردن4 و اجتناب از حكم5 كاماً و مطلقاً 
ارادی هستند6 و، با پذيرش نقش اراده در فرايند شكل گيری، حفظ، توجيه و داوری باورها، بر فاعليت 
معرفتی فرد تأكيد می شود. البته در اينكه دقيقاًً كدام باورها مشمول اين فعاليت معرفتی اند اتفاق نظر 
وجود ندارد. در تقرير حداقلی از نظريۀ اراده باوری مستقيم، باورهای حسی، حافظه ای و درون نگرانۀ 
1. philosophers of action
2. Fischer et-al, 2007: 1
3. S teup, 2012: 145
4. assenting
5. rejecting
6. Forsman, 2007: 38
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معمول غيرارادی تلقی می شوند، زيرا فاعل در داشتن اين نوع باورها هيچ فاعليتی ندارد و تنها برخی 
از باورها تحت كنترل ارادی ما هستند. اگر اين نوع اراده گرايی درست باشد، پس تفاوت قابلِ توجهی 
بين ميزان كنترل ارادی فاعل در حوزة عمل و باور وجود خواهد داشت. اما در تقرير حداكثری، دامنۀ 
كنترل ارادی شامل باورهای حسی، حافظه ای و درون نگرانه نيز هست1 و ازحيثِ ارادی بودن تفاوتی 

بين عمل ظاهری و حالات باوری وجود ندارد. 
دو عبارت تصديق كردن و اجتناب كردن از حكم كه در تعريف فوق به آن اشاره كرديم ناظر به دو 
رويكرد است. رويكرد اول كه مدعی است شخص می تواند گزاره ای را به نحوِ ارادی و بی واسطه 
بپذيرد يا انكار كند به اراده باوری مستقيم مثبت2 معروف است و رويكرد دوم كه ناظر به تعليق حكم 
است اراده باوری مستقيم منفی3 ناميده می شود.4 مطابق اين شاخۀ معرفتی تنها اجتناب از باور می تواند 
با يک عمل ارادی ساده محقق شود.5 درنتيجه، پذيرش باور ارادی تلقی نمی شود بلكه عدم پذيرش 

آن ارادی است.
اغلب پيشينۀ اراده باوری مستقيم را به دكارت برمی گردانند. وی معتقد است كه اراده بر حالات 
باوری مانند باور و شک نوعی كنترل دارد. بحث دكارت دربارة ارادة آدمی و ربط آن به باور را می توان 
در تأمل چهارمش دنبال كرد كه در آن خطای معرفتی را با توجه به ارادة آزاد تبيين می كند.6 به جرئت 
می توان ادعا كرد كه اراده گرايی انديشۀ اصلی دكارت در اين تأمل است. همان گونه كه پويمن اشاره 
دارد، دكارت در اين تأمل از اصل اراده و اختيار بر كسب يا امتناع باور قرائتی عام داشت. به اين معنا 

كه، در نظر او،
اختيـار بـرای كسـب بـاور امـری اسـت بی حدومـرز و ما بايـد مسـتقيماً مسـئول باورهای 
خويـش به ويـژه باورهـای كاذبمـان باشـيم. در غير اين صـورت، بايد اين نتيجـۀ كفرآميز را 

اسـتنتاج كنيم كـه خداوند مسـئول اين باورهاسـت.7 
چيزی كه دكارت به شدت در اين تأمل آن را رد می كند.

هرچند موضع دكارت دربارة اراده باوری را ازحيثِ متعلق اراده به دو صورت تفسير كرده اند: برخی 
بر اين باورند كه دكارت قائل به توانايی نامحدود فاعل معرفتی نسبت به گزينش گزاره هاست8 و 
بعضی ديگر معتقدند كه وی به قدرت نامحدود فاعل برای جلوگيری از حكم كردن اذعان دارد، اما 
1. S teup, 2012: 145
2. Direct positive voluntarism
3. Direct negative voluntarism
4. Vitz, 2010: 108
5. Schüssler, 2013, 148-150

6. دکارت، 1381
7. پویمن، 1387: 544

8. Als ton, 1973; 1988
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تعريفی كه از اراده در حوزة باور ارائه می كند حكايت از عام بودن اراده نسبت به پذيرش يا رد باور 
دارد.

كارل گينت1، فيليپ نيكل2 و متيوس استيوپ3 نيز، با تقريرهای مختلف، ارادة مستقيم و بی واسطه 
را شرط ايجاد باور و داوری های انسان می دانند و معتقدند كه باور تحت مهار و كنترل ارادی مستقيم 
فرد است. به اين معنا كه او می تواند با اراده و اختيار خود به نحوِ بی واسطه، باوری را در خود، ايجاد، 

حفظ يا حذف كند.
 گينت4 اراده گرايی مستقيم را پيش فرض حكم كردن می داند. به اين معنا كه اگر مستقيم بودن 
حصول باور را نپذيريم، اصاً نمی  توانيم نسبت به چيزی باور داشته باشيم. درنتيجه، به اعتقاد او 
به صرف اينكه فاعل تصميم بگيرد باوری را بپذيرد آن باور برايش حاصل می شود. اما اگر اين 
پيش فرض را نپذيريم، داوری های ما پيوسته مشروط خواهد بود. به اين معنا كه می گوييم اگر او 
می  توانست تصميمی غير از اين بگيرد، نبايد چنين تصميمی می گرفت. درنتيجه، عماً باوری محقق 
نمی شود. اگر ديدگاه گينت درست باشد، معنايش اين است كه قضاوت ما در بارة ديگری فقط 
درصورتی معنی دارد كه تصور كنيم او می توانست صرفاً با تصميم برای باوركردنِ چيزی چيزی را 
باور كند. از نظر نيكل5، تنها فردی در ايجاد يا تعليق باور دارای اراده و اختيار است كه نسبت به آن 
گزاره از قراين مناسب و رضايت بخش 6)نه قاطع و محكم7( برخوردار باشد. به عبارتِ ديگر، تنها در 
مواقعی می توانيم با ارادة خود نگرشی را برگزينيم كه شواهد ما در مقايسه با نگرش های ديگر به نفع 
يک نگرشِ باوریِ ديگر نباشد،. استيوپ 8 نيز، ضمن تأكيد بر مفهوم قرينۀ غيرقاطع، باور را وابسته به 
ارادة فرد می داند و معتقد است كه به محضِ اينكه قصد فاعل به داشتن باوری خاص تعلق بگيرد، آن 
باور برايش حاصل می شود. چنان كه تا كنون مشخص شد، هر كدام از طرف داران اراده گرايی مستقيم 
به گونه های مختلف به تبيين اين رويكرد می پردازند. تصميم فاعل، قرائن رضايت بخش و قصد فاعل 
ازجمله مواردی است كه سه ديدگاه فوق را از يكديگر متمايز می كند. برای فهم دقيق اين ديدگاه 

معرفت شناختی لازم است كه ادلۀ طرف داران آن را بررسی كنيم.

1. Ginet, 2001
2. Nickel, 2010
3. S teup, 2012;2015
4. Ginet, 2001: 63
5. nickel, 2010: 312
6. adequate evidence
7. conclusive evidence
8. S teup , 2012
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ادلة اراده باوران مستقیم
پيشتر بيان كرديم كه دكارت گسترة ارادة آدمی را بی حدومرز و بسيار گسترده می داند. وی اراده را، 
به طورِ كلی، به معنای »قدرت ما بر فعل يا ترک فعل )يعنی اثبات يا نفی، دنبال كردن يا خودداری كردن(« 

می داند1 و، درخصوصِ باور، مراد اين است كه 
در اثبـات يـا نفـی، تصديق كـردن يـا اجتنـاب از آنچـه فاهمـه بر مـا عرضه می كنـد طوری 

عمـل كنيـم كه احسـاس نكنيـم نيـروی خارجی مـا را بـه آن مجبور كرده اسـت.2 
از تعريف فوق مشخص است كه، اولاً، دكارت حالات باوری را از سنخ فعل می داند. ثانياً، به طورِ 
كلی، متعلقِ اراده را فعل می داند كه هم شامل حالت های باوری می شود و هم شامل كنش های 
غيرباوری، يعنی رفتارهای ظاهری انسان. ازاين رو، فعاً از بين دو شرطی، كه فاسفه برای ارادة  آزاد 
لازم می دانند، فاعليت انسان را نسبت به باورها پذيرفته است. به عبارتِ ديگر، اراده را شرطِ داشتنِ 
حالاتِ باوری مثل نفی و اثبات و... می داند. در ادامه، وی شرط امكان بديل را هم برای مختار بودن 
ضروری می داند اما آن را مستلزم اين نمی داند كه انتخاب هر يک از دو شقّ برای آدمی يكسان باشد 
بلكه، در نظر او، برعكس، هرچه تمايل به يک جهت بيشتر باشد، آزادی انتخاب هم بيشتر خواهد بود 
و فرقی نمی كند كه اين تمايل به يک طرف به دليلِ وضوحِ دلايل خوب و صدق آن باشد يا به دليلِ 
وجود استعداد الهی به سمتِ اين ميل. از نظر دكارت، وجود سرشت الهی و معرفت فطری كاهندة 
اراده نيست بلكه، برخافِ فشار و نيروهای خارجی، عامل استواری و قوت اراده می باشد.3 تأمل 
چهارم دكارت همچنين دلالت دارد بر اينكه، عاوه بر نگرش گزاره ای، تعليق حكم و داوری نيز 
تحتِ قدرتِ ارادة ماست. تعليق يا خودداری از هرگونه حكم زمانی اتفاق می افتد كه دربارة باوری 
خاص هيچ دليلی شخص را به ترجيح يكی از دو طرف نفی و اثبات متمايل نسازد. در چنين حالتی،

نفی و اثبات و حتی خودداری از هرگونه حكمی برای من كاماً يكسان است.4 
به باور دكارت، اين حالت يكسانی و عدم تفاوت هم شامل اموری است كه برای فاهمه مجهول است 
و هم دربردارندة تمام چيزهايی است كه وقتی اراده در حال ارزيابی و سنجش آن هاست فاهمه درک 
واضحی از آن ها ندارد. عبارات فوق حكايت از اين دارد كه دكارت اراده باوری مستقيم را پذيرفته 
است، زيرا اراده را شرط لازم برای داشتن حالات باوری می داند. به اين معنا كه تا فرد نخواهد نه 

می تواند باوری را بپذيرد نه می تواند رد كند.

1. دکارت، 1381: 77
2. همان
3. همان
4. همان
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فعاً وارد مباحث مربوط به فاهمه و اراده نمی شويم، هرچند اين تأمل حائز مطالب بسيار 
ارزشمندی است. اما نكته ای كه به بحث ما ارتباط بيشتر دارد اين است كه دكارت نه تنها داشتن 
باور و حكم كردن را، بلكه خطاهای معرفتی را با فرضِ داشتنِ اراده توجيه می كند. زيرا قوة فاهمه 
به تنهايی نه توانايی پذيرش باوری را دارد نه توانايی رد آن را، بلكه تنها می تواند مفاهيمی را درک 
كند كه قابلِ اثبات يا نفی هستند. درنتيجه، همۀ خطاهای معرفتی ناشی از استفادة نادرست از اراده ای 
است كه خداوند آن را به صورتِ گسترده در انسان قرار داده است.1 دكارت استفاده از اراده در باور 
را ضروری می داند، به طوری كه حتی اگر دربارة مسئله ای حكم به ايجاب يا سلب كنم و اتفاقاً به طورِ 
تصادفی حكم هم مطابق واقع باشد، بازهم خطا كرده ام، چون ازرویِ اختيار، به نحوِ شايسته، عمل 
نكرده ام و شايستۀ سرزنش هستم.2 درمجموع، دكارت توضيح می دهد كه وظيفۀ معرفتی ما، به عنوانِ 
فاعل، ايجاب می كند كه از خطاهای فكری اجتناب ورزيم و ارادة خود را به طورِ صحيح و شايسته به 
كار بنديم و برای انجام اين كار همچنين موظفيم از صدور هرگونه حكم در مواردی كه برای فاهمه 
به طورِ كلی مجهول است يا تنها حدس هايی غيرمتقن درباره شان داريم خودداری كنيم و تنها دربارة 
اموری حكم ايجابی يا سلبی صادر كنيم كه نسبت به آن ها از معرفت واضح و متمايز برخوردار باشيم. 
از نظر وی، من نسبت به انجام اين وظيفه مسئوليت دارم و تخطی از آن موجبات سرزنش و تقصير 

من را فراهم می كند.
پويمن معتقد است كه لازم نيست اراده باور ادعا كند كه كسب تمام باورها ازطريقِ حكمِ اراده روی 
می دهد، بلكه كافی است فقط برخی از باورها اين چنين متحقق شوند.3 چنان كه برخی از اراده باوران 
چون گينت گسترة اراده در كسب باورها و داوری ها را محدودتر می كنند. لذا، گاه شرايط لازم و كافی 

برای اراده باوری به اين صورت ترسيم می شود:
)1( تحصيـل و كسـب بـاور يا باوركردن فعلی پايه اسـت. به اين معنا كه برخـی از باورهای 
مـا، به واسـطۀ فعاليت هـا و عملكـرد اراده، به طـورِ مسـتقيم، بـا اراده  كردن به دسـت می آيند 

ولی لازم نيسـت خـودِ باور كردنْ فعل باشـد. 
)2( كسـب بـاور بايـد به طورِ آگاهانه باشـد. توجه به الگـوی حاكم بر مصاديقِ عمـلِ ارادی 
نشـان می دهـد كـه فاعـل پس از تأمـل تصميم می گيرد كـه يكـی از گزينه های پيـشِ رو را 

كند.  انتخاب 
)3( بـاور بايـد مسـتقل از ماحظـۀ شـواهد به دسـت آيـد. يعنـی قراين چيزی نيسـتند كه، 

1. دکارت، 1381: 78
2. همان، 1381: 79-78

3. پویمن، 1387: 548
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بـرای شـكل دهیِ بـاور، قطعـی باشـند، گرچه امـكان اثرپذيـری باورها از شـواهد وجـود دارد.1
از نظر گينت نيز، اگر شواهدِ مربوط به گزاره ای رضايت فاعل را تأمين كنند، حتی اگر غيرقطعی 
باشند، در اين صورت می توان به نحوِ ارادی باور به آن را انتخاب كرد.2 او با ارائۀ چند مثال نشان 
می دهد كه چگونه در چنين شرايطی به محضِ اينكه شخص تصميم می گيرد باوری داشته باشد، آن 
باور مستقيماً به وجود می آيد3 و اينكه چرا اين اتفاق می افتد، تا بدين وسيله از نقش بی واسطۀ اراده در 

پذيرش يک گزاره دفاع كند. 

مثال اول:
امروز قبل از اينكه سام به دفترش برود همسرش، سو، از او می خواهد كه، هنگام بازگشت، كتابی را كه 
برای تهيۀ سخنرانی اش نياز دارد با خود بياورد. ولی ازآنجا كه سام سابقۀ فراموش كاری دارد، برای سو 
اين سؤال پيش می آيد كه آيا سام در خاطرش خواهد ماند كه كتاب را بياورد يا خير؟ و چون حفظ 
اين فكر در تمام روز او را مضطرب و نگران می كند، تصميم می گيرد كه از اين فكر دست بكشد و 

باور كند كه سام كتاب را خواهد آورد. 

مثال دوم:
همسر گينت، در سفری زمينی، در پنجاه مايلیِ خانه، از او می پرسد كه آيا درِ ورودی را قفل كرده 
 است؟ ظاهراً او اين كار را انجام داده است ولی هيچ تصور روشن و دقيقی از قفل كردنِ در ندارد. از 
سوی ديگر او می داند كه گاهی در اين نوع موارد كه در خاطرش تصور واضحی ندارد دچار خطا شده 
است. بااين حال، با توجه به اينكه برای كسب اطمينان دراين خصوص زحمت زيادی برای بازگشت 
به خانه بايد تقبل كرد و از سوی ديگر دغدغۀ خاطر حاصل از اين نگرانی هم برايش مطلوب نيست، 

تصميم می گيرد مسيرش را ادامه دهد و باور كند كه در را قفل كرده است.
به گفته گينت، هنگامی فرد تصميم می گيرد كه صدق گزاره ای را باور كند كه معتقد باشد با اين 

تصميم می تواند عملی را انتخاب كند كه حداقل به اندازة ساير گزينه های بديل خوب است.
در مثال اول، سو دو گزينه پيشِ رو داشت: باور به اينكه سام كتاب را خواهد آورد و باور به اينكه 
او كتاب را نخواهد آورد. اما ازآنجاكه صادق انگاشتنِ اين گزاره كه سام كتاب موردنِظر را می آورد 
نسبت به گزينۀ بديلش ازاين جهت بهتر است كه باعث كاهش اضطراب و نگرانی او در تمام روز 
می شود، تصميم می گيرد باور كند كه سام آن را خواهد آورد. اما اگر سو تصميم می گرفت كه به سام 

1.همان، 1387: 549-548
2. Ginet, 2001, 64-65; See. Ryan, 2013: 62-67
3. Ginet, 2001: 64
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يادآوری كند كه كتاب را بياورد، نشان دهندة اين بود كه، با مفروض دانستنِ صدق گزارة »سام كتاب 
را نمی آورد«، نتيجۀ بهتری را در نظر دارد و، ازاين رو، تصميم می گرفت باور كند كه سام كتاب را 

نمی آورد. به همين ترتيب، به اين دليل كه از يک سو مسيری طولانی را بازگشتن، برای اطمينان از 
قفل بودن درِ خانه، برای گينت مال آور است و از سوی ديگر ادامۀ سفر با اين شک و ترديد موجب 
نگرانی و اضطراب و عدم لذت و خرسندی وی در طول سفر می شود، گينت تصميم می گيرد كه باور 
كند در را قفل كرده است. البته ممكن بود كه گينت، به خاطرِ عدم اطمينان به حافظه اش، تصميم بگيرد 
باور كند كه در را قفل نكرده است و، درنتيجه، يا برگردد يا حداقل از همسايه بخواهد درِ ورودی را 
بررسی كند. در اين مثال نيز گينت، بنابر دلايلِ درونی، می توانست تصميم بگيرد كه باور كند در را 

قفل كرده يا نكرده است و همين توانايی نشانۀ عمل ارادی است.
مثال های فوق هم بر ارادی بودنِ پذيرشِ باور تأكيد دارند هم بر امتناع و خودداری از پذيرش باور. 
به عبارتِ ديگر، فاعل مخيرّ است كه برطبقِ دلايلی كه دارد يكی از دو جهتِ باور كردن يا باور نكردنِ 
گزاره ای را انتخاب كند. اما گاهی گينت فقط اجتناب از باور كردن را عملی ارادی و انتخابی می داند 
و جهت ديگر را مسكوت می گذارد. يعنی وقتی كه فرد برای پذيرش باور از توجيه كافی برخوردار 

نيست و عماً نمی تواند باور موردنِظر را بپذيرد و بايد از باور كردن خودداری كند. گينت می گويد: 
گاهی اوقـات، مـا حكـم می كنيم كه فـردی در داشـتن باوری خـاص موجّه نيسـت. ما فكر 
می كنيـم كـه بـا توجـه بـه آنچـه او در آن زمان )يعنـی زمـان انتخـاب بـاور( از آن آگاه بوده 
اسـت، نبايـد ايـن بـاور را قبول می كـرد. به عنوانِ مثال، شـما نبايـد اين نتيجـه را بگيريد كه 
چـون او بـه سـاعتش نـگاه می كند، خسـته شـده اسـت. شـما نبايد بـه اين علـت كه تلفن 
اشـغال بـود، نتيجه می گرفتيد كـه او هنوز در خانه اسـت. هيئت منصفه نبايد اظهـار مادرش 
را )كـه، در زمـان قتـل، پسـرش همـراه بـا او در دومايلـیِ مكانِ قتل بوده اسـت( بـاور  كرده 

باشـند زيـرا آن هـا می دانند كـه او انگيزة قوی بـرای دروغ گفتـن دراين بـاره دارد.1 
از نظر گينت، توجه به اين داوری ها نشان می دهد كه شخص مذكور می توانست در اين شرايط 
باوری غير از اين باوری كه اكنون آن را انتخاب كرده يا تصميم به باور كردنِ آن گرفته داشته  باشد. 
مقصود گينت اين است كه ما به نحوِ مستقيم و با صرف اراده برای باور   كردن گزاره ای می توانيم آن 
گزاره را باور كنيم و/يا با اراده نكردن آن گزاره به آن باور نياوريم. البته به نظر وی، انجام دادن اين 
كار نيازی نيست كه شرط دليل معرفتی را ناديده بگيريم. درمجموع، از نظر گينت، باور كردن نوعی 
حالت معرفتی است و شخص، به سادگی، با تصميم بر داشتنِ آن، می تواند در چنين حالتی باشد و، 
عاوه براين، روشن است كه چنين تصميماتی می توانند كاماً منطقی و با انگيزة كامل و پس از ارزيابیِ 

1. Ginet, 2001: 63
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شواهدِ موجود و با تمايل كلی فاعل به درستیِ باور گرفته شوند. بدين ترتيب، اراده كردنْ عاملِ بسيار 
تأثيرگذاری است كه موجب می شود به گزاره ای خاص باور آوريم. به گونه ای كه، به صرفِ تصميم 
من برای باورآوردن به گزاره ای خاص، باور به آن گزاره برای من به نحوِ بالفعل حاصل شود. پس 

كسب باورها، تحت كنترل ارادی مستقيم من قرار دارد.
البته گينت بر توجيه باور نيز تأكيد دارد و، درواقع، پيش فرض های گينت در اراده باوری نشان دهندة 
رويكرد وظيفه گرايی وی در توجيه است. از نظر وی، موجّه بودنِ فرد در باور كردن گزاره ای، تنها 
درصورتی امكان پذير است كه امكان موجّه نبودن هم برای او باشد. موجّه نبودن در باور به گزاره ای، به 
اين معناست كه شخص نبايد آن را باور كند و بايد از باور كردنِ آن امتناع ورزد. اين مسئله درصورتی 

صادق است كه شخص بين باور كردن و باور نكردن و انتخابِ اشتباه انتخابی داشته باشد.1
 درخصوصِ همين مطلب، گينت در كتاب خود با عنوان معرفت، ادراک و حافظه2 استدلالی را 

برای درون گرايی مستقيم مطرح می كند كه آلستون3 آن را به شرح ذيل خاصه می كند:
1( اگر S فاقد توجيه برای p باشد، بايد از باورآوردن به آن خودداری كند؛

2( S كاری را بايد انجام دهد كه می تواند انجام دهد )طبقِ اصلِ مشـهور، بايسـتن مسـتلزم 
توانستن است(؛

3( بنابراين، S هرجا كه فاقد توجيه است، می تواند از باورآوردن خودداری كند؛
S )4 فقـط درصورتـی ايـن توانايـی را دارد كه، در نسـبت با هـر باورِ مطرح شـده، بتواند از 

خـود بپرسـد كه آيا بـرای آن بـاور توجيهـی دارد يا خير؟
S )5 هميشـه درصورتـی می تواند بپرسـد كه آيا بـرای آن باور از توجيه برخوردار اسـت يا 

خير كه توجيه هميشـه مسـتقيماً قابلِ تشخيص باشد؛
6( بنابراين، توجيه هميشه به طورِ مستقيم قابلِ تشخيص است.

در همين اثر، گينت صريحاً با عباراتی همچون »در هر وضعيت ممكنی، S بر اين اساس كه نسبت به 
p از توجيه برخوردار است يا نه، بايد همواره نسبت به صدق p اطمينان داشته باشد يا فاقد اطمينان 
باشد«، و »S می تواند، در هر موقعيت محتملی، چنين كند«، )طبقِ اصلِ بايستن مستلزم توانستن است( 
آشكارا به كنترل ارادی مستقيم بر باورها معتقد است. از نظر گينت، هميشه برای S اين احتمال هست 
كه هر باور بالفعلی يا هر نامزدی برای باور را متوقف يا بررسی كند و سپس آن را ايجاد كند. به اعتقاد 
وی، فاعل معرفتی بايد، برمبنای داشتن يا نداشتن توجيه كافی، به اتخاذ آن باور اقدام كند يا به حفظ 
آن باور ادامه دهد. پيش فرضِ ديگرِ گينت معنای وظيفه شناختیِ توجيه است. برمبنای استدلال فوق، 

1. Ginet, 1985: 182
2. Ginet, 1975: 35
3. Als ton, 1986: 208
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گينت با بهره گيری از اصلِ مشهورِ »بايستن مستلزم توانستن است« بر اين باور است كه وقتی فردی 
برای باور به گزاره ای چون p توجيهی ندارد، بايد از باور كردنِ آن بپرهيزد و می تواند چنين كند.1 
يعنی خودداری از باور به گزاره ای كه شخص درموردِ آن توجيهی ندارد به نحوِ مستقيم تحت كنترل 

ارادی فرد است.
با توجه به توضيحات فوق، دريافتيم كه گينت، برخافِ دكارت كه يكسان بودن تمايل فاعل 
معرفتی نسبت به گزينش يكی از امكان های پيشِ رو را شرط لازمِ اراده نمی داند، معتقد به يكسانی 
دلايل و توجيهات مرتبط با گزينه های قابلِ انتخاب است تا ارادی بودنِ انتخابِ فاعل معرفتی متحقق 
شود و ازاين روست كه شرط وجود شواهد غيرقاطع درموردِ گزاره ها را طرح می كند. اما از سوی 
ديگر وی از اين نظر كه، درهنگامِ فقدان توجيه دربارة گزاره ای، بايد از داوری دربارة آن خودداری 
نمايد و »بايد« هم مستلزم »توانايی« فرد در انتخاب و اعمال اراده است، با دكارت هم رأی است كه 

تعليق داوری نيز تحت اراده آدمی قرار می گيرد. 
اما دفاع ديگر از اراده باوری مستقيم را متيوس استيوپ ارائه كرده است كه همچون دكارت مبتنی 
بر تشابه انگاری افعال و باورهاست. براساسِ ديدگاه وی، ما ازرویِ قصد باورهايمان را شكل می دهيم 
و اين موضوع تمايز قابلِ توجهی با نحوة انجام بسياری از افعالمان ندارد. به بيانی ساده تر، وی با اعتقاد 
به شباهت در شكل گيری باور و انجام دادن بسياری از افعال، باور را وابسته به ارادة فرد می داند، 
به نحوی كه، به محضِ تعلق قصد او به داشتن باوری خاص، آن باور ايجاد می شود. استدلال وی را 
می توان وابستگیِ باورداشتن به من2 ناميد.3 به اين صورت كه، در باوركردن p، منشأ ماييم و اغلب 

قصد می كنيم كه p را باور كنيم.4 
استيوپ در دفاع از ادعای خود اين مثال را می زند: 

 وی پـس از بازگشـت از سـفر و سوارشـدن بـه اتوبـوسِ فـرودگاه، به قصـدِ رسـيدن بـه 
پاركينـگ، بـه جايـی مـی  رود كـه فكـر می كنـد ماشـينش پارک شـده امـا با كمـال تعجب 
می بينـد كـه ماشـين آنجا نيسـت. او بـا تحيرّ از خود می پرسـد كه آيـا ماشـينش را دزد برده 
يـا اينكـه محـل دقيق پارک ماشـين را فراموش كرده اسـت. بـرای روشن شـدنِ اين موضوع 
بـه برگۀ رسـيد ماشـين نـگاه می كنـد و از صحت مكان ماشـين اطمينـان می يابـد. ازاين رو، 
بـا ماحظـۀ اين قرينه -برگۀ رسـيد پاركينگ و فقدان ماشـين- نتيجه می گيرد كه ماشـينش 

دزديده شـده اسـت.5 
1. Als ton, 1986: 207-208
2. the Up- to- me- ness Argument
3. Peels, 2017: 62-63
4. S teup, 2012: 157
5. S teup, 2012
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 مراد استيوپ اين است كه شخص، با بررسیِ قراين، تصميم می گيرد كه باور كند ماشين به سرقت 
رفته و بعد، به عنوانِ نتيجۀ اين تصميم، باور می كند كه ماشين دزديده شده است.1 اين تصميم مشابه 
تصميم برای پياده روی كردن است كه شخص دلايلش را برای پياده روی رفتن يا نرفتن بررسی می كند 

و سپس تصميم می گيرد كه به پياده روی برود.2   

ارزيابی ديدگاه اراده باوری مستقیم 
تاكنون مشاهده شد كه طرف داران اراده باوری مستقيم حداقل از چند جهت با يكديگر اختاف 
داشتند: گسترة باورهايی كه بی واسطه به صورتِ ارادی حاصل می شوند؛ گسترة اعمال ارادی ای كه 
ناظر به ايجاد، توجيه و پذيرش يا رد باور است؛ و دليلی كه برای درستی رويكرد خود ارائه می كردند. 
نقدهايی كه ازسویِ فاسفه وارد شده ناظر به يكی از اين مؤلفه هاست. برنارد ويليامز، لوئيس پويمن 
و ديون اسكات كاكورس ازجمله فيلسوفانی هستند كه، به گونه های مختلف، اراده باوری مستقيم را رد 
می كنند و، درمقابل، برخی از فاسفه استدلال های مطرح شده عليه اراده باوری مستقيم را نقد می كنند. 
در ادامه، ابتدا به اين استدلال ها و نقدها اشاره می كنيم و، درنهايت، پس از ارزيابی نهايی مشخص 
خواهيم كرد كه اراده باوری مستقيم تا چه حد قابلِ توجيه است. قابلِ ذكر است كه برنارد ويليامز دو 
برهان كاسيک و تجربی مطرح می كند. پويمن هم تاش می كند تا نسخۀ اصاح شدة آن را با رويكردِ 
پديدارشناسانه بيان كند. برهان چهارم را هم، كه به استدلال فعل قصدی مشهور است، ديون اسكات 

كاكورس مطرح كرده است.

برهان كلاسیک 3
نقد ويليامز بر اراده باوری مستقيم مبتنی است بر ماهيتی كه وی برای باور قائل است. وی، برخافِ 
اراده باوران، باورها را از سنخ فعل نمی داند. از نظر او، باورها واقعيت های ممكنی نيستند كه ما بتوانيم 
سبب به وجود آمدنشان شويم. ويژگی باورها اين است كه آن ها برای صدق و نشان دادن واقع استفاده 
می شوند. طبق اين برهان، اگر باور به گزاره ای ازرویِ خواست و اراده باشد، پس هر كسی، صرف نظر 
از اينكه اين گزاره در واقع صادق است يا خير، می تواند درموردِ صدقِ آن قضاوت كند. يعنی بايد 
بتواند بدون توجه به  واقع )و اينكه اين گزاره منطبق بر واقعيت است يا خير(، صدق يا كذب باور 
را بپذيرد، درحالی كه می تواند بفهمد باورهايش صادق است يا كاذب. از نظر ويليامز، اگر شخص 
در آگاهی كامل می تواند، بدون توجه به صدق باوری، اراده كند آن را به دست آورد، روشن نيست 

1. ibid
2. peels, 2017: 62
3. The Classic Argument
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كه قبل از اين رويداد می  توانست به طورِ جدی آن را باور بداند، يعنی چيزی كه ادعا می كند واقعيت 
را نشان می دهد، يا نه. بسيار اتفاق می افتد كه شخصی باور می كند كه گزاره ای صادق است، اما بعد 
از كشف كاذب بودنِ آن گزاره تعجب می كند و/يا باور دارد كه گزاره ای كاذب است و بعد از كشف 

صدق آن تعجب می كند. ازاين رو، می توان گفت كه چنين شخصی نمی داند كه قادر است باورهايش 
را به خواست خود به دست آورد يا نه و، درنتيجه، نمی تواند باورهای خود را ازرویِ اراده به دست 
آورد. به عبارتِ ديگر، اگر می توانست به نحوِ ارادی باوری را به دست آورد، بايد می دانست ولی چون 
نمی داند پس نمی تواند. به ادعای اراده باوران، از اينكه فرد پس از كشف واقعيت )صدق و كذب( 
چيزی متعجب می شود مشخص می شود كه آنچه قبل از كشف صدق گزاره ای در واقعيت برای 
شخص، به نحوِ ارادی، حاصل می شود باور نيست. چون از نظر ويليامز، باور به گزاره و صدقِ آن، 
كه از انطباق گزاره با واقع به دست می آيد، مازم يكديگرند و باور، از منظر فردِ واجدِ باور، همواره 
به گزاره های صادق تعلّق می گيرد و اذعان به باور كردن گزاره ای كاذب تناقض آميز و گويای نادرستی 

ادعای اراده باوری است.1
استدلال ويليامز را می توان به بيان وينترز به شكل زير تنظيم نمود:2

1( ضرورتـاً اگـر مـن بـاوری را به نحـوِ ارادی به دسـت آورم، بـا آگاهی كامـل، اراده می كنم 
كـه بـدون توجـه به صدقـش آن را به دسـت آورم؛

2( ضرورتـاً اگـر مـن، بـا آگاهـی كامـل، اراده كنم كه بـاوری را بـدون توجه بـه صدقش به 
دسـت آورم، پـس از اين اتفاق، غيرممكن اسـت كه مـن در آگاهی كامل آن را به عنـوانِ باورِ 

خـودم لحـاظ كنم و همچنين بـاور كنم كـه آن را ازرویِ اراده به دسـت آورده ام؛
3( بنابرايـن، نسـبت بـه هيـچ بـاوری نمی توانـم بـاور كنم كـه آن را بـه ارادة خود به دسـت 

آورده ام؛
4( اگـر نسـبت بـه هر باوری كه من براسـاسِ اراده به دسـت مـی آورم لازم اسـت باور نكنم 

كـه ايـن اتفاق افتاده اسـت، پس نمی دانم كه قـادرم باورهـا را ازرویِ اراده به دسـت آورم؛
5( بنابراين، من نمی توانم بدانم كه قادرم باورها را ازرویِ اراده به دست می آورم يا نه؛

6( اگـر مـن می توانـم باورهـا را ازرویِ اراده بـه دسـت آورم، بايـد بدانم كه قـادرم باورها را 
ازرویِ اراده به دسـت آورم؛

7( بنابراين، من نمی توانم باورها را ازرویِ اراده به دست آورم. 
توجه به استدلال فوق روشن می كند كه، از نظر ويليامز، باورِ ارادی نيازمند آن است كه آن باور به طورِ 
مستقيم كسب شود و فاعل آگاهی كامل داشته باشد و آن باور به ماحظات صدق وابسته نباشد. 

1. Williams, 1973: 148
2. Winters, 1979: 252-253
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برای آلستون هم روشن نيست كه چرا معرفت شناسانی همچون گينت مفهوم توجيه را فقط دربارة 
باورهايی به كار می برند كه با انتخاب تعمدی به دست می آيند و/يا درموردِ باورهايی كه در لحظۀ 
كسب صادق اند. به نظر آلستون، شايد بتوان فرض كرد كه شخص بين انتخابِ عمدیِ باوركردن )يا 
حفظِ باور به( p يا باورنكردن آن صرفاً وضعيت كنونی را پيش فرض قرار داده است و اگر او با دلايل 
عقانی باور به p )يا حفظ و نگهداشتِ اين باور( را انتخاب كند، در داشتن اين باور موجه است و 

نمی  توان او را دراين باره مقصر شناخت.1
البته دفاع آلستون از اين انديشه كه ما فاقد كنترل ارادی بر باور هستيم بسيار وسيع و گسترده 
است. وی معتقد است كه، با نگاهی روان شناختی، ما بر باورهای خود كنترل نداريم. همان گونه كه 
پيشتر ديديم، فيلسوفانی مانند برنارد ويليامز، در نقد اراده باوری، ادعای حداكثری را مطرح كرده اند كه 
باور ازرویِ اراده از نظر مفهومی غيرممكن است. اما استدلال آلستون مبتنی بر استقرا پيش می رود.2 
آلستون، ضمن تمايز بين انواع مختلف كنترل، از ما می پرسد كه آيا بر نگرش های باوری دربارة 
گزاره های خاص تاريخی، تجربی و دينی كنترل داريم يا خير. آيا می توانيم باور كنيم كه ايالات متحده 
هنوز از كشورهای مستعمرة انگليس است يا خير؟ يا در خصوص باورهای حسی و تجربی، وقتی از 
پنجره به بيرون نگاه می كنيم و می بينيم كه باران می بارد، آيا می توانيم انتخاب كنيم كه باور نكنيم باران 
می بارد؟ می توانيم باور به اينكه خدا موجود است يا ماترياليسم صادق است را انتخاب كنيم؟3 در همۀ 

اين موارد پاسخ وی منفی است.
بااين حال، منتقدان معتقدند كه استدلال كاسيک حداقل دو نقص عمده دارد. اول اينكه، بين 
كسب باور و تثبيت باور تفاوت وجود دارد. اين انتقاد مقدمۀ دوم استدلال ويليامز را نشانه می رود. 
زيرا اين امكان وجود دارد كه، در لحظه ای، فردی با آگاهی كامل، صرفاً به دلايلِ عملی، صرفِ نظر از 
صدق گزاره، اراده كند كه باوری راجع به آن گزاره به دست آورد. گرچه به محضِ اينكه فرد اين كار 
را انجام داد، ممكن است شواهد و قراين گزاره را به گونه ای متفاوت از قبل درک كند - مثاً برخی 
از واقعيت هايی كه پيش از اين به نظر می رسيد شواهدی ضعيف برای گزاره است، به عنوانِ شواهد 
قطعی برای گزاره درک كند. در اين هنگام، باور شخص به دلايل نظری ای كه به صدق گزاره مربوط 
است تثبيت می شود. بنابراين، ممكن است فرد موقعيت قبلی خود را نوعی نابينايیِ باوری تشخيص 
دهد كه به موجبِ آن او قادر نيست قراين -يعنی شواهد قطعی- را بشناسد. ازاين رو، ممكن است 
كه، در لحظه ای، فرد با آگاهی كامل، بدون درنظرگرفتنِ صدق گزاره، ازرویِ اراده، به باوری دست 

1. Als ton, 1986: 207-208
2. Peels, 2017: 54-55
3. Als ton, 1988: 263-267
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يابد و در لحظه ای ديگر باور خود را باور بداند و باور كند كه باورِ او لحظه ای پيش به ارادة خودش 
به دست آمده است.1 

 دوم اينكه، شخص می تواند از يک توانايی برخوردار باشد بدون اينكه بداند از اين توانايی 
برخوردار است. شايد چنان كه ويژگیِ بارزِ عملِ پايه اين است كه بايد در آگاهی كامل انجام پذيرد، 
فرد برای به دست آوردنِ باوری ازرویِ اراده بايد از كاری كه انجام می دهد آگاه باشد. اما حتی با 
توجه به اين واقعيت، اين نتيجه حاصل نمی شود كه اگر می توانم باورهای خود را ازرویِ اراده به 
دست آورم، از اينكه اين توانايی را دارم نيز آگاهی دارم. درست مانند اينكه بسياری از ما، تحت 
هدايت مناسب، می توانيم ميزان ضربان قلبمان را مستقيماً، به عنوانِ عملی پايه، در آگاهی كامل پايين 
بياوريم. بااين حال، تعداد بسيار كمی از ما از داشتن اين توانايی آگاه هستيم. بنابراين، داشتنِ توانايی 
در انجام دادن عملی پايه، در آگاهی كامل، آگاهی از آن را در پی ندارد. بنابراين، حتی اگر آگاهی 
شخص نسبت به اين توانايی خود غير ممكن باشد، وی می تواند توانايی كسب باور را ازرویِ اراده 
داشته باشد. بنابراين، منتقدان نتيجه می گيرند كه استدلال كاسيک ويليامز در نقد اراده باوریِ مستقيم 

با شكست روبه رو می شود. 2

استدلال تجربی3
طبق اين استدلال، كه باورهای حسی و تجربی را نشانه می رود، برای اينكه شخص درموردِ گزاره ای 
باور تجربی داشته باشد دو شرط ضروری است: اول اينكه، گزاره صادق باشد و، دوم اينكه، اعضای 
ادراكی وی كه قرار است باور را ايجاد كنند به درستی كار كنند.4 به عنوانِ مثال، برای داشتن اين باور 
تجربی كه روبه روی من كتابی وجود دارد، هم بايد چشم های من درست كار كنند هم واقعاً كتابی 
روبه روی من باشد. از نظر ويليامز، در باور  ارادی به موضوع های تجربی، شروطِ لازم باور تجربی، يعنی 
ارتباط قاعده مند بين محيط، ادراک و باور، وجود ندارد و اين شروط ازطريقِ باور ارادی تأمين نمی شود. 
لذا، ويليامز نتيجه می گيرد كه باورِ تجربیِ ارادی، از نظر مفهومی، ناممكن است.5 طبق مثال فوق، اگر 
شروط لازم برای اين باور كه كتابی درمقابلِ من قرار دارد وجود داشته باشد، ارادی بودنِ آن ديگر 
بی معناست. زيرا لزوماً بايد به صدق اين باور تجربی ايمان داشته باشم و جلوگيری از اذعان به صدق 

آن و باورنداشتنش، كه از گزينه های بديل انتخاب ارادی محسوب می شود، عماً غيرممكن است.

1. Scott-Kakures, 1994: 83 ؛ Winters, 1979: 253
2. Winters, 1979: 254-255
3. The Empirical Belief Argument
4. Williams, 1973: 149
5. Williams, 1973
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برهان پديدارشناختی1 
پويمن شكل اصاح شده ای از استدلال تجربی ويليامز را با شيوة پديدارشناسانه به شرحِ ذيل ارائه 

می دهد:
به دسـت آوردنِ بـاور معمـولاً رويـدادی اسـت كـه، در آن، جهان خـودش را بر فاعلی . 1

می كند؛ تحميل 
پيشـامدی كـه، در آن، جهـان خـودش را بـر فاعلی تحميـل می كند كاری نيسـت كه . 2

فاعـل انجام دهـد يا انتخـاب كند؛
بنابرايـن، به دسـت آوردنِ بـاور معمولاً كاری نيسـت كـه فاعلی انجام دهـد يا انتخاب . 3

كند.2
پويمـن بـا اين اسـتدلال تـاش می كند كـه الگوی اسـتاندارد كسـب باورها را شـرح دهد. 
مقدمـۀ اول، بـا نظـر بـه داده هـای درونـی، متضمـن ايـن فرض اسـت كـه باورهـا حالات 
روان شـناختی اند و كسـبِ بـاور خصيصـه ای خودانگيـز و غيـرارادی و اجبـاری اسـت. 
به عبارتِ ديگـر، باوركـردن بـه ديـدن3 شـباهت دارد تـا نگاه كـردن4. شـبيه سـرماخوردگی5 
اسـت تـا گرفتـن تـوپ6. بيشـتر بـه افتـادن7 شـباهت دارد تا پريـدن8. طبـق مقدمـۀ اول، با 
ماحظـۀ انـواعِ گوناگونِ كسـبِ بـاور، انفعالی بودنِ آن معلـوم می شـود. در باورهای حاصل 
از ادراک حسـی، گرچه بخشی از سازماندهیِ سـازوكارِ آن اختياری است اما ادراكات حسی 
خودبه خود كسـب می شـوند. مانندِ ديدنِ اشـيای معينِّ اطرافمان كه كاماً غيرارادی اسـت، 
يـا باورهـای حافظـه ای، باورهای منطقی و انتزاعـی، باورهای نظريه ای يـا باورهای مبتنی بر 
شـهادت. مقدمـۀ دوم بـه تمايـز منفعانـه و فعالانه اشـاره می كند كـه بين انجـام دادن كاری 
توسـط فـرد و واقعـه ای كه بر او وارد می شـود وجود دارد.9 و درنهايت نتيجـه، كه باوركردن 

را ارادی نمی دانـد.
به اعتقاد برخی، برهان پديدارشناختی به عنوانِ صورتِ اصاح شدة برهان تجربی نيز همچون نسخۀ 
ويليامز، در بهترين حالت، نشان می دهد كه باور به برخی از گزاره ها )يعنی گزاره های تجربی(، ازرویِ 
اراده، برای افراد غيرممكن است. بنابراين، نمی توان نتيجه گرفت كه اراده باوریِ مستقيم نادرست است، 

1. The Phenomenological Argument
2. پویمن، 1387: 551

3. seeing
4. looking
5. Catching a cold
6. Catching a ball
7. falling 
8. jumping

9. پویمن، 1387: 555-551
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چه رسد به اينكه از نظر مفهومی غيرممكن باشد.1

استدلال فعل قصدی2
طبق اين استدلال، كه ديون اسكات كاكورس طرح می كند، هر فعلی كه تحت ارادة مستقيم فاعل باشد 
بايد ازطريقِ قصد فاعل هدايت و كنترل شود. اگر اراده باوریِ مستقيم صادق باشد، فعلِ باورداشتن 
نيز بايد تحت كنترل ارادی مستقيم افراد باشد، اما كسب باور، ماهيتاً از نوع افعالی محسوب نمی شود 
كه، با قصد، قابلِ هدايت و نظارت اند. پس كسب باور تحت كنترل ارادی مستقيم فرد نيست. ازاين رو، 

اراده باوریِ مستقيم از نظر معنايی ناممكن است.3
اما ادعای اسكات كاكورس درموردِ باورهای تجربی شايد صحيح باشد ولی بسط آن درموردِ همۀ 
انواع باورها بدون دليل است. ضمن اينكه، معلوم نيست كه چرا كاكورس كسب باور را از ساير افعال 

قصدی مستثنی می كند. 

نقد و بررسی
در اين مقاله درصدد برآمديم تا ديدگاه اراده باوری مستقيم را بررسی كنيم. چنانچه روشن شد، دكارت 
متعلق اراده را فعل می داند كه هم شامل حالت های باوری می شود و هم شامل كنش های غيرباوری، 
يعنی رفتارهای ظاهری انسان. عاوه برآن، از نظر او، تعليق حكم و داوری نيز تحت قدرت اراده است. 
از نظر وی، شرط امكان بديل برای مختاربودن ضرورت دارد. نكته حائزاِهميتِ ديگر اينكه، دكارت 
نه تنها داشتن باور و حكم كردن را، بلكه خطاهای معرفتی را با فرضِ داشتنِ اراده توجيه می كند. 
اراده باورِ مستقيمِ ديگر، كارل گينت، نيز با طرح چند مثال سعی می كند نشان دهد كه اگر شواهد 
مربوط به گزاره ای غيرقطعی باشند، در اين صورت، می توان با ارادة مستقيمْ باور به آن را انتخاب كرد. 
وی همچنين، با استفاده از اصلِ »بايستن مستلزم توانستن است«، با طرح استدلالی، نشان می دهد كه 
خودداری از باور به گزاره ای كه شخص درموردِ آن فاقد توجيه است، به نحوِ مستقيم، تحت كنترل 
ارادی فرد است. درنهايت، استيوپ نيز، با طرح استدلالی، باورداشتن را فعلی می داند كه وابسته به 

انتخاب و ارادة فرد است.
اما همان گونه كه ديديم، درمجموع چهار استدلال عليه اراده باوری مستقيم مطرح شد. برهان 
كاسيک و استدلال تجربی ويليامز به ترتيب ماهيت باور و ناممكن بودنِ مفهوم ارادیِ باورِ تجربی را 
نشانه می روند. پويمن نيز، با حالت روانی دانستن باورها، كسب باور را پديده ای اجباری می انگارد. 
1. Bennett, 1990: 94-95
2. The Intentional Act Argument
3. Scott-Kakures, 1994
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درنهايت، كاكورس نيز، همچون ادعای ويليامز در برهان كاسيكش، با متفاوت انگاشتنِ ماهيتِ باورها 
و عموم افعال قصدی، اراده باوری مستقيم را از نظر ارادی نامفهوم می داند.

به نظر می رسد كه نظر مخالفان اراده باوری دربارة باورهايی همچون باورهای تجربی، حافظه ای 
و منطقی، كه با مهياشدنِ همۀ شرايط و مقدمات و ابزارهای ادراكی، در به دست آوردنشان اراده و 
اختياری از خود نداريم، درست باشد. ازاين جهت، استدلال تجربی كه تنها ناظر به باورهای تجربی 
است قابلِ قبول است. برهان پديدارشناختی هم، از اين نظر كه عاوه بر باورهای تجربی، ارادی بودنِ 
كسب باورهای حافظه ای، منطقی، نظريه ای و باورهای مبتنی بر شهادت را رد می كند، برحق است. 
اما كليت اين برهان درموردِ انفعالی بودنِ انسان در كسب همۀ انواع باورها، ازجمله باورهای دينی و 
تاريخی، قابلِ دفاع نيست. زيرا گاهی شخص، با توجه به دلايل عملی و/يا اغراض، منافع و تمايات 
درونی، با تحريف واقعيت ها يا گزينش و/يا ناديده انگاشتنِ عامدانۀ بخشی از واقعيت يا قراين و 
شواهد، با ارادة خود باورهايی را كسب می كند. اين مسئله درموردِ بسياری از باورهايی كه ما دربارة 
تجربه های زندگی روزمره داريم نيز صدق می كند. افراد اغلب در شرايطی كه شواهد نظری قطعی 
نيستند، با توجه به دلايل عملی و درونی )در مثال های گينت برای دوری از نگرانی و دغدغۀ فكری 
و لذت بردن از وضعيت موجود( به نحوِ ارادی دست به انتخاب و كسب باورهای خود می پردازند. 
گرچه در مواردی كه گينت مطرح می كند اين امكان وجود دارد كه فرد بتواند شواهدِ نظریِ غيرقطعی 
را قطعی كند. مثاً با تماس با همسايه اش از قفل بودنِ درِ منزل مطمئن شود و، ازاين طريق، به تثبيت 
باوری برسد كه پيش از اين با دلايل عملی كسب شده بود. اما چون اين امكان هم وجود دارد كه اين 
تماس و قطعی سازی قراين نظری به نفع باور او نباشد و سببِ محروم شدنِ وی از ادامۀ سفر و لذت 
ناشی از آن شود، از اين كار صرفِ نظر می كند. به عبارتِ ديگر، درصورتِ فراهم بودن موقعيت، معمولاً 
افراد از شواهد و قراين نظری برای تثبيت همان باورهايی استفاده می كنند كه، به دلايلِ عملی، به نحوِ 
ارادی كسب كرده اند. به همين دليل، استدلال كاسيک ويليامز هم از اتقان لازم برخوردار نيست زيرا 
از دلايل عملی و نقشی كه در كسبِ ارادیِ باورها دارند غافل مانده است. از سوی ديگر ايراد ديدگاه 
اسكات، در برهان فعل قصدی اش، كليت آن و مستثنی كردنِ كسب همۀ باورها از محدودة افعال 
قصدی است. نكتۀ ديگر اينكه، استدلال های مخالفان تنها ناظر به كسب ارادی باور است نه همۀ انواع 
نگرش های باوری. ظاهراً منتقدانِ اراده باوری ارادی بودن يا نبودنِ حفظ و نگهداشتِ باورها، توجيه و 

تعليق حكم را مسكوت گذاشته اند. 
درمجموع، به نظر می رسد كه استدلال های طرح شده عليۀ اراده باوریِ مستقيم بيشتر بر نوع كلی 
و عام آن ناظر است و، درعينِ حال، چنان كه ديديم، در غالب موارد با شكست روبه رو شده اند و، 
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ازاين رو، بر كليت اين ديدگاه خدشۀ جدی وارد نمی كنند. پس می توان درستیِ اين ديدگاهِ اراده باوری 
را، دستِ كم دربارة برخی از باورها، پذيرفت. زيرا افراد، با توجه به تجربياتی كه دارند، درمی يابند كه 
وقتی برای باوركردنِ صدقِ گزاره ای شواهد و قراين كافی ندارند و از سوی ديگر صادق ندانستنِ 
چنين گزاره ای و باور نكردنِ آن آن ها را دچار اضطراب و نگرانی می كند، آن ها، با اين عمل ارادی، باور 
به اينكه گزاره صادق است )يا كاذب( را انتخاب می كنند و ازاين طريق از نگرانی خود می كاهند. از 
سوی ديگر اين نظريه ازاين جهت قابلِ دفاع است كه به وسعت گسترة آزادی انسان منجر می شود و 
در مواردی كه درموردِ انتخاب خود آگاهی داريم با تجارب باوری ما سازگار است. فردی كه قراين 
زيادی عليه صداقت دوست خود می يابد ولی تصميم می گيرد بی گناهی او را باور كند يا خداباوری 
كه، باوجودِ ناكافی بودن ادله، باور به وجود خدا را برمی گزيند نمونه های روزمره ای هستند كه تمايل ما 
را به پذيرش ديدگاه اراده باوری مستقيم بيشتر می كنند. و ازاين رو، به اعتقاد برخی از معرفت شناسان، 

اين ديدگاه نظريۀ خوبی برای تبيين تعداد زيادی از تجربيات شناختاری افراد است.1 

نتیجه گیری
در اين مقاله تاش كرديم كه، ضمنِ معرفیِ رويكردِ اراده باوریِ مستقيم، به ارزيابی اين ديدگاه از 
منظر مخالفان بپردازيم. چنان كه ديديم، اراده باوریِ مستقيم مبتنی بر چند شرط است كه يا اراده باوران 
صراحتاً بر آن تأكيد دارند و/يا از مضمون آرای آن ها به دست آمده و به آن ها نسبت داده می شود: 
فعل انگاشتنِ كسبِ باور، وجودِ امكان های بديل و منشأ نهايی بودن فاعل در اين عمل، آگاهی فاعل 

و باوركنندة باور.
درمجموع، مخالفان چهار استدلال ارائه كرده اند اما هيچ يک نتوانست اراده باوریِ مستقيم را به طورِ 
كلی بی اعتبار كند. از استدلال كاسيک انتقاد شده است چون بين كسب و تثبيت باور تمايز نمی گذارد 
و همچنين توانايی كسب باور ازرویِ اراده مستلزمِ آگاهی باوركنندة باور درموردِ اين توانايی نيست. 
برهان تجربی و همچنين نسخۀ اصاح شدة آن، يعنی برهان پديدارشناختی، نيز در بهترين حالت 
نشان می دهد كه باوركردنِ ارادیِ برخی از گزاره ها )يعنی گزاره های تجربی( برای افراد غيرممكن 
است. ازاين رو، نمی توان نادرستی اراده باوری مستقيم را از آن دو نتيجه گرفت، چه رسد به اينكه از 
نظر مفهومی غيرممكن باشد. برهان فعل قصدی هم درموردِ همۀ انواع باورها كاربرد ندارد و از كليت 
لازم برای بی اعتباركردنِ همۀ اشكال اراده باوریِ مستقيم برخوردار نيست. بنابراين، اراده باوری مستقيم 
دستِ كم دربارة برخی از باورها، با توجه به منطبق بودنش بر تجربه های افراد در زندگی، قابلِ دفاع است. 

1. پویمن، 1387: 550
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عینیت و شرايط امکان آن از منظر مرلوپونتی
سميه رفيقی1 
چکیده : از نظر مرلوپونتی، قصديتی كه هوسرل از آن سخن می گويد نشان دهندة عمل تأمل و عينيت بخش آگاهی ای 
است كه از بالا تجربيات قوام يافته را به منزلۀ عين برای سوژه بررسی می كند. درنتيجۀ اين قصديت، مواجهۀ پيشاتأملی 
و قوام بخش با جهان غيرممكن و وحدتِ پيشاحملیِ سوژه و عين پنهان می ماند. پس، برای حل اين مشكل بايستی 
بنيادين در نظر بگيريم كه آگاهی به واسطۀ آن، بدون مفهوم  سازی صريح و به جایِ  به منزلۀ قصديت  قصديتی را 
مفروض گرفتنِ اعيانِ خود، روی به سویِ آن ها داشته باشد. اين نوع قصديت، كه مرلوپونتی آن را »قصديت عملی« 
می نامد، منوط به عين قصدی ای نيست كه درمقابلِ سوژه قرار دارد، بلكه جهت گيری اوليۀ او به سویِ جهان است 
كه به واسطۀ آن، سوژه در جهان جای می گيرد و نمی تواند خارج يا منفک از آن در نظر گرفته شود. حضور سوژه 
در جهان به واسطۀ بدن او امكان پذير می شود. درنتيجه، بدن به ابزاری برای آگاهی تبديل می شود كه امكان ارتباط 
بی واسطه با اعيانِ پيرامونِ آگاهی را فراهم می سازد. حال سؤالی كه مطرح می شود اين است كه آيا امكان تحقق 
عينيت براساسِ چنين شرايطی وجود دارد؟ بررسی بيشتر مسئله نشان می دهد كه ديگر نمی توان عينيت را منوط به 
يافتن ماهيت اعيان در آگاهی استعايی تلقی نمود، بلكه لحظه دادگی جهان به سوژة تنانه در تجربۀ ادراكی محسوب 
می شود. در اين مقاله سعی داريم نحوة تحقق اين معنا از عينيت و شرايط آن را در پديدارشناسی مرلوپونتی توضيح 

دهيم. 
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Objectivity and Its Possibility Conditions from 

Merleau-Ponty’s Point of View
 Somayyeh rafighi

Abs tract: According to Merleau-Ponty, the intentionality that Husserl speaks of represents reflec-
tive action and the objectifying of t consciousness which examines the cons tituted experiences from 
above as an object for the subject. As a result of this intentionality, the pre-reflective and cons tituted 
confrontation with the world is impossible and the pre-predictive unity of the subject and the object 
remains hidden. To solve this problem, then, we mus t consider an intentionality as a fundamental 
intentionality by which consciousness, without explicitly conceptualizing and ins tead of assuming 
its own objects, turns to them. This intentionality, which Merleau-Ponty calls “operative intention-
ality,” does not depend on the intention being in front of the subject, but on the initial orientation of 
the subject towards the world by which the subject is placed in the world and cannot be considered 
outside or separate from it. The presence of the subject in the world is made possible by the sub-
ject’s body. As a result, the body becomes a tool for consciousness that allows it to communicate 
directly with the objects around consciousness. Such a meaning of intentionality means that it is no 
longer possible to regard objectivity as finding the nature of objects in transcendental consciousness. 
Rather, objectivity is the moment in which the world is given to the subject in the perceptual ex-
perience. In this article we explain how this meaning of objectivity is realized and its conditions in 
Merleau-Ponty phenomenology.
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مقدمه 
عينيت از موضوعاتی است كه از دورة مدرن به بعد به آن بسيار توجه شده است. اين مسئله همواره 
ذهن فيلسوفان را به خود مشغول داشته و آن ها كوشيده اند دريابند آگاهی چگونه می تواند به شناختی 
از جهان دست يابد. دراين ميان، عده ای از فيلسوفان، با اولويت دادن به آگاهی، شناخت را به ايدئاليسم 
سوق داده و گروهی ديگر بر اولويت جهان پای فشرده اند. فيلسوفانی چون هايدگر و برگسون نيز 

كوشيده اند با يافتن مفهوم سومی، چون وجود يا زندگی، اين مسئله را كنار بگذارند. 
دغدغۀ فلسفی مرلوپونتی نيز چيزی جز اين نيست: چگونه می توان بر شكاف ميان جهان و آگاهی 
فائق آمد؟ او در بررسی اين مسئله، به جایِ اينكه از فيلسوفان ديگر تبعيت كند، می كوشد ارتباط ميان 
جهان و آگاهی را توصيف كند. او بر اين باور است كه برای بررسی اين موضوع، به جایِ اينكه، 
همچون هوسرل، جهان را در فرايند تحويل كنار بگذاريم و با مطالعۀ آگاهی، نحوة شناخت آن از 
جهان را بررسی كنيم، بايد به ارتباط متقابل ميان آگاهی و جهان بپردازيم. بنابراين، در رويكردی 
انتقادی به پديدارشناسی هوسرلی، معتقد است كه تحويل و اپوخه نبايد به آگاهی محض منجر شود 

و انسان را از جهان منفک سازد: 
تأمـل بـرای وحـدت آگاهـی از جهـان صرف نظر نمی كنـد، بلكه گامی بـه عقب بر 
مـی دارد تـا اشَـكال تعالـی را كه هماننـد اخگرهای آتش بـالا می روند تماشـا كند.1 

انسان همواره در جهان حضور دارد. پس، نمی توانيم به سوبژكتيويته عقب نشينی كنيم و خود را از 
جهانی كه بدان گره خورده ايم، منفک سازيم. تجارب انسان تجارب جهان است و جهان به تجارب او 
معنا می بخشد. پس، به جایِ اينكه طی فرايند تحويل، جهان را كنار بگذاريم، بايد درگيری خود با آن 

را بپذيريم و، بر همين اساس، تمامِ شناخت ما مبتنی بر درگير بودن ما با جهان است. 
از نظر مرلوپونتی، فلسفه های پيش از وی، كه از آن ها با عناوين »تجربه گرايی« و »تعقل گرايی« ياد 
می كند، نتوانسته اند در تبيين رابطۀ جهان و آگاهی موفق باشند. به باور او، هرچند اين دو رويكرد 
متناقض به نظر می رسند، اما در اين نكته مشترک هستند كه ميان آگاهی و جهان انفكاک ايجاد می كنند. 
برای تجربه گرايان هيچ ذهنيتی وجود ندارد. تعقل گرايان نيز ذهنيت را در دنيای ديگری قرار می دهند 
كه از آنجا بر جهان اعمال نفوذ می كند. ازاين رو، نمی توان ميان سوژه و جهان ديالوگی برقرار كرد. هر 
دو دوگانه انگار هستند و به تمايز ميان سوژه و عين قائل اند. اما به نظر مرلوپونتی، تجربه را نمی توان 
منفک از متعلقات آن بررسی كرد و نيز سوژة تجربه كننده را نمی توان بيرون از جهان قرار داد، بلكه 

سوژه جدا از جهان نيست.

1. Merleau-ponty, 2005: xiii
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ازاين رو، مرلوپونتی می كوشد به ارتباطی مستقيم و بی واسطه با جهان دست يابد و به شيوة 
پيشاتأملی با آن ارتباط برقرار كند، زيرا سطح پيشاتأملی 

مبنای معرفت شـناختی را تقويم می كند و ازاين رو، شـرطی اسـت كه تمامِ اعَمال شـناخت 
را ممكن می سـازد.1 

اين ارتباط بی واسطه در سطح زيست-جهان2 روی می دهد. مرلوپونتی مفهوم زيست-جهان هوسرل 
را مهم ترين دستاورد فلسفی وی می داند، زيست-جهانی كه 

هميشـه، هم اكنـون حاضـر اسـت، از قبل برای مـا وجـود دارد و زمينۀ همۀ اعمـال نظری و 
فرا نظری را تشـكيل می دهد.3 

زيست-جهان جهانی است كه روزانه در آن زندگی می كنيم و تجربۀ مستقيم و پيشاتأملی از آن 
داريم. مرلوپونتی، به تبعيت از هوسرل، وظيفۀ فلسفه را اين می داند كه ساختار بنيادين زيست-جهان 

را تبيين كند: 
كل جهـان علـم بـر جهانـی بنا نهاده شـده اسـت كـه به طـورِ مسـتقيم تجربه می شـود. اگر 
بخواهيـم موضوع علم را موشـكافی كنيـم و به بيانات دقيقی دربارة معنا و قلمرو آن دسـت 

يابيـم، بايـد بـا آگاهی مجـدد از جهانی شـروع كنيم كه علـم بيان  كنندة قانون آن اسـت.4 
در سطح زيست-جهان، آگاهی ما از پيرامون خود و چيزهای موجودْ پيشاتأملی و بدون مفهوم پردازی 

صريح است و در چنين ارتباطی معنای آن ها بر ما آشكار می شود.
اما سؤالی كه مطرح می شود اين است كه اگر، در سطح آگاهیِ پيشاتأملی، آگاهی صريح و واضحی 
از اعيان پيرامون خود نداريم، آيا می توانيم عينيتی داشته باشيم؟ و اگر چنين است، چه مؤلفه هايی در 
عينيت بخشی به اعيان دخيل هستند؟ در اين مقاله می كوشيم، با بررسی ويژگی های آگاهی و متعلقات 

شناخت آن، به معنای موردنظر مرلوپونتی از عينيت دست يابيم.

ادراک حسی
از نظر مرلوپونتی، درگيری مستقيم و پيشاتأملیِ ما با جهان ازطريقِ »ادراک حسی«5 صورت می گيرد. 

تماس اوليه  ما با جهان در ادراک چيزی است كه در سراسر زندگی خويش با آن آشنا هستيم. اما اين 
تماس نه به رویِ باريک بينیِ همگانیِ تام وتمام در می گشايد و نه كاماً پنهان و وصف ناپذير است. 
نه موضوع پژوهش علمی طبيعی است، نه سرچشمه ناپيدای مفاهيم، كه بعداً بتوانيم، آن چنان كه 

1. Bourgeois, 2002: 344
2. Life-World
3. Husserl, 1970: 142
4. Merleau-ponty, 2005: viii
5. perception



شناخت      166166

rafighi

Objectivity and Its Possibility Conditions from Merleau. . .

دكارت می پنداشت، در محيط شفاف تأمل آن را تحليل كنيم. اين تماس هيچ يک از اين ها نيست و، 
باوجوداِين، همه آن را تجربه می كنيم، پيشاپيش می شناسيم و نوعی فهم اوليه از آن داريم. درواقع، 
به سختی می توانيم دربارة پيوستگی ادراكی مان به جهان بينديشيم و اين دشواری دقيقاًً ازآن روست كه 
چنين پيوستگی ای همواره برای  ما از پيش فراگير و آشناست. از نظر مرلوپونتی، ادراک پنجره ای را 

به سویِ اشيا، جهان و حقيقت می گشايد: 
ادراک شـناخت جهـان نيسـت، حتی فعل نيز نيسـت و يا اخذ اختيـاری موضوعی، 
بلكـه زمينـه ای اسـت كـه همـه افعـال از آن پديـد می آينـد و پيش زمينه همـه آن ها 

محسـوب می شود.1 
درواقع، می توان گفت كه مرلوپونتی حوزة ادراک را »به منزلۀ بطن زيست-جهان در نظر می گيرد«2 و 

معتقد است كه ادراک حسی را نمی توان تبيين كرد، بلكه بايد آن را توصيف نمود.
از نظر مرلوپونتی، ادراک نوعی انديشه نيست، بلكه بنيادی تر از آن است. درواقع، تفكر منوط به 
ادراک است و آن را پيش فرض می گيرد. ما، همانند كودكان، ياد نمی گيريم كه چگونه افكار خودمان 
را به جهان محسوسی كه در فرايند تفكر با آن مواجه می شويم متصل سازيم، بلكه می آموزيم دربارة 
آنچه می بينيم، می شنويم و درک می كنيم فكر كنيم: »كودک پيش از آنكه فكر كند، ادراک می كند«3. 
عاوه براين، جهان معقول، كه جهانی تكه پاره و انتزاعی است، به منزلۀ پيش زمينه درمقابلِ ثبات و تكثر 

جهان ادراكی قرار دارد: 
جهـان محسـوس قديمی تر از جهان انديشـه اسـت، زيـرا جهان محسـوس مرئی و 

نسـبتاً متـداوم اسـت... جهان معقـول نامرئی و بی مايه اسـت.4 
بنابراين، مرلوپونتی، با اولويت دادن به ادراک حسی در شناخت جهان، می كوشد ارتباط مستقيمی با آن 

برقرار كند. او منظور خود از اولويت ادراک حسی را چنين بيان می كند: 
منظـور مـن از اولويـت ادراک آن اسـت كـه تجربـۀ ادراک به معنـایِ حضـور مـا در 
لحظـه ای اسـت كـه در آن اشـيا، ارزش ها و حقايق برای ما سـاخته می شـوند و، لذا، 
ادراک نوعـی لوگـوس در حال تكوين اسـت كه، در ورای هر نوع جزميت، شـرايط 
عينيـت را بـه مـا می آمـوزد و رسـالت نظـر و عمل را پيـشِ  روی ما می نهد. مسـئله 
ايـن نيسـت كـه معرفت بشـری به تجربۀ حسـی فروكاسـته می شـود، بلكه حضور 
و ياری رسـاندن بـه لحظـۀ تولـد ايـن معرفت اسـت و اينكه بـه اين معرفـت همان 

1. Ibid: xi
2. Reuter, 1999: 70
3. Merleau-ponty, 2005: 132
4. Ibid: 215
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معنايی را ببخشـيم كه در امر محسـوس نهفته اسـت.1 
درواقع، منظور از اولويت ادراک اين است كه ادراک نخستين يا اساسی ترين لايۀ ممكن را برای 
شناخت فراهم می كند و، بدين ترتيب، مطالعۀ آن بايد مقدم بر هر لايه و خصوصاً عالم علم واقع شود. 
اولويت ادراک را می توان مترادف اين حكم دانست كه كنش ادراكی اساسی ترين و مهم ترين كنش 
تقويمی است، زيرا ادراک جهت آغازين آگاهی است و در هر يک از تصورات و تجارب و كنش های 

ما و حتی تجارب عقانی، علمی و تاريخیِ ما وجود دارد. 
مرلوپونتی، برای روشن شدنِ عملكرد ادراک، ادراک را با نقاشی مقايسه می كند. از نظر او، نقاشی 
بازنمود تجربۀ حسی بنيادينی است، تجربه ای آزاد و مقدم بر مفاهيم انتزاعی و علمی و به دليلِ »تعهد 
خاقانه به جهان مدرَک« در دسترس همگان است2. نقاش نقشی از جهان ارائه می دهد كه خود طراح 
آن است و اين نقش با همه سخن می گويد. اين جهان كه قانون های سوژة منفرد نظمش  داده اند، 
آشكارگر نگاه او به جهان، احساس او از جهان و برخورد او با جهان است. مرلوپونتی به نقاشی سزان 
توسل می جويد و آن را تاشی برای نقاشی جهان می داند: سيمای اشيا در شكل محسوس آن، آن گونه 
كه به آسانی در طبيعت ظهور می يابند.3 از نظر مرلوپونتی، نقاشی سزان »مطالعۀ دقيق پديدارهاست«4. 
رنگ آبی  كه سزان زير درخت كاج می بيند، گويای نحوه ای است كه جهان خود را به او نمايانده، 
نحوة برخورد او با جهان مرئی، با اين جهان است و گويای معمای ديدارپذيری اشيا. معمای نقاشی، 

بدين سان، همان معمای ادراک حسی است، زيرا ادراک حسی نيز تماسی است نو با جهان. 

ويژگی های ادراک حسی 
مرلوپونتی در پديدارشناسی خود، به جایِ اينكه نظريه ای دربارة سازوكارهای حسی ارائه دهد و 
يا مفاهيم مربوط به ادراک را تحليل كند، به توصيف انضمامی ادراک می پردازد و، براين اساس، به 
انتقاد از ديدگاه های تعقل گرايان و تجربه گرايان دربارة ادراک حسی می پردازد. تجربه گرايی، برای 
توجيه نظريۀ خود دربارة ادراک، به مفهوم »احساس«5 متوسل می شود، مفهومی كه به باور مرلوپونتی 
»هيچ چيز نمی تواند نامشخص تر از آن باشد«6. از نظر او، آنچه در تجربۀ ادراكیِ متعارف می يابيم 
احساس های درونی نيستند، بلكه چيزهای بيرونی اند: اشيا، مردم، مكان ها و رويدادها. مفهوم احساس 

1. Merleau-ponty, 1964a: 25
2. Davis, 2016: 5
3. Johnson, 1993: 9
4. Merleau-ponty, 1964a: 11
5. Sensation
6. Merleau-ponty, 2005: 2
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»با هيچ چيز در تجربۀ ما مطابقت نمی كند«1. اشتباه ديگر تجربه گرايی اين است كه فرض می كند اعيان 
در ادراک »به وجهی كاماً شكل يافته و معين« به ما داده می شوند2. اين انديشه كه اشيا با مختصات 
كاماً دقيق و واضح به ما داده می شوند در نهان مؤيد اين رأی است كه ادراک متضمن نوعی آگاهیِ 
درونی از كيفياتِ متعينِ خودِ تجربه است. اما به ندرت پيش می آيد كه تجربه چنين مختصات واضح 
و مشخصی را از خود نشان دهد و عملِ تجزيۀ ادراک نمی تواند محيط ادراكی خاصی را دريابد كه 

در آن چيزها خود را از وجوهی معنادار بر ما عيان می كنند.
برای تعقل گرايی، ادراک نوعی »حكم«3 است. به باور كانت، نفس اين واقعيت كه آنچه می بينيم 
اشيا هستند و نه صرف دسته ای از كيفيات، ازآن روست كه مفهوم جوهر را بر كثرات شهود، كه 
منفعانه ازطريقِ حواس فراهم می آيند، اطاق می كنيم. از اين گفته چنين استنباط می شود كه هر آنچه 
ادراک می كنيم بايد در قالب گزاره باشد. اما به زعمِ مرلوپونتی، چيزی كه نظريه های تعقل گرايانۀ ادراک 
نمی توانند تصديق كنند، تنانگی تجربه و واقع بودنِ آن در وضعيت است، زيرا اين نظريه ها محتوای 

ادراكی را به شناسايیِ سوژه ای كه تنانه نيست تحويل می كنند: 
از ايـن قـرار، ادراک انديشـيدن دربـارة ادراک كـردن اسـت. تنانگـی آن خصوصيـت 
ايجابـی نيسـت كه توجيه و تبيين شـود، و صفت خـاص ادراک صرفـاً بی خبری آن 

از خويش اسـت.4
از منظـر تعقل گرايـی، »ادراک نوعی حكم اسـت، اما حكمی كـه از بنيادهای خودش 

آگاه نيسـت« و اين برابر اسـت با آنكه بگوييم، 
عيـنِ مـدرَک، پيـش از آنكه قانون معقـول حاكم بـر آن را دريافته باشـيم، به صورتِ 

تماميت داده می شـود.5 
مرلوپونتی چنين نتيجه می گيرد: 

حاصـل اينكه تعقل گرايی سـرانجام به جايی می رسـد كـه پديدارهـای ادراكی را كه 
قرار اسـت تبيينشـان كند، نامفهوم می كند.6

پس، به نظر مرلوپونتی، ادراک حسی نه احساس است و نه حكم، بلكه نكته ای كه تعقل گرايان 
و تجربه گرايان ناديده می گيرند اين است كه انطباعی كه جهان طبيعی بر حساسيت طبيعی ما ايجاد 

1. Ibid
2. Ibid: 4
3. Judgment
4. Ibid: 34
5. Ibid: 40
6. Ibid: 30
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می كند خود می تواند معنادار باشد و شناخت بنيادين ما از اشيا را در مقام موجودات طبيعی تقويم 
كند.1

از نگاه مرلوپونتی، ادراک ماحظۀ معنای حلولی است كه در مجموعه ای از داده ها ظهور می يابد 
و فهميدن اين معنا در محسوس بر هر حكمی مقدم است. در ادامه به برخی از ويژگی های ادراک از 

منظر او می پردازيم.

1. شکل/ زمینه
از نظر مرلوپونتی، هر عينی در زمينه ای قرار دارد. ما همواره توجه خود را به شیء معطوف می كنيم 
و موقتاً از محيط و زمينه ای غافل می شويم كه آن شیء را به ما عرضه می دارد. تنها در صورتی 
می توانستيم جهان ادراكی را مركب از چيزی جز اين كيفيات ندانيم كه خودِ ادراک چيزی غير از 

وارسی بی وقفه و متمركز بر ويژگی های مجزا نمی بود: 
كيفيـت محـض تنهـا در صورتی به ما داده می شـد كه جهان منظـره ای می بود و بدن 

شـخص سـازوكاری كه ذهنی بی طرف با آن آشـنا می شد.2 
مرلوپونتی می گويد كه وقتی، مثاً، مستقيماً به تكه كاغذ سفيدی خيره می شوم تا درجۀ رنگ نمايان 
بخشی از آن را كه در سايه افتاده است به دقت معلوم كنم، موجب شده ام اين كيفيت با خيره شدن 
چشم هايم به بخشی از ميدان ديد ظاهر شود. تنها در اين صورت پيشِ روی كيفيتی قرار گرفته ام كه 
نگاه من را جلب می كند. كيفيات محسوس محض مقومات اوليه ادراک نيستند، بلكه مولود توجه و 

تأملِ توأم با تمركز هستند: 
كيفيـت محسـوس به هيـچ روی مسـاوق بـا ادراک نيسـت، بلكـه محصـول خاص 
برخوردی از نوع كنجكاوی يا مشـاهده اسـت. اين كيفيت هنگامی نمودار می شـود 
كـه مـن، به جـایِ آ نكه كل نگاهم را به دسـت جهان بسـپارم، به خود ايـن نگاه روی 

مـی آورم و هنگامی كـه از خـود می پرسـم آنچـه می بينم دقيقاًً چيسـت.3
چيزی شبيه اين دربارة حكم هم صدق می كند. احكام صريح و گويا و دارای محتوای گزاره ای شرايط 
ادراک نيستند، بلكه دستاوردهايی مشروط هستند مبتنی بر شكل بنيادی تری از هوش جسمانی كه 
رفتار ما را هدايت می كند. حكم مستلزم شكل آغازين تری از فهم حسی است، شكلی كه متضمن 

اطاق مفاهيم نيست. درنتيجه، 
فهـم نيـز بايد از نو تعريف شـود، زيـرا عملكرد رابطی عامی كه مكتـب كانت نهايتاً 

1. Jensen, 2013: 51
2. Merleau-ponty, 2005: 46
3. Ibid: 202
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بـه آن نسـبت می دهـد اكنون سراسـر حيات قصدی را شـامل می شـود و ديگر برای 
تمييـز آن كفايت نمی كند.1 

به اين ترتيب، مرلوپونتی می خواهد توجه ما را به زمينۀ حسی ای كه بنياد ادراک ما از كيفيات مجزا و 
صورت بندیِ ما از احكام صريح است سوق دهد. او اين زمينه را »ميدان پديداری«2 می نامد. 

اين ميدان جهانی درونی نيست، پديدار حالتی از آگاهی يا واقعيتی نفسانی نيست.3 
به عبارتِ ديگر، اين ميدان آن وجهی از جهان است كه همواره پيشاپيش ازطريقِ قابليت های ادراكی 
جسمانی غيرارادی و رفتارهای ناانديشيده مان برای ما مهيا شده و در دسترس ما قرار دارد. بنابراين، 

ميدان پديداری نه چيزی درونی برای آگاهی است و نه مستقل از آن وجود دارد. 
بنابراين، هر ادراكی ساختارِ زمينه/ شكل دارد و تمامِ اعيانِ ادراكی برمبنایِ زمينۀ خود درک 
می شوند. آنچه ديده می شود شكل است و آن چيزی كه زمينۀ ادراک به آن وابسته است، اينكه چگونه 
نگاه خود را بررویِ اعيان ادراک متمركز كنيم. در رويكرد طبيعی، ما در ادراک زندگی می كنيم. اعيانِ 
مدرَک را مملو از معنا درک می كنيم، گويی معنايی حلولی دارند كه مقدم بر اعمال صريح تعقل ماست. 
برایِ مثال، بازيكن فوتبال زمين فوتبال را به منزلۀ عين در نظر نمی گيرد، بلكه ناحيه ای می داند كه از 
جمعيت تماشاگران متمايز و با خطوطی مشخص شده است كه به بازی او هيجان می بخشد و به او 

امكان بازی می دهد، بدون اينكه او توجه خود را معطوف اين مسائل بكند: 
ميـدان بـه او داده نمی شـود، بلكه به منزلـۀ اصطاحی حلولی در قصديـات عملی او 

دارد.4  حضور 
خاصه اينكه، جهان مدرَک، آن گونه كه بر آگاهی ادراكی ظاهر می شود، شمار وسيعی از اعيان 
متمايز را در برنمی گيرد تا وظيفۀ ادراک اين باشد كه آن ها را ثبت و ضبط كند، بلكه نظامی از 
ميدان های درهم تنيده است، اشكال و زمينه هايی كه اين امكان را به اعيان منفرد و متمايز می دهند تا در 

پس زمينه ای ظاهر شوند و ادراک را با الگوی اوليۀ جهان مدرک آشنا سازند.

2. تنانه بودن تجربة ادراكی
حال، با توجه به اينكه از نظر مرلوپونتی ادراک ساختار شكل/ زمينه دارد و آگاهی در يک زمينه روی 
به سویِ اعيان خود دارد، اين مسئله مطرح می شود كه آگاهی چگونه می تواند با اعيان خود ارتباط 
برقرار كند؟ مرلوپونتی برای پاسخ به اين مسئله نكتۀ قابلِ توجهی را دربارة ادراک مطرح می كند. به نظر 

1. Ibid: 47
2. Phenomenal Field
3. Ibid: 51
4. Merleau-ponty, 1967: 169
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وی، ادراک امری تنانه1 است. از نظر مرلوپونتی، ارتباط سوژه با جهان ازطريقِ بدن و اعمال جنبشی 
و شناختیِ آن شكل می گيرد. آگاهی به واسطۀ بدن در جهان جای دارد و مرلوپونتی ارتباط اين دو را 

چنين توصيف می كند: 
بـدن مـا در جهـان به منزلـۀ قلبِ جانـدار اسـت. چشـم انداز مرئی را پيوسـته پابرجا 
نگـه مـی دارد، زندگـی را بـه آن می دمـد، آن را از درون حفظ می كنـد و با آن نظامی 

تشـكيل می دهد.2 
براين اساس، مرلوپونتی مفهوم آگاهی محض و ناظر را رد می كند و به جایِ آن به سوژة تجربه 

برمی گردد كه آگاهی را به منزلۀ تنانه يا متجسد در وضعيتی آشكار می كند. 
ادراک، عملكرد ذهن محض يا انديشه نيست، كه البته اين امر به معنایِ انكار عدم وجود عناصر 
انديشه در ادراک نيست، بلكه تنانه است. »من با بدنم ادراک می كنم«3، زيرا موقعيت و حركت بدن من 
را قادر می سازد آنچه در دسترس بينايی من است ببينم. ازاين رو، ادراک فعاليت آگاهانۀ ذهن نيست، 
بلكه شيوة وجودی سوژة تنانه در مرحلۀ پيشا آگاهی است، »محاوره ای است ميان سوژة متجسد و 
عالمش«4. چنين سوژه ای است كه می تواند بر خود دريچه ای به سویِ جهان بگشايد. اين مدرکِ، بنابر 
جسمانيتش، می تواند با اجسام و اشيا تماس برقرار سازد. زيرا اولين تماس ما با عالم خارج ازطريقِ 
اجزا و حواس بدنی صورت می گيرد. بنابراين، در ادراک است كه خودمان را صاحب بدن و بلكه تنانه 
می يابيم: »تمايز بين سوژه و ابژه در بدنِ من محو می شود«5. درنتيجه، انسان را نمی توان همانند ديگر 
اشيای جهان محسوب كرد، بلكه حضور او در جهان باعث ايجاد جهان فرهنگی و اجتماعی می شود 

و مرلوپونتی اين جهان ها را در تجربۀ حسی و در ادراک درهم تنيده می بيند.
اين درهم تنيدگی جهان و بدن مرلوپونتی را به انتقاد از ديدگاه دكارتی سوق داد كه، براساسِ آن، 
آگاهی جدای از جهان قرار دارد. از نظر مرلوپونتی، دكارت هيچ دليلی نداشت كه آگاهی و جهان را 
از هم جدا سازد، بلكه سوژه همواره »رو به سویِ جهان دارد«6 و تجربه پيامد ارتباط يگانه ای است كه 
بين سوژة تنانه و جهان شكل می گيرد. بدن انسان، در مقام مركز جهت گيری او به جهان، هم او را 
ازطريقِ حواس خود به جهان پيرامونش هدايت می كند و هم جهان را مطابق با جايگاه و اعمال بدنی 

او موقعيت می بخشد و، براين اساس، »سوژه و جهان در طی فرآيندی با يكديگر متولد می شوند«7.

1. Embodiment
2. Merleau-ponty, 2005: 202
3. Ibid: 184
4. Cullen, 1994: 109
5. Merleau-ponty, 1964b: 187
6. Merleau-ponty, 2005: x
7. Bullington, 2013: 2  
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بدن در تفكر مرلوپونتی راه دستيابی ما به عالم و، به عبارتِ دقيق تر، مدخلی به سویِ عالم معرفی 
می شود. براين اساس، ادراک نيز هم مبنای ذهنيت و هم عينيت تجربه در جهان محسوب می شود. 
ادراک ديگر رويدادی ذهنی نيست، زيرا حالات محسوس خودمان را به منزلۀ حالات ذهن تجربه 

نمی كنيم، بلكه آن ها را به منزلۀ حالات بدن های خودمان و رفتارهای تنانۀ خودمان تجربه می كنيم. 

قصديت عملی
اما مرلوپونتی آگاهی ادراكی را دارای ويژگی قصدی می داند. برطبقِ اين ويژگی آگاهی، آگاهی از 
چيزی است و رويكردهای ذهنی ما به سویِ اعيان و وضعيت هايی در جهان جهت می يابند. اين نظريه 
درمقابلِ نظريۀ بازنمايی تصورات دكارت و لاک قرار دارد كه، برطبقِ آن، آنچه مستقيماً به آن آگاهی 
داريم نه ابژه های بيرونی، بلكه تصورات ماست. از نظر لاک، تصورات تأثراتی هستند كه جهان بيرون 
در ما ايجاد می كند و معرفت ما به آن ها جهان را بازمی نمايند. پس، اگر بتوانيم ماهيت و عملكرد خاص 

اين واسطه های بازنما را دريابيم، ارتباط ميان ذهن و جهان را می فهميم.
پديدارشناسی هوسرل در نفی اين تصوير معرفت شناختی، كه تاحدی با تمايز ميان اعيان و محتوای 
آگاهی در انجام دادن آن توفيق يافته بود، نوآور بود. اين تمايز به معنای آن است كه ميان اشيايی كه به 
آن ها آگاهی داريم و محتوای آگاهیِ ما به آن ها تفاوتی وجود دارد. از نظر هوسرل، آگاهی محتواهای 
حلولیِ خود را دارد كه »محتواهای اوليه« نيز ناميده می شوند و داده های حسی پيچيده ای هستند 
كه بعدها »داده های هيولانی« ناميده شدند. بنابراين، عمل قصدی اين كاركرد را دارد كه معنا را به 
محتواهای اوليه می دهد و، از اين طريق، به عين عينيت می بخشد. اين تمايز اين امكان را به ما می دهد 
كه قصديت را امری بدانيم كه با روابط علّی ميان اعيان بيرونی و حالت های روان شناختی و درونی 
متفاوت است و به اين روابط تحويل نمی شود. زيرا اعيان آگاهیِ من به طورِ معمول محتوای ذهن من 

نيستند، بلكه اين محتوای درونی آگاهی من به اعيان بيرونی است. 
هوسرل بر تمايز ميان جنبه های مثالی و واقعیِ پديدارهای ذهنی، ميان محتوای قصدی و شرايط 
علّی موجود در جهان كه به تجربه امكانِ داشتنِ اين محتوا را می دهند، تأكيد می ورزد. با مجبورساختنِ 
عين به تحويل در رويكرد طبيعی، اجزای سازندة اعتقاد جزمی، كه به هر كنش قصدی تعلق دارد 
و به عين خصلت وجودی آن را می بخشد، اينک برای مطالعه در دسترس است: هوسرل آن را 
»نوئسيس«1 می نامد. درمقابل، نوئما2 چيزی است كه آگاهی به سویِ آن جهت گيری می كند و به معنای 
صريح كلمه، آن چيزی است كه به واقع بر آگاهی پديدار می شود. نوئسيس آگاهی از نوئماست. از 

1. Noesis
2. Noema
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اين طريق، به رابطۀ تضايف ميان نوئسيس/ نوئما دست می يابيم كه اغلب »خصلت اصلی قصديت 
ناميده می شود«1.

قصديتِ آگاهی عبارت است از عملِ نوئتيكی كه نوئما را به منزلۀ محتوای خود در نظر می گيرد. 
بدين ترتيب، روش پديدارشناسی هوسرل دو تحويل هماهنگ را در بر می گيرد كه نوئما يا محتوای 
قصدی از آن ها به دست می آيند. مورد نخست تحويلِ استعايی2 است كه عبارت است از عطف 
دوبارة توجه خود از جهان متعالی به محتوای حلولیِ آگاهی. اين تحويل ما را از جهان بيرونی، به طورِ 
كلی، به قلمرو درونی جهان ذهنی می برد. مورد دوم تحويل ايده تيک3 است كه به جنبه های مثالی و 
هنجاری محتوای ذهنی، به دور از كيفيات زمانمند و علّی آن در واقعيت، اشاره دارد. اين تحويل ما را 

از واقعيت روانی محقق به محتوای مفهومی و معنايی نازمانمند می برد، از واقعيات به ماهيات.
ــت  ــرا او نمی توانس ــود، زي ــی نب ــع مرلوپونت ــول طب ــرل مقب ــای هوس ــا آموزه ه ام
ــل  ــی قائ ــان بيرون ــی جه ــی و تعال ــول آگاه ــان حل ــرل مي ــه هوس ــرد ك ــزی را بپذي تماي
ــه  ــد ك ــتدلال رد می كن ــن اس ــا اي ــک را ب ــتعايی و ايده تي ــای اس ــد. او تحويل ه می ش
ــه  ــتند، به طوری ك ــه هس ــان تجرب ــی جه ــرايط انضمام ــتی از ش ــای نادرس ــا انتزاع ه اين ه

ــد:  ــی می نويس ــی ادراک حس ــگفتار پديدارشناس در پيش

بزرگ ترين درسِ تحويل غيرممكن بودنِ تحويلِ كامل است.4
در تفكر مرلوپونتی، عمده ترين كاركرد قصديت آشكار ساختن اين حقيقت است كه عالم حاضر 
و آماده و از قبل آنجاست. وحدت عالم، پيش از آنكه به وسيلۀ معرفت بنا شود، به منزلۀ چيزی 

حی وحاضر زيسته می شود.
مرلوپونتی با چنين نگرشی ميان دو نوع قصديت تمايز قائل می شود: قصديت عملی5 و قصديت 

كنش6و7 و دراين باره می گويد: 
هوسـرل تمايـز قائـل می شـود ميـان قصديـت كنـش، كـه قصديـت احـكام مـا و 
قصديت آن مواقعی اسـت كه داوطلبانه موقعيتی را برمی گزينيم... و قصديت عملی 
يـا قصديتـی كه وحـدت طبيعی و پيشـاحملی جهـان و حيات مـا را ايجـاد می كند9,8 

1. Mohanty, 2006: 72
2. Transcendental reduction
3. Ideatic reduction
4. Merleau-ponty, 2005: xiii
5. Operative Intentionality
6. Intentionality of Act
7. Ibid: 372
8. هوســرل در منطــق صــوری و اســتعلایی میــان ایــن دو نــوع قصدیــت تمایــز قائــل می شــود، امــا از قصدیــت عملــی بــا 

.)Husserl, 1969, 255( ــد ــاد می  کن ــته ی ــت زیس ــوان قصدی عن
9. Ibid: xvii
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منظور از قصديت كنش قضاوت و بيان آگاهانۀ خودِ ما از كنش است. درواقع، قصديتِ مندرج 
در احكام و هرگونه تحليل تجربه است كه عالم پيش ساخته از اعيان را به عنوانِ نقطه شروعی برای 
تحقيقات خود می پذيرد. از نظر مرلوپونتی، اين نوع از قصديت كنش تأملی و عينيت بخشِ آگاهی 
در جايی است كه شناسنده از بالا تجربه را به منزلۀ امر قوام يافته، به منزلۀ متعلقی برای سوژه در سطح 

نظری، بررسی می كند. 
اما قصديت را بايد به منزلۀ روی داشتنِ انضمامی به سویِ اعيان دانست، آن گونه كه در جهان پديدار 
می شوند. شايد بتوان تأكيد مرلوپونتی بر وجه روی داشتن را در پيشگفتار پديدارشناسی ديد، جايی 

كه می نويسد: 
هـر آگاهـی آگاهی از چيزی اسـت. چيـز جديـدی در آن وجود ندارد. كانت نشـان 
داد ... كـه ادراک درونـی بـدون ادراک بيرونـی ممكـن نيسـت، اينكه جهـان، به منزلۀ 
مجموعـه ای از پديدارهـای متصل، فقط در وحدت آگاهی من قابل پيش بينی اسـت 

و ابـزاری اسـت كه ازطريـقِ آن در مقـام آگاهی به وجـود می آيم.1 
او در ادامه توضيح می دهد كه وحدت جهان، كه به مثابۀ امرِ ازپيش آماده زيسته می شود، پيش از 
آنكه توسط شناخت در نوع خاصی از توجيه مسلم گرفته شود، مفهوم قصديت پديدارشناختی را از 
نسبت كانتی با عينِ ممكن متمايز می كند. ازاين رو، امر ويژه برای پديدارشناسی و فهم آن از قصديت 
شناختی است كه از دادگیِ پيشاتأملی جهان حاصل می آيد. اين دادگی بدان معناست كه سوژه به نحوِ 
پيشاتأملی روی به جهان دارد. قصديت عملی در توانايیِ يكدست و اوليۀ ما در مكان مشخص داده 
می شود، از اعيان استفاده می كند و در شماری از فعاليت های بدنیِ پيچيده درگير می شود. پس، بايستی 
اين قصديت را بنيادين بدانيم، زيرا »به جایِ مفروض گرفتنِ اعيانِ خود، روی به آن دارد«2. سوژه های 
تنانه اگر لازم است كه در جهانْ زندگی، عمل و فكر كنند، نيازی به جست وجوی عين متناظر ندارند. 
اعيان متناظرِ آن ها از قبل، به منزلۀ هسته های پيشاداده و معنادار، در درون جهان به آن ها داده شده و اين 

سوژه ها ازطريقِ زندگی روی به سویِ آن ها دارند. 
پس، مرلوپونتی از ماهيت اعمال و اعيان قصدی در سطح انضمامی بحث می كند و، براين اساس، 
اعمال قصدی را واجد محتوا نمی داند. برطبقِ نظر وی، محتوای قصدی تركيبی از تمايزهای ذهنی 
نيست. اين نكته را قباً هوسرل به صراحت در ايده ها مطرح كرده است. او در آنجا مدعی می شود 
كه انتساب كاركردِ بازنمايی به ادراک و تجربۀ قصدی باعث تسلسل می شود.3 اين امر به اين دليل 
است كه اگر عينِ قصدی بازنمايیِ عينِ واقعی است، در اين صورت، با اين مسئله مواجه می شويم 
1. Ibid: xvii
2. Ibid: 398
3. Husserl, 1983: 243
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كه چگونه دو نوع واقعيت كه يكی ذهنی است و ديگری خارجی با همديگر تطابق می يابند، به ويژه 
زمانی كه فقط يكی از اين ها ارائه می شود. اين امر بدون حلِ مشكلِ اصلی دربارة نحوة ارتباطِ اعيانِ 
حلولی و واقعی به تسلسل می انجامد. پس، قصديتِ عملی از نظر مرلوپونتی عميق ترين بخش 
قصديت است كه پديدارشناسی در روشن ساختن آن تاش دارد و زمينۀ بسياری از اعمال ارادی و 

صريح معنابخشی محسوب می شود. 

5. متعلقِ آگاهیِ ادراكی
مرلوپونتی ادراک را مبنای هر شناختی محسوب می كند و از آن با عنوان »مسئلۀ حضورِ عين« ياد 
می كند.1 ما، در ادراک، با وجود يا حضور مواجه می شويم تا محتوای گزاره ای توصيفی ای كه در 
قالب »چنين است كه...« بيان می شود.2 او ادعا می كند كه تجربۀ ادراكی برای ما نه حقايق يا گزاره های 

واقعی، بلكه اشيا و ويژگی های آن ها را در حضور جسمانی يا واقعيت جسمانی عرضه می دارد: 
ادراک من به محتوای آگاهی برنمی گردد، بلكه متوجه خود زيرسيگاری است.3 

به باور وی، ادراکِ حسی آشنايی با اعيان موجود است و، از اين نظر، پديداری نسبی محسوب 
می شود كه به وجود عين مدرَک نياز دارد. پس، اشتباه است فكر  كنيم كه می دانيم تجربه به ما چه 
چيزی ارائه می دهد و اينكه پاره ای از ساخت های نظری خاص را به منزلۀ متعلقاتِ واقعیِ ادراک مسلم 

فرض بگيريم و سپس آن ها را به آگاهی انتقال  دهيم: 
فكـر می كنيـم می دانيـم كـه »ديـدن«، »شـنيدن« و »احسـاس كـردن« چيسـت. زيرا 
مدت هاسـت كـه ادراکْ اعيانی بـرای ما فراهم می آورد كه مبهم هسـتند و صداهايی 
بيـرون می دهنـد. زمانی كه می كوشـيم آن هـا را تجزيه وتحليـل كنيم، آن اعيـان را به 

آگاهی انتقـال می دهيم.4 
به نظر مرلوپونتی، متعلق ادراک نه طبق نظر تعقل گرايان تركيبی از پديدارهاست و نه چنان كه 
تجربی مسلكان می پندارند امكانِ دائمِ احساس است. متعلق ادراک به هيچ وجه توهم و پندار نيست 
و عين را نمی توان با توهم تبيين كرد، بلكه عكس اين قضيه صحيح است. به اين معنی كه اگر عينی 
وجود نداشت، توهم آن نيز وجود نمی داشت. پس، بايد سيمای انضمامی عين را به آن باز پس 
داد. بايد ادراک را، آن چنان  كه هست، به منزلۀ فعلی كه ما را به دريافت عين سوق می دهد، بررسی 
كرد. ادراک همواره متوجه متعلق خود، يعنی خودِ چيز، است كه سرانجام در آن فرو می رود و محو 

1. Merleau-ponty, 1964b: 21
2. Ibid: 14
3. Merleau-ponty, 2005: 233
4. Ibid: 4
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می شود. درواقع، ادراک درآمدی به عين و گشودگی نسبت به آن است. ادراکِ حسی وجودِ عين است 
به وساطتِ جسم. بنابراين، برای صورت بستنِ نظريه ای درست دربارة ادراک بايد حضور جسمانی 
و واقع بودگی متعلق ادراک را به آن بازگرداند. ازاين رو، ادراک فرايندی در جريان تحقيق و انكشاف 

است كه ازطريقِ آن جهان به تدريج بر مدرکِ به هنگامِ مواجهه با اعيان آشكار می شود.
از نظر مرلوپونتی، در وجود آدمی »اصل عدم تعين«1 جريان دارد كه فقط مختص او نيست و يا 
به عدم تكامل شناخت او مربوط نمی شود، بلكه به باور وی، »وجود، به خاطرِ ساختار بنيادين خود، 
فی نفسه نامتعين است«.2 او اصل عدم تعين را به پديدار ادراک نيز نسبت می دهد3 تا، از اين طريق، 
ايرادات ادراک را در ارتباط با به شناخت درآمدنِ جهان عينی كاماً متعين نشان دهد.4 به طوری كه 

می نويسد:
در جهانـی كـه فی نفسـه در نظر گرفته می شـود، هر چيزی متعين اسـت. البته مناظر 
نامشـخص و مبهمـی نيـز وجـود دارند، چون منظرة موجـود در مه، اما حتـی در اين 
صـورت نيـز می پذيريـم كـه منظرة واقعی نامشـخص نيسـت، بلكـه فقط بـرای ما 
مبهم اسـت. روان شناسـان مدعی هسـتند كه عين هرگز مبهم نيسـت، بلكه به خاطرِ 

عـدم توجه چنين می شـود.5
اما به باور مرلوپونتی، اعيان ادراک اغلب عناصری نامتعين6 و مبهم هستند كه هنوز به شكل 
مشخصی درنيامده اند. آن ها به منزلۀ منفردهای زمانی-مكانی تجربه نمی شوند، بلكه واحدی پيشاتأملی 

هستند كه آگاهی ادراكی براساسِ تركيب چشم اندازهای مختلف روی به آن ها دارد. 
اعيان برای مدرکِ متعين و خارجی نيستند، بلكه سيمايی7 دارند.8 

ازاين رو، می توانند به آگاهی شكل دهند و بر وحدت آن تأثير بگذارند. وحدت عين و وحدت آگاهی 
ادراكی همديگر را پيش فرض می گيرند و به طورِ ديالكتيكی به همديگر وابسته هستند. مرلوپونتی 

دراين باره می گويد: 
مـدرکِ و مـدرَک هماننـد دو اصطـاح متقابل فقط با همديگـر ارتباط ندارنـد... اين 
نـگاه مـن اسـت كـه مقابل رنگ هـا قـرار دارد و حركات دسـت من اسـت كه مقابل 

1. Principle of indeterminacy
2. Ibid: 151

3. این دیدگاه مرلوپونتی درمقابلِ نظریۀ ویتگنشتاین قرار دارد که عدم تعین را به زبان نسبت می   دهد. برای مطالعه بیشتر دراین زمینه نک.:
Cerbone, D. (2017), “the Recovery of indeterminacy in merleau0ponty and Wittgens tein”, 
merleau0ponty and Wittgens tein, ed by Komarine Romdenh-Romluc, pp.114-132
4. Cerbone, 2017: 120
5. Merleau-ponty, 2005: 6-7
6. Indeterminate
7. Physiognomy
8. Ibid: 128
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شـكل عيـن قـرار دارد، يـا اينكه نگاه مـن با رنگ ها جفت وجور می شـود و دسـت 
مـن با سـفتی و نرمـی و در اين تعامل ميان سـوژه و امر محسـوس، نمی توان معتقد 
بـود كـه يكـی كار می كند و ديگـری از آن عمل رنج می كشـد يا اينكه يكی مضمون 

را بـه ديگـری اعطا می كند.1

6. تقويم
همان طور كه ديديم، اعيان از نظر مرلوپونتی نامتعين و نامشخص هستند و او حتی جهان ادراكی را 
»منطقه ای ناشناخته « می داند.2 اما اين منطقۀ ناشناخته چگونه آشَكار می شود؟ مرلوپونتی توضيح اين 
امر را با بيان نكته ای شروع می كند كه به ما تضمين دهد قطعاً چيزی بيرون از ما وجود دارد كه در آن 
به وجود آمده ايم و آن را به واسطۀ حواس خود تجربه می كنيم. اما اين جهان بيرون از ما همانند يک 
عكس در ما كپی نشده است، بلكه »در لحظۀ تقويم معنا ايجاد می شود«3. مرلوپونتی اين مواجهه را 

چنين توضيح می دهد:
دادة حسـی از جايـی كـه احسـاس می شـود نوعی مسـئله بـرای بدن من بـه وجود 
مـی آورد كـه بايد حل شـود. بايد رويكردی بيابم كه به واسـطۀ آن، تعين شـیء برای 
مـن ارائـه شـود و آن را به منزلـۀ آبـی نشـان دهـد. بايد به مسـئله ای كه با ابهـام بيان 
شـده اسـت واكنشـی نشـان دهم. بااين حال، بايـد اين امـر را زمانی كه توسـط خود 
آن فراخوانـده شـده ام انجام دهـم. رويكردِ من مرا مطمئن نمی كند كـه به واقع آبی را 
می بينم يا سـطحی سـفت را لمس می كنم... زمانی كه آبی آسـمان را تفسـير می كنم، 
درمقابـلِ آن به منزلـۀ سـوژه فراجهانی قـرار ندارم، در انديشـۀ خود واجد آن نيسـتم 
و يـا مفهومـی از آبـی را بـر آن اطاق نمی كنم تـا راز آن را بر من برما سـازد، بلكه 

خـود را در آن فـرو می اندازم و در اين افسـانه فـرو می روم.4
مرلوپونتی، با فرض ارتباط ميان مفاهيم تقويم و قصديت، تبيين هوسرل از تقويم را نيز به چالش 
می كشد. اگر سوژه ازطريقِ ارتباط تنانۀ پيشاتأملی با جهان ارتباط دارد، پس معنايی كه تمايات 

اشخاص را هدايت می كند با سوژه شروع نمی شود تا به سویِ جهان جريان يابد. او مدعی است: 
در فضـای ميان تهـیِ خودِ سـوژه حضور جهان را كشـف كرديم، به طوری كه سـوژه 
را ديگـر نمی تـوان ازطريقِ فعاليت تأليفی شـناخت، بلكه از طرقِ اكسـتازی و اينكه 
هـر فعاليـت مفهومی يا معنادهـی، به منزلۀ امری اشـتقاقی و فرعی، در ارتبـاط با اين 

1. Ibid: 191
2. Ibid: 313
3. Bullington, 2013: 24
4. Merleau-ponty, 2005: 191



شناخت      178178

rafighi

Objectivity and Its Possibility Conditions from Merleau. . .

آبسـتن معنا در نشـانه هايی كشـف می شـود كه به خوبی جهان را تعريف می كنند.1 
جهان و اعيان از پيش معنادار هستند و برای معقول شدن به معنادهی سوژه نيازی ندارند. معنا در 
نخستين رويارويی جهان با تن و تن با جهان متحقق می گردد، يعنی »در نخستين هجای چيزهايی كه 
در كتاب بزرگ جهان می خوانيم«2. معنا در بطن هستی است و تن زندة انسان كه شناسنده نيز هست 

اين معنا را می گيرد و به سخن می آورد. بنابراين، بيان تكرار زبان هستی است. 
مرلوپونتی با اين روش تبيين عقل گرايانه از قصديت و تقويم را رد می كند. يعنی با اين ادعا 
مخالفت می كند كه قصديت عملِ ذهنیِ جهت يافته است. تحليل او از قصديتِ تنانه ابزاری ضمنی و 
پيشاتأملی، اما معنادار و تنانه، برای داشتن اعيان و جهان فراهم می آورد كه آگاهی را به فعاليت تأليفی 
محض و تهی فرو نمی كاهد. او اين ادعا را رد نمی كند كه هر تجربه ای قصدی است، يا اينكه معنا 
در تجربۀ تنانه تقويم می شود، بلكه »منكر اين ادعاست كه قصديت را می توان ازطريقِ فعاليت ذهنی 
توضيح داد«3. درحالی كه شیء، مقدم بر قصد ما بر آن، معنا و ارزش دارد، اما معنای آن تنها براساسِ 
توجه ما به آن آشكار می شود. بنابراين، به واقع، شیء در ادراک داده نمی شود، بلكه در درونِ ما پذيرفته 
می شود، بازتقويم می شود و تا جايی زندگی می كند كه ساختارهای بنيادين آن را در خودمان حمل 

می كنيم. 
پيامد تقويم عينيت است. اين امر نه تنها بدان معناست كه تقويم تقويمِ اعيان است، بلكه آنچه تقويم 
می شود جامۀ عينيت بر خود می پوشد. نتيجۀ جريان تقويم شيئی دربرابرِ سوژه است. حال اين عينْ 
بدن خود من باشد يا شخص ديگر يا زمان و مكان. مرلوپونتی ادامه می دهد كه امر قوام يافته فقط 
برای فاعل قوام بخش وجود دارد4 و آگاهی قوام بخش »مساوقِ وجود است«.5 يعنی آگاهیِ قوام بخشِ 
كلی حوزه ای استعايی است بدون هيچ بيرونِ متصوری. براين اساس، هيچ چيزی فراتر از حوزة آن 
نمی تواند بر آن تأثير بگذارد و يا حتی بدان دست يابد.6 پس، اينكه بگوييم آگاهی جهان را تقويم 
می كند هم ارز با اين است كه بگوييم جهان را ايجاد می كند و آن را ازطريقِ منابع خودش تجربه می كند، 

زيـرا رابطـۀ ميـان سـوژه و اشـيای پيرامـونِ آن تنهـا در صورتی ممكن می شـود كه 
سـوژه باعـث شـود آن هـا بـرای خودشـان وجـود داشـته باشـند. درواقـع، آن هـا را 

1. Ibid: 382
2. هومن، 1375: 41

3. Apos tolopoulos, 2016: 680
4. Merleau-ponty, 2005: 37
5. Ibid: 192
6. Ibid: 33



179Knowledge179عینیت و شرایط امکان آن از منظر مرلوپونتی
رفیقی

پيرامـون خـود مرتـب و آن هـا را از درون هسـتۀ خـودش اسـتخراج كنـد.1
مرلوپونتی جهان مدرَک را حاصل فرايندهای تقويمی مراحلی می داند كه بايد پيگيری شوند. اما 
زمانی كه اين كار را انجام می دهيم، درمی يابيم كه عملكرد تقويمی فعاليتی پوياست. اين امر نه تنها 
به دليلِ جريان های خاقانه و اوليۀ تفكر و زبان است كه در آن معنا به وجود می آيد، بلكه دربارة 
دستاورد ادراک به منزلۀ »فرايند ادغام« نيز صدق می كند، كه در آن متنِ جهانِ خارج صرفاً كپی 
نمی شود، بلكه تقويم می شود. درواقع، آنچه فرايند پويای تقويم محصل انجام می دهد »تصريح و 
توضيح آن چيزی است كه تا پيش از آن جز به منزلۀ افقی نامعين عرضه نشده بود«2 كه، به موجبِ آن، 
معنای مبهمی كه در وهلۀ نخست برای برانگيختن آن به كار رفته بود روشن می شود. بنابراين، تقويم 

»عنوان جريان مؤثری از عدم تعينِ امرِ پيشاداده به سویِ دادگیِ چيزی متعين است«3.

7. عینیت
اگرچه خودِ مرلوپونتی نيز جهان مدرَک را حاصل فرايند تقويمی مراحلی می داند كه »بايد آن ها را 
مشخص كنيم«4، زيرا دقيقاًً آنچه به طورِ مستقيم با آن مواجه می شويم حاصل اين تقويم است، اما كار 
رويداد پويای تقويم را تعين دادن به آن چيزی می داند كه »تا آن زمان، جز به منزلۀ افقی نامتعين داده 
نشده است«5. همان طور كه ديديم، از نظر مرلوپونتی، اشتباه است كه فرض كنيم جهان و پديدارهای 
آن به وجهی كاماً شكل يافته و متعين وجود دارند، بلكه عناصری نامتعين و مبهم هستند كه شكل 

خاصی ندارند. در اين صورت مسئله ای كه مطرح می شود اين است كه 
شـكل يـا اندازه مشـخص چگونه پيـشِ روی من ظاهـر می شـود، در جريان تجربۀ 
من شـكل می گيرد و خاصه به من داده می شـود و يا اينكه عينيت چگونه می تواند 

وجود داشـته باشد؟6
پاسخ مرلوپونتی به اين سؤال اين است كه 

عينِ وجودی ازطريقِ مجموعۀ كاملی از تجربياتْ قابلِ تشخيص می شود و تنها برای سوژه ای وجود 
دارد كه اين تشخيص را در خود حمل می كند.7 

پس، به جایِ اينكه درصددِ يافتنِ »شرايط امكانِ« تقويم در فعاليتِ تقويمیِ سوژة محض باشيم، 

1. Ibid: 330
2. Ibid: 27
3. Ibid: 82
4. Ibid: 229
5. Ibid: 27
6. Ibid: 269
7. Ibid: 190
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بايد بكوشيم كه »شرايط واقعيت« را بيابيم، يعنی اموری كه امكانِ وجودِ جهانِ ادراكی را در واقعيتِ 
زيستۀ آن فراهم می آورند. 

مرلوپونتی بر اين باور است كه ادراک شرايط واقعی عينيت را به ما می آموزد. من ازطريقِ تجربۀ 
ادراكی به طورِ مستقيم و پيشاتأملی با امور مواجه می شوم. وقتی به آن ها توجه و آن ها را ادراک 
می كنم، به منزلۀ اموری مشخص پديدار می شوند. درواقع، بايد ادراک را به منزلۀ نوعی تعامل ميان 
آگاهی و جهان در نظر گرفت و، به عبارتی، عينيت »با دادگی ادراک گره خورده است«1. درنتيجه، تمام 
چيزهايی كه ادراک می كنيم در تجربۀ ادراكی ما از آن ها تقويم می شوند. ادراک واقعيت را به ما می دهد. 
هنگامی كه نگاه خود را بر شيئی متمركز می كنم، آن شیء در محور توجه من قرار می گيرد و بقيه امور 
در حاشيه می مانند و اموری مبهم شوند، اما به محضِ اينكه نگاه خود را بر شیء كناری متمركز می كنم، 

آن شیء قبلی مبهم می شود: 
وقتـی در دلاكنكـو راه مـی روم... می توانـم چشـمانم را بـررویِ سـنگ ديـوار تويلر 
متمركـز كنـم، ميـدان ناپديـد می شـود و چيـزی جـز اين تكه سـنگِ بی تاريـخ باقی 
نمی مانـد. عاوه برايـن می توانـم اجـازه دهم كه نگاهم توسـط اين سـطحِ زردِ شـنی 

جـذب شـود و ديگر سـنگی آنجـا وجـود نخواهد داشـت.2
از منظر مرلوپونتی، توجه3 متضمن تغييری در حوزة ذهنی است، روش جديدی برای آگاهی تا بر 

اعيان خود عرضه شود. عملِ توجهْ تجربۀ خودِ ميدان را بازسازی می كند و 
تقويـمِ فعـال عين جديدی اسـت كه آنچـه ازطريقِ افق مبهم و نامعين داده شـده بود 

تصريح می كند.4 
اين ادراکِ اوليه تغييری را در ساختار آگاهی به وجود می آورد و بعُد جديدی از تجربه را تثبيت می كند. 
براين اساس، امر محسوس حاصل تعامل ميان جهان و آگاهی تنانه است و تمام چيزهايی كه تجربه 

می كنيم، در جريان ادراک ما از آن ها، تقويم می شوند. 

8. شرايطِ امکانِ عینیت 
با توجه به مطالب فوق، روشن است كه آگاهیِ ادراكی شرطِ اصلیِ عينيت محسوب می شود. اما 
خودِ آگاهیِ ادراكی به تنهايی برای تحققِ عينيت كافی نيست، زيرا مرلوپونتی آگاهی ادراكی را آگاهی 
تنانه می داند و، ازاين رو، بدن نيز از شرايط امكان عينيت محسوب می شود. پس، شرايط ديگری نيز 
برای تحقق عينيت لازم هستند. در ادامه، نقش شرايط امكان تجربۀ ادراكی را بررسی می كنيم كه در 
1. Marshall, 2008: 138
2. Merleau-ponty, 2005: 263
3. Attention
4. Ibid: 27
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عينيت بخشی به اعيان تأثير دارند.

1 .8 . بدن
 آگاهی به واسطۀ بدن در جهان قرار دارد. مرلوپونتی مفهوم آگاهی محض را رد می كند و به جایِ 
آن به سوژة تجربه برمی گردد كه آگاهی را به منزلۀ امری تنانه يا موقعيت مند آشكار می سازد. به باور 
مرلوپونتی، ما نمی توانيم معنا و ساختار اشيای ديگر را بدون مراجعه به توانايی های بدنی ای چون 
حواس، حركت، زبان و... درک كنيم. بدن فقط شيئی در جهان نيست، بلكه راهی است كه ازطريقِ 
آن جهان به وجود می آيد يا زيسته می شود. مرلوپونتی، با نقشی كه برای بدن در تجربه قائل می شود، 
معنای جديدی از تجربه را بيان می كند، مفهوم جديدی كه ديگر به آگاهی متوسل نمی شود و يا مفهوم 
جديدی كه »تعريف ديگری از سوژه را پيش روی می نهد«1. پس، بدن واسطۀ جهان است يا واسطه ای 
برای آگاهی كه خود »بودن-به-سویِ-شیء به واسطۀ بدن است«2. بدن اين امكان را فراهم می آورد كه 

از لايۀ اوليۀ امر مدرَک پرده برداريم، لايه ای كه در آن نمی توان معنا را از تجسد جدا ساخت. 

2 .8 . چشم انداز
ادراک همواره ادراک چيزی است، اما هيچ ادراكی نمی تواند بدون چشم انداز3 صورت گيرد. اين امر 
از اين حقيقت نشئت می گيرد كه، به باور مرلوپونتی، ادراکِ من تنانه است. سوژة ادراک همواره در 
جايی در جهان، زمان و مكان تقرر يافته است. اين مسئله باعث می شود كه اگر تجربيات ادراكی 
واقعی  را در نظر بگيريم، دريابيم كه او تنها نماهای خاصی از عين را می بيند، يعنی در هر لحظه تنها 
از وجهی از آن در زمان آگاه  می شود، اگرچه به محضِ آنكه پيرامونِ آن حركت كند و به آن از زوايا 
و وجوهِ مختلف نگاه كند، ادراكات ديگری به دست می آورد كه ازطريقِ آن ها عينِ مدرَک تكميل 
می شود. البته، چشم انداز محدوديتی بر ادراک نيست، بلكه شرطی است كه جهان ازطريقِ آن بر ما 
پديدار می شود. اين بدان معناست كه درحالی كه ادراک من را به جهان واقعی می آورد، هرگز نمی توانم 

آن را به يک باره و يا از تمام جنبه ها ادراک كنم.

3 .8 . اين همانی
وجود چشم انداز باعث می شود كه، در مواجهه با امور، آن ها را از جنبه ای مشاهده كنيم و نه مجموع 
نماهای آن ها را. بنابراين، ادراک من از يک عين ناكامل است و هرگز نمی توانم يک باره تمامِ زوايای 

1. Barbaras, 2004: 7
2. Merleau-ponty, 2005: 249
3. Perspective
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آن را ببينم. درنتيجه، جامعيتِ آن همواره از من می گريزد. اين ادراكاتِ بعدی، به محضِ اينكه پيرامونِ 
آن حركت می كنم، عين مدرَک را تكميل می كنند. به عنوانِ مثال، زمانی كه پيرامون تختم راه می روم، 

خود را از جنبه های مختلفی به من نشان می دهد، اما 
ايـن جنبه هـای مختلـف نمی توانسـت چشـم اندازهای يـک و همـان شـیء واحـد 
باشـد، اگـر نمی دانسـتم كه هر كـدام از آن ها تخـت را از يک محل يـا محل ديگری 

به مـن نشـان می دهند.1 
اين امر باعث می شود كه ادراک زمانمند باشد، يعنی هر ادراكی توسط ادراک قبلی و بعدی خود شكل 

بگيرد و عين مدرَک به وحدت خود در زمان دست  يابد.
مرلوپونتی مدعی است كه نماهای مختلف را نمی توان به منزلۀ نماهای شی ء واحد و اين همان 
ادراک كرد، مگر اينكه مدرکِِ آن نماها بر دو حقيقت واقف باشد: آن ها نماهای همان شیء هستند و 
ديگر اينكه نماهايی هستند كه ازطريقِ وضعيت های متعدد و مختلفی ارائه می شوند كه ناظر اشغال 
می كند. شیء به منزلۀ كلِ حاضر به آگاهی داده نمی شود. اگر شیء فقط اين نمای حاضر از آن باشد، 
در اين صورت نخواهيم توانست به نحوِ معناداری خود را با آن درگير كنيم و راه های جديدی را 
برای زندگی با آن كشف كنيم. همچنين، در اين صورت يک شیء نخواهد بود، بلكه تجربه ای مبهم، 
همچون انطباعات مبهم الگوی تجربی آگاهی خواهد بود. تجربۀ من از اعيان به اين صورت است كه 
نظرگاه من به واسطۀ درگيری با اعيان از خود فراتر می رود كه برای من امری فراتر از نماهای معينی 
است كه به تنهايی عرضه می شوند. من همراه با ادراک نمای معينی از يک شیء نماهای نامعين آن را نيز 
ادراک می كنم كه هنوز در ادراک تعين نيافته اند، بلكه نقاط معين منفكی هستند از نظرگاه فعلی من به 
ديگری. بنابراين، ادراک من از يک شیء اگرچه متفاوت است و از نماهای مختلفی صورت می گيرد، 

اما ادراک شيئی واحد است و اين همان. 

4 .8 . افق
اگر شيئی را از چشم اندازهای مختلف بررسی كنيم، ادراک ما ناكامل می شود. ادراکِ كاملِ شیء 
ناممكن است و، ازاين رو، دارای ابعاد و جنبه های بالقوه  ای است كه در روندهای ادراكیِ بعدی آشكار 
می شوند. اين جنبه های بالقوه كه اموری محصل محسوب می شوند افق ادراكی شیء را تشكيل 

می دهند: 
عين به طورِ بالفعل داده نمی شود، يعنی به طورِ تام وتمام داده نمی شود.2 

`

1. Ibid: 181
2. Ibid: 57
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امر مدرَک كليتی گشوده به افقِ شمارِ نامحدودی از رويكردهای چشم اندازی است كه برطبقِ سبکِ 
خاصی با همديگر ادغام می شوند. به باور مرلوپونتی، افقْ وحدت و واقعيت آن ها را تضمين می كند: 

افق چيزی است كه، با كشف شیء، اين همانی آن را تضمين می كند.1
از نظر مرلوپونتی، هر ادراكی 

توسط افق های درونی و بيرونی احاطه شده است.2 
هر چيزی كه ادراک می كنيم دارای جنبه های نهان و آشكار بسياری است. با هر چشم اندازی كه برای 

خود اتخاذ می كنيم، جنبه ای از شی ء آشكار می شود، اما 
عمـل ادراک بايد روی به سـویِ جنبه های ديگری داشـته باشـد كه اينـک از ما پنهان 
هسـتند و به واقـع بـه مـا داده نمی شـوند و پيش بينی می شـود كه در معنادارسـاختنِ 

عين سـهيم هستند.3 
اين جنبه های مختلف را می توان افق درونی شیء دانست. اما 

افق درونی شیء نمی تواند خودِ آن شیء باشد، مگر اينكه خودِ اشيای پيرامون آن افقی باشند.4 
از نظر وی، ما هرگز اعيان را به طورِ مجزا و منفک از همديگر تجربه نمی كنيم، بلكه اعيان حوزة 
واحدی را تشكيل می دهند كه، در آن حوزه، هر كدام به ديگری متصل است و حاكی از ويژگیِ 

خاصی از آن عين است: 
هـر عينـی آينـۀ تمـامِ اعيـانِ ديگر اسـت. وقتـی به چـراغ روی ميـزم نـگاه می كنم، 
نه تنهـا آن كيفياتـی را برای آن قائل می شـوم كه از جايی كه من هسـتم ديدارپذيرند، 
بلكـه آن كيفياتـی را نيـز قائل می شـوم كه دودكـش، ديوارها و ميـز می توانند ببينند. 

پشـت چـراغ چيزی نيسـت به جز چهره ای كـه چراغ بـه دودكـش می نماياند.5 
پس، هر چيزی كه تجربه می شود، توسط مجموعۀ ضمنی افق ها شكل می گيرد و معنا می يابد.

5. 8 تعالی 
اگر ادراک حسی را حال و فروبسته در خود بدانيم، نمی توانيم برای آن نقشی در عينيت بخشی به 
اعيان قائل شويم. همان طور كه ديديم، ادراک حسی برای مرلوپونتی به منزلۀ حضور عين است كه 
در جريان تجربۀ ادراكی برای سوژة متجسد گشوده می شود. اما شیءِ مدرَک همواره خود را به منزلۀ 
امری متعال عرضه می دارد.6 پس، ويژگیِ بارزِ ادراکِ حسی فراروی از خود و اشاره به فراسوی خود 

1. Ibid: 59
2. Ibid: 267
3. Landes, 2013: 95
4. Merleau-ponty, 2005: 59
5. Ibid
6. Ibid: 209
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است. تعالیِ يک عين بدان معناست كه خودِ عين بيشتر از نمودِ آن است و هر جنبه ای از شیء كه 
در ادراک برای ما آشَكار می شود تنها دعوتی به ادراک امری فراتر از آن است كه در آن لحظه غايب 
است و مرلوپونتی اين حضور و غياب را دو وجهِ جدايی ناپذيرِ تعالی می داند.1 در ادراک، عين به منزلۀ 
مجموعه ای نامتناهی از رويكردهای چشم اندازی داده می شود، اما در هيچ كدام به طورِ جامع داده 
نمی شود. اين امر اتفاقی نيست، زيرا عين از منظری كه آن را اشغال كرده ام به من داده می شود. پس، 
تأليفِ ادراكی بايستی توسط سوژه تكميل شود. شیءِ مدرَک تنها تا جايی وجود دارد كه كسی آن 
را ادراک كند. بنابراين، عاوه بر اينكه شیءْ امری متعال است، آگاهی نيز متعالی است، يعنی بايد از 
خود فراتر رود و روی به سویِ عين داشته باشد. ماهيتِ تجربۀ انسان اين است كه خود را به فراتر از 
موقعيت های مفروض فرا می افكند كه اين امر مستلزم جهت گيری به سویِ امر ممكن است، حتی اگر 
فراتر از جهان و يا، درواقع، »فراتر از محيط باشد«2. آگاهیِ تنانه من را به بيرون از خودم پرتاب می كند، 

به سویِ جهان. پس وجودِ تنانه تعالی به سویِ چيزی است. 

نتیجه
فلسفۀ مرلوپونتی دو وجه كلی دارد: نخست اينكه ما گشوده به جهان هستيم و ديگر اينكه در آن 
متجسد هستيم. به موجبِ وجهِ نخستِ قضيه، جهان گشوده به ماست و آگاهیِ ما می تواند به بطنِ 
اشيايی كه فراتر از ما هستند، دست يابد و ما را با آن ها مرتبط سازد. ادراکْ نزديكیِ مطلقِ ما به اشيا و 
درعينِ حال فاصلۀ جبران ناپذير ما از آن هاست. گويی حواس به طورِ اسرارآميزی ابهامِ واقعيتِ طبيعی 
را از ما دور می كنند و جهان را درمقابلِ ما می گشايند. متجسدبودنِ ما نيز باعث می شود جهان ازطريقِ 
بدنِ ما تعين يابد. براين اساس، در فلسفۀ مرلوپونتی جهان بر سوژة متجسد گشوده می شود و در 
جريان ارتباط متقابل ميان اين دو است كه پرده از راز جهان و عقل برداشته می شود. قصديتی كه اين 
سوژة تنانه از آن برخوردار است قصديت عملی است كه خود را در تجربيات پيشاحملی ما آشكار 
می سازد. براين اساس، عينيت برای مرلوپونتی به منزلۀ لحظۀ دادگیِ جهان به سوژة تنانه در تجربۀ 
ادراكی محسوب می شود. وحدتِ تجربه از ارتباط پويای ميانِ سوژه و جهان نشئت می گيرد و از اين 
طريق اعيان برای ما شكل می گيرند. خودِ اشيايی كه به ما داده می شوند معنا و وحدتی دارند كه عينيتِ 
آن ها را شكل می دهد و اين معنا در ارتباطِ سوژة تنانه با عين آشكار می شود. بنابراين، عينی بدون 
سوژه وجود ندارد، درست همان طور كه سوژه ها نيز بدون عين وجود ندارند. اما نكته ای كه بايد دربارة 
عينيت مرلوپونتی به آن توجه داشت اين است كه عينيت برای او امری ناتمام است. درواقع، می توان 

1. Ibid: 209
2. Merleau-ponty, 1967: 175



185Knowledge185عینیت و شرایط امکان آن از منظر مرلوپونتی
رفیقی

گفت عينيت هرگز كامل نمی شود، زيرا عين زمانی عينيت می يابد كه سوژة تنانه با چشم انداز خود، كه 
همان بدن اوست، با عين مواجه شود. اما زمانی كه او چشم از عين برمی گيرد و ديگر عين در محور 
توجه او قرار ندارد، عينيت خود را از دست می دهد. پس، يک عين هرگز از عينيت كامل برخوردار 
نمی شود. درواقع، بنابر روايت وی از پديدارشناسی، كه هيچ عبارتی نمی تواند معنايی برای من داشته 
باشد، مگر اينكه ريشه در ارتباط مستقيم و پيشاتأملی با جهان در تجربه داشته باشد، به محضِ از ميان 

رفتن اين ارتباطِ بی واسطه، ديگر عينيتی نيز وجود نخواهد داشت. 
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انديشة سیاسی ماكیاولی و تأثیر آن در تکوين پديدارشناسی روح هگل
مصطفی عابدی1، محسن باقرزاده مشكی باف2، محمد اصغری3 
چکیده : ماكياولی با كشف واقعيت مؤثر و سپس، ايجاد نسبت ميان واقعيت مؤثر با مفاهيمی چون مناسبات انسانی، ملت 
و نجات ميهن، موفق می شود تفسيری جديد از اخاق، فضيلت و نسبت آن با واقعيت زندگی ارائه دهد و تصور سنتی 
از اخاق را در نسبت با زندگی دگرگون سازد. او با قراردادنِ مناسبات انسانی و مصلحت عمومی در اكتشاف قانون 
اخاقی، زمينه را برای تصور هگل از اخاق انضمامی و دين قومی فراهم آورد. هگل باتوجه به اين تصور ماكياولی است 
كه ايدة اصلی پديدارشناسی روح را كه همان ايجاد رابطۀ ديالكتيكی ميان دوگانۀ آسمان و زمين است به دست آورد. 
براين اساس، تناقض اخاق با طبيعت و ميل انسانی از ميان می برد و به واسطۀ پروراندن اخاق از ريشه های خواست، ميل 
و طبيعت انسانی، اخاق را در كلی به نام روح قومی و عرفی قابلِ درک معرفی كند. همچنين باتوجه به امكانی كه واقعيت 
مؤثر ماكياولی در اختيار هگل قرار می دهد، او موفق می شود نسبتی ميان ايدئاليسم و رئاليسم برقرار كند و استخراج 
ايدئاليسم از درون رئاليسم را توضيح دهد. نگارندگان در اين مجال می كوشند كه با ارائه تفسيری نو از شهريار مدرنِ 
ماكياولی و نشان دادن امكانات فلسفی بزرگی كه اين اثر در اختيار فاسفۀ بعد از خود، خصوصاً هگل، قرار می دهد، 

نسبتی ميان منطق شهريار ماكياولی و تكوين منطق پديدارشناسی روح برقرار كنند.
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مقدمه
همان طوركه اشتراوس معتقد است، ماكياولی را بايد سرآغاز دوران جديد در تاريخ انديشه به شمار 
آورد. ماكياولی در شهريار خود مفاهيم بنيادی ای را كشف می كند كه بعد از او بالأخص در ايدئاليسم 
آلمانی بسياری از فاسفه به آن ها توجه می كنند. او با كشف مناسبات انسانی و نبرد ميان نيروها، 
كه همان بنياد واقعيت مؤثر است، زمينه را فراهم می كند كه انديشۀ جديد اروپايی بتواند بنيادهای 
متافيزيكی را از قلمرو انديشه بيرون ببرد و مناسبات اين جهانی را در انديشۀ فلسفی به جایِ مفاهيم 
متافيزيكی و الهياتی بنشاند. قبل از هگل، به صورتِ ابتدايی در انديشۀ فاسفه ای مانند روسو، كانت 
و فيشته از اين موضع استقبال می شود و آن ها با بنياد قراردادنِ سوژة انسانی زمينۀ درک پيچيده از 
ماكياولی را در انديشۀ هگل فراهم می كنند. در اين مقاله، نگارندگان می كوشند كه با تفسيری كه از 
دو اثر بزرگ فلسفی شهريار و پديدارشناسی روح ارائه می دهند ميان اين دو اثر مهم نسبتی برقرار 
كنند. به همين منظور، ابتدا دربارة واقعيت مؤثر ماكياولی توضيحی داده می شود و تأثيرپذيری هگل از 
اين تصور ماكياولی بررسی می شود و سپس با اعام اينكه ماكياولی همۀ امور انسانی اعم از اخاق، 
دين و سياست را برپايۀ واقعيت مؤثر ايجاد می كند به سراغِ انديشۀ هگل دربارة تعين اخاق و دين و 
سياست از ميان واقعيت موجود می رويم و تأثيری را كه هگل دراين زمينه از ماكياولی پذيرفته است 
نشان می دهيم و، درنهايت، نسبتی پيچيده ميان شهريار به عنوانِ مطلق ماكياولی و روح مطلق هگلی 

ايجاد می كنيم و مطلق هگلی را در سايۀ توضيح مطلق ماكياولی قابلِ فهم می  سازيم.

واقعیت مؤثر و كشف قارة جديد برای نظام انديشة سیاسی
ماكياولی در كتاب شهريار از كشف واقعيتی نو درمقابلِ واقعيتِ هستی شناختیِ فلسفۀ سنتی سخن 
می گويد. به عقيدة او، واقعيتی كه از آن در فلسفه سخن گفته اند و با توجه به آن منطق توضيح واقعيت 
را بيرون آورده اند و قلمرو امور انسانی با آن توضيح داده شده است هرگز از واقعيت و حقيقت 
برخوردار نبوده و، به اين جهت، كل نظام دانش انسانی بر خيال و وهميات بنا شده است. درمقابلِ اين 
تصور از واقعيت، او از واقعيتی عينی و مؤثر در امور انسانی سخن می گويد كه تمام قلمرو مربوط به 
آدمی را درنورديده است و اگر بخواهيم از نظام سياسی و منطقی ای كه بر آن حكومت دارد سخن 
بگوييم بايد توجه خود را از واقعيت خيالی به واقعيت مؤثر ماكياولی تغيير دهيم. تنها به اين وسيله 
است كه می توانيم امور متافيزيكی را در حوزه انديشۀ سياسی نفی كنيم و بنياد را از آسمان به زمين 
 آوريم و، با واردساختن اصطاح »واقعيت مؤثر« در انديشۀ سياسی و بنياد قراردادنِ آن در حوزة 
سياست، زمين را به جایِ آسمان بنشانيم. ماكياولی كشف واقعيت مؤثر و منطق درونی آن را نه تنها با 
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كشف قارة آمريكا توسط كريستف كلمب همسان می داند، بلكه اين كشف را بالاتر از كشف قارة 
آمريكا در نظر می گيرد و مدعی می شود كه قارة جديدی در اخاق كشف كرده است1 كه اگر پيگيری 
شود، موجبِ دگرديسیِ اساسیِ تاريخ انديشه خواهد شد. او در پيشگفتار كتاب گفتارها فلسفۀ خود 
را -كه به كشف واقعيت مؤثر و ابتنای انديشۀ سياسی برپايۀ آن منجر شده بود- عامل كشف روش 
و شيوه های تازه معرفی می كند و كار خود را همانند جست وجو برای كشف درياها و سرزمين های 
تازه می داند.2 او در شهريار رسالت اصلی خود را در نوشتن اين رساله توضيحِ دو قلمروِ واقعيت مؤثر 

و واقعيتِ خيالی معرفی و اعام می كند:
برآنـم كـه به جایِ خيال پـردازی به واقعيـت روی می بايد كرد. بسـياری دربـارة جمهوری ها 
و پادشـاهی هايی خيال پـردازی كرده انـد كـه هرگز نه كسـی ديده و نه كسـی شـنيده اسـت. 
شـكاف ميـان زندگـی واقعی و زندگـی آرمانی چندان اسـت كه هرگاه كسـی واقعيت را به 

آرمـان بفروشـد، به جایِ پايسـتن خويـش، راه نابودی را در پيـش می گيرد.3
اشتراوس در مقالۀ »سه موج تجدد« كشف اين قلمرو را يكی از دو انقاب بزرگ ماكياولی معرفی 
می كند.4 در انديشۀ ماكياولی ديگر بحث بر سر اين نيست كه خشونت و دروغ گويی و فريب كاری 
و عهدشكنی را بايد به كلی تغيير دهيم و انسانی آرمانی مطابق الگوی آسمانیِ سنتِ افاطونی و 
هستی شناسیِ ارسطويی را جايگزين آن سازيم، بلكه سخن بر سر فراهم ساختن نظامی است كه 
انسان را به گونه ای كه هست بپذيرد و او را در چارچوب  قانون و اقتدار مهار كند. درحقيقت، او 
همين طبيعت سركش انسانی را پذيرفته بود و هرگز درصدد اين نبود كه طبيعت انسانی را به طبيعتی 
مقدس و آسمانی دگرگون سازد، بلكه مقصود نهايی او تنها مديريتِ طبيعتِ واقعیِ آدمی براساسِ 
قوانينی بود كه مناسبات انسانی برای او فراهم می كرد. به همين جهت، وی معتقد بود كه اگر واقعيتِ 
موجود در مناسبات انسانی به جایِ فضيلت پرهيزكاری ناپرهيزكاری را طلب كند، بايستی ناپرهيزكاری 

ترجيح دهيم. 
هركـه بخواهـد درهرحـال پرهيـزگار باشـد، در ميان اين همـه ناپرهيزكاری، سرنوشـتی جز 
ناكامی نخواهد داشـت. ازاين رو، شـهرياری كه بخواهد شـهرياری را از كف ندهد، می بايد 

شـيوه های ناپرهيـزكاری را بيامـوزد و هرجا كه نياز باشـد بـه كار بندد.5 
تمام تاش ماكياولی اين است كه سعادت و آزادی انسان را از دلِ آنچه هست بيرون بكشد نه از ميان 

1. اشتراوس، 1387: 48
2. ماکیاولی، 1377: 35

3. ماکیاولی، 1388: 133
4. S trauss, 1975: 84

5. ماکیاولی، الف1388: 149
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الگوهای ايدئال و هستی شناختی ای كه فلسفۀ افاطون و ارسطويی به دست داده بودند. اينجاست كه 
برای ماكياولی كارايی صفات به جایِ واقعيت ايدئال آن ها اولويت می يابد و مسئلۀ كانونی اين می شود 
كه، در نظامِ سياسی، عملِ انسانی چه مقدار نفع يا ضرر در پی دارد نه اينكه فرد را تا چه اندازه به 

فضائل خيالی نزديک می سازد. زيرا 
چـون نيـک بنگريـم، می بينيـم خيم هايی هسـت كـه فضيلت بـه شـمار می آيند، امـا به كار 
بستنشـان سـبب نابـودی می شـود، حال آنكـه خيم هايـی ديگـر هسـت كـه رذيلـت به نظر 

می آينـد، امـا ايمنـی و كامروايی بـه بـار می آورند.1

منطقِ واقعیتِ مؤثر و سیطرة آن بر نظام انديشه در ماكیاولی و هگل
با توجه به اهميت قدرت، خواست، سودگرايی و واقعيت مؤثر در تقويم رئاليسم سياسی و سيطرة 
منطقِ آن بر نظام سياسی است كه توجه به نيروی نظامی و جنگ افزارها محوريت می يابد و سرنوشت 

هر نظام سياسی با توجه به قدرت نظامی رقم می خورد. ماكياولی می نويسد: 
سـپاه نيكـو در كار باشـد، قانـون نيكـو نيز از پـی خواهد آمد. جسـتار قانـون را رها می كنم 

و به سـپاه می پـردازم.2 
ماكياولی در اينجا سخنی به غايت پيچيده اظهار می دارد و آن اين است كه صلح كه در سايه قانون 
به دست می آيد تنها در سايۀ توجه به جنگ می تواند قابلِ حصول باشد، يعنی صلح از درون منطقی 
كه جنگ در اختيار ما قرار می دهد می تواند قابلِ توضيح باشد. براساسِ اين سخن است كه ماكياولی 
می تواند به سادگی و بدون هيچ ماحظه ای ميان هنجار و ناهنجار رابطۀ درونی ايجاد كند و معتقد 
شود كه نيكی از درون بدی و بدی از درون نيكی بيرون می آيد. او در فصل 37 از كتاب سوم گفتارها 

می نويسد: 
چنان كـه در جايـی ديگـر گفتـه ام، يكی از دشـواری های دسـتيابی بـه هدف هـای نيک اين 
اسـت كـه هـر چيـز نيکْ چيزی بد به همـراه دارد و ايـن دو چنان با هم  پيوسـته اند كه چون 

می خواهيـم يكـی را به چنـگ آوريم اجتنـاب از ديگری ناممكـن می نمايد.3

1. ماکیاولی، 1388 الف: 135
2.- ماکیاولی، الف1388: 115. اسکینر در جنگ افزارها و ارتش می گوید: »اندرزهای ماکیاولی به شهریاران جدید به دو بخش تقسیم 
می شود. نخستین و مهم ترین نکته ای که او ذکر می کند این است که بنیادِ اصلیِ همه ی دولت ها قوانینِ خوب و ارتش های شایسته است. 
ارتش خوب حتی مهم تر از قوانین خوب است، زیرا وجود قوانین نیکو بدون ارتشِ شایسته امکان پذیر نیست، اما اگر ارتش خوب باشد، 
قوانین ناگزیر خوب است که درواقع نتیجه این است که شهریار خردمند نباید در انضباط لازم برای جنگ هیچ هدفی و هیچ گونه دل بستگی 

مگر به جنگ و قواعد جنگ داشته باشد« )اسکینر،1380: 65(
3. ماکیاولی، ب1388: 399
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هگل نيز، با تأثيرپذيری از ساختاری كه ماكياولی در اختيار او قرار می دهد، در پديدارشناسی روح، ميان 
حقيقت و ناحقيقت، صدق و كذب رابطه ای ديالكتيكی برقرار می كند. از چشم انداز ديالكتيكی، اگرچه 
مواضع متعارض در قلمرو روح متقاباً طارد يكديگرند، اما درعوض يكديگر را درون ساختاری از 
كليت بالاتر تكميل و اصاح می كنند. حقيقت و خطا دوگانۀ صفر و يک و نسبتِ يا اين يا آن نيستند. 
به همين جهت است كه يوول، در تفسيرِ پيشگفتارِ پديدارشناسیِ نظريۀ پيچيدة هگل دربابِ نسبت 

خطا و حقيقت می گويد: 
حقيقـت بـه خطـا و اثبـات بـه نفی نيـاز دارد، هـم به منزلۀ انگيزه برای بسـط و هم قسـمتی 

بافت آن.1  از 
هم راستا با اين تصور ماكياولی از نسبت ميان نيكی و بدی، هگل تصور گذشتگان از خطا را به نقد 

می كشد و می گويد: 
خطـا و حقيقـت بـه انديشـه هايی تعين يافتـه تعلق دارنـد كه ذواتـی جداجـدا و ناجنبنده به 
شـمار می رونـد، يكـی در اينجا و ديگـری در آنجا، هركـدام ثابت و مجزا از ديگـری، بدون 

هيچ وجه اشـتراكی بـا يكديگر.2 
او چنين تصوری از رابطۀ حقيقت و خطا را به نقد می كشد و چنين توضيحی از نسبت مذكور را به 
فلسفه های ساده ای مربوط می داند كه قادر نيستند مسائل را از منظر درست نگاه كنند، زيرا حقيقت 
فلسفی در انديشۀ هگل گزاره ای ايستا نيست، بلكه نظامی است كه اجزای آن در حركت متقابل قرار 
دارد و، بنابراين، مقام پايان ايستايی ندارد. درون اين نظام، نفی و خطا نقش مقوم را ايفا می كنند زيرا 

پيشـروی از ايـن نظـام به سـویِ ناظر بـه امر حقيقـی، كه در قالـب امر حقيقی اسـت، صرفاً 
است3.  منفی 

با توجه به اين توضيحات است كه او به طورِ صريح در پديدارشناسی دربرابرِ انديشۀ رايج دربابِ 
حقيقت و خطا می گويد:

حقيقت سـكه  منقشـی نيسـت كه بتـوان آمـاده و مهيا به كسـی داد و، به اين ترتيـب، بتوان به 
جيـب زد. چيـزی كاذب هـم وجـود ندارد، بـه همان اندازه كه چيزی شـر وجـود ندارد.4

هگل اين نگاه ماكياوليستی را در فلسفۀ سياستِ خود حفظ می كند و دربابِ رابطۀ جنگ و صلح 
همان موضع خود دربابِ حقيقت و خطا را تكرار می كند. به عقيدة وی، همان طور كه حقيقت با 
ناحقيقت پيوند خورده است و صلح با جنگ، فريب و نيرنگ آميخته است و صلح پايدار نه در ترک 

1. یوول، 1399: 168
2. هگل، 1399: 62
3. هگل، 1399: 61
4. هگل، 1399: 62
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جنگ و مخاصمه، بلكه در فريب و جنگ دائم قابلِ حصول است. به اين ترتيب، صلح چيزی جز جنگ 
و حقيقت چيزی جز ناحقيقت نيست. صلح و حقيقت در آمدوشدِ ديالكتيكی ميان راست و دروغْ 
خود را می پايد، يعنی خلجان و تقلب و بحران است كه فلسفه، حقيقت و صلح را درون خود حمل 
می كند و تناور می سازد و به جلو می برد. هگل به درستی نقش جدال را در تكامل فرد يا انسانيت، در 
كل ريشه های عميق جنگ، در نظم وترتيب اجتماع ما و مسئلۀ آشتیِ فردگرايی با زندگی جمعی مورد 

تأكيد قرار می دهد و اعام می نمايد كه 
دولت با جنگ هايی كه در خارج برپا می كند بر ستيزهای درونی خود چيره می شود.1

به اين ترتيب، برخافِ كانت و فيشته، معتقد است كه مرگ يک دولت بيشتر ناشی از گرايش های 
صلح طلبانۀ آن است تا ناشی از اقدام برای جنگ. جنگ ويژگی ذاتی دولت است. دولت ها را جنگ 

بنيان گذاری می كند و خود را با جنگ حفظ می كنند. او اهميت والای جنگ را در اين می داند كه 
سـبب می شـود كه سـامت اخاقـی ملت ها ازجهـتِ بی تفاوتی آنان نسـبت به هميشـگی 
بـودن ايجاب هـای متناهـی حفـظ شـود، درسـت همان گونـه كـه جنبـشِ بادهـا دريـا را از 

ركـودی كـه آرامش دراز سـبب خواهد شـد محفوظ مـی دارد.2

واقعیت مؤثر و اخلاق و فضیلت
ماكياولی حسن و قبح ذاتی مفاهيم اخاقی را منكر نيست و اساساً دراين باره سخنی به ميان نمی آورد، 
بلكه تنها چيزی كه او از آن سخن می گويد اين است كه اخاق افاطونی و ارسطويی درموردِ انسانی 
صادق است كه اساساً وجود ندارد. آنچه ما با آن روبه رو هستيم انسانی است كه در او خواست، قدرت، 
ميل و نفع گرايی حرف نخست را می زند و مناسباتِ انسانِ واقعی برپايۀ چنين انگيزه هايی می گردد.3 به 
همين جهت است كه درموردِ چنين انسانی اخاق همواره تابع مصلحت عمومی است و اين مناسبات 
انسانی است كه خوب و بد را تعريف می كند.4 او بايد و فضيلت اخاقی را از سياست شهريار بيرون 
می كشد، يعنی با نگريستن در ماهيت قدرت و چگونگی كاركرد آن، درعمل، شيوه های دستيابی به آن 
و نگاه داشت آن را اندرز می دهد. ازاين جهت، وی از پيشروان انديشۀ عملی و واقع نگری مدرن است. 
به اين ترتيب، خاف اخاق متعالی بودن برای شهرياری به قانونی اخاقی تبديل می شود و آنچه در 

1. هگل، 1396: 386-385 
2. هگل، 1396: 384

3.- ماکیاولی به اصول اخلاقی حمله نکرده است اما، در حل مسائل زندگی سیاسی، برای این اصول فایده ای نمی شناسد. او نبردهای 
سیاسی را همچون بازی شطرنج در نظر می گیرد. قواعد این بازی را به دقت مطالعه کرده است، اما ذره ای قصد تغییر دادن یا انتقاد کردن از 
این قواعد را نداشت. تجربۀ سیاسی اش به او آموخته بود که بازی سیاست بدون تقلب و تزویر و خیانت هرگز انجام نمی گیرد. این کارها را بد 
می داند و توصیه می کند که تنها غرض این است که بهترین حرکت را پیدا کند، حرکتی که بازیگر را برنده می سازد )کاسیرر، 1385: 183(

4. ماکیاولی، 1388: 147
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اخاق تبديل می شود و بی پروايی  نظام افاطونی-ارسطويی امری اخاقی است به امری كاماً ضدِّ
بر پروا  ترجيح داده می شود1، زيرا كاميابی در زندگی واقعی هرگز با پروا به دست آمدنی نيست، زيرا 
مناسبات موجود در زندگی انسانی برپايۀ نفع شخصی و قدرت می چرخد نه برپايۀ عدالت اجتماعی 
و حق خواهی. به اين ترتيب، ماكياولی متوجه نكته ای بنيادی در اخاق می شود و آن اينكه اخاقی بودن 
تنها با توجه به واقعيت مؤثر می تواند معنا داشته باشد و هرگز نمی توان اخاق را امری در نظر گرفت 
كه صرف نظر از واقعيت مؤثر انسانِ حاضر تعين داشته باشد و بر مناسبات مؤثر و بالفعل او موضع 
تحكمی به خود بگيرد، بلكه اخاق تنها از ميان همين خرابۀ واقعيتِ مؤثرِ اين جهانی سر برمی آورد و، 
با درنظرگرفتنِ محدوديت موجود در آن، فضيلت را تعريف و معين می كند. با اين رويكرد است كه 
ماكياولی بر مسيحيت می تازد و چنين اخاقی را در مناسبات سياسی فاقد ارزش می داند.2 به اين دليل 

است كه اسكينر در كتاب بنيادهای انديشۀ سياسی مدرن می نويسد: 
اگـر شـهرياری حقيقتـاً بـه فكـر پاسـداری از دولـت خويش اسـت، بايـد الزامـات اخاق 
مسـيحی را كنـار نهـد و يک سـره بـه اخاق بسـيار متفاوتـی كه وضعيـت وی اقتضـا دارد 

آورد.3  روی 
موضع ماكياولی دربابِ اخاق درست مقابل ايدئاليسمِ عقل مدارانۀ افاطونی، كانتی و فيشته  ای است 
كه ايده عقانی را -با صرف نظر كردن از واقعيت خواست و قدرت طلبی انسان عينی- در صدر 
می نشاند و از او انسان فضيلت مند خيالی می سازند. در چنين تصوری نظم اخاقی نظمی است كه 
بيشتر نظمی پيشين است و براساسِ معيارهای تجربی شكل نمی گيرد. اين در حالی است كه ماكياولی 
كه از منطق واقعيت مؤثر سخن می گويد بنياد اخاق عينی را در ميل تجربی انسان قرار می دهد و 

اخاق را تابع اين نظم موجود در واقعيت ميل تجربی قرار می دهد.4

تأثیر ماكیاولی بر تصور هگل از تکوين اخلاق در زمین طبیعت
يكی از مواردی كه تصور ماكياولی بر انديشه هگل تأثير فراوان داشت و بن مايه های انتقاد هگل در 
پديدارشناسی روح از اخاق انتزاعی فيلسوفانی امثال كانت و فيشته را تشكيل داد تلقی ماكياولی از 

نسبت اخاق با ميل و طبيعت انسانی بود. 
هـگل تعريـف ماكياولـی را دربـارة فضيلـت می پذيـرد. فضيلت به معنـای زور اسـت و در 
انسـان هيـچ انگيـزه ای زورآورتـر از شـهوات بـزرگ نيسـت. خـود عقـل )ايـده( اگر همۀ 

1. ماکیاولی، ب1388: 191
2. Renaudet, 1942: 14-15

3. اسکینر، 1395: 231
4. نک. اشتراوس، 1387: 69
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شـهوات انسـانی را بـه كار نمی بسـت نمی توانسـت خويـش را تحقـق بخشـد.1 
به زعمِ هگل و ماكياولی، كسانی كه به لحن تحقير آميزی دربارة شهوات انسانی سخن می گويند 
چشم خود را بر ماهيت راستين فراگردهای تاريخی بسته اند. زيرا، به باور هگل، نيرويی كه همۀ 
جريان های تاريخ را به راه می اندازد و به آن ها وجود عينی می بخشد نياز و غريزه و تمايل و شهوات 

انسانی است. زيرا همان طور كه فريِن از هگل نقل می كند 
بـدون احسـاس و اشـتياق وافـر، هيـچ كار بزرگی نه بـه انجام رسـيده و نه به انجـام خواهد 

رسيد.2 
بـه ضـرس قاطـع می توان گفت كه هيـچ كاری در جهان بدون شـهوت انجام نگرفته اسـت. 
بنابرايـن، دو امـر وارد تحليل ما می شـوند، نخسـت عقل و دوم تركيب شـهوات انسـانی كه 

يكـی تـار و ديگری پود تاريـخ جهان را تشـكيل می دهد.3 
به همين دليل، سعادت را كه در انديشۀ هگل تمثل ارضای كلی سائقه ها و اميال است4 بايد مبنايی 
فردی و نقطۀ آغازی برای كنش اخاقی در نظر گرفت كه، به واسطۀ جهتی كه عقل به آن اعطا 

می نمايد، به غاياتی والاتر هدايت می شود.5
 به باور هگل، مشكل اخاق انتزاعی6 -كه اخاق را از زندگی طبيعی و واقعی انسانی جدا می كند- 
اين است كه خير اعلی و كمال اخاقی را چيزی معرفی می كند كه تنها می توانيم بدان اميد داشته 
باشيم و تحقق آن را انتظار بكشيم. زيرا تقسيماتی كه كانت ميان ساحت طبيعی و ساحت اخاقی قائل 
می شود او را برآن  می دارند كه فعليت يافتنِ كمالِ اخاقی را در ماورا قرار دهد. به خاطرِ هماهنگی بالفعل 
غايت و فعليت، اين هماهنگی به منزلۀ چيزی غيربالفعل، به منزلۀ »ماورا فرانهی می شود«7. اخاقيات 
اگرچه با اين پيش فرض آغار می نمايد كه اخاق و واقعيت هماهنگ هستند، اما هگل مدعی است 
كه اين هماهنگی جدی نيست. زيرا غايتِ هماهنگیِ انگيزه  با اخاق ايده ای متعلق به خرد است و در 
دوردست ها قرار دارد. »آن هماهنگی ماورای آگاهی در دوردستی مه آلود است«8. هگل با تأثيرپذيری 

1. کاسیرر، 1385: 337
2. Ferrain, 2004: 340-341

3. کاسیرر، 1385: 337
4. Ferrain, 2004: 342-343

5. هگل، 1399: 421-419
6.- به همین جهت، به باور هگل، تنها انتقال خیر نهایی از قلمرو متعالی به ساحت عقل عملی انسان توسط کانت کافی نبود، به این 
معنی که، صرفِ خارج کردنِ منطق اخلاق از امر متعالی و قراردادنِ آن بر عهدۀ عقل انسانی، انتزاعی بودنِ اخلاق را از بین نمی برد و 
باعث انضمامی شدنِ آن نمی شود. زیرا در این وضع نیز قانون اخلاق کماکان برفرازِ واقعیت عینی قرار خواهد داشت، به این دلیل که کانت 

همچنان اخلاق را با صرف نظر از مختصات درونی میل و رانه های حسی موجود در طبیعت آدمی در نظر می گیرد )کانت، 1392: 66(
7. هگل، 1399: 424
8. هگل، 1399: 426
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از اخاق در واقعيت مؤثر ماكياولی »كمال اخاقی آگاهی را در اين می داند كه نبرد اخاق و حس 
را متوقف سازد«1 و امر حسی را با اخاق به شيوه ای كه قابلِ درک نيست به توافق درآورد.2 به واسطۀ 
اين انديشه است كه هگل قادر می شود واقعيت قلمرو اخاق را در ابعاد واقعيت زمينی قرار دهد و 

تاريخ را به شيوه ای كاماً نو كشف كند.
او، برخافِ ايدئاليسم انتزاعی كانت و فيشته، با الهام گرفتن از واقعيت مؤثر ماكياولی، موفق 
می شود تفسيری از اخاق ارائه دهد و به واسطۀ آن تضاد ميان اخاق انتزاعی و طبيعت را از ميان 
بردارد. هگل با توجه به اين صحنه آرايیِ ماكياولی ميان طبيعت و اخاق قادر می شود عقل را درون 
همين واقعيت مؤثری جست وجو كند كه پيش از آن در ايدئاليسم انتزاعی به صورتِ پيشينی در نظر 
گرفته شده و ميان عقل و جهان تجربی خليجی ناپيمودنی ايجاد شده بود. مطابق اين تصور، عقل نبايد 
پيشينی و فراتر از جهان تجربی فهميده شود، بلكه بايد امر درونیِ واقعيتِ موجود و مؤثری كه انسان 
در تجربه با آن روبه رو است به  حساب آيد و ميان عقل و واقعيت مؤثر نسبتی ديالكتيكی برقرار شود 
كه هيچ يک بدون ديگری قابلِ درک نشود. با اين تلقی از عقل و نسبت آن با واقعيت است كه عقل 
بالفعل با واقعيت بالفعل يكی می شود »آنچه معقول است بالفعل است و آنچه بالفعل است معقول 
است«3. در اينجا عقل از درون تجربۀ حسی بيرون می آيد و عقل و جهان تجربی مراتب حقيقت 
واحدی توصيف می شود كه يكی - عقل- از درون ديگری -جهان تجربی و طبيعت- رشد می يابد 
و تكامل پيدا می كند. به اين ترتيب، هگل موفق می شود مشكل موجود در ايدئاليسم پيش از خود را، با 
توجه به امكاناتی كه ماكياولی در اختيار او قرار داده است، حل وفصل كند و تفاوت ها را درون وحدت 

ديالكتيكی قابلِ درک بداند.

تقدم مصلحت عمومی بر اخلاق
هنگامی كه اخاق نسبتی عينی با واقعيت مؤثر زندگی انسانی برقرار كند و خوب بودن با نفع فردی 
گره خورد، اينجاست كه ماكياولی و به تبعِ او هگل خوب بودن را با سودگرايی در تناقض می يابند 
و به همين دليل می كوشند كه تناقض به وجودآمده در انديشۀ خود را مرتفع سازند. آن ها چارة كار 
را در اين می بينند كه ميان نفع فردی و منفعت عمومی يا مصلحت فردی و مصلحت عمومی نسبت 
ايجاد كنند و به واسطۀ آن تناقض ارزش با نفع و سودگرايی را مرتفع سازند. به اين ترتيب، ماكياولی و 

هگل مصلحت عمومی را همان واقعيت مؤثر و موجودی معرفی می كنند كه تنها در سايۀ آن است 

1. Beiser, 2009: 212
2. هگل، 1399: 426

3. هگل، 1396: 19
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كه می توان از دين داری و اخاقمندی سخن گفت. به دليلِ اينكه اخاق و دين می توانند در مواردی 
موجب انگيزش و پويايی سربازان و كارگزاران شوند، ماكياولی از دين بهره برداری ابزاری می كند1 و 
به گفتۀ جان  پامناتز در كتاب انسان و جامعه تنها هدف ماكياولی از دين و اخاق در منفعتی است 
كه از آن ها می برد.2 در اين باره اسكينر نيز تاش می كند ماكياولی را متفكری معرفی كند كه اصل 

سودمندی دين درجهتِ امور واقع را اساس تحليل خود قرار می  دهد. او می نويسد: 
ماكياولـی ذره ای بـه حقيقت دين عاقه مند نيسـت. فقط به نقش احساسـات دينـی در الهام  
بخشـيدن به مردم و اسـتوار نگه داشتن شـان در طريق نيكی و رسـواكردن بدكاران توجه دارد 
و دربـارة ارزش هـر يـک از اديان صرفاً برمبنـایِ توانايی آن برای ايجاد اين گونه سـودمندی 

داوری می كند.3
يعنی مصلحت عمومی مبنايی برای توضيح فضيلت قرار می گيرد و با تغيير آن فضيلت نيز تغيير 
می يابد. به همين جهت، ماكياولی نقدِ اخاقيات را با نقدِ سياست يكی توصيف می كند4 و ايدة ويرتو 
را صرفاً معادل خصايلی مانند مهارت، قدرت، سودمندی، برتری، اثربخشی و... در نظر می گيرد كه در 
حفظ زندگی و حراست از آزادی كشور عماً به كار می آيد.5 بنابراين، كاماً تصريح می شود كه اين 

خصايل هيچ مناسبت نزديكی با فضيلت های پذيرفته شدة مسيحی و اخاقی ندارند.6
به واسطۀ مبنا قراردادنِ مصلحت عمومی در تعين فضيلت و اخاق، ملت و ميهن بر اخاقِ فضيلت 
اولويت می يابند و با توجه به مفهوم نجات ميهن است كه همۀ قانون ها شكل  گرفته و تغيير می كند و 
رفتاری كه پيش ازاين رفتاری منفی تصور می شد، با توجه به شرايط جديد مصلحت عمومی و ميهن، 
به رفتاری ارزشمند تبديل می شود. در سايۀ تقدم يافتن مصلحت عمومی و ملت است7 كه ماكياولی 
محدودسازی نجات ميهن به چارچوب نظام اخاقی سنتی را بی مورد می خواند و در كتاب گفتار ها 

اعام می كند كه
از وطن، به هرحال، بايد دفاع كرد چه ازراهِ افتخارآميز و چه با وسايل جنگاور.8

يعنی شيوه هيچ اهميتی ندارد، بلكه اين نجات ميهن است كه در شرايط گوناگون به ابزارهای متفاوت 
و حتی متناقضی دست می زند تا ازطريقِ آن بتواند قلمرو خود را حفظ كند. سنجش اخاق برپايۀ 

1. ماکیاولی، 1388ب: 75-72

2. Plamenatz, 1979: 32
3. اسکینر، 1380: 115

4. اشتراوس، 1387: 49
5. Belliotti, 2009: 2-3

6. اسکینر، 1395: 397
7. Moravia, 1965: 176

8. ماکیاولی، ب 1388: 408
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منطق مصلحت و تعين فضيلت و اخاق درون قلمرو مصلحت قومی و ملی به نوعی تقدم ملت بر 
قانون اخاق را نشان می دهد. اين كار ماكياولی منشأ الهام بخش هگل قرار می گيرد. 

او ماننـد ماكياولـی فضايـل عام جمهوری های باسـتانی، ازجمله سرسـپردگیِ شـهروندان به 
بهـروزی همگانـی و اشـتياق آنـان بـه مقدم دانسـتنِ مصالـح عمومی بـر منافع شـخصی، را 

می ستود.1 
به واسطۀ مفاهيم واقعيت مؤثر، مصلحت عمومی و ميهن محوری است كه درعمل همه چيز معنای 
خود را به دست می آورد و دين و اخاق با قوميت و مليت پيوند برقرار می كند. اين تصورِ، به نوعی، 
پيچيده و مترقی تر در انديشۀ هگل نيز تكرار می شود، زيرا او نيز در بند سومِ عناصر فلسفه حق توضيح 
می دهد كه اخاق و دين را بايد به مقولۀ عرف و روح قومی پيوند داد.2 به اعتقاد هگل، چنانچه در 
رسالۀ قانون اساسی آمده، توجهی كه او و ماكياولی به جايگاه محوری ملت می كنند به جهتِ شباهت 

تاريخی و فرهنگی ايتاليا و آلمان است.3 زندگی در آلمان همانند ايتاليا 
به جزئيت گرايی تقليل يافته است و آنچه كمبود دارد قدرت كلی دولت است.4 

همين شباهت تاريخی ميان ايتاليا و آلمان است كه موجب شده است هگل و ماكياولی به دركی مشابه 
از مفهوم ملت و جايگاه محوری آن برسند5 

سرنوشـت ايتاليـا همان مسـيری را می پيمايد كه آلمان، با اين اسـتثنا كه ايتاليـا ازآنجاكه قباً 
درجـۀ بالاتـری از فرهنـگ را احـراز كرده، سرنوشـتش را زودتر به آن سـطحی از تكامل كه 

اينـک آلمان به طورِ كامل به آن نزديک شـده اسـت، رسـاند.6 

1. بیزر، 1396: 366؛ البته تفاوت آشکاری میان او و ماکیاولی وجود دارد و آن این است که اندیشه به لحاظِ تاریخی امکان 

درک روح قومی را ندارد و نمی توان مصلحت عمومی موجود در اندیشۀ ماکیاولی را همان روح قومی در نظر گرفت، بلکه 

مقصود نگارنده تنها اعلام این نکته است که ماکیاولی با این کار آغاز انقلابی را رقم می زند که در اندیشۀ هگل به اوج خود 

 Viroli,( می رسد و هگل قادر می شود با پذیرفتن تقدم مصلحت عمومی بر اخلاق، اخلاق را از درون روح قومی بیرون آورد

.)2010: ix
2. هگل، 1396: 27-33؛ هگل رسوم پیشین مردم را شرط قانون گذاری در نظر می گیرد )اینوود، 1398: 443(.

ــم وار  ــی ات ــه کثرت ــق ب ــن طری ــه ای ــع شــد و ب ــا به واســطۀ دولت هــای خارجــی مــورد تهاجــم واق ــد ایتالی 3. آلمــان همانن
تبدیــل شــد و وحــدت ملــی و سیاســی کــه آن هــا را به صــورتِ یــک کل واحــد قدرتمنــد درمــی آورد از بیــن رفــت. هــگل 
معتقــد بــود کــه همــه تــلاش ماکیاولــی و او ایــن اســت کــه ایتالیــا و آلمــان را بــه یــک کل واحــد و ملــت تبدیــل کننــد و 
دلایــلِ اینکــه چــرا آلمــان بــه ایــن فلاکــت افتــاده اســت را در رســالۀ قانــون اساســی بررســی کنــد. بــه  ایــن  ترتیــب اســت 

کــه »آلمــان در سرنوشــتی کــه ایتالیــا یــک بــار تجربــه کــرده بــود ســهیم ]می شــود[« )هــگل، 1399: 134(.
4. Avineri, 2003: 38
5. »علاقۀ آلمانی ها به مردم و ملت خاستگاه های متعددی دارد. تقسیم مردم آلمان به دولت های جداگانه و تحقیر آن ها توسط فرانسه به 
تأکید بر Volk یا Nation و مطلوب بودنِ وحدت سیاسی آن انجامید. فیشته در »خطابیه به مردم آلمان« بر اهمیت دولت ملت تأکید 

داشت« )اینوود، 1388: 442(.
6. هگل، 1399: 124؛ ماکیاولی در آرزوی تزئوسی ایتالیایی بود و هگل جوان نیز، که این امر او را کمتر از ماکیاولی سردرگم نکرده بود، 

پیروی از او را درست می دانست )لوکاچ، 1391: 385(.
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ماكياولی ميهن را، به عنوانِ يک كل، مهم ترين امری در نظر می گيرد كه قدرت سياسی بايد در پی 
حفظ آن باشد و به همين منظور تاش می كند كه همه چيز را فدای آن كند.1 او هر دوگانه ای را فرع 
بر ميهن و حفظ آن در نظر می گيرد و دين و اخاق را با توجه به آن توضيح می دهد، يعنی اخاق و 
دين با توجه به مناسبات اجتماعی موجود در جغرافيا و تاريخِ فرهنگیِ خاصی دائماً در حال تبدل و 
شدن است و با توجه به مقتضيات قومی و ملی تفسير می شود. همچنين هگل بين سال هايی كه قانون 
اساسی آلمان را می نويسد تا زمانی كه خلق پديدارشناسی می آغازد امكانات فلسفی مهمی را در پی 
انضمامی سازی روح ايجاد می نمايد و به واسطۀ آن امكانات می تواند در استقرار مذهب در شريعت 
مسيح و برخی رسالات ديگر به ارتباط هستی شناختیِ اخاق و دين با روح قومی دست يابد. او در 

اين دوره است كه اعام می كند دين برپايۀ روح قومی و ملی می تواند توضيح داده شود.
به نظر می رسد ايدة هگل در پديدارشناسی -كه در آن موفق می شود از مطلق و خدايی انضمامی 
سخن بگويد و، با فرود آوردن آن به درون مناسبات انسانی، مطلق را با انسان زمينی آشتی دهد- در 
همين زمينی قابلِ فهم است كه ماكياولی برای او پيشتر به وجود آورده بود. يكی از ريشه های اساسی 
كه باعث می شود ايدة هگلی از مطلق و خدای انضمامی به وجود آيد در رسالۀ قانون اساسی كه هگل 
آن را در سال 1801 می نويسد قابلِ دريافت است. او در آنجا، به واسطۀ تأثيرپذيری از ماكياولی، وحدت 
سياسی آلمان را به عنوانِ يک كل واحد درک می كند. وی با مهم قلمداد كردن روح ملی در تكوين 
آگاهی گام مهمی در تكوين ايدة اصلی پديدارشناسی برمی دارد كه همان انضمامی ساختنِ خدای 
متعالی در جهان انضمامی است. او با الهام گرفتن از اين نسبت ساده كه ماكياولی در اختيار او قرار داده 
است نسبتی پيچيده ميان مطلق با مناسبات انسانی، ملی و روح قومی برقرار و اعام می كند كه خدا و 
به تبعِ آن دين چيزی جز ظهور روح قومی يا همان »ما« نيست. »امت دينی... جوهر روح مطلق است«2. 
به همين جهت، مطلق و دينی كه هگل از آن بحث می كند جنبۀ مرموز و سلطه گری نسبت به آگاهی 
انسان ها ندارد، بلكه دين متعالی و مرموز كاماً به پايين كشيده و خود را به انسان نزديک می سازد3 و 
در اختيار انسان قرار می دهد و اين بار، به جایِ اينكه دين حالت تحكمی به انسان داشته باشد، با او 
همراه می شود و متناسب با تغييرات اين مناسبات هويت خود را معنی می كند و ظاهر می شود. آنچه 
هگل بر آن تأكيد می كند اين است كه روح در ميان تجارب »ما«ی انسان ها خود را ظاهر می سازد و بر 
تناقضات درونی خود فائق می آيد و به نسبت ديالكتيكیِ درونی دست می يابد. به همين جهت، هگل 

1. Coleman, 2000: 248
2. هگل، 1399: 534

 Nancy, 2002:( »؛ »نزدیک بودن امر مطلق چیزی جز نزدیک بودن هر یک از ما به یکدیگر نخواهد بودNancy, 2002: 78 .3
.)79
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در بند 761 پديدارشناسی اعام می نمايد كه دين )به عنوانِ ظهور مطلق( درصدد رسيدن به علم كلی 
ازطريقِ آدمی است.1 اينجاست كه 

دسـتيابی مطلـق بـه خودآگاهی با دسـتيابی انسـان بـه دانش مطلـق موجـود در علم هگلی 
يكسـان معرفی می شـود2، 

يعنی هگل -برخافِ رمانتيک ها كه نسبت مطلق را تنها به نخبگان محدود كرده بودند- نه تنها 
رابطه ای شناختی ميان مطلق و همۀ انسان ها برقرار می كند، بلكه نسبتی هستی شناسانه ميان مطلق و 

»ما«ی انسانی برقرار می كند و مطلق را درون روح قومی بالنده می سازد.
البته بايد توجه داشت كه اين »ما«يی كه هگل از آن سخن می گويد جوهرِ متقدمِ بی ارتباط به افراد 
انسانی نيست، بلكه اگرچه اين »ما« امری جوهری و مقوِم فرديت هاست اما، از سوی ديگر، خود نيز 
متقوم به فرديت هايی است كه آن ها را قوام بخشيده است. يعنی در اينجا ما با تقوم دوسويه مواجه 
هستيم، به اين صورت كه همان چيزی كه مقوِم است به واسطۀ همان چيزِ قوام يافته قوام می يابد. 
به اين ترتيب، فلسفه هگل فرديت ها را كنار نمی زند، بلكه آن ها را به عنوانِ آرمان مدرنيته در فلسفۀ 
خود جذب و حفظ می نمايد و ميان من با ما ارتباط تنگاتنگی برقرار می كند. چنين نگاهی به مطلق 
و رابطۀ آن با افراد انسانی، كه مطلق چيزی غير از ما ی افراد انسانی به حساب نمی آيد، در تقابل با 
مطلق ماكياولی است. در نگاه ماكياولی، مطلق، يعنی همان شهريار، غير از »ما«ی انسانی است و تنها 
در عملكرد خود نيازمند ميزانسنی است كه مناسبات انسانی در اختيار او قرار می دهد وگرنه شهريار، 
به عنوانِ مطلق، هيچ نسبت هستی شناختی با انسان ها ندارد. در نگاه هگل، روح تنها »كلـ«ـی نيست 
كه از »جزء« صرف نظر كند و يا تنها به »جزء« توجه كند و »كل« را به عنوانِ هويت مستقل منكر شود، 
بلكه در انديشۀ وی هر دو به يک اندازه مهم هستند و نمی توان يكی را به نفع ديگری كنار زد. به 
همين جهت، او اعام می كند كه روح »منـ«ـی است كه »ما«ست و »ما«يی است كه »من« است.3 اين 
نسبت پيچيدة ميان »ما« به عنوانِ »كل« و »من« به عنوانِ »جزء« در رابطه ای مشخص می شود كه اينوود، 

از منظر هگل، ميان جوهر و عرض برقرار می نمايد: 
جوهـر در فعاليـت مـداوم اسـت و عرض هـای خـود را ايجـاد و نابـود می كنـد. جوهر در 
عرض هـای خـود ظاهـر می شـود يـا جلـوه می كنـد و آن هـا نمودهای آن هسـتند، امـا اين 

جلوه هـا نه تنهـا عرض هـا، بلكـه خـود جوهـر را ايجـاد می كنند.4 

1. هگل، 1399: 507
2. Fors ter, 1989: 204

3. هگل، 1399: 156

4. اینوود، 1388: 599
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براين اساس، مشخص می شود كه او هرگز جزئيت و فرديت را فدای كل و اجتماع نمی سازد، 
بلكه برای او هر دو طرف از اهميت برخوردار هستند. ترديدی نيست كه هگل، برخافِ برخی 
تفاسير رايج كه ترجيح »كل« به »جز« را به او نسبت می دهند، مفهومِ به رسميت شناسی را برای تبيين 

آزادی های فردی به كار می برد. 
هـگل بـه مفهوم به رسميت شناسـی بـرای نشـان دادنِ انس والفتـی عميق تر كـه مؤيد تجديد 
به رسميت شناسـی  كـه  انس والفتـی  بااين حـال،  دارد.  تمايـل  اسـت  دولت شـهر  خاطـره 
مشـخص می سـازد، برخـافِ دولت شـهر، احترام بـه فرديـت را، بيش از سـرپوش نهادن بر 

آن، مدنظـر دارد.1 
اهميت اجتماع و كل برای هگل آشكار است، اما اين دليل نمی شود كه او را كل گرايی راديكال در 

نظر بگيريم. به همين جهت، 
هـگل در ميانـۀ راهـی قـرار گرفته اسـت كـه در يک سـوی آن ليبراليسـم و در سـوی ديگر 
آن سوسياليسـم قـرار دارد. هميـن انتخـاب راه ميانـه توسـط هگل اسـت كه سـبب گرديده 
فهـم فلسـفۀ هگل سـخت به نظر رسـد، راهی كـه موجب گرديـده از يک  طرف براسـاسِ 
تصوراتـی سـطحی او را مخالـف آزادی هـای فـردی تلقـی كننـد و از طـرف ديگـر وی را 

اجتماع گرايـی راديـكال نشـان دهند كه فلسـفه اش درنهايت سـر از اسـتبداد درمـی آورد.2

تعین مطلق ماكیاولی و هگل در تهی بودگی و بالقوگی
شهريارِ ماكياولی حاكم مطلقی است كه تاريخ به او وظيفه ای تعيين كننده داده است: فرم بخشی به مادة 

موجودی كه در سودای فرم خويش است. 
شـخصی منفـرد تنهـا كسـی می توانـد باشـد كه بـه دولت شـكل می دهـد و هر سـازمان و 

نهـادی از ذهـن چنين فردی مشـتق می شـود.3 
به ديگر سخن، مردی كه در اين نظام سياسی زمام قدرت را به دست می گيرد برایِ اينكه مهار قدرت 
را در دست خود نگاه دارد بايد همانند سولون، ليكورگوس و ديگران همه چيز را از نو سامان بخشد. 

زيرا شهريار 
همين كه به سـلطنت رسـيد، بايد شـهرهای كهن را ويران كند و شـهرهای نو بسازد، مردمان 
را از جايـی به جـایِ ديگر بكوچاند و خاصۀ كام هيچ چيز را نبايد دسـت نخورده بگذارد.4 

به همين جهت، شهريار رفتار خود را براساسِ قوانينِ مطلقِ ازپيش موجودِ حقوقی و اخاقی 

1. ژورست، 1395: 170
2. Avineri, 2003: 125-129

3. ماکیاولی، 1388ب: 68-65

4. ماکیاولی، 1388ب: 109
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نمی سنجد، بلكه قوانين مربوط به سياست در رفتارهای حيوانیِ شهريار ريشه دارد. شهريار مناسبات 
خود را براساسِ نفعی كه به قدرت ملی و دولت او می رساند وضع كرده و مطابق آن عمل می كند. 
او قانون رفتار خود را نه با ميزان بيرونی و ثابت، بلكه با ميزان درونیِ متأثر از خویِ حيوانی خود به 

دست می آورد. ماكياولی با توجه به اين امر است كه به شهريار توصيه می كند 
بايـد هـم از روبـاه و هـم از شـير بياموزد، زيرا شـير دربرابـرِ تله درمی مانـد و روبـاه دربرابرِ 
گـرگان. بنابرايـن، بايـد روبـاه بـود تـا تله ها را شـناخت و شـير بود تا گـرگان را هراسـاند.1

ماكياولی بعدازاينكه مطلق را از امر متعالی به فرد انسان در شهريار تحويل می دهد صفت مطلق بودن 
شهريار را در ميزانسنی زمينی قابلِ تعين می داند. به ديگر سخن، وی مدعی است كه، برخافِ ديدگاه 
سنتی كه مطلق بودنِ امر متعالی در حالتی پيشاانضمامی امكان پذير بود، صفتِ مطلق بودنِ شهريار را در 
بافتی انضمامی و اين جهانی ممكن می داند. مطلق در انديشۀ ماكياولی ابتدا از آسمان به زمين نقل مكان 
می كند و سپس با تهی شدن از هر امر ايجابی و مربوط شدنِ منطق حركت آن به ميزانسن نبرد ميان 

نيروها حركتش از امر متعالی به امر انضمامی متغير و سيال فراهم می شود. 
حقيقـتِ قوانين، به منزلۀ قسـمی كاركرد تضادها ميـان گروه های اجتماعی آنتاگونيسـتی، در 
دولـت پديـدار می شـود، گروه هايـی كـه ماكياولی گاهـی نجبا و مـردم، گاه طبايـع متباين و 

گاهی طبقـات می نامد.2 
بااينكه ماكياولی قوانين را در مناسباتِ نبرد ميان نيروها قابلِ تعين می داند، اما مدعی است كه اين ارادة 
شهريار است كه قوانين را تعين می بخشد، نه اينكه قوانين با توجه به آرای عمومی وضع شود. او 
نقش مناسبات مذكور را به سطح زمينه ای فرو می كاهد كه قوانينِ صادرشده ازجانبِ شهريار با توجه 
به شرايط و مقتضيات موجود در آن می تواند وضع شود. به عقيدة نگارنده، انديشۀ هگل دربابِ روح 
مطلق به مثابۀ بنياد تاريخ آگاهی در پديدارشناسی -كه امری انضمامی است و در ابتدای تاريخ آگاهی 
به صورتِ امری بالقوه و تهی است و با سيان خود منطق تكوين آگاهی را ايجاد می كند- بيش از آنكه 
متأثر از طبيعتِ طبيعت آفرين اسپينوزا باشد مرهون انديشۀ سياسی ماكياولی است. زيرا اين ماكياولی 
بود كه پيش از اسپينوزا به درستی دريافت اگر بنا باشد مطلق به امری انضمامی و سيال تبديل شود 
بايد به مناسبات انسانی مربوط شود، مفهومی كه اسپينوزا از دريافت و توضيح آن عاجز بود و هرگز 
نتوانست اين را در نوشته های فلسفی خود دريابد و توضيح دهد. ماكياولی به واسطۀ ايجاد ديالكتيک 
در نبرد ميان نيروهای انسانی، مطلق تهی -شهريار- را به حركت درمی آورد و منطق و قانون سياست 
را از درون حركتی كه اين ميزانسن در شهريار ايجاد می كند، به واسطۀ شهريار مدرن و مناسبات انسانی، 

1. ماکیاولی، 1388الف: 148
2. آلتوسر، 1396: 124
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بيرون می كشد و سياست را توضيح می دهد.
ماكياولی بعدازاينكه مطلق را از امر متعالی به انسان تحويل می دهد مطلق را از امری بالفعل و ثابت 
به امری تهی و بالقوه تبديل می كند كه قرار است منطق فهم و رفتار خود را در ميانه ی مقتضيات و 
مناسبات زمانه تعين بخشد. پيش از شهريارِ ماكياولی عقيده اين بود كه انديشۀ سياسی بايد از مفاهيمی 
آغاز كند كه هيچ استدلالی دربارة آن نمی توان آورد، يعنی انديشه روی تعدادی مفاهيم ايستاده بود 
كه هيچ تصور روشنی از آن نداشت و مرجعيت اين مفاهيم در ساحت انديشه پذيرفته شده بود. 
ماكياولی در حوزة انديشۀ سياسی اين انديشه را مردود دانست و اضمحال انديشۀ سياسی پيشين را 
در اين معرفی كرد كه سياست نظری به جایِ اينكه از اموری اين جهانی و آشكار سخن بگويد برپايۀ 
امور متعالی و مبهم بنا شده است. درحقيقت، غرض ماكياولی اين بود كه آغازگاهِ انديشۀ سياسی را از 
امور متعالی خالی كند.1 همان طور كه اشتراوس معتقد است، وقتی كه نظام سياست به واسطۀ ماكياولی 
رابطه اش را با همۀ بنيادهای دينی و مابعدالطبيعی سنتی جدا ساخت توانست انديشۀ سياسی را در 
فضای خالی و تهی رها سازد.2 اينجاست كه فلسفۀ  پيچيدة ماكياولی رخ می نمايد. به عقيدة او، فلسفه 
حقيقی فلسفه ای است كه به طورِ كلی هيچ چيز را مسلم و بديهی نمی گيرد و در خلأ سياسی است 
كه انديشۀ سياسی تكوين می يابد. او اين خلأ سياسی را همان خلأ فلسفی توصيف می كند كه در 
آن هيچ علت اولی -اصل اولی اخاق يا الهيات- كه مقدم بر معلول هايش باشد يافت نمی شود.3 
به اين ترتيب، در فرايند همين انهدام بنيادهای الهياتی و متافيزيكیِ انديشۀ سياسی به دست ماكياولی 
است كه زمينۀ ايجاد سياست نظری به عنوانِ قلمروی مستقل در تاريخ آگاهی اروپايی ممكن می شود. 

مطابق نگاه ماكياولی، 
آغـاز فقـط وعده اسـت. اين آغاز پيش از آنكه رويدادی تاريخی باشـد همان اسـتعداد برين 

انسـان اسـت. از ديدگاه سياسی، آغاز برابر اسـت با آزادی انسان4. 
اين كار ماكياولی به اندازه ای مهم قلمداد می شود كه می توان آن را عامل ابداع سياست نو به دست 

ماكياولی معرفی كرد.5 
اين ايدة ماكياولی كه انديشه بايد از نقطۀ تهی آغاز كند و نمی تواند مقدم بر خود به مفاهيم پر 
وابسته باشد، در ايدئاليسم آلمانی، به واسطۀ هگل پذيرفته می شود و به نظر می رسد كه روايت تكوين 
روح مطلق، كه گرانيگاه پديدارشناسی به  حساب می آيد، از اين تصور ماكياولی از شهريارِ مدرن تأثير 

1. Rispoli, 2015: 192
2. کاسیرر، 1385: 180
3. آلتوسر، 1394: 137
4. آرنت، 1388: 336

5. S trauss, 1975: 84
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می پذيرد و، به اين ترتيب، هگل نيز تاريخ آگاهی را از روح در مقام جوهری آغاز می كند كه امری 
تهی و انتزاعی است.1 روح در اين مقام امری كاماً بالقوه و توخالی است و در آن هيچ گونه جنبۀ 
ايجابی و بالفعل وجود ندارد و تنها دارايی آن همين تهی بودگی و استعداد پذيرفتن فعليت هايی است 
كه می تواند در ادامه به آن ها دست يابد. در پديدارشناسی روح هگل به اين نكته چنين اشاره می كند 
كه اگر روح در مقام جوهر باقی بماند و خود را به سویِ سوژه بودن حركت ندهد، به  صرفِ كلمه ای 

تهی تبديل خواهد شد: 
چنانچـه از روح مطلـق ايـن تغييـر و حركت گرفته شـود، امر مطلق به  صـرفِ كلمه ای تهی 

تبديل خواهد شـد.2 
بر اين اساس است كه هگل در پيشگفتار اعام می كند كه 

علم، تاجِ جهانِ تاريخ، در سرآغازش كامل نيست.3 
اين تصور هگل به اين موضوع اشاره دارد كه در فلسفه مفاهيم پيشينی كه تفكر ازطريقِ آن صورت 
می پذيرد وجود ندارد، بلكه موضوع كه همان مفهوم از حيثی ديگر است بايد انديشۀ فلسفی را به 
دست گيرد. به همين جهت، روش ديالكتيكی طرحی نيست كه از ابتدا خود را بر انديشه تحميل 
كند، بلكه ساختاری است كه به صورتِ بازنگرانه از درون روحِ جوهریِ بالقوه سر برمی آورد، يعنی 
مختصات و قوانينِ مسيری كه روح بالقوه برای رسيدن به مقام سوژه آن را طی خواهد كرد از درونِ 
همين روحِ بالقوه بيرون می آيد و هدايتگر خود می شود. درواقع، در پيشگفتار، هگل منطق بسيار 
انتزاعی فعليت را عينی تر می كند، وقتی استدلال می كند كه ذهنيت را می توان Geis t نيز ناميد.4 
سوبژكتيويتۀ هگلی اجازه می دهد روح در مرتبۀ جوهر و طبيعت تهی راهبر او در به دست آوردن 
آگاهی باشد تا به اين صورت بتواند، براساسِ پويايی و محدوديت درونی آن، روابط خود را نيز به 
دست آورد. ساختار درون روح در مرتبۀ جوهر و موضوع تنها هنگامی خود را می تواند بر ما آشكار 
كند كه ما از هدايت روح در مقام جوهر و موضوع تبعيت كنيم و از تحميل انتزاعات پيشينی، ازجمله 
اصل عدم تناقض، اجتناب كنيم5. به اين ترتيب، در انديشۀ هگل از يک  سو آگاهی نه به مانندِ كانت بر 
ناخودآگاه مبتنی است و نه مطلق و Geis t يک »موجود كيهانی« يا »اصل هستی شناختی« است6 كه از 
پيش به صورتِ سربسته تا بی نهايت ثابت و لايتغير باشد، بلكه او، با ابتنای آگاهی بر خلأ، همۀ آنچه 

1. Krasnoff, 2008: 138
2. هگل، 1399: 511
3. هگل، 1399: 46

4. Zambrano, 2015: 44
5. هگل، 1399: 41

6. Zambrano, 2015: 44
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با آن در نظام دانش سروكار دارد را واضح می گرداند و بنياد معرفت را از سنخ آشكارگی و آگاهی 
قرار می دهد. اينجاست كه هگل نيز به مانندِ ماكياولی قادر می شود انديشه را از سلطۀ امرِ متعالیِ فلسفۀ 

كاسيک و استعايی كانتی رها سازد و بنياد آگاهی را در زمين آزادی بكارد.
براين اساس، بايد تأكيد كرد كه هم روح مطلق هگلی و هم شهريار مدرنِ ماكياولی به مثابۀ مطلق 
از هيچ و خلأ آغاز می كنند و، با قراردادنِ خود در وضعيت های انسانی، خود را حركت می دهند و 
منطق تكوين خود را با دست خود در ميانۀ همين ميزانسن موجود و مؤثر انسانی رقم می زنند. اين 
دو فيلسوفِ دوران ساز به واسطۀ ابتداكردن از خلأ فلسفی قادر هستند هستی خود را به دست گيرند 
و به جایِ اينكه نوع و صورت هستی شان از جای ديگر تعين يابد به واسطۀ منطقی كه خود فراهم 
می كنند نوع هستی خود را معين می سازند.1 اين انديشه به جایِ اينكه از مسائلِ فلسفیِ مشهور شروع 
كند از خالی كردنِ عرصه از همۀ مسائلِ فلسفی آغاز می كند.2 گرچه تصور ماكياولی به پيچيدگی درک 
هگل نيست و هگل است كه می تواند نتايج فلسفی اين سخن ماكياولی را تا آخرين گام ادامه دهد اما، 
بااين حال، تغيير جهت اساسی در تاريخ آگاهی اروپايی را ماكياولی ايجاد می نمايد. درحقيقت، هگل 
با اين امكان فلسفی كه ماكياولی در فلسفۀ سياسی خلق كرده بود به همۀ دوگانگی ها و شكاف های 
موجود در انديشۀ پيش از خود حمله می برد و، با درهم كوبيدنِ دوبارة زمينِ فلسفه، با توجه به منطقی 
كه از دل نگاه ديالكتيكی و همچنين پديدارشناسانه به دست آورده، همۀ شكاف های موجود در تاريخ 

آگاهی را پر و ترميم می نمايد.

ايدئالیسم مطلق هگلی و ديالکتیک دو مکتب ماكیاولیستی )ايدئالیسم و رئالیسم(
وقتی ماكياولی از واقعيت مؤثری سخن می گويد كه با توجه به نبرد ميان نيروهای موجود در مناسبات 
انسانی شكل می گيرد از يک  سو واقعيت را به زمين می آورد و از سوی ديگر واقعی بودن را نه 
به جهان ابژكتيو مادی، بلكه به مناسبات انسانی مربوط می سازد. در انديشۀ ايدئاليستی، اين مبنای 
ماكياولی به نوعی پخته تر و فلسفی تر زنده می شود و با فلسفۀ سياسی روسو و فلسفة نظری و عملی 
كانت و فيشته به صورتی عميق تر فهميده و توضيح داده می شود. زيرا در اين فلسفه ها نيز معيار و 
ابزار حقيقت، واقعيت و ابژكتيويته نخست از آسمان به زمين هبوط می كند و در مرحلۀ دوم منطق 
ابژكتيويته از درون عقل خودآيينِ انسانِ منفرد، در روسو و كانت، و انسانِ اجتماعی، در انديشۀ فيشته، 
بيرون كشيده و توضيح داده می شود. منتهی كاستیِ ايدئاليسم های مذكور در اين بود كه به جایِ اينكه 
مناسبات انسانی را، كه ماک عينيت در آن قرار داشت، امری حسانی-عقانی در نظر بگيرند، آن را به 
مفهومی عقانی فروكاستند و از خواست، ميل و شهوت كه به زعمِ ماكياولی بنيادِ تعينِ واقعيتِ مؤثر 

است غفلت كردند.
1. Zambrano, 2015: 82

2. آلتوسر، 1394: 138
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منتهی بايد توجه كرد كه هگل را نمی توان به نفع خوانش رئاليستی از ماكياولی مصادره كرد. زيرا 
او، برخافِ آن ها، وزنۀ سنگين را به  جانب ابژه نمی دهد، بلكه حقيقت اين جهان را به عالم معقول 
ارتقا می دهد و درنهايت ابژة پديداری را مرتبۀ پايين جهان عقانی معرفی می كند. هگل مدعی است 
كه گرچه سوژه در ابتدا چيزی جز جوهر و ابژه نيست ، اما نمی توانيم بپذيريم كه سوژه را به چيزی 
تبعی تبديل كنيم، بلكه جوهر به مثابۀ ابژه در فرايند تكامل آگاهی خود را به مقام سوژه ارتقا می دهد.1 
براين اساس، واقعيت مؤثر ماكياولی، كه در مرتبۀ ابژة طبيعی قرار دارد، درون خود عقانيتی را حمل 
می كند كه قرار است به واسطۀ حركت روح از جوهر به سوژه بيرون بيايد. به همين دليل، برخافِ 
كانت كه معتقد بود سوژه2 و ابژه3 از دو منطق متفاوت برخوردار هستند و نمی توان ابژه را با منطق 
سوژه توضيح داد، وی معتقد بود كه سوژه و ابژه هر دو از يک منطق تبعيت می كنند. وی با تأثيرپذيری 
از خوانش رئاليستی ماكياولی برآن بود كه راهيابی به حقيقت امر نه در موضع متعالی و استعايی، 
بلكه براساسِ منطقی امكان پذير است كه واقعيت مؤثر و ابژكتيو در اختيار آگاهی می گذارد، يعنی 
جهان فراپديداری با همان منطقی امكان پذير است كه ابژة جوهری و جهان طبيعت با آن توضيح داده 
می شود. اما از سوی ديگر، با تأثيرپذيری از خوانش ايدئاليستیِ ماكياولی، منطق موجود در واقعيت 
مؤثر و ابژكتيو را پرورش و تكميل يافته به وسيلۀ سوژه اعام می كند، به طوری كه اگر سوژه ای در 
كار نباشد، منطق واقعيت مؤثر و ابژكتيو4 در حالت خام و انتزاعیِ نخستين باقی خواهد ماند و به 
انضماميت و برون يافتگی و بسط در كل تاريخ آگاهی نخواهد رسيد. به همين جهت است كه هگل، 

در پيشگفتار، جوهر و ابژه را هستی ای در نظر می گيرد كه 
درحقيقـت، فقـط تـا جايـی بالفعل اسـت كـه عبـارت از حركتِ خـود فرانهی يا وسـاطت 

برای خويش ديگری شـدن بـا خويشـتنِ خويش اسـت5
كه همان وصف سوژه هست باشد. اين در حالی است كه 

ماترياليسـت بـه نقش فعاليت در شـناخت اهميـت اندكی می  دهـد. زيرا بـه قوانين طبيعت 
شـخصيت می بخشـد و می پندارد آن ها نمايندة نيروهايی هسـتند كه بر ما حكومت می كنند، 
درحالی كـه درحقيقـت آن هـا نيز آفريدة ما هسـتند. اگر ماترياليسـت به نقـش فعاليت ما در 
طبيعـت توجـه كافـی نشـان مـی داد، می ديـد كـه درواقع مـا قانون گـذار آن هسـتيم و هيچ 

اجازة داده شـده ای وجود ندارد كه لازم باشـد تسـليم قوانين آن شـويم.6 

1. هگل، 1399: 49
2. Subject
3. object
4. objective logic

5. هگل، 1399: 49
6. بیزر، 1398: 54
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از ديدگاه هگل، تنها برتریِ تحقيقِ ماترياليستیِ طبيعی در روش آن است كه در آن اولويت بر 
ماندگاری عناصر معرفت و تبيين آگاهی در قلمرو طبيعت است.1 اما، بااين حال، ماترياليسم فلسفه ای 

است كه درنهايت به دگماتيسم منجر خواهد شد.2
سوبژكتيويتۀ هگل هر دو انديشۀ رشديافته در قارة جديدی كه ماكياولی كشف كرده است به صورتِ 
پيچيده ای به هم ربط می دهد و هر دو خوانش ايدئاليستی و رئاليستی از ماكياولی را، با توجه به انديشۀ 
پديدارشناسانۀ خود در پديدارشناسی روح، به هم می آميزد. به همين منظور، او از يک  سو نظام ابژه را 
مهم می داند، زيرا در نظر او سوژه تناوردگیِ ابژه تلقی می شود و از سوی ديگر سوژه را امری اساسی 
در نظر می گيرد، به دليلِ اينكه ابژة انتزاعی نخستين را به مقام بالفعل می رساند و آن را از امری تهی به 
امری فعال و انضمامی تبديل می كند. به اين ترتيب، در نظر او هيچ كدام به تنهايی اهميت ندارد، بلكه اين 
هر دو آن ها باهم )سوژه-ابژه( هستند كه اهميت دارند. او سوژه-ابژه به صورتِ جمعی را در مقوله ای 
به نام روح ارائه می دهد و روح را امری فعال و خودآيين تصور می كند كه، با تغيير و تحول خود، 
آگاهی را تعين می بخشد و تاريخ آگاهی را به سویِ غايتِ مطلق بودنِ روح هدايت می كند. بنابر اين 

مبناست كه هگل اعام می نمايد 
روح هميـن حركـتِ خـودی اسـت كـه خـودش را از خـودش بيـرون و بيگانه كـرده و در 
جوهـرِ خويـش غوطـه ور شـده و در مقـام سـوژه، بـه همـان انـدازه از همين جوهـر بودن 
بيرون آمده و به درون خود بازگشـته اسـت و آن جوهر را به برابرايسـتا و محتوا بدل سـاخته 
می سـازد، بـه همـان نحـو كـه آن خود اين تفـاوت ميان برابرايسـتايی و محتـوا را رفـع می كند.3 

به همين جهت، روح موردنظر هگل را نمی توان به صورتِ يک جانبه توضيح داد و آن را با ايدئاليسم 
ذهنی و يا ماترياليسم -كه يكی اصالت را به ابژه و ديگری به سوژه می دهد- تبيين كرد. زيرا می بايست 
اين نظام فلسفی بتواند انعكاسی متقابل ميان سوژه و ابژه را به صورتِ پديدارشناسانه ايجاد نمايد. زيرا 
تنها با انعكاس متقابل سوژه و ابژه و بالعكس امكان دارد كه علم به حركت تكاملی آگاهی تحقق يابد. 

به اين ترتيب، او در مقدمۀ پديدارشناسی، 
مفهوم مطلق و تلقی خود از نظام فلسفه را از مفاهيم پيشينيانش متمايز می كند.4 به طورِ خاصه، او 

1. Yeoman, 2012: 218
2. Krasnoff, 2008: 147

3. هگل، 1399: 535
4.- زمانی که هگل بررویِ ویرایش جدیدی از پدیدارشناسی کار می کرد، اندکی پیش از مرگش در سال 1831، اظهار داشت که مقدمۀ 
 مفاهیم »مطلق انتزاعی« است که بر فلسفۀ آن دوره مسلط شده بود. مفهومِ منِ فیشته، مفهومِ مطلقِ شلینگ و تلقی 

ّ
پدیدارشناسی برضدِ

.)Siep, 2014: 55( اسپینوزا از جوهر
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برداشتی كل نگر از نظام فلسفه دارد. تلقی او از حقيقت هم اهميت هستی شناختی و هم معرفت شناختی 
دارد و »مطلق« را وحدت جوهر اسپينوزايی و سوژة استعايی در نظر می گيرد.1 

به همين جهت، می توان مدعی شد كه در پديدارشناسی انعكاس يک جانبۀ ابژه در سوژه -رئاليسم- 
و سوژه در ابژه -ايدئاليسم- قابلِ بحث نيست.2 هگل در اين بند با اعام اينكه قرار نيست جنبه ای از 
كل محوريت داشته باشد مختصات هر يک از سوژه و ابژه را در تناظر با ديگری دارای اعتبار می داند. 

كل نگـری و نظام منـدی نه تنهـا از ويژگی هـای دانـش ماسـت، بلكـه بـه خـود واقعيت هم 
مربوط می شـوند.3 

به همين منظور، وی گمان می كند كه در اينجا همان طور كه سوژه با طبيعت بايد منطبق باشد، 
بالعكس، طبيعت نيز بايد با سوژه تطابق نمايد. يعنی ما با تطابق دوسويه مواجهيم و هيچ يک از اجزا در 
مسئلۀ تطابق بر ديگری اولويت ندارد. به ديگر سخن، تبيين آگاهی، با توجه به منظر محدود به هريک 

از آن ها به تنهايی، راه به جايی نمی برد و رضايت بخش نخواهد بود.4 به عقيدة هگل، 
هـدف دانـش و علم رسـيدن به جايگاهی اسـت كه در آن آگاهـی و عينيت برهم تطابق پيدا 

می كنند، به گونه ای كه در آن برابرايسـتا بر مفهوم و مفهوم بر برابرايسـتا منطبق می شـود.5 
البته بايد متذكر شد كه هگل سهم سوژه را نسبت به ابژه در تكامل روح پررنگ تر معرفی می كند و 
اعام می نمايد كه آنچه باعث می شود روح از حالت بالقوگی به بالفعل بودگی سير كند وصف سوژگی 

اوست. به همين جهت او در آغاز پديدارشناسی اعام می كند كه اصلِ اصلی فلسفۀ او سوژه است.6

نتیجه
ازآنچه گفته شد چنين برمی آيد كه ماكياولی تفسيری نو از واقعيت به دست می دهد و آن را درمقابلِ 
واقعيتِ هستی شناختیِ سنتی قرار می دهد. همين تصور او از واقعيت جديد، با عنوان واقعيت مؤثر، 
زمينه را برای انقاب در تاريخ آگاهی اروپايی فراهم می كند. ماكياولی واقعيت مؤثر را در ارتباط با 
مناسبات انسانی توضيح می دهد و آن را در ميزانسن نبرد ميان نيروها جست وجو می كند. به اين ترتيب، 

1. Siep, 2014: 56
2.- هگل، 1399: 85؛ در عصر ما، نظریات کلی روح گرایی تقویت  شده است و توصیفات  یک جانبه گرایانه اهمیت خود را از دست  
داده اند. در چنین زمانی یک جانبه گرایانه باید فراموش و به عمل دست یازید. درعین حال، باید از جزء توقع کمتری داشته باشیم. زیرا سهمی 
 کارِ روح بر عهدۀ فعالیت جزء می گذارد نمی تواند چندان عظیم باشد. پس این جزء باید همان طور که ماهیت علم پیشاپیش 

ِ
که درمجموع

اقتضا می کند، خودش را هرچه بیشتر فراموش کند و اگرچه جزء باید آنچه در توان دارد بشود و بکند، اما کمتر باید از او طلب کرد، همان طور 
که او خود کمتر باید از خودش انتظار داشته باشد و برای خودش طلب کند )هگل، 1399: 85(

3. Siep, 2014: 57
4. Yeoman, 2012: 218

5. هگل، 1399: 94
6. Krasnoff, 2008: 147
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مناسبات انسانی، به عنوانِ بنيادِ واقعيتِ مؤثر، قلمروی را در اختيار ماكياولی قرار می دهد كه در آن 
می تواند از شهريار مدرن، اخاق و دينِ مخصوصِ آن سخن بگويد و اين بار سياست، اخاق و دين 
را -به جایِ اينكه برپايۀ واقعيت خيالی درک كند- در سايۀ آن بفهمد و توضيح دهد. هگل نيز در اين 
قلمروی كه ماكياولی در اختيار او قرار داده است مفاهيم اساسی پديدارشناسی را تعين می بخشد. او 
مفهوم اخاق، دين، مطلق انضمامی و روح مطلق را در سايۀ امكاناتی كه واقعيت مؤثر ماكياولی در 

اختيار او قرار می دهد درک و ساختار پديدارشناسی را برپايۀ آن ها ايجاد می كند.
هگل با تأثيرپذيری از پيونددادنِ اخاق با ريشه های زندگی طبيعی انسان است كه می تواند تصور 
اخاق انتزاعی كانت و فيشته را به نقد كشد و ريشه هايی ابژكتيو برای اخاق انتزاعی فيشته و كانت 
تأمين كند و اخاق فردی را با نهادهای اجتماعی و مصلحت عمومی سازش دهد و اخاق عينی را 
تعين بخشد. هگل، با تأثيرپذيری از اخاق موجود در واقعيت مؤثر ماكياولی، كمال اخاقی آگاهی 
را در اين می داند كه نبرد اخاق و حسيت را متوقف سازد و ميان آن ها توافق ايجاد كند. ازآنجاكه در 
انديشۀ سياسی، ماكياولی مطلق را از آسمان به زمين می آورد و اين مطلق قوانين خود را با توجه به 
مناسبات انسانی شكل و تغيير می دهد، هگل موفق می شود روح مطلق را در همين زمينی تعين بخشد 
كه ماكياولی برای او پديد آورده است. او در اين قلمرو واقعيت مؤثر است كه می تواند از ايدئاليسم 
مطلق سخن گويد و به پيوند ديالكتيكی سوژه و ابژه توفيق می يابد. او با الهام گرفتن از اين نسبت 
ساده، كه ماكياولی در اختيار او قرار داده است، نسبتی پيچيده ميان خدا و مطلق با مناسبات انسانی، 
ملی و روح قومی برقرار و اعام می كند كه خدا و، به تبعِ آن، دين چيزی جز ظهور روح قومی يا همان 
»ما« نيست. ماكياولی، به واسطۀ تخريب بنياد متعالی انديشۀ سياسی و تحويل آن به مناسبات انسانی، 
نقطۀ شروع علم سياست را بر خلأ و نقطۀ تهی مبتنی می سازد. مطابق نظر ماكياولی انديشۀ سياسی 
انديشه ای است كه به طورِ كلی هيچ چيز را مسلم و بديهی نمی گيرد و در خلأ سياسی قوانين خود را 
تكوين می بخشد. اين ايدة ماكياولی كه انديشۀ سياسی بايد از نقطۀ تهی آغاز كند در ايدئاليسم آلمان 
به واسطۀ هگل پذيرفته می شود و براساسِ آن تكوين روح مطلق را كه گرانيگاه پديدارشناسی است 
روايت می كند. هگل، با تأثيرپذيری از ساختار ديالكتيكی ای كه ماكياولی ميان خوبی و بدی، جنگ 
و صلح برقرار می كند، در پديدارشناسی روح، ميان حقيقت و ناحقيقت، صدق و كذب، رابطه ای 
ديالكتيكی ايجاد می كند و، با چشم انداز ديالكتيكی، مواضع متعارض را در قلمرو روح متقاباً طارد 

يكديگر در نظر می گيرد.
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ضرورت مطلقه و نسبت آن با امکان فقری در انديشة ابن سینا و ملاصدرا
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چکیده: در اين مقاله جهات در منطق ابن سينا، انواع ضرورت و ضرورت مطلقه و همچنين رابطۀ معنای منطقی و 
فلسفیِ جهات بررسی می شود. در ادامه، تفسير ماصدرا از ضرورت مطلقه و تعبير آن به ضرورت ازلی موردبحث 
اين ضرورت گرفته برجسته می شود و مشخص می گردد كه  از طرحِ  نتايج فلسفی ای كه صدرا  قرار می گيرد و 
ضرورت در هليات بسيطه از نوع ضرورت ازلی و ضرورت در هليات مركبه از نوع ضرورت ذاتی است. همچنين 
برهان پذيری قضايای ضرورت ازلی به بحث گذاشته می شود. در ادامه، به نظر ابتكاری ماصدرا دربابِ امكان فقری 
پرداخته خواهد شد. وجود در معنای امكان فقری عين فقر است و تمام وجودات در اين معنی عين تعلق اند. بنابر 
مبانی حكمت متعاليه، ازآنجاكه تشكيک در وجود راه دارد، ممكن فقری مقول به تشكيک است. از نظر استاد مهدی 
حائری يزدی، ابتكار ماصدرا در طرح امكان فقری درواقع تكميل بحث ضرورت مطلقه در ابن سيناست. براين اساس، 

به طرح و بررسی و گسترش نظر ايشان نيز پرداخته خواهد شد.
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Abs tract: This article discusses the modes in Ibn Sina’s logic and enumerates the types of abso-
lute necessity and necessity and examines the relationship between the logical and philosophical 
meanings of the modes. Mulla Sadra’s interpretation of absolute necessity and its interpretation 
of eternal necessity are discussed in what follows, and we highlight the philosophical results that 
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eternal necessity and necessity in quiddity is of the type of essential necessity.
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we discuss Mulla Sadra’s initiative on the possibility in the sense of need (exis tential possibility). 
Exis tence as the possibility in the sense of need is the same as need, and all beings in this sense 
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gradation of being, possibility in the sense of need (exis tential possibility) may be subject of gra-
dation. According to Mehdi Haeri Yazdi, Mulla Sadra’s initiative in proposing the possibility in the 
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مقدمه
يكی از ابتكارات و نوآوری های صدرالمتألهين طرح و كشف امكان فقری در مباحث وجود است كه 
تأثير شگرفی در هستی شناسی توحيدی و نگرش به رابطۀ هستی و خداوند دارد. مرحوم حائری يزدی، 
كه از شارحان و طرفداران عناصر عقلی و منطقی در حكمت متعاليه است، اين كشف و ابتكار صدرا 
را گسترشِ انديشۀ ابن سينا دربارة ضرورت ازلی دانسته اند. صدرا ضرورت مطلقۀ ابن سينا را در 
بحث امكان تكميل نموده و به ديدگاه ابتكاری امكان فقری رسيده است.1 در اين مقاله نظر ابن سينا 
را در بحث ضرورت مطلقه تبيين می كنيم و سپس رويكرد و استفادة فلسفی صدرا از اين ضرورت 
را در بحث امكان فقری برجسته و نوآوری های او را آشكار می نماييم. پيش از پرداختن به مباحث 
فوق لازم است نظری كلی و گذرا به مبحث جهات در منطق و فلسفه داشته باشيم تا استفاده از آن ها 

را به نحوِ آشكار در مباحث پيشِ رو دريابيم.

جهات در منطق و فلسفه
از بسط و گسترش های ابتكاری ای كه ابن سينا در منطق ارسطو انجام داده يكی تقسيم قضيه به حسبِ 
جهت است. در نهج چهارم اشارات و فصل چهارم از مقالۀ دوم كتاب عبارت شفا و فصل های چهارم 
و پنجم از مقالۀ نخست كتاب قياس شفا به آن پرداخته است و عموم منطق دانان مسلمان از روش شيخ 
در بيان قضايای موجهه پيروی كرده اند.2 در نظر ابن سينا، هر قضيه ای در نسبت محمول به موضوع 
حالت خاصی دارد كه از آن به كيفيت نسبت تعبير می شود و نام ديگر آن ماده و عنصر قضيه است 
كه عبارت است از كيفيت نسبت محمول به موضوع در نفس الامر و واقع. تفاوت جهت و ماده در 
اين است كه جهت واژه ای است كه بدان تصريح می شود و بر يكی از مواد دلالت می كند. درحالی كه 
ماده حالتی نفس الامری برای گزاره است اما بدان تصريح نمی شود. درواقع، جهت هويتی زبانی دارد 
و واژه ای است كه بر يكی از مواد دلالت می كند.3 در حمليات هر محمولی نسبت به هر موضوعی 
سنجيده شود يا محمول برای موضوع واجب و/يا ممتنع و/يا ممكن است. تقسيم سه گانۀ فوق از آن 
جهت است كه مشتمل بر حصری عقلی و فراگير است. لذا، دايرمدارِ نفی و اثبات است و فرض 
چهارمی در آن معقول نيست. برخی از منطقيانِ بعد از ابن سينا حصر منطقی مواد ثاث را در قالب 
دو قضيۀ منفصلۀ حقيقيه بيان كرده اند )در سنت سينوی مرجع مواد ثاث ماهيت در نسبت با وجود 

1. حائری یزدی، 1385: 319
2. ملکشاهی، 1385: 63 

 خواجه در شرح اشارات جهت را از سنخ لفظ 
ً
3. البته همۀ منطق دانان در بیان تفاوت ماده و جهت با نظر ابن سینا هم رأی نیستند. مثلا

نمی داند: و الجهة هی ما یفهم و یتصور عند النظر فی تلک القضیة من نسبة محمولها إلی موضوعها سواء تلفظ بها أو لم یتلفظ. جهت 
هنگام توجه به گزاره ای از نسبت محمول به موضوع تصور و فهمیده می شود خواه به واژه درآید یا در نیاید )خواجه طوسی، 143:1375(
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است(. در منفصلۀ نخست شیء يا مقتضیِ وجود است يا مقتضیِ آن نيست؛ در صورتی كه مقتضی 
وجود باشد، واجب است و ضروری است و اگر مقتضی وجود نباشد، موضوع منفصلۀ حقيقيۀ دوم 
خواهد بود. در اين صورت آنچه مقتضی وجود نيست يا مقتضی عدم است يا نيست؛ درصورتِ 
اقتضای عدم، ممتنع خواهد بود و درصورتِ دوم ممكن می گردد. بنابراين، نتيجۀ دو منفصلۀ حقيقيۀ 
مذكور، مواد سه گانه خواهد بود.1 تقسيم سه گانۀ فوق شامل جميع اشيا در قياس با هر محمولی است 
كه با موضوع سنجيده شود.2 از نسبت بين محمول و موضوع در نفس الامر سه ماده به دست می آيد: 
ضرورت، امكان و امتناع. ولی چنانچه عبور از نفس الامر به ذهن را در نظر آوريم، چهار جهت به 
دست می آيد: ضرورت، دوام، فعليت و امكان.3 اين جهات از باب كيفيتِ نسبت هستند. از باب نوع 
نسبت كه به وسيلۀ چهار جهت فوق بيان می شود نيز جهات عبارت است از عقدالوضع )نسبت وصف 
عنوانی موضوع به ذات موضوع(، عقدالحمل )نسبت وصف عنوانی محمول به ذات موضوع(، جهت 

محمول )جهتی كه جز محمول است(، جهت سور يا جهت حكم.

قضايای ضروری
خواجۀ طوسی، با استخراج از كلمات ابن سينا، شش قسم قضايای ضروری را مطرح نموده است4 و 
انحصار ضروريات را در اقسام يادشده چنين توجيه می نمايد: )1( آنكه مطلق باشد؛ )2( آنكه مشروط 
باشد كه مشروط بر دو گونه است: )2-1( شرطِ آن در داخلِ ذاتِ قضيه باشد؛ )2-2( شرطْ خارج 
باشد. شرط داخل نيز بر دو قسم است: )2-1-1( شرط به موضوع مربوط باشد؛ )2-1-2( شرط به 
محمول مربوط باشد. شرطی كه به موضوع ارتباط دارد نيز دو قسم است: )2-1-1-1( شرط به ذات 
موضوع مربوط باشد؛ )2-1-1-2( شرط به وصف عنوانی مربوط گردد. شرط مربوط به محمول 
بيش از يک قسم نيست كه آن هم مربوط به وصف محمول است. شرط مربوط به خارج نيز بر دو 
قسم است: )2-2-1( شرط به حسبِ وقت معين باشد. )2-2-2( شرط به حسبِ وقت نامعين باشد.5 
با توجه به تقسيمات فوق، يكی از ضروريات فوق مطلق است و بقيه مشروط اند و مشروط يا به دوام 
ذات موضوع است كه در اين صورت ضرورتِ ذاتی است و اگر مشروط به دوام وصفِ موضوع 
باشد، ضرورتِ وصفی است و نامِ ديگرِ آن مشروطۀ عامه و اگر محمول شرط برای موضوع باشد، 

1. طباطبایی، 1392: 193 
2. جوادی آملی، 1393: 124 

3. ابن سینا، 1385: 341
4. فجمیع أقسام الضرورة ستة. واحدة مطلقة، و خمسة مشروطة-خواجه طوسی: 146 

5. شهابی، 1392: 168 
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ضرورتِ به شرط محمول است.1 اگر ضرورت مشروطه به وقت معين باشد، وقتيه مطلقه است و اگر 
ضرورت به وقتی نامعين مستند باشد، آن را منتشره مطلقه خوانند.2 ابن سينا در برهان شفا نيز بحثی 
دربارة معروفيت مبادی برهان و اينكه بايد اوضح و اعرف از نتيجه باشند می گشايد و به اين نتيجه 
می رسد كه بايد مبادی برهان غيرمتغير باشند3 و چيزی كه از تغييروتحول مصون است ضروری است. 
در اين ميدان، شش نوع از ضرورت مطرح می شود. در نگاه اول، دو قسم ضروری ايجابی و سلبی 
مطرح می كند. ضرورتی كه به هيچ وجه از موصوف خود جدا نمی شود و قابليت انفكاک از آن را ندارد 
نه تنها از موصوف خود جدا نمی شود، بلكه فرض عدم و زوال ندارد.4 مثل ضرورت وجود مطلق و 
واجب الوجود درمقابلِ معدوم مطلق.5 توضيح بيشتری دربارة اين دو ضرورت نمی دهد، زيرا جايگاه 
بحث در چنين ضرورتی را فلسفه می داند و كتاب وی منطق است. درمقابلِ اين ضرورت تصوری، 
ضرورتی را مطرح می نمايد كه از حمل و نسبت حمليه نشئت می گيرد. در اين حوزه، پنج ضرورت را 
ايجاباً و سلباً به رسميت می شناسد.6 وی ضرورت به شرط محمول را ضروری نمی داند. اين ضرورت 
نمی تواند نتايج ضروريه به دست دهد. در اولين ضرورتی كه مطرح می نمايد، نسبت محمول به 
موضوع در قضايای موجبه ازلاً و ابداً موجود است )مانند باری تعالی واحد است( و در قضايای سالبه 
هم ازلاً و ابداً محمول از موضوع جداست و انفكاک دارد )مانند باری تعالی ليس بجسم(. همان طور 
كه حمل وحدت برای باری تعالی ازلی و ابدی است، سلب جسميت هم از باری تعالی ازلی و ابدی 
است. در منطق اشارات، اين ضرورت دربابِ قضايا مطرح می شود و تنها برای موجبه مثال می زند 
و اين حمل و نسبت را مطلق و بدون قيدوشرط معرفی می نمايد7 و درمقابلِ آن ضرورت نسبتی 
را مطرح می نمايد كه مشروط است.8 مثالی كه در شفا و اشارات برای ضرورت مطلقه ذكر می كند 
يكسان می باشد و آن موردی است كه صفات ذاتيه و حقيقيۀ حق متعال به وی نسبت داده می شود. 

نسبتِ معنای منطقی و فلسفیِ جهات
مسئله ای كه در اين ميدان بايد بدان توجه شود آن است كه آيا جهات به همان صورتی كه در منطق 
1. البته خواجه طوسی و بعضی از منطقیان چون قضایای فعلیه را مشمول ضرورت به شرط محمول می  نمایند، ضرورت به شرط محمول 

را از شروطی که متعلق به محمول است قرار داده اند، درمقابلِ کسانی که ضرورت به شرط محمول را قید موضوع قرار داده اند.
2. شهابی، 1392: 170 

3. و لما کانت مقدمات البرهان تفید العلم الذی لایتغیر و لایمکن أن یکون معلوم ذلک العلم بحال أخری غیر ما علم به )ابن سینا، 1391: 
)120

4. هذا الذی لایمکن ألبتة أن یفرض معدوما فی وقت من الأوقات )ابن سینا، 1391: 120(
5. إما أن یقال بحسب العدم المطلق، و هو الشی ء الذی لا یمکن ألبتة أن یفرض موجودا فی وقت من الأوقات )همان(

6. و هذا علی أنحاء خمسة )ابن سینا، 1391: 120(
7. و الضرورة قد تکون علی الإطلاق کقولنا الله تعالی حی )ابن سینا، 1385: 341(

8. و قد یکون معلقة بشرط )همان(
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از آن بحث شده است وارد فلسفه شده و معنای فلسفی به خود گرفته است و معنای فلسفی آن با 
معنای منطقی آن يكسان می باشد يا اين گونه نيست. اين پرسش از آنجا اهميت پيدا می كند كه در ميان 
متكلمان به شخصی مانند قاضی عضد ايجی برمی خوريم كه تغاير مواد ثاث در علوم عقلی و فلسفی 
و كامی را با آنچه در منطق است به تغاير مفهومی و اشتراک لفظی می كشاند.1 ولی صدرالمتألهين 
در تعليقه بر حكمۀ الاشراق معنای منطقی و فلسفی جهات را يكسان می داند و بر اين مطلب تأكيد 
می كند كه، در منطق و فلسفه، دربابِ قضايا، جهات از نظر جهت بودن فرقی ندارند جز اينكه در منطق 
هر محمولی را با هر موضوعی می سنجند و يكی از مواد و جهات را اعتبار می نمايند، اما در فلسفه 
محمول وجود را با هر موضوعی می سنجند و يكی از مواد و جهات را اعتبار می كنند. ابن سينا هم 
در اشارات اشاره می نمايد كه اصل بحث دربارة نسبت وجود در نفس الامر است و اين بحث اساساً 
فلسفی است. بنابر آنچه گذشت، فلسفی بودن و منطقی بودن معانی مواد ثاث را عوض نمی كنند و 
پرسشی كه صدرا در حكمت متعاليه بايد به آن پاسخ بگويد اين است كه مواد و جهات وصف كدام 

يک از اقسام وجودند.2
در پاسخ صدرا، جهات بيانگر وصف وجود رابط اند و می دانيم كه وجود رابط هويت حرفی 
و غيراستقالی دارد. وی مسير بحث را عوض نمی كند، اما افقی جديد می گشايد و، دراين راستا، 
توجه دقيق فلسفی به وجود رابط می نمايد. با اين ديدگاه، اشكالاتی همچون تسلسل و محذورات 
ديگر عقلی، كه شيخ اشراق و ديگران بر خارجی بودن مواد تصوير نموده اند، به كلی مرتفع می شود.3 
صدرالمتألهين در تعليقه بر حكمۀ الاشراق، تصريح می كند كه، در قضايای مركبه، وجود رابط منشأ 
انتزاع مفاهيم وجوب، امكان و امتناع است.4 از نظر او، در تفسير شيخ اشراق، وجود اعم از آنكه 
محمولی باشد و قضيۀ هل بسيط را به دست دهد و يا رابط باشد و قضيۀ هل مركب را به دست دهد، 
منشأ حصول سه نوع عقد است. ازآنجاكه در مطابقت با اصالت وجود، مدارِ وحدت و حملِ مفاهيم 
وجود است، ثبوتِ مفهوم بر موضوعِ آن نيز بر مدارِ وجودِ آن است و، ازاين رو، كيفيات بيانگر نحوة 
وجود رابط بين موضوع و محمول هستند. وی همچنين به گفتاری از ابن سينا در منطق اشارات اشاره 
می نمايد كه او نيز مواد ثاث در قضايای مركب را وصف رابط آن ها می داند و نظر شيخ را تأييدی بر 
نظر خود تلقی می نمايد. با توجه فلسفی به وجود رابط، سرنوشت بحث از افق های ديگری برخوردار 

1. ایجی، 1325: 121 
2. مواد ثلاث: ان الوجود رابط و رابطی/ ثمت نفسی فهاک و اضبط )سبزواری، 1384: 10(

3. سهروردی، 1392: 71-64
 و القضیه بحسبها هلیة بسیطة و قد یکون رابطة و القضیه بحسبها هلیة مرکبة و علی 

ً
4. قد وقعت الاشاره الی ان الوجود قد یکون محمولا

التقدیرین یحصل عقود ثلاثه دالة علی تأکد الرابط و ضعفه، هی الوجود و الامتناع و الامکان و هی عناصر و مواد فی انفسها )ملاصدرا، 
)64 :1392
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می شود. اين بحث دقيق فلسفی مورد توجه متفكران بعد از صدرا هم قرار گرفت و آقا علی حكيم 
رساله ای در وجود رابط تأليف نمود.1 توجه صدرا به اين نكتۀ ظريفِ فلسفی كه صفت تابع موصوف 
شده جلب می شود و چون اوصاف ماهيت غير از اوصاف وجودند، در ديدگاه وی، معنای ضرورت 
و امكان در بستر منطق و فلسفه تغييری به همراه ندارد، ولی نگرش فلسفی به وجود و وجود رابط ما 
را به اين حقيقت رهنمون می كند كه، ديگر، اوصاف تنها در ماهيات باقی نمی مانند.2 زيرا اگر ضرورت 
و امكان وصف وجود قرار گيرند و حتی به عنوانِ وجودِ رابط مطرح باشند، وجود رابط از ربط بين 
دو وجود و شیء استقالی، ولو در ذهن، حكايت می كند. پس نظرگاه ما در اين وصف بايد متوجه 
موصوف گردد و موصوف حقيقت و واقعيت خارجی وجود است. با اصالت وجود صدرا و نگاه او به 
واقعيت تشكيكی وجود، وضعيت ماده و جهات در بستر هستی تعيين می شود. لذا، تصريح می نمايد 
كه وجود، اعم از آنكه وجود محمولی باشد و قضيه هليت بسيطه باشد و/يا رابط باشد و قضيه مفاد 
هليت مركب باشد، به تناسبِ شدت و/يا ضعفی كه داشته باشد، منشأ حصول سه گونه عقد می گردد.3 
يعنی تمام ضرورت ها، چه ضرورت ذاتی چه وصفی و وقتی، هنگامی محقق می شوند كه وجود 
به ذات و وصف و وقت مقيد گردد. بنابراين، در وجود است كه ضرورت ذاتيه و اقسام ضرورت 
مطرح می شود. لذا، با اصالت وجودی كه صدرا مطرح می نمايد، ثبوت محمول برای موضوع دايرمدارِ 
وجودِ آن ها می شود. حتی جهت اتحاد در حمل های اولی نيز زير پوشش اين وجود قرار می گيرد.4 
درخصوصِ نسبت حقيقت و مفهوم وجود بايد دقت نمود كه اشتراک معنوی وجود و، به تبعِ آن، 
شبكۀ تشكيكی وجود، به عنوانِ امهات مسائل حكمت متعاليه، زيربنای اساسیِ اين موضوع هستند كه 
مفهومِ وجود به عنوانِ معقول ثانیِ فلسفی حتی وجود رابط را هم در بر می گيرد. گرچه مفهوم وجود 
آينۀ تمام نمای حقيقتِ وجود نيست ولی در تقابل با حقيقت وجود نيز قرار نمی گيرد و وجود او را از 
فيض خود ولو به عنوانِ وجود ذهنی بهره مند می نمايد. همچنين لازم است توجه شود كه هستی از آن 
1. صدرا وجود را به سه قسم محمولی، رابط و رابطی تقسیم می کند. در قضیه ای که محمول وجود باشد به آن وجود محمولی گفته می شود 
و بحث بر سر وجودِ خودِ موضوع است نه وجود امری برای موضوع. اما هنگامی که امری بر چیزی اثبات می کنیم، اگر دربابِ عرض و 
معروض باشد )مانند عارض شدنِ کتابت بر زید(، آنجا وجود رابطی مطرح می شود و آنجا که در حمل است وجود رابط مطرح می شود. 
در بیان آقا علی حکیم وجود محمولی وجودی است که فلاسفه برای رسیدن به غرض فلسفی در مباحث مواد ثلاث عناصر عقود را از آن 
تحصیل می کنند و این وجود محمولی فی نفسه محمول است در قضایا و عقود: و هو الذی یحصّل الفلاسفة لغرض فلسفی فی مباحث 
الموادّ الثلاث عناصر العقود بملاحظته خاصة، فهو فی نفسه محمول فی القضایا و العقود، و موضوعاته ذوات الاشیاء و حقائقها و ماهیاتها 

)مدرس طهرانی، 1378: 145(
2. کل من لفظی الامکان و الوجوب قد نوخذ معنا علی انه صفته الماهیه و قد نوخذ معنا علی انه صفته الوجود )ملاصدرا، 1392: 194(

3. ملاصدرا، 1392: 62 
4. صدرا در اسفار ملاک اتحاد متحدین را حتی در حمل اولی ذاتی وجود می داند. الاتحاد فی کل متحدین هو الوجود سواء کان الاتحاد أی 
الهوهو بالذات کاتحاد الإنسان بالوجود أو اتحاده بالحیوان أو بالعرض کاتحاد الإنسان بالأبیض فإن جهة الاتحاد بین الإنسان و الوجود -هو 
نفس الوجود المنسوب إلیه بالذات- ملاصدرا، 67:1383-لو لم یوصّل وحدة ما حصلت / اذ غیره مثار کثرة أتت . )سبزواری، 1384: 4(
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جهت كه مفهوم ذهنی است مورد توجه قرار نمی گيرد، بلكه مفهوم هستی به لحاظِ مصداق و محكی 
خارجی مورد نظر واقع می شود و مصداق حقيقی هستی همان امری است كه تصديق به آن بديهی، 

بلكه اولی است و همين امر اساس وجود ذهنی را هم فراهم می كند.

ضرورت ازلی
بنابر مبنای صدرا، ضرورت هليت بسيطه، ضرورت ازلی و ضرورت هليت مركبه ضرورت ذاتی 
می باشد.1 در ضرورت مطلقه، كه نام آن را ضرورت ازلی می گذارد، موضوعِ قضيه به حيثيتِ تعليليه 
و تقييديه مقيد نيست. يعنی در قضيه ای كه مادة آن ضرورت ازلی است موضوعْ مقتضی يا علت برای 
محمول نيست، زيرا اقتضا و عليتْ دلالت بر دوگانگی و مغايرت بين معلول و علت و/يا مقتضی 
و مقتضا می نمايد و حال آنكه، در اين موارد، محمول از ذات موضوع انتزاع می شود و هرگز دلالت 
بر امری نمی كند كه مغاير با ذات موضوع باشد. لذا، در اين گونه قضايا، واقعيتِ محمول از واقعيت 
موضوع متمايز نيست، گرچه تغاير مفهومی دارند و امتياز آن ها با قضايای اولی در همين است. چون 
در مفهوم مغايرند، پس در ظرف ذهن به نسبت حكميه نياز دارند و موضوعِ قضيه كه از ضرورت 
ازلی برخوردار است محدود به هيچ قيدوشرطی نيست و محمول هم به دليلِ آنكه از ذات موضوع 
انتزاع می شود نامحدود است. چون انفكاک محمول از موضوع محال است و هيچ گاه از آن سلب 

نمی گردد، لذا، ضرورت ازليه ناميده می شود.2 
به تعبير آقای حائری، در ضرورت ازليه مفهوم وجود بر حقيقت و فرد بالذات خود حمل گشته 
است و به نظر ايشان پيشاهنگ طرح اين بحث ابن سيناست كه ضرورت وجودی را قبل از ضرورت 
ذاتی مطرح می كند و قضايايی را كه برای خداوند مطرح می شود دارای چنين ضرورتی می شمارد.3 
زيرا ضرورت ذاتی در سه مورد مطرح می شود و حمل در آن به وجود موضوع مشروط است و 
در قالب ماهوی به اشيا نگريسته می شود. در قضيه ضرورت مطلقه است كه ضرورت وجود از افق 
ماهيات و نگاه ماهوی فراتر می رود و خداوند متعال كه منزه از ماهيت است موضوع قرار می گيرد و 
ابن سينا ضرورت چنين وجودی را وارد مدار منطقی نموده است. البته اين واقعيت به عنوانِ قاعده ای 
فلسفی )الهياتی( مورد توجه قرار گرفته كه واجب الوجود بالذات واجب الوجود من جميع الجهات 
است و همان طور كه ضرورت وجوب مشروط به شرطی نيست اوصاف كمالی ذات حق، مانند 
حيات و علم و قدرت او، هم غيرمشروط است. ابن سينا در كتاب نجات، ازراهِ برهان خلف، اين 

1. ان مصداق الحکم علی الاشیا و قد یکون نفس ذات الموضوع من غیر دون شرط )ملاصدرا، 1383: 94(
2. جوادی آملی، 1393: 451
3. حائری یزدی، 1385: 320



شناخت      220220

Emadzadeh, Farshid

Absolute Necessity and Its Relation with the Possibility  . . .

قاعده را اثبات می نمايد.1 در الهيات شفا نيز به اين مسئله می پردازد و وجود و صفات ذاتی واجب را 
مشمول چنين ضرورتی می داند ولی صفات فعلی او را كه تحت عنوان صفات اضافی مطرح می كند 
از اين ضرورت خارج می كند.2 البته اين مسئله مورد موافقت صدرا در اسفار قرار نمی گيرد.3 زيرا 
صدرا معتقد است كه كل نظام هستی نسبت به واجب ضرورت بالقياس دارد و نسبت صفات و 
افعال الهی را با واجب متعال به اضافۀ اشراقيه منتقل می كند و اين طور نيست كه ذات واجب و صفتِ 
خالقيتِ او دو امر مستقل و منحاز از يكديگر باشند و بين آن ها رابطۀ اضافۀ مقولی برقرار شده باشد، 
بلكه مصداقِ صفتِ خالقيت عيناً ذات الهی می باشد و ذات الهی به تنهايی كافی است كه هم مفهومِ 
واجب )منسوب اليه( و هم وصف خالقيت )نسبت( از آن انتزاع شود. زيرا در اضافۀ اشراقيه منسوب 
اليه به طورِ يک جانبه نسبت را ايجاد می كند و با ماحظۀ همين نسبت است كه گاهی آن را به صورتِ 
نسبت يا اضافه و گاهی به صورتِ منسوب يا مضاف اعتبار می نمايند. زيرا صفات الهی منزه و مقدس 
از هرگونه نقص و عدم است و نمی توان خصوصيات امكانی به خداوند نسبت داد. صدرا از ابن سينا 
تعجب می كند كه با اين قدرت ذهنی و احاطۀ علمی و فلسفی به درک اين واقعيت نرسيده است.4 
اما خاطرنشان می كند كه ابن سينا در كتاب تعليقات به اين مسئله توجه كرده و برای كل عالم هستی 
ضرورت بالقياس را مطرح نموده است.5 در اينجا سخن آقای حائری نيز تأييد می شود كه بالاخره 
ابن سينا در درک ضرورت ازليه كه بتواند ضرورت بالقياس را به همراه داشته باشد پيشتاز است. بيانِ 
ابن سينا در تعليقات چنين است كه همۀ اشيا نه تنها در نسبت با واجب تعالی، بلكه در قياس با همۀ 
مجردات ضروری و واجب هستند و هرگاه اشيا با آن ها سنجيده شوند، هيچ امكانی به آنجا راه نخواهد 
داشت. پس اگر يک شیء در وقتی از اوقات نباشد، هرگز از جهت حقايق مجرد عاليه نمی باشد كه 
فاعل های حقيقی هستند، بلكه از جهت قصور و كاستیِ قابل هاست.6 ازنظر آقای حائری، ضرورت 
ازلی از عهدة اثبات وجود موضوع در خارج برمی آيد. لذا، ايشان بر اين باور است كه فيلسوفان 

1. ابن سینا، 1377: 372 
2. و لا تبالی بأن تکون ذاته مأخوذة مع إضافة ما ممکنة الوجود، فإنها من حیث هی علة لوجود زید لیست بواجبة الوجود بل من حیث ذاتها 

)ابن سینا، 1434: 366( 
3. و لا یرتضی  به من استشرق قلبه بأنوار الحکمة المتعالیة- فالحق أن إضافات ذات الواجب تعالی إلی الممکنات و نسبة الخلاقیة القیومیة 
إلیها و أضوائه الساطعة علی الذوات القابلة للوجود لیست متأخرة عن تلک الماهیات الممکنة و لیست إضافته کسائر الإضافات التی تکون 

بین الأشیاء و تکون متأخرة عن المنسوب إلیه بل إنما یکون مصداق صفاته الإضافیة ذاته بذاته )ملاصدرا، 1383: 127(
4. و العجب من الشیخ و شدة تورطه فی العلوم و قوة حدسه و ذکائه فی المعارف- أنه قصر إدراکه عن فهم هذا المعنی )ملاصدرا، 1383: 

)128
5. و أعجب من ذلک أنه مما قد تفطن به فی غیر الشفاء حیث ذکر فی التعلیقات- أن الأشیاء کلها واجبات للأول تعالی و لیس هناک 

إمکان ألبتة )همان(
6. الأشیاء کلها عند الأوائل واجبات و لیس هناک إمکان البتة. و إذا کان شی ء لم یکن فی وقت فإنما یکون ذلک من جهة القابل لا من جهة 

الفاعل )ابن سینا، 1404: 29(
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اسامی با كانت هم سخن اند كه با ضرورت ذاتی نمی توان وجود موضوع را در خارج اثبات كرد، اما 
ضرورت ازلی چنين قابليتی دارد كه بتواند موضوع را اثبات نمايد.1 

نگاهی به استدلال پذير بودنِ ضرورتِ ازلیه
اگر وجودی ضرورت مطلقه پيدا كرد، يعنی جهت قضيه قيد محمول قرار گرفته است. اين ضرورتِ 
مطلقه در تبيين فلسفه همان ضرورت ذاتی فلسفی است كه درمقابلِ ضرورت غيری قرار می گيرد و 
در افقی فراتر از ضرورت مادام الذات و ضرورت ذاتی منطقی قرار می گيرد. لذا، به ضرورت مطلق 
و ازلی معروف می شود. زيرا اگر محمولِ قضيه برای موضوعِ آن ضروریِ بالغير باشد، معنايش آن 
است كه امری مغايرِ موضوع، كه آن را علت می نامند، موجب شده كه محمول برای موضوع ضروری 
باشد و با حيثيت تعليليه و ورود علت خارج از موضوع به ضرورت رسيده باشد. بنابراين، ضرورتِ 
مطلقۀ غيرمشروط مستلزم وجود مطلق غيرمشروط است. از ديدگاه فلسفی، معنای اين سخن آن است 
كه چنين واقعيتی خودبه خود با صرفِ نظر از هر امرِ مغايرِ آن، منشأ انتزاعِ مفهومِ موجود و مصداقِ 
حملِ آن می گردد. مفهوم موجود بدون حيثيت تقييديه و تعليليه از اين واقعيت انتزاع و بر آن حمل 
می شود، برخافِ واقعياتِ ممكنه كه، با حيثيتِ تعليليه، منشأ انتزاع و مصداق حمل مفهوم موجودند و 
برخافِ ماهيات كه با حيثيت تقييديه مصداق قرار می گيرند.2 حتی اگر نظر عامه طباطبايی را دربارة 
بديهی بودن وجود واجب بپذيريم، بايد بين اصلِ وجودِ واجب و بداهتِ برهان امتيازِ معرفتی قائل 
شويم. يعنی عامه طباطبايی، هم با استدلال و هم با بداهت، وجود خدا را اثبات می نمايد و اين دقت 
و ظرافت عقانی از نظر بعضی به دور مانده و مقام ثبوت و اثبات را خلط كرده اند و برهان پذيریِ 
ضرورت ازلی را نفی نموده اند.3 حتی عامه به رغمِ اينكه ذات الهی را از داشتنِ برهان لمی منزه 
می داند و برهان شبه لمی صدرالمتألهين را به مازمه می كشاند و وجود خدا را بديهی می داند، اما 
برای بداهت او استدلال می كند. زيرا می دانيم، از نظر منطق دانان، برهان قياس است و قياس درصورتی 
برهان است كه مقدمات آن يقينی باشد، زيرا اگر مقدمات قياس يقينی نباشد برهانی تشكيل نمی شود 
اما اگر مقدمات برهان يقينی باشد در اين صورت نقش حد وسط اثبات نتيجه است. در برهان لمی 
حد وسط علت ثبوت و اثبات نتيجه است. حتی در اين برهان هم منافات ندارد كه حد وسط علت 

ثبوت اكبر برای اصغر باشد و درعينِ حال معلول ذات اكبر باشد. مانند اين مثال: 

اين چوب آتش به سوی آن روان است. . 1
1. حائری یزدی، 1384: 368

2. ملاصدرا، 1383: 86 
3. قراملکی-علم الهدی، 1382: 105
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هر چوبی كه آتش به سوی آن روان باشد آتش می گيرد. . 2
 ⸫( پس اين چوب آتش می گيرد.1 . 3

در حركت بودن آتش معلول وجود خود آتش است، زيرا تا آتشی نباشد به سویِ چوب روان 
نمی شود، ولی وجود آتش در اين چوب معلول حركت آتش است. لذا، بسياری از متفكران حتی 
برهان بر وجود خداوند را به لمی تطبيق داده اند زيرا در اين برهان از مفهوم وجود استفاده می كنيم و 
بدان استناد می جوييم و حالتی از اين مفهوم دليل است بر حالت ديگر. يعنی اشتمال مفهوم موجود بر 
ممكن )البته بايد به خود اشتمال توجه كرد نه قابليت اشتمال( علت می شود بر اينكه اين مفهوم مشتمل 
بر واجب شود. درواقع، اگرچه واجب علت ممكنات است، ولی همين ممكناتِ معلولْ علت می شوند 
برای انتساب و ارتباط و مصداق قرارگرفتنِ واجب برای مفهوم وجود. زيرا مفهوم وجود هم اشتمال 
بر ضرورت وجود دارد و هم بر ممكنات. وقتی كه اشتمال اين مفهوم بر ممكنات متسلسله و دايره و 
مرجح بودن خود ممكنات باطل شود، به واجب و ضرورتی می رسيم كه وجود آن برای رفع احتياج 
ممكنات ضروری است. گرچه صدرا اين استدلال را خالی از تكلف نمی داند و آن را برای اثبات 
وجود واجب قبول نمی كند، ولی برای شمول مفهوم وجود به واجب آن را می پذيرد.2 ان الواجب لا 
برهان عليه بالذات بل بالعرض.3 لذا كسانی كه برهان پذيریِ ضرورت های ازلی را مطلقاً نفی كرده اند 

ضرورت ازلی را با ضرورت ذاتی خلط نموده اند.

امکان فقری و نسبت آن با ضرورت ازلی در انديشة صدرا و زمینة آن در انديشة ابن سینا
وقتی قضيه ای را بدون ذكر جهت اعتبار كنيم و محمول را به ايجاب يا سلب بر موضوع حمل نماييم، 
قضيه تحت ضروريات مطلقه يا مشروطه وارد می شود، اما اگر جهت قضيه ذكر شود و اين جهت 
عدم ضرورت باشد، قضيه ممكنه به دست خواهد آمد. شيخ در فصل ثالث از نهج چهارم كتاب منطق 
اشارات )موجهات( به معانی امكان پرداخته است. امكان مفهومی فلسفی است كه به اشتراک لفظ 
بر معانی گوناگون اطاق می شود. انواع امكان عبارت اند از: امكان عام )عامی(: يعنی سلب ضرورت 
عدم و امكان خاص )خاصی(: در اينجا سلبِ ضرورتْ مازمِ وجود و عدم )ايجاب و سلب( است. 
امكان اخص: اين معنای امكان عبارت از سلب هر نوع ضرورتی در نسبت ميان موضوع و محمول، 
ف له مؤلِف )کبری( فکل جسم له مؤلِف. 

َ
ف من هیولی و صورة )صغری( و کل مول

َ
1. ابن سینا در برهان شفا می گوید: »کل جسم مؤل

ف 
َ
ف و له مؤلِف معلول است برای مؤلف، مؤلف به فتح لام که در کبری آمده واسطه شده که جسم مؤل

َ
گرچه مؤلِف علت است برای مؤل

از ماده و صورت دارای مؤلف به کسر لام باشد. )ملاصدرا، 1381: 28(
2. لیس الاستدلال علی وجود الواجب فی نفسه- بل علی انتسابه إلی هذا المفهوم و ثبوته له علی نحو ما ذکره الشیخ فی الاستدلال بوجود 
المؤلف علی وجود ذی المؤلف فوجود الواجب فی نفسه علة لغیره مطلقا و انتسابه إلی هذا المفهوم معلول له و قد یکون الشی ء فی نفسه 

علة لشی ء و فی وجوده عند آخر معلولا کما حقق فی موضعه )ملاصدرا، 1381: 28(
3. ملاصدرا، 1382: 29
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به جز ضرورت به شرط محمول، است. امكان استقبالی: هر نوع ضرورتی حتی ضرورت به شرط 
محمول نيز سلب می شود. اين امكان تماماً با سلب يا ايجاب در آينده مرتبط است و به اين دليل 

استقبالی خوانده شده است. 
در معانی فوق سلب ضرورت اساس درک ماهوی معنای امكان است و، در هريک از معانیِ امكان، 
سلب ضرورت با دامنه ای از شمول وجود دارد. وجه مشترک سلب ضرورت از معانی امكانْ ذات و 
ماهيت است. اما در امكان فقری، بنابر تنصيص ماصدرا، با سلب ضرورت نه در ذات و ماهيت، بلكه 
در وجود و حقيقت مواجه هستيم. برمبنای تمايز وجود از ماهيت، موجودِ ممكن به دو جزء عقلی 
منقسم می شود. امكان فقری صفت وجود است. بنابراين، وجودات اشيا متصف بدان اند و مقصود 
از امكان فقری عين فقر و ربط و متعلق بودن وجود ممكن به علت است. از نظر ماصدرا، معنای 
امكان فقری نقصان و فقر ذاتی در وجودات اشياست، به نحوی كه، بدون درنظرگرفتنِ جاعل، حصول 
آن ها قابلِ تصور نيست. وجودات اشيا ذاتاً با حق اول مرتبط است. اما معنای امكان در ماهيات سلب 
ضرورت وجود و عدم است. لذا، امكان ماهوی وصفی عدمی است.1 بنابر تصريح آقای حائری، 
»وجود در امكان فقری عين فقر است، عين نياز است، هيچ معنايی جز اينكه ربط محض به شیء 
ديگری است ندارد، فقط و فقط مدلول كلمۀ »از« است. تمام وجودات امكانی، جهان، انسان و... يک 

حقيقت بيشتر ندارد و آن حقيقتِ تعلقی، فقط وفقط، »از« است«.2
احتياج و امكان ماهوی گرچه لازم ذات ماهيت هستند، لكن از دايرة ذات و ذاتيات آن ها خارج اند 
و لذا معنای امكان جنس يا فصل هيچ ماهيتی نخواهد بود. اما احتياج و نيازی كه برای وجودهای 
معلولی اثبات می شود عين هويت آن هاست و به تناسب اين احتياج نوع ديگری از امكان، كه زائد بر 
ذات معلول نيست، اثبات می شود و اين امكان عين همان احتياج است كه در ذات معلول جای دارد 
نه آنكه حاجت، لازم و متأخر از آن باشد. لذا، امكان ماهوی قابليت تشكيک ندارد. ولی امكان فقری 
تشكيک بردار است و تشكيک در امكان فقری به عكسِ تشكيک در وجود است، يعنی هرچه درجۀ 
اين امكان شديدتر باشد به مبدأ وجود تعلق بيشتری دارد و استهاكش در مبدأ نيز بيشتر خواهد بود. 
لذا، نزديک ترين موجود به باری تعالی تعلقش بيشترين تعلق هاست و در اينجا مفاد حديث معروف، 
كه منسوب به پيامبر اكرم)ص( است، روشن می گردد كه می فرمايد: »الفقر فخری«. فقر به معنای تعلق 
ذاتی است و نه به معنای فقدان كمالی از كمالات. بنابراين، فقر و تعلق به معنای نزديكی و ارتباط 
وجودی است و هرچه فقر و تعلق كمتر باشد، مانند كثرات، ظلمات بيشتر می شود. بنابر آنچه گذشت، 
امكان ماهوی تساوی ماهيت به وجود و عدم است كه همان عدم اقتضای هستی و نيستی می باشد و 

2. حائری یزدی، 1385: 330 1. ملاصدرا، 1378: 11    
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ماهيت در اين معنا برای موجود شدن به مرجحی خارج از خود نياز دارد كه بتواند آن را از حد استوا 
خارج نمايد و به آن وجود اعطا كند تا ماهيت به بركت ايجاد فاعل به موجود شدن متصف شود. ولی 
وقتی كه اين مسئله بنابر اصالت وجود صدرايی به وجود منتقل شود، ديگر عدم اقتضا مطرح نيست 
زيرا، به دليلِ ثبوت شیء برای نفس آن، وجود برای خود وجود بدون حيثيت تقييديه ضروری است 
و عدم برای آن ممتنع است. بنابراين، هستی موجودات امكانی فاقد وصف امكان ماهوی است و 
مسئلۀ امكان فقری امكان را در وجودات امكانی مطرح می كند و وجودات امكانی به دليلِ محدوديتی 
كه دارند، در شرايط محدودی كه به مرتبۀ خاص مقيد است، تحقق می يابند و در شرايط ديگری زائل 
می شوند. مشروطيت و تقيد وجود ممكن نشانۀ عدم اطاق آن و بيان كنندة نياز و حاجتی است كه در 
نهاد وجود ممكن مطرح می شود. وجودِ ممكنِ محدود و مقيد، در مقام ذات و هويت و واقعيت خود، 
دارای نياز و احتياج است و چون موجود ممكن عدم را در آستين خود دارد نوع ديگری از امكان 
را نشان می دهد كه عين احتياج و نياز و تعلق باشد. لذا حضور فقر در متنِ هستیِ فقيرانۀ وجوداتی 
كه با ماهيات قرين هستند و ماهيت از محدودة آن ها حكايت می كند هر نوع تعينی را از آن ها سلب 
می كند و واقعيت آن ها را به صورتِ معنای حرفی كه عين ربط و تعلق به غير است در می آورد. زيرا 
معنای حرفی معنايی است كه به تنهايی فاقد معناست و همۀ مراد و معنايی كه از آن فهميده می شود 
در پناه تعلق و ارتباط به غير است.1 در حكمت متعاليه فروع بسياری بر نظريۀ امكان فقری بار شده 
است. وجود امر ممكن متعلق جعل و ايجاد است و مناط احتياج به علت در اصالت وجود نه امكان 
ذاتی بلكه امكان فقری است و ازآنجاكه حاجت به غنا اتكا دارد و حاجت به حاجت متكی نيست، 
توجه به امكان فقری ابتدا علت غنی و بی نياز را اثبات می كند. بر اين اساس است كه، در برهان امكان 
فقری، وجود واجب غنی بدون بطان تسلسل اثبات می شود.2 امر محقق شده، كه ممكن بالذات و 
واجب بالغير است، ازطريقِ امكان ماهوی ذاتاً ممكن است و ازطريقِ امكان وجودی ذاتاً فقير و عين 
تعلق است. در امكان فقری امكان همان حقيقت ممكن است و از نظر ماصدرا حق اين است كه 
منشأ حاجت حاق وجود شیء باشد كه متقوم به غير است و نه امكان ماهوی و حدوث.3 تفاوتی كه 
ابن سينا ميان ضرورت ذاتيه و ضرورت مطلقه دربابِ ضروريات و تفاوت آن ها در واجب و ممكن 
مطرح می كند بنيانِ مسئلۀ امكانِ فقری است و، در نظر آقای حائری، با تعبير ماصدرا به ضرورت 
و لاضرورت ازلی تكميل می شود. امكان فقری نه به معنای سلب ضرورتين است و نه به معنای 
سلب ضرورت ذاتی است، بلكه اساساً در تقابل با سلب ضرورت ذاتی است و سلب ضرورت 

1. جوادی آملی، 1378: 183
2. جوادی آملی، 1396: 142

3. والحق ان منشأ الحاجه لا هذا و لا ذلک بل منشاها کون وجود الشی تعلقیا متقوما بغیره مرتبطا الیه )ملاصدرا، 1383: 253(
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ازلی می باشد و ازآنجاكه ضرورت ازلی بر وجود الهی اطاق می شود، امكان فقری هم بر وجود )نه 
ماهيت( ممكنات اطاق می گردد. براساسِ تفسير ماصدرا، ماک ضرورت ازليه در حق تعالی و امری 
كه اين ضرورت را از ضرورت ذاتی در ماهيات جدا می كند غنی بودن اوست.1 البته بايد توجه نمود 
كه از لازمۀ كام ابن سينا غنی بودن وجوب در حق تعالی به دست می آيد، زيرا ضرورت ذاتی از منظر 
وی مقيد به دوام و ظرف وجود است و ضرورت مطلق و ازلی غنی از هر غيری، ازجمله تقييد به زمان 
و ظرف وجود، است. اين ماک واجبيت است اما ماک ماهيت و وجود در ممكنات چيست؟ ماک 
ماهيت آن ها امكان ذاتی به معنای لاضرورت وجود و عدم است و ماک وجود آن ها جز تعلق و 
ربط و فقر نيست. ماهيات در حد ذات خود قابلِ تصور و اشاره اند اما وجود اين ماهيات امری مستقل 
نيست و تنها درصورتِ در نظر گرفتن تعلق و عدم استقال قابلِ اشاره و تصور ند. درواقع، ممكنات 
به حيثيت تقييديه و وجودات به حيثيت تعليليه مصاديق موجود هستند، اما واجب تعالی، بدون امری 

زائد، مصداق مفهوم موجود است.2 
پرسش بسيار مهمی كه مرحوم استاد حائری يزدی طرح می كنند پرسش از جهت وجود است. 
بنابر قاعدة »كل ممكن زوج تركيبی له ماهيۀ و وجود«، هر امر ممكنی متشكل از وجود و ماهيت است 
و ماهيت آن من حيث هی ممكن است. اكنون، پرسش بر سر جهت وجود آن ممكن است. وجود 
امر ممكن نيز يا بايد واجب يا ممكن و/يا ممتنع باشد. روشن است كه وجود يک امر ممكن واجب 
بالذات و همين طور ممتنع نمی باشد. زيرا هريک محذوراتی به وجود می آورد. اگر وجود امر ممكن 
واجب بالذات باشد، بايد مطلق و ازلی بوده باشد و اگر وجود امر ممكن ممتنع باشد، تناقض پيش 
می آيد. بنابراين، تنها اين فرض باقی می ماند كه وجود امر ممكن ممكن باشد. اما امكان در اينجا به 
چه معناست؟ آيا وجود امر ممكن ممكن الوجود بالذات است؟ اگر چنين باشد، وجود ممكن سلب 

ضرورت از ماهيت آن خواهد كرد. آقای حائری می نويسد:
بايـد امـكان ديگـری )غيـر از امـكان ذاتی( باشـد كه اختصـاص به وجود داشـته باشـد، نه 
ماهيـت و آن امـكان بـه معنی فقر اسـت. وجـودی كه به ايـن معنی ممكن اسـت ذاتاً تعلق 
بـه غيـر دارد، ذاتـاً ظهـور شـیء ديگری اسـت و ذاتاً از شـیء ديگری بـه وجود آمده اسـت.3

1. و المناط الواجبیه لیس الاالوجود الغنی عما سواه فامکان الماهیات الخارجه عن مفهوماالوجود عباره عن لاضرورت وجودها و عدمها 
بالقیاس الی ذاتها من حیث هی هی و امکان نفس الوجودات هو کونها بذواتها مرتبطه و تعلقات الی غیرها و ذواتها ذوات لمعانیه لا 

استقلال لها ذاتا و وجودا. )ملاصدرا، 1383: 86(
2. فمصداق حمل مفهوم الموجود العام و مبدا انتزاع هذا المعنی الکلی فی الواجب لذاته هو نفس ذاته بذاته بلا ملاحظه جهت اخری و 
اعتبار امر آخر غیر ذاته من الحیثیات الانضمامیه او الانتزاعیه التعلیلیه او التقییدیه. و فی الممکن بواسطه حیثیت اخری انضمامیه اتحادیه اذا 

ارید به الماهیه او ارتباطیه تعلقیه اذا ارید به نحو من الوجود اسفار )همان(

3. حائری یزدی، 1385: 329
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نكتۀ مهم ديگر اين است كه، بنابر مبانی حكمت متعاليه، ازآنجاكه تشكيک در وجود راه دارد، ممكن 
فقری مقول به تشكيک است، اما در امكان ذاتی تشكيک راه ندارد. امكان ماهوی نمی تواند مقول به 
تشكيک باشد، زيرا لازمه اش كمی و بيشی در معنای ماهيت خواهد بود. تشكيک در ماهيات باطل 
است و تشكيک حقيقی متعلق به وجود است، زيرا لازمۀ تشكيک وحدت حقيقی است و ماهيت 
چون دايرمدارِ غيريت و كثرت است از غير خود جداست. بنابراين، شرط اساسی تشكيک در ماهيت 
قابلِ تحقق نيست. از سوی ديگر، در تشكيک كثرت نيز ملحوظ است اما اين كثرت در وحدت ذات 
است1 و در تشكيک مابه الاشتراک عين مابه الاختاف است. بنابراين، مراتب شدت و ضعف در نظر 
گرفته می شود. اما كثرتی كه در ماهيت قابلِ تصور است متفاوت است، زيرا كثرت  ماهوی امری بيرونی 
است. دربرابرِ امكان ماهوی، امكان وجودی ازآنجاكه احكام وجود بر آن بار می گردد تشكيكی است. 
بنابراين، هر ممكن وجودی در سلسله مراتب تشكيكی فقير است و شدت فقر او نشان دهندة شدت 

نزديكی او به وجود مطلق است. 

نسبت امکان فقری و وجود رابط
وجود رابط دربرابرِ وجود رابطی )كه مستقل است اما در استقال خود تعلق به غير دارد( عين تعلق 
و وابستگی به غير است نه امر دارای تعلق. اين معنا از تعلق درموردِ ممكن فقری نيز صادق است. 
ممكن فقری امر دارای امكان نيست، بلكه عين امكان و ربط و تعلق است. اگر تقسيم را منحصر در 

ربط حقايق وجود كنيم، دو بخش قابلِ تصور است. آقای حائری دراين باب می نويسد:
حقايـق وجـود از دو گـروه خارج نيسـتند: يا علت اند يـا معلول. اگر حقيقـت وجود علت، 
آن هـم علـت مطلـق، باشـد، وجـود نفسـی خواهـد بـود و اگـر معلول باشـد، وجـود رابط 
اسـت… . در اينجا اضافه اضافۀ اشـراقی اسـت و معلول هم خود اضافه اسـت و هم چيزی 
اسـت كـه علـت آن را طـرف ظهـور و تجلی و اضافه خـود قـرار داده اسـت و بالاخره غير 
از علـت و اضافـه بـه علت، كه عين معلول اسـت، چيـزی در كار نيسـت… همين گرايش 

ذاتـی به سـویِ علـت را فقـر ذاتی هـم می گويند.2
صرف الوجود دارای هيچ گونه تركيبی نيست و هستی حق تعالی برتر از همۀ هستی هايی است كه به 
ماهيات امكانی تعلق دارد. لذا، دربرابرِ هستی به عنوانِ معلول ها و وجودهای رابط، هستی به عنوانِ علت 
و صرف الوجود مطرح می شود. اگر حق تعالی را موجودی مقيد فرض كنيم، ناچاريم نقايص امكانی را 
برای او قائل شويم و، در اين صورت، واجب الوجود نخواهد بود. پس ضرورت ازلی در اينجا نسبتی 

1. اقتضای ذات ماهیت غیر از اقتضای ذات وجود است است زیرا وجود مشکک است. فإن کون الوجود حقیقة واحدة لیس ککون الإنسان 
ماهیة واحدة - لأن الوحدة فی الماهیات لیست مثل الوحدة فی الوجود )ملاصدرا، 1381: 86(

2. حائری یزدی، 1384 : 198-197
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تام با صرف الوجود خواهد داشت. در قضيۀ »خدا موجود است« خدا حقيقت وجود است و حمل 
در اينجا اولی ذاتی به معنی حمل مفهوم بر مفهوم نيست زيرا مفهوم وجود بر حقيقت و فرد بالذات 
خود حمل شده است نه بر مفهوم خود.1 امكان به معنی فقر معنايش همان وجود فقری است و وجود 
فقری نه دارای تعلق بلكه عين تعلق است. از نظر آقای حائری، پيشرفت نظريۀ ماصدرا نسبت به 
ابن سينا در همين جاست كه لازمه اش يا وجود صرف و مستغنی است كه جهت آن ضرورت ازلی 
است يا فقر محض است كه جهت آن امكان فقری است و نكتۀ بسيار مهم و اساسی اين است كه 
در اين استلزام در فقرْ غنی نهفته است. لذا، در بيان ايشان، امكان فقری در استلزام با ضرورت ازلی 
فهميده می شود. از اين بحث همچنين نقد نظريۀ كانت را بيان كرده اند. برمبنای تقرير برهان صديقين 
ماصدرا، وجودِ رابط قابلِ تفكيک از وجود محمولی نيست چون حقيقت وجود صرف الوجود است 
و ممكن الوجود به امكان فقری از اوست. اما در فلسفۀ كانت كه وجودْ رابطِ صرف است، رابط به نحوِ 
مستقل چگونه فرض می شود؟ در نقد استاد حائری بر كانت، رابط به نحوِ مستقل ممكن نيست وجود 

داشته باشد. 
بايد خدايی باشد كه بگويد همه تواناست. اگر خدايی نباشد و صفت همه توانايی هم نباشد، آيا ربط 
معنی می دهد؟ وجودی كه برای خدا هست و وجودی كه برای همه توانايی هست وجود محمولی 
است. پس از همين جا معلوم می شود كه وجود مطلقاً رابط نيست، بلكه وجود بايد بالاخره به وجودی 

محمولی منتهی شود تا رابط معنی پيدا كند.2
بايد توجه نمود كه در نظر ايشان وجود رابط را نمی توان محمول قرار داد اما اين نافی وجود 
محمولی نيست. چون ازآنجاكه وجود نوعی تركيب با ماهيت دارد، ولو در ذهن، ديگر محال است كه 
اضافۀ محض باشد و وجود هرچند در خارج چيزی بر ماهيت اضافه نمی كند اما بر علم ما می افزايد. 
بنابراين، بايد قبول كرد كه وجود، محموليت، استقال و نفسيت هم دارد.3 لازم است اضافه كنيم 
كه يكی از مقدمات نظريۀ هرم هستی )بيان كل جهان هستی در يک واحد هرم با هويت هندسی( 
بحث برهان صديقين است و ايشان برهان صديقين ماصدرا را به زبان منطق صورت بيان نموده اند 
و در جدول صدق برهان صديقين نشان داده اند4 كه نمی شود مقدم موجود و صادق باشد و تالی 
موجود و صادق نباشد. به نظر ما، اثبات برهان صديقين به شكلِ استلزام منطقی در منطق جديد لازمۀ 
قطعی نظريۀ هرم هستی است. زيرا در اين نظريه، رأس هرم بسيط و ناپيداست و، در عين بساطت، 

1. همان : 302
2. حائری یزدی، 1385: 42
3. حائری یزدی، 1385: 46
4. حائری یزدی، 1385: 58
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محيط و فراگيرندة تمام جسم هرم است و حضور قيومی اختصاص به نقطۀ خاصی در هرم ندارد. در 
اين هرم، در عين اتصال مستقيم ميان تمام نقاط هرم و رأس، مراتب قرب و بعد و شدت و ضعف 
حكمفرماست و از كثرت تشكيكی حكايت می كند.1 بنابراين، با نظر بدان زمينۀ منطقی، در هر نقطه از 

هرم )فقر( رأس هرم )غنی( نهفته است.

نتیجه گیری
در اين مقاله نشان داديم كه چگونه ماصدرا در طرح نظريه امكان فقری وام دار ابن سينا در بحث 
ضرورت مطلقه است. گرچه ابن سينا به بحث مقابل ضرورت مطلقه اشاره نكرد اما ماصدرا با طرح 
امكان فقری و تمايز امكان وجود از امكان ماهيت بحث ضرورت مطلقه و ازلی را تكميل نمود. 
تفاوتی كه ابن سينا ميان ضرورت ذاتيه و ضرورت مطلقه دربابِ ضروريات و تفاوت آن ها در واجب 
و ممكن مطرح می كند بنيانِ مسئلۀ امكان فقری است و با تعبير ماصدرا به ضرورت و لاضرورت 
ازلی تكميل می شود. امكان ذاتی تنها ناظر بر ماهيت است و امكان فقری، به معنای سلب ضرورت 
ازليه، تنها ناظر بر وجود است. ازآنجاكه ضرورت ازلی بر وجود الهی اطاق می شود، امكان فقری 
هم بر وجود )نه ماهيت( ممكنات اطاق می گردد. براساسِ تفسير ماصدرا ماک ضرورت ازليه در 
حق تعالی غنی بودنِ اوست. بايد توجه نمود كه از لازمۀ كام ابن سينا غنی بودنِ وجوب در حق تعالی 
به دست می آيد، زيرا ضرورت ذاتی از منظر وی مقيد به دوام و ظرف وجود است و ضرورت مطلق 
و ازلی غنی از هر غيری ازجمله تقييد به زمان و ظرف وجود است. ماصدرا در مواضعی مختلف 
از آثار خويش، برمبنای تمايز وجود و ماهيت، به تمايز وجوب و امكان پرداخته است. از نظر او، 
امكان و وجوبِ ماهيت اعتباری است، زيرا قبل از وجود اعتبار می شوند اما امكان و وجوبی كه 
وصف وجود می باشند همان شدت و ضعف وجود خارجی اند. پرسش بسيار مهمی كه آقای حائری 
يزدی طرح می كند پرسش از جهت وجود است. بايد امكان ديگری )غير از امكان ذاتی( باشد كه 
اختصاص به وجود داشته باشد و آن امكان به معنی فقر است. وجودی كه به اين معنی ممكن است 
ذاتاً تعلق به غير دارد. در بيان ايشان، امكان فقری در استلزام با ضرورت ازلی فهميده می شود و از 
اين بيان واجب الوجود ثابت می شود. ايشان ضرورت مطلقه ای را كه ابن سينا بيان كرده است زمينۀ 
طرح امكان فقری در نظر ماصدرا می دانند و، بنابر مبانی حكمت متعاليه، ازآنجاكه تشكيک در وجود 
راه دارد، ممكن فقری مقول به تشكيک است. امكان ماهوی قابليت تشكيک ندارد ولی امكان فقری 
تشكيک بردار است و تشكيک در امكان فقری به عكسِ تشكيک در وجود است. بنابراين، هر ممكن 

1. همان، 1385 : 193
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وجودی در سلسله مراتب تشكيكی فقير است و شدت فقر او نشان دهندة شدت نزديكی او به وجود 
مطلق است. بنابراين امكان فقری در برابر امكان ذاتی دقيقاً به معنای وجود فقری است و نه وجود 
دارای فقر و اين پيشرفت نظريه ماصدرا نسبت به ابن سينا است به نحوی كه می توانيم وجود را به 
دو نحو در نظر بگيريم. از سويی وجود صرف كه ضرورت ازليه و مطلقه دارد و خداوند جز صرف 
الوجود نيست. بنابراين ضرورتی كه در باب وجود او گفته می شود ضرورت مطلق است يعنی 
ضرورت از آن خود وجود است نه ماهيت چرا كه حق تعالی ماهيت ندارد. از سوی ديگر وجودی 
كه عين فقر است. بايد دقت كنيم كه اين وجود در مقابل صرف الوجود بوده، لذا امكانی كه اينجا 
مطرح می شود نه امكان ذاتی بلكه امكان درمقابل ضرورت ازليه است كه عبارت ازامكان فقری می 
باشد. اما نكته بسيار اساسی آن است كه اين دو نحو از وجود از يكديگر جدايی مطلق ندارند چرا كه 
بر مبنای تشكيک وجود، در فقر،غنا نهفنه است. در ممكن فقری كه عين تعلق و ربط است، واجب 
الوجود مستتر است. از اين بيان نه تنها واجب الوجود ثابت می شود بلكه به تعبير مرحوم حائری 

يزدی، اساس برهان صديقين ماصدرا در اينجا پی ريزی می شود. 
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چکیده : نظريۀ انتقادی را همواره فلسفه و جامعه شناسیِ معاصر به مثابۀ چيزی متعيَّن و »شناخته شده« درک كرده اند 
كه ريشه های اصلیِ خود را در منفيتّ هگلی-ماركسی می يابد. اما كمتر به اين مسئله توجه شده كه آيا می توان 
تبارهای نظری ديگری نيز برای آن شناسايی نمود؟ لايبنيتس را می توان فيلسوفی دانست كه، از دريچۀ فلسفۀ 
انتقادی برجای نهاد. در اين مقاله نشان داده می شود  ديفرانسيلی خود، تأثيری حاشيه  ای ولی نيرومند بر نظريۀ 
تفاضلیِ لايبنيتسی ريشه  ناهمسانی، خودبسندگی و هماهنگی چگونه در حساب  زيبايی شناختیِ  كه سه مفهوم 
دارند و می توانند با استفاده از مفاهيمی چون اين همانی، موناد و هم امكانی توضيح داده شوند. عاوه بر شناسايی 
برخی ريشه های لايبنيتسیِ زيبايی شناسی منفی، اين پرسش نيز مطرح می شود كه مفاهيمِ يادشده در چه نسبتی با 
مفاهيم ديفرانسيلی قرار می گيرند؟ به جز مفهومِ ناهمسانی نزد آدورنو كه به نوعی در رابطه ای آنتاگونيستی با اصل 
اين همانی قرار دارد، دو مفهوم ديگر را می توان صورت هايی فلسفی-زيباشناختی از مفاهيمی رياضياتی دانست، 
به نحوی كه هنرِ خودبسنده نوعی موناد و هماهنگی صورتی از پيوستگی نشان داده می شود. اين مسئله كه نظريۀ 
زيباشناسی چگونه می تواند از رياضيات متأخر الهام پذيرد يا به واسطۀ آن توضيح داده شود ايدة اصلی اين پژوهش 

است. 
كلمات كلیدی: زيبايی شناسی منفی، نظريۀ انتقادی، لايبنيتس، حساب ديفرانسيل. 

Leibnizian Differential Calculus And Negative Aes thetics
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Abs tract: Critical theory has always been unders tood by contemporary philosophy and sociology 
as something definite and “known” that finds its main roots in Hegelian-Marxis t negation. But less 
attention has been paid to the ques tion of whether other lineages and societies can be discovered or 
“invented” for it? Leibniz can be considered a philosopher who, through the lens of his differential 
philosophy, exerted a marginal but powerful influence on critical theory. Here it is shown how the 
three aes thetic concepts: Inequality, Autonomy and Harmony, are rooted in a kind of differential 
calculus and can be explained using concepts such as Identity, Monad and Com-Possibility. In 
addition to identifying the Leibnizian roots of negative aes thetics, the ques tion has also been raised 
as to how these concepts relate to differential concepts. Apart from the concept of Inequality in 
Adorno’s thought, which is somehow in antagonis tic relation to the Principle of Identity, the other 
two concepts can be considered as philosophical-aes thetic forms of mathematical-physical con-
cepts; In a way, the Autonomic Art was shown to be a kind of monad, and Harmony was shown as 
a form of Continuity. The idea of   how a philosophical theory can be inspired by new mathematics 
or physics should be considered the mos t promising achievement of this research.
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مقدمه
نظريۀ انتقادی را همواره فلسفه و جامعه شناسی معاصر به مثابۀ چيزی متعيَّن و »شناخته شده« درک 
كرده اند كه ريشه های اصلی خود را در منفيت1ّ هگلی-ماركسی می يابد. اما كمتر به اين مسئله توجه 
شده كه آيا می توان تبارهای فلسفی ديگری نيز برای آن شناسايی نمود؟ تأثيرپذيری های حاشيه ای و 
گسترة مفهومی اين نظريه ظاهراً چنين امكانی را قابلِ حصول می نمايد. توجه به اين موضوع می تواند 
به ادُيسه های نظری قابلِ تأملی در فلسفه منتهی شود و نيز فهم ما از نظريۀ انتقادی را دستخوش 

تغييراتی نمايد. 
لايبنيتس از متفكرانی  است كه خط و ربط های نظری او با تئوری انتقادی كمتر مورد توجه بوده 
است. اين مسئله شايد ازاين حيث قابلِ توضيح  باشد كه اين تأثير عموماً حاشيه ای بوده و/يا در لايه های 
پنهان تری جريان داشته است. اين تأثير گذاری عموماً بر مفاهيمی از اين نظريه متمركز بوده كه، به دليلِ 
قرار نداشتن در كانون تئوریِ جامعه شناختیِ آن، كمتر مورد توجه بوده است. اما هرگونه نزديک شدن 
به لايبنيتس، هم زمان به معنای خطر لغزيدن در پيچيدگی های قسمی فلسفۀ علمی نيز خواهد بود. 
ازآنجاكه هر مفهوم فلسفی در لايبنيتس عموماً پايه ای ديفرانسيلی دارد، هرگونه تأثيرپذيری از وی نيز 

به معنای ورود به ساحتِ حسابِ ديفرانسيل خواهد بود. 
جهانِ پيش از لايبنيتس را، به واسطۀ قرارداشتن در مرحلۀ خاصی از رشدِ رياضيات، می توان جهانی 
خطی دانست، زيرا قادر به فهم منحنی ها به منزلۀ واحدهای اصلی سازندة خود نبوده است. با ابداع 
حسابِ تفاضلی )ديفرانسيل( توسط لايبنيتس، و البته كمی پيش از وی نيوتن2، امكان تحليل اشَكال 
غيرِ مستقيم الخط فراهم گرديد. مسئله ای كه در فلسفۀ وی نيز در قالب طرح مفاهيمی چون پيوستگی3 
و موناد4 بروز يافته است، فلسفه ای كه اگرچه خود بر بنيان هايی متافيزيكی استوار است اما امكان هايی 
برای بسطِ انديشيدنِ ماترياليستی فراهم می سازد. لايبنيتس، برخافِ پيشينيان كه منحنی را به مثابۀ 
چيزی كلّی و غيرتحليلی می پذيرفتند، ادراک هندسی منحنی را متحول نمود. همان طور كه پل شِركِر5، 

كه از شارحانِ مطرحِ لايبنيتس است، معتقد است: 
لايبنيتـس، بـا طرح مفهوم پيوسـتگی، به تحليل آن حركت هندسـی پرداخـت كه منحنی را 
از يـک نقطـه تـا نقطـۀ بی نهايتِ نزديک بعدی ترسـيم می كنـد. اين روش تحليـل نامتناهی 

1. Negativity 
2. توضیح آنکه، در ابتدا نیوتن بود که، برای دستیابی به فهم دقیق تری از مفهومِ فیزیکیِ حرکت، پایۀ حساب دیفرانسیل را بنا نهاد. اما، 
 به طورِ هم زمان با وی، لایبنیتس نیز، به شیوه ای مستقل، به نتایجی مشابه دست یافت. درمجموع، یافته های این دو ریاضیدان در کنار 

ً
تقریبا

یکدیگر به ابداع حساب تفاضلی منجر گردید.  
3. Continuity 
4. Monad 
5. Schrecker 
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يـا تحليل بی نهايتيک1 ناميده می شـود و روشـی اسـت كـه به موجبِ آن منحنی براثرِ رشـد، 
تكويـن يا حركتـی پيوسـته از مقاديرِ بی نهايـت خُرد به وجـود می آيد2. 

لايبنيتس، با ابداع حساب ديفرانسيل، دانش و هستی شناسیِ پس از خود را عميقاً تحت تأثير قرار داد. 
اينک هستیِ انباشته از انحناها، خميدگی ها، فرورفتگی ها و برآمدگی ها، برُيدگی ها و لبه ها، به شكلِ 
دقيق تری قابلِ توضيح گرديده بود. به عنوانِ نمونه، لايبنيتس از ديفرانسيل برای توضيح خُرده  ادراک ها 

بهره می گيرد: 
بايـد ميـان ادراک3 و آگاهـی4 تفـاوت قائل شـد. برای دمی آدمـی دقايقی ادراكی وجـود دارد 
كـه در زمـان حال نسـبت بـه آن ها آگاهی نـدارد. معمـولاً ]به دليلِ خُـرد يا جزئی بـودنِ اين 
ادراكات[، آگاهـی در حالتـی نسـبت بـه ايـن ادراكات وقـوف پيـدا می كند كه بـا انبوهی از 
آن هـا مواجـه گـردد يا با انـواعِ بزرگ تری از آن ها سـروكار پيـدا كند. به عنوانِ نمونـه، ادراک 
آگاهانـۀ مـا از نـور و رنـگ از تركيب بی شـمار دقايـق ادراكی بـه وجود آمده كه نسـبت به 

آن ها آگاهـی نداريم«.5 
به بيانی ديفرانسيلی، همان گونه كه يک پاره  منحنی از انباشت و تركيب انتگرالیِ بی شمار جزء 
ديفرانسيلی به وجود آمده و به آگاهی درمی آيد، هر نوع ادراک آگاهانۀ قابلِ تمييزِ انسانی نيز از بی شمار 

ادراک جزئی6 )ديفرانسيلیِ( تمييزناپذير تشكيل شده است. 
ردّ اثرگذاری لايبنيتس بر نظريۀ انتقادی را می توان از دريچۀ تأثير وی بر ايدئاليسم آلمانی و به ويژه 
كانت بازشناخت. اين اثرپذيری در تئوری زيبايی شناسی مكتب انتقادی بيش از هر وجهِ ديگرِ آن 
بوده است، زيرا اين نظريه اساساً در مواجهۀ نقّادانه با سنت ايدئاليستی و بازتعريفِ بسياری از مفاهيمِ 
زيباشناختیِ آن پرورانده شده است. بنابراين، دور از ذهن نيست آنچه می توان، به واسطۀ نفی گرايیِ 
نهفته در آن، زيبايی شناسی منفی7 ناميد، در بسياری از مفاهيم خود ملهم از رياضيات لايبنيتسی  باشد. 
پژوهش حاضر قصد پاسخ به اين پرسش بنيادی را دارد كه برخی از مفاهيمِ اساسیِ زيبايی شناسیِ 
منفی چگونه در مفاهيم رياضياتی-فلسفیِ لايبنيتس قابلِ ريشه يابی هستند و ثانياً چه نسبتی با آن ها 

به واسطۀ غیر  یا بی نهایتیک روشی ست برای فهمِ ساختِ هندسیِ منحنی که،  نامتناهی  تحلیل   :Infinitesimal method .1
مستقیم الخط بودنِ مسیرِ حرکتِ آن، تنها می توان ازطریقِ اِعمال محاسبات دیفرانسیلی )مشتق، انتگرال و قضایای مرتبط( بر جزء های 

دیفرانسیلی )فاصله های بی نهایت کوچک(، به فهم کلیت رفتار هندسی آن پی برد. 
2. لایبنیتس، 1397: 7-8، مقدمۀ پل شرکر.

3. Perception 
4. Consciousness
5. Leibniz, 1916: 135-136
6. به زبان ریاضیاتی، اندازۀ چنین ادراکی، همچون یک جزء دیفرانسیلی، گرچه به صفر حدی میل می کند اما هیچ گاه صفر مطلق نخواهد 

بود. 
7. Negative Aes thetics
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برقرار می سازند؟ دراين راستا، تاش می گردد كه سه مفهوم زيباشناختی ناهمسانی1، خودبسندگی2 و 
هماهنگی3 در حسابِ تفاضلیِ لايبنيتس ريشه يابی شود و نسبت آن ها با مفاهيم لايبنيتسی روشن شود. 
پژوهش حاضر بيش از هر چيز حامل ايده ای نو در مطالعات زيبايی شناختی در زبان فارسی خواهد 

بود، زيرا تاش می كند پيوندهايی نظری ميان رياضيات و نظريۀ زيبايی شناسی برقرار نمايد.

اصل اين همانی در لايبنیتس: منطق شباهت
تأنی لايبنيتس پيرامون آنچه گزاره های صادق4 و تحليلی5 در رياضيات می ناميد وی را به صورت بندی 

اصل اين همانی6 رساند. از نظر وی 
قضيـۀ صـادق، به مثابـۀ قضيـه ای مرتبـط با رخـدادی كه قبـاً به وقـوع پيوسـته و به عبارتی 
صدق آن آشـكار شـده اسـت، بر نوعی حمل7 يا اسِـناد ميان دو ركن اصلی يعنی سـوژه8 و 
محمول9 اسـتوار اسـت كه در آن محمول بر سـوژه حمل گرديده ]يا بدان اسـناد داده شـده[ 
اسـت10... ]به عبارتـی،[ در هر گـزارة صادقِ عام، محمول درون سـوژه وجـود دارد. اين بدان 

معناسـت كه بين سـوژه و محمول رابطه ای برقرار اسـت.11
می توان استدلال نمود كه بين سوژه و محمول همواره قسمی همسانی، در برگيرندگی و مشابهت 
وجود دارد. بدين منظور، لايبنيتس گزاره های مبتنی بر تحليل های متناهی )گزاره هايی كه می توان، با 
تعدادی تحليل محدود، صادق بودنِ آن ها را اثبات نمود( در رياضيات را مثال می زند: اين گزاره كه 
2+3=5 نوعی همسانی را ميان سوژه )پنج( و محمول )دو به عاوة سه( نشان می دهد. لايبنيتس با 
تعميم اين قاعده به هر گزارة صادق نتيجه می گيرد كه ميان سوژه و محمول بايد قسمی شباهت برقرار 

باشد و، بدين ترتيب، اصل اين همانی را صورت بندی می نمايد: 
اسـاسِ رياضيـات بر اصل اين همانی اسـتوار اسـت. اين بدان معناسـت كه گـزاره نمی تواند 
هم زمان درسـت و غلط باشـد: A ،A اسـت و نمی تواند A نباشـد ]در اينجا A هم سـوژه 
اسـت و هـم محمـول[... به عبارتـی، ايـن اصـل بـر اين همان بودگیِ ميـان سـوژه و محمول 

1. Inequality
2. Autonomy
3. Harmony 
4. True Proposition
5. Analytic Proposition
6. Principle of Identity
7. Predication
8. Subject
9. Predicate

10. به عنوانِ نمونه، در گزارۀ »بوعلی به همدان رفت«، به عنوانِ یک گزارۀ صادق، بوعلی سوژه و »به همدان رفتن« محمول یا چیزی  است 
که به سوژه نسبت داده شده است. 

11. Leibniz, 1989: 30, 74
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است.1 مبتنی  
از نظر لايبنيتس، اين اصل دارای ضرورتی تام برای حيات انسانی  است، به نحوی كه 

اگـر اصل اين همانی در اجسـام وجود نمی داشـت، جسـم بـرای لحظه ای نيز نمی توانسـت 
دوام و بقـا يابد.2 

وی ميان دو نوع قضيۀ اين همان تفاوت قائل می شود: قضيۀ اين همانِ همسان )متقابل( و قضيۀ 
اين همانِ لزوم ذاتی )شمول(. 

در قضيـۀ اين همـانِ همسـان يا متقابـل3، سـوژه و محمول در انطبـاق يا برابری مسـلّم قرار 
دارنـد. تمـام گزاره هـای متقابل و نيز گزاره های اشـتقاقی كـه قابلِ تبديل به گـزاره ای متقابل 
هسـتند، ماننـد آنچـه ضرورت هـای متافيزيكی يا هندسـی ناميده می شـوند، از ايـن نوع اند 
زيـرا، درنهايـت و/يـا با قدری ساده سـازی و جابه جايی ، چيزی نيسـتند جـز نمايش انطباق 

ميان سـوژه و محمول.4 
مثاً اين گزاره كه »مثلث )سوژه( سه ضلع )محمول( دارد« قضيۀ اين همانِ همسان است زيرا، بنابر 
اصول هندسه، هر سه ضلعی نيز همواره مثلث خواهد بود. اما اين گزاره كه »مربع چهار ضلع دارد« 
نمی تواند گزارة همسان باشد، زيرا سوژه و محمول در آن يكسان نيستند و/يا در نسبت متقابل قرار 

ندارند )چهارضلعی هايی وجود دارد كه مربع نيستند(. 
لايبنيتس قسِم دومی از اصل اين همانی را نيز تمييز می دهد كه به تحليلی بودنِ گزارة صادق مربوط 

است. بنابر ديدگاه وی، 
هـر قضيـۀ صادق لزوماً تحليلی  اسـت... بدين معنا كه مبتنی بر شـمول اسـت و محمول در 
انـگارة سـوژه5 محـاط يا مشـمول می گـردد. انگارة سـوژه تمام آنچـه بر سـوژه رخ می دهد 
]از گذشـته، حـال و آينـده[6 يا، به عبارتـی، همۀ آنچه درموردِ سـوژه صدق می كنـد را در بر 

می گيرد.7 
به عنوانِ نمونه، گزارة »پيكاسو تابلوی گرنيكا را كشيد«، براساسِ شواهد تاريخی، گزاره ای صادق 
است، اما گزاره ای تحليلی نيز هست. زيرا كشيدن گرنيكا، به مثابۀ محمول و به عنوانِ فعلی كه به نحوِ 
صادق رخ داده است، پيشاپيش در انگارة سوژه )پيكاسو( محاط گرديده است8. بنابراين، می توان در 
1. Leibniz, 1890: 239
2. Leibniz, 1908: 19
3. Reciprocal Proposition
4. Leibniz, 1989: 96
5. Notion of Subject (Subject Notion)
 See: Leibniz, 1989:( 6. لایبنیتس برآن است که تمامِ هستیِ تاریخمندِ سوژه، از گذشته تا آینده، در انگارۀ سوژه در برگرفته می شود

.)75 & Leibniz, 1998: 45
7. Leibniz, 1998:90-91 ,59-60 
8. در اینجا سویۀ شبه ایدئالیستی لایبنیتس محرز می گردد. گویی برای لایبنیتس جهان پیشاپیش در ذهن جوهرهای فردی )مونادها( وجود 
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اينجا شكلی از اين همانی را كشف نمود، نوع پيچيده تری از اين اصل كه لايبنيتس آن را »لزوم ذاتی«1 
يا شمول2 می نامد.3 وفق ديدگاه لايبنيتس، 

شـمولِ محمـول در سـوژه، در قضايای اين همان ]به دليـلِ صادق بودنِ آن ها[، آشـكار و ذاتی  
اسـت، اما در ديگر قضايای ]تحليلی[ به صورتِ ضمنی مسـتتر اسـت و بايد ازطريقِ تحليلِ 

مفاهيم نشـان داده شود.4
براساسِ اصل شمول يا لزوم ذاتی، 

آنچـه دربـارة چيـزی )سـوژه ای( صـدق می كنـد )قابلِ حمل يا اسـناد اسـت(، در انـگارة آن 
چيـز، ذاتی  اسـت.5 

به بيان ساده، در گزارة صادق، محمول در انگارة سوژه ذاتی  است. اين مسئله به اين نتيجۀ منطقی 
نيز ختم خواهد شد كه هر گزارة صادق اين همان و، لذا، مبتنی بر شباهت نيز هست. اين موضوع 
به ويژه درخصوصِ گزاره های رياضياتیِ بسيط كه در قالب تحليل های متناهی قابلِ اثبات اند، با سهولت 

بيشتری آشكار می گردد.

برداشت يکم: »ناهمسانی« در آدورنو و نفیِ اين همانی 
كار لايبنيتس هم زمان امكان هايی برای فلسفۀ تفاوت و فلسفۀ شباهت در خود نهفته دارد. از يک 
سو تأكيد وی بر مفاهيمی چون اين همانی، پيوستگی، هم گرايی و تفاوت های ديفرانسيلیِ محوشونده 
چهرة فيلسوف شباهت را از وی ترسيم می نمايد. از سوی ديگر، مثاً، قائل شدن به شكلی حاد از 

پرسپكتويسيم6 در نظريۀ مونادها، سيمای فيلسوف تفاوت را در كار او برجسته می سازد. 
آدورنو مفهوم ناهمسانی در كار خود را گرچه از مواجهۀ انتقادی با اصل وحدت7 در فلسفۀ روشنگری 
و ايدئاليسم آلمانی بر می گيرد، اما می توان آن را تقابلی نظری با اصل اين همانی لايبنيتس نيز دانست 

)خاصه كه هر دو فلسفۀ مذكور متأثر از لايبنيتس بوده اند(: 
اصـل موضوعـۀ بيكـن دربارة ضـرورت وجود علمِ واحدِ عـام همان  اندازه با امور ناپيوسـته 

دارد. از منظر پیشا-ایدئالیستیِ لایبنیتس، محمول، پیش از وقوع، گویی در انگارۀ سوژه وجود داشته و در آن محاط شده است. در مثال اخیر 
نیز می توان گفت که گرنیکا، پیش از تحقق، در انگارۀ پیکاسو ذاتی و موجود بوده است )این ایده بعدها در ایدئالیسم و در شکل رادیکالِ 

نفیِ هستیِ خارج از ذهن ظاهر می گردد(. 
1. Inherence
2. Inclusion
3. به عنوانِ نمونه، می توان به همان گزارۀ »مربع چهار ضلع دارد« اشاره نمود. این گزاره قضیۀ این همانِ شمول است، زیرا چهار ضلع داشتن 

لزومِ ذاتیِ مربع بودن است.
4. Leibniz, 1989: 31

5. دلوز، 1392: 38
6. Perspectivism 
7. Unity 
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خصومـت مـی ورزد كـه معيار عام لايبنيتس با مفهوم گسسـت... از نظر روشـنگری هرآنچه 
بـه عـدد و، نهايتاً، بـه واحد تقليل نيابد موهوم اسـت.1 

آدورنو ايدئاليسم را نيز، به سببِ تأكيد بر وحدت و اين همانی، نقد می كند: 
آنجاكـه هـگل مـواد ]فلسـفه اش[ را وادار بـه سـخن گفتن می كند، ايـدة قسـمی اين همانیِ 

آغازيـنِ سـوژه و ابـژه در روح2 در كار اسـت.3
او با بازشناخت اين همانی به مثابۀ »بحران فلسفۀ عصر«4، كه به طورِ ويژه در كار لايبنيتس نيز ريشه دارد، 

تأكيد بر ناهمسانی را تز عبور از بحران معرفی می كند. 
آدورنو مفهوم ناهمسانی را به طورِ خاص برای نقد هنر توده ای، علم مدرن، و نيز پوزيتيويسم، به مثابۀ 
نيای فلسفی آن ها، به كار می گيرد. پوزيتيويسم، با استيای منطق وحدت كلّی نهفته در كميتّ ها بر 

فهم سوژة مدرن، ادراک او از امر جزئی5 )خاص( را مخدوش ساخته است: 
متافيزيـکِ اعـداد موجوديتی مسـتقل و عينی بـه نظـام )كل( می دهد، [چيزی كـه] نظام، به 

ياری آن، همۀ اشـيا و امور تحت سـلطه را يكدسـت می سـازد.6 
طی اين استحاله، منطقِ عدد به مثابۀ منطقِ حقيقی، درک هرگونه تفاوت و ناهمسانی را به مثابۀ چيزی 

زائد و غيركاركردی جلوه می دهد: 
همان گونه كه لايبنيتس نشان داده، منطقِ عدد منطقِ همسانی  است.7

بدين ترتيب، ايدة ناهمسانی تاش دارد دفاع از تفاوت ها، حركت به گشودگی و نفی بستارها و، در 
يک كام، دفاع از امر جزئی )خاص( در برابر امر كلّیِ واحد را برجسته سازد. 

می توان نشان داد كه، با اصطاحاتِ لايبنيتس، هر گزارة پوزيتيويستی گزاره ای اين همان است. زيرا 
در چنين گزاره ای يا سوژه و محمول همسان هستند )اين همانیِ بسيط( و/يا محمول در انگارة سوژه 
محاط شده است )لزوم ذاتی(. علت اين موضوع آن است كه گزاره های پوزيتيويستی از منطق قضايای 
رياضياتی تبعيت می كنند. زيرا، به واسطۀ ارزشِ عامِ سنجش پذيری، ميل دارند چونان قضيه ای صادق-
تحليلی به نظر آيند. بر همين سياق، فلسفۀ تحليلی نشان داده است كه همواره تمايل دارد گزاره های 
صادق صادر كند و، با نفیِ شاعرانگی زبان در فلسفۀ قاره ای )به مثابۀ زبانی غيرتحليلی(، خود را پيرو 

1. آدورنو و هورکهایمر، 1384: 35-36
2. Geis t 

3. آدورنو، 1397: 17
4. آدورنو در دو مقالۀ خود با عنوان »فعلیت فلسفه« و »نقد فلسفۀ خاستگاه«، منطق این همانی را به عنوانِ معضل اصلی فلسفۀ عصر خود 

نقد می کند )نک: آدورنو، 1399(. 
5. Particular 

6. آدورنو، 1399: 58
7. آدورنو و هورکهایمر، 1384: 37
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اصل عينيتّ علمی1 می داند.
آدورنو دربارة رئاليسم و ناتوراليسم به مثابۀ جنبش های هنریِ متأثر از پوزيتيويسم نيز نظری مشابه 

دارد. از نظر وی، 
اين همانی همان چيزی  است كه مكانيسم بنيادی رئاليسم را برمی سازد.2

به همين دليل، آدورنو، دربرابرِ اين قسم هنر، از فرماليسم آوانگارد دفاع می كند.3 هنر رئاليستی و 
ناتوراليستی كه در تحيرّ از شكوه علمی قرن نوزدهم شكل گرفتند، به سببِ تبعيت منطق اثر از منطق 
واقعيتّ عينی، شاكلۀ خود را بر منطق اين همانی استوار می سازند. اين در حالی  است كه فرماليسم، 
به واسطۀ نفی اين همانی با واقعيت بيرونی، ازطريقِ فاصله گيری تصوير هنری از واقعيت عينی )تحت 

منطق خودشيفته، درون نگرانه و خودبسندة تصوير مدرن(، به سويۀ ناهمسان ها می پيوندند: 
هنـر مـدرن، با نفـیِ محاكات و گرته بـرداری از واقعيت عينی، بر اين مسـئله تأكيـد دارد كه 

تعالی هنـر در نفیِ اين همانی  اسـت.4 
ناهمسانی آدورنويی در تقابل با فلسفۀ حمل صورت بندی شده است. در گزارة نا-اين همان، انگارة 
سوژه ديگر رسالت حمل ازلی- ابدی محمول را به عهده نخواهد داشت، بلكه سوژه همواره ميل 
دارد خود را از قيد هرگونه شباهت با محمول يا دربرگيرندگیِ آن رها سازد. اگر در پرتره ای رئاليستی، 
خطوط چهره، رنگ ها، اندازه ها، نسبت ها، حدومرزها، به منظورِ بازنمايی5 آن، تمايل به تناظر يک به يک 
با شیء بيرونی دارند، در نقاشیِ كوبيستی اعوجاج خطوط، فروريزی حدومرزها، دفرمه سازیِ چهره، 
ناهمخوانی اجزا و عدم تناسب ها، درجهتِ نفیِ منطقِ بازنمايی و گريز از شمولِ واقعيتّ عمل خواهند 

كرد. 

موناد لايبنیتسی: ارائه ای فیزيکی 
ريشه های مفهوم موناد در قسمی فيزيک اتمی نهفته است. پايه ای ترين تعريف از موناد در مونادولوژی6 

چنين ارائه می شود: 
مونـاد عبـارت اسـت از جوهـری بسـيط7 )فاقـد اجـزا( كـه در مركبـات8 وارد می گـردد... 
ازآنجاكـه مركـب چيزی جز انباشـت بسـيط ها نيسـت، وجـود مركب ها بدان معناسـت كه 

1. Scientific Objectivity 
2. Adorno, 2018: 187

3. برای مطالعۀ نمونه ای از ستایش فرم در کار آدورنو، نک. آدورنو، 1386: 48
4. Adorno, 2002: 237
5. Representation 
6. Monadology 
7. Simple 
8. composites
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بسـيط بايـد وجـود داشـته باشـد. آنجاكـه اجزا وجود نداشـته باشـد، نـه امتـداد امكان پذير 
اسـت، نه شـكل و نـه تقسـيم پذيری. بنابرايـن، مونادها اتم های راسـتينِ طبيعـت يا عناصر 

اشـيا هستند.1
بدين ترتيب، لايبنيتس موناد را به ادراک دموكريتوسی2 از مفهوم اتم، به مثابۀ چيزی غيرقابلِ تقسيم و 

نفوذناپذير گره می زند: 
موناد هيچ پنجره ای ندارد كه از آن چيزی وارد يا خارج گردد.3

لايبنيتس مفهوم فيزيكی موناد را به نظريۀ سوژة خود بسط می دهد. وی سوژة انسانی را به مثابۀ موناد 
يا جوهر فردی در نظر می گيرد4: 

مونـاد عبـارت اسـت از تعينّ عقلی وجـود فردی به عنوانِ مشـتقی از جريـان نامتناهی عالم 
در زمـان و فضا.5 

بنابراين، اگر جهان همچون كلِ پيوستۀ بی نهايت در نظر گرفته شود، سوژه )جوهر فردی( يک جزء 
ديفرانسيلیdx( 6( از آن خواهد بود، جزئی كه درعينِ حال گويی كليتّ اين هستیِ بی نهايت را در 

خود حمل )درج( می كند. از منظر لايبنيتس، موناد يا سوژه دارای خصلتی اندراجی اند، 
به نحوی كه تمام حال، گذشته و آيندة ]خود و جهان[ را در انگارة خويش در بر می گيرد.7 

او می نويسد: 
مونادِ مخلوق، كليتّ عالم و هستی را در خود بازنمايی می كند9.8 

لايبنيتس درخصوصِ اين ويژگی مفهومِ بيان10 را طرح می نمايد. وفق اين مفهوم، 
انـگارة سـوژه تماميـّت جهـان را بيـان می كنـد. نمی توانيـد بگوييد كـه رخـدادی جزئی در 
انـگارة سـوژه ای جزئـی در بـر گرفتـه می شـود، بی  آنكـه بگوييد سرتاسـر جهـان در انگارة 

سـوژه ای جزئـی در بـر گرفته می شـود.11 
بايد توجه داشت كه لايبنيتس اين بيانگری را در هر دو ساحت فيزيكی و متافيزيكی )و با قسمی گذار 

1. لایبنیتس، 1397: 165
Democritus .2: از بنیان گذارانِ اصلیِ نظریۀ اتم در یونان باستان )370-460 پیش ازمیلاد(. تعریف بنیادی وی از اتم به مثابۀ چیزی 
تجزیه ناپذیر و عنصر اولیۀ طبیعت تا ابتدای قرن نوزدهم و پیش از طرح نظریۀ اتمی دالتون، که آغازگر راهی به سویِ شناختِ جهانِ زیراتمی  

است، دیدگاه مسلط بوده است. 
3. لایبنیتس، 1397: 166

4. دلوز در شرح خود بر لایبنیتس می نویسد: »نزد لایبنیتس، بین جوهر و سوژه هیچ تفاوتی وجود ندارد« )دلوز، 1392: 42(. 
5. لایبنیتس، 1397: 12 )مقدمۀ پل شِرکر(

6. فاصلۀ یک نقطه از منحنی تا نقطۀ بی نهایت نزدیکِ دیگر. 
7. Leibniz, 1989: 75
8. Represents 
9. Leibniz, 1898: 253
10. Expression 

11. دلوز، 1392: 40
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از ثنويت دكارتیِ بدن/روح( برای جوهر معتبر می داند، اگرچه برای روح بيشتر از اصطاح بازنمايی 
استفاده می كند: 

همچنـان كـه بدنِ متعلق به موناد1، به واسـطۀ اتصـال كل ماده با پلنئوم2، كليـّت جهان را بيان 
می كنـد، روح نيـز در بازنمايـیِ اين بدن، كه به شـكلِ ويـژه ای به آن تعلـق دارد، كليتّ جهان 

را بازنمايی می نمايد.3 
بدين ترتيب، مفهوم بيان، با استنتاج امر كلی از امر جزئی، حاوی قسمی توقف ناپذيری  است، حركتی 
بی وقفه از جزئی به جزء ديگر و، درنهايت، دربرگيریِ كلِ اجزا )منطق انتگرال گيری(. لايبنيتس اين 
ويژگی موناد )يعنی بيان شدگیِ بی نهايت زمانی-فضايی توسط يک موناد يا جوهر( را از حساب 
تفاضلی خود وام می گيرد: هر جزء ديفرانسيلی از يک منحنی، بالقوه كليتّ آن منحنی )حتی منحنی 
با امتدادی نامتناهی همچون سهمی يا هذلولی( را در بر دارد و آن را بيان می كند.4 اين بدان سبب 
است كه هر جزء ديفرانسيلی دقيقاًً از همان ضابطه ای تبعيت می كند كه كل رفتار فضايی منحنی را در 

رابطه ای از طول و عرض رياضياتی )y و x( تعريف می نمايد. از سوی ديگر، 
بنابـر قوانين مشـتق نزد لايبنيتس 5، حركتی كه منحنی را ترسـيم می كند نه رونـدی در زمان، 
بلكـه رونـدی منطقـی  اسـت. اين بـدان معناسـت كـه نقـاط روی منحنی همگـی هم زمان 

هسـتند يـا، به عبارتی، هيـچ نوع رابطـۀ زمانی ميـان آن ها وجود نـدارد.6 
از نظر لايبنيتس، هر موناد يا جوهر از منظری )پرسپكتيو(7 خودويژه جهان را بيان می كند: 

درنتيجـۀ وجودِ بی نهايت جوهر8 سـاده، چنين به نظر می رسـد كه تعداد زيـادی عالم وجود 
دارد، حال آنكـه همگـی و برحسـبِ ديـدگاه مونادهای گوناگون چيزی جز پرسـپكتيوهايی 

متفاوت از جهانی واحد نيسـتند.9 
اين موضوعی  است كه امكانی برای نوعی فلسفۀ تفاوت را در لايبنيتس برجسته می سازد. 

1. Entelechy 
Plenum .2: فضای اشغال شده توسط مادّه 

3. Leibniz, 1898: 253
4. See: Leibniz, 1920: 54

5. مشتق در نظریۀ دیفرانسیل عبارت از نسبت دیفرانسیلی تابع در امتداد حرکت آن است. اگر در یک منحنی، y )عرض منحنی( به صورتِ 
تابعی از x )طول منحنی( و با ضابطۀ y=f (x) تعریف شده باشد، آنگاه نسبت دیفرانسلی به صورتِ مشتق اول y نسبت به x یعنی 

f / (x) تعریف می گردد. مقدار مشتق تابع در نقطۀ فرضی )y0 و x0( یعنیf / (x0) برابر شیب خط مماس بر منحنی در این نقطه نیز 
خواهد بود. 

6. لایبنیتس، 1397: 12 )مقدمۀ پل شِرکر(. باید توجه داشت که منطق انتگرالی زمان )هم زمانی جزء و کل( در تکوین یک منحنی، که 
لایبنیتس در اینجا در نظر دارد، منطق عمومی زمان در بیانگری کلیت زمان- فضا توسط یک موناد نیز هست، یعنی نوعی فقدان تأخر فازی 

یا نوعی هم بودی میان حالات سه گانۀ زمانی )هم زمانیِ زمان ها(.   
7. Perspective 
8. Subs tance 
9. Leibniz, 1898: 248
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برداشت دوم: هنر خود-بسنده به مثابة موناد )به سویِ تمثیلی ترمودينامیک( 
تلقی آدورنو از مفهوم هنرِ خودآيين يا خود-بسنده را نيز می توان متأثر از ديفرانسيل لايبنيتس دانست. 
او با طرح مفهوم خود-بسندگیِ هنر، به نوعی، نسبت ميان امر هنری و واقعيت خارجی را به شكلِ 
تازه ای صورت بندی می نمايد. بنابر ديدگاه آدورنو، امر هنری، آن گونه كه ماركسيسم كاسيک آن را 
بازتاب1 واقعيت عينی می داند، محصور در تعيناّت ابژكتيو نيست، بلكه از قسمی خودآيينی برخوردار 

است: 
هنر مدرن ايدة كانتیِ اتُونومی )خودآيينیِ( هنر را سرلوحه قرار می دهد.2

آدورنو اين فروكاست ناپذيری را لازمۀ منفيت3ّ اثر هنری می داند: 
هنـر نـه به موجـبِ مضاميـن خود، بلكـه به واسـطۀ قرارگرفتـن درمقابـلِ جامعـه اجتماعی  
اسـت. امـر هنـری، بـا فـروروی درون گرايانه در خـود، به جـایِ تبعيـّت از بيـرون، صرفاً با 

بـودن خـود جامعـه را نفـی می كند.4
 آدورنو اين خصيصه را در سبک موردعِاقۀ خود، اكسپرسيونيسم، بارها نشان می دهد. درموردِ كافكا 

می نويسد: 
اصـل فروبسـتگی ]در كافكا[ اصل بيگانگی كامل ذهنيت اسـت. بی دليل نبـوده اگر كافكا از 
هرگونـه پيونـد با جامعه اظهار بيزاری می كرده اسـت. همين درونيتّ اسـت كه خصوصيت 

راديـكال آثـار او را توضيح می دهد.5
آدورنو، در صورت بندی خود از مفهوم خودبسندگی، متأثر از مفهوم موناد بوده است: 

اثـر هنـری به مثابـۀ چيـزی كه خودسـامان زندگی می كنـد، بيش از هـر چيـز، مترادفی برای 
مفهـوم مونـاد لايبنيتـس خواهد بـود... به عبارتـی، مواجهه با اثر هنـری به منزلۀ امـری درون 
مانـدگار6، به مثابـۀ قسـمی فرآينـد تكوين  يافته در يـک موقفِ، به مفهـوم موناد نزديک اسـت.7

از ديدگاه لايبنيتس نيز 
مونادهـا از گونه ای خودبسـندگی8 برخوردارند كه آن ها را به منشـأ اعمـال درونی خود بدل 

می كند.9 

1. Reflection
2. Adorno, 2002: 177
3. Negativity 
4. Adorno, 2018: 194

5. آدورنو، 1395: 63
6. Immanent 
7. Adorno, 2002: 179
8. Self-Sufficiency 

9. لایبنیتس، 1397: 169
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درون ماندگاری در اينجا بدان معناست كه اثر هنری، چونان موناد، تابع هيچ قانون بيرونی نيست، بلكه 
از قوانينِ درونیِ خود تبعيتّ می كند. اما كيفيتِ اين تأثيرپذيری و/يا نسبت ميان اين دو مفهوم چگونه 
قابلِ استنتاج است؟ آدورنو، با طرح مفهوم خودبسندگی، »به بيانی تمثيلی«، به حيطۀ ترموديناميک و 
فيزيکِ تبادل گام می نهد. او اثر هنری را به مثابۀ چيزی در نظر می گيرد كه در ترموديناميک به عنوانِ 
سامانۀ منزوی )تک افتاده( شناخته می شود1. وجهِ مشترک ميان سامانۀ منزوی و اثر خودآيين را می توان 
در ميل به خودبسندگی، استقال آن ها از محيط بيرونی، و تمايل به قسمی اوتيسم يا فروبستگی 

فيزيكی در نظر گرفت. مثاً در ارتباط با كافكا می نويسد: 
تمـام روايـت متعلـق بـه نظمـی واحـد و درونـی  اسـت. صحنـۀ همـۀ داسـتان ها فضايـی 

بی فضاسـت كـه درزهـای آن كامـاً گرفتـه شـده اسـت.2
از سويی ديگر موناد نيز، بنابر تلقیِ اتميستیِ لايبنيتس از آن به منزلۀ عنصری بسته، نفوذناپذير و »فاقد 
پنجره«3، كه انرژی خود را تنها به شكلِ برهم كنش های درونی بروز می دهد4 با تمثيل ترموديناميكی 
سامانه ای تک افتاده قرابت می يابد. بنابراين، ميل به درون ماندگاری فيزيكی را می توان مؤلفه ای دانست 

كه ريشۀ موناديکِ خودبسندگیِ اثرِ هنری در نزد آدورنو را آشكار می كند5. 
اگر خصيصۀ اثر خودبسنده، آن گونه كه آدورنو می گويد، بيانِ اشاره گونِ تجربه ها و ادراكاتِ خاصِ 
درونی درعوضِ بازنمايیِ امر واحد كلّی باشد6، آنگاه اثر خودآيين را، به تعبير لايبنيتسی، می توان 
يک جزء بی نهايت خُردِ ديفرانسيلی )dx( در نظر گرفت، خاصيتی كه ريشۀ موناديک ديگری از 
مفهوم خودبسندگی را آشكار می سازد. آنچه چنين امكانی فراهم می آورد تأثيرپذيری آدورنو از مفهوم 
بيان لايبنيتسی و جايگزين كردن بيان7 هنری به جایِ اصلِ بازنمايی در زيبايی شناسی وی می باشد. 
همان طور كه موناد به مثابۀ جوهر فردی، به شيوه ای منحصربه فرد هستی را در انگارة خود بيان می كند، 
يک اثر هنری خودبسنده نيز رسالتی جز به بيان درآوردن8ِ ديفرانسيلیِ درونياتِ مؤلف نخواهد داشت. 
 عایق است و هیچ گونه تبادل و برهم کنشِ انرژی 

ً
1. سامانۀ تک افتاده یا منزوی سامانه ای فیزیکی  است که نسبت به محیط پیرامون خود کاملا

و ماده با محیط بیرون را نشان نمی دهد. 
2. آدورنو، 1395: 52

3. البته باید توجه داشت که برداشت لایبنیتس از اتم بر صورت بندی باستانی- دموکریتوسی آن استوار است. درحالی که فیزیک اتمی 
مدرن نشان داده است که یک اتم نه تنها تقسیم پذیر است بلکه از ذرات زیراتمی متعددی نیز در هسته و فضای خالیِ دربرگیرندۀ آن تشکیل 

شده است.  
4. نک. لایبنیتس، 1397: 166

« معادل سامانه ای تک افتاده باشد. از سویی تلقی ترمودینامیکی از موناد لایبنیتسی نیز باید با 
ًً
5. بدیهی  است که اثر هنری نمی تواند »دقیقا

احتیاط و به زبانی تمثیلی انجام شود )به سببِ تفاوت در مبانی فیزیک جدید(. اما این تمثیل می تواند در کشفِ ربط و نسبت میان مفاهیم 
خودبسندگی و موناد یاری رسان باشد. 

6. See: Adorno, 2002: 192
7. Expression 
8. Express 
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در چنين هنری، به تعبير آدورنو، نه گفتن بلكه اشاره كردن موردنِظر است: 
نثـر كافـكا، بكـت و برخـی رمان هـای مـدرن، ]به موجـبِ منطـقِ بيـانِ اشـاره گون[ واجـدِ 

تأثيـری شـبيهِ نمايش هـای پانتوميم اسـت.1 
در اينجا مؤلف خود را در پيوستار تاريخ بشری )چونان يک منحنی مكان-زمان(، نه يک دانای كل 
روايتگر كليت های تاريخی، بلكه يک جزء ديفرانسيلی فروتن خواهد ديد كه البته، با بيان خود در اثر، 

به شيوه ای غيرمستقيم، وضعيتی وجودی-تاريخی را نيز حمل خواهد كرد2. 

هم امکانی و ناهم امکانی در لايبنیتس
درک مفاهيم هم امكانی3 و ناهم امكانی4 در لايبنيتس بدون توجه به مفهوم پيوستگی5 امكان پذير 
نخواهد بود. اما ادراک مفهوم پيوستگی نيز بدون توسل به حساب تفاضلی ميسّر نيست. بنابر قانون 

پيوستگی، 
طبيعـت هيچ گونه شـكاف يا گسسـتی در نظمی كـه از آن تبعيت می كند باقی نمی گـذارد... 

]به عبارتـی[ هيچ گونـه تغييری نمی توانـد از طريق پرش يا جهـش رخ دهد.6 
بنابر اصطاحاتِ ديفرانسيل نيز، يک منحنی پيوسته7 خواهد بود اگر با حركت متوالی و بی وقفۀ 
نقاط مشخص گردد يا، به عبارتی، هيچ گونه انقطاع، بريدگی و/يا پرش در امتداد آن مشهود نباشد.8 
وجود هرگونه ناهنجاری رياضياتی )انقطاع، بريدگی و پرش( در نمودار يک منحنی كه حكايت از 
ناسازگاری يک مختصات دوتايی )y وx( با رفتار كلی منحنی داشته باشد دال بر ناپيوسته بودنِ منحنی 

در آن نقطه خواهد بود. 
از ديدگاه لايبنيتس،

هم ممكنی عبارت اسـت از مطابقت و سـازگاری با نظام واقعی و عملی اشـيا. ]هم ممكنی[  
آزمـونِ حقيقـیِ واقعيـت و دليلِ كافی ]بر وجود[ اسـت. هر امرِ ممكـن ذات و معنايی دارد، 
امـا تنهـا آنچه هم ممكن اسـت )با نظـام عملی جهان مطابقـت دارد( وجود خواهد داشـت.9 

1. Adorno, 2018: 196
 متأثر از موناد 

ً
2. بنیامین نیز در واپیسن نوشتارِ مهم خود، با عنوان نهاده هایی بر فلسفۀ تاریخ، در طرح مفهوم لحظۀ حال )jetztziet( عمیقا

لایبنیتسی بوده و از این ایده به مثابۀ یک موناد یاد می کند )نک. بنیامین، 1398: 169(. ازآنجاکه نوشتار حاضر بر مفاهیم زیبایی شناختی 
متمرکز گردیده، پرداختن به این مقوله در اولویت نیست. 

3. Compossiblity 
4. Incompossibility 
5. Continuity 
6. Leibniz, 1916: 334, 669
7. Continues
8. See: Leibniz, 1989: 133-134
9. Leibniz, 1898: 64
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به عبارتی، هم ممكنی شرط اساسی وجود است.1 درواقع، لايبنيتس بين دو امر موجود2 و ممكن3 تمايز 
قائل می گردد. امر موجود، امر ممكنی  بوده كه، به سببِ هم ممكن بودن با نظام عملی جهان، به وجود 
دست يافته است. امر ممكن الزاماً موجود نخواهد بود، بلكه برای دستيابی به ساحت وجود می بايست 

با ديگر امور موجود هم ممكن باشد: 
هـر گونۀ ممكـن، ]الزاماً[ هم ممكن نيسـت... هيچ گونه ای وجود نخواهد داشـت، مگر آنكه 

با سـریِ موجوداتِ جهان سـازگار4 ]و لذا هم ممكن[ باشـد.5 
بدين ترتيب، می توان استنتاج نمود كه لايبنيتس سازگاری را شرط ضروری برای هم ممكنی می داند. 

او می نويسد: 
خداونـد در خلق جهان موجود، بيشـترين هماهنگی6 و سـازگاری7 را ميان چيزهـا قرار داده 

است.8 
بنابراين، امر ممكن تنها در صورتی می تواند با امور موجود هم ممكن گردد و به ساحت وجود دست 
يابد كه بالاترين سازگاری را با آن ها نشان دهد. درصورتی كه چنين سازگاری ای برقرار نباشد، امر 

ممكن با امور موجود در جهان ناهم ممكن خواهد بود. 
لايبنيتس هم ممكنی را با تعابير ديفرانسيلی توضيح می دهد. او مفهوم سازگاری را به نوعی با مفهوم 
پيوستگی ديفرانسيلی هم ارز می نمايد: »زمان، امتداد، حركت ... و بسط [زنجيرة وجودی] به مثابۀ 
نظم هم وجودی های9 ممكن، همگی، به مفهوم رياضياتیِ پيوستگی وابسته اند و/يا صورت هايی از 
پيوستگی هستند«10. بدين ترتيب، لايبنيتس پيوستگی را شرط ضروری برای هم ممكنی و، درنتيجه، 

هم وجودیِ دو سریِ رياضياتی می داند: 
امـر هم ممكـن عبـارت اسـت از مجموعه ای از پيوسـتگی های تشـكيل شـده. به عبارتی، دو 
سـریِ عـادیِ زمانـی هم ممكـن می گردنـد كـه نسـبت به يكديگـر هم گـرا [و لذا پيوسـته] 

باشند.11 
بنابراين، سری های نقاط باقاعده )عادی( درون يک منحنی پيوسته ازاين رو با يكديگر هم ممكن 

1. See, Leibniz, 1989: 151
2. Exis tent 
3. Possible 
4. Compatible 
5. Leibniz, 1916: 334
6. Harmony
7. Compatibility 
8. Leibniz, 1985: 413
9. Co- Exis tence 
10. Leibniz, 1998: 252

11. دلوز، 1392: 116
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هستند كه نسبت به يكديگر پيوستگی دارند. اين بدان معناست كه آن ها نسبت به يكديگر هيچ گونه 
ناسازگاری همچون انقطاع، برُيدگی و پرش را نشان نمی دهند، بلكه هم امتدادند و از سازگاری كامل 

برخوردارند.1 

برداشت سوم: هماهنگی به مثابة قسمی پیوستگی 
مفهومِ ديرپایِ هماهنگی در نظريۀ علم الجمال كاسيک در زيبايی شناسی آدورنو مجدداً احيا می شود 
و او، با دخل وتصرف هايی، برداشت معاصر و ويژة خود را از آن ارائه می دهد. طرح مفهوم هماهنگی 
در نزد آدورنو در ابتدا برای توضيح نسبت ميان كلياّت عقلی2 و كثرات حسی3 در ساحت كلی فهم 

انسانی بوده است:
تحقق فهم سـليم انسـانی به برقـراری نوعی تعـادل و هماهنگی ميان تأثيرپذيـری از كلياّت 
عقلـی و كثـرات حسـی منـوط اسـت، به نحوی كه هيچ يـک بر ديگـری مسـتولی و غالب 

نگـردد. هرگونـه عدم تعـادل ميان ايـن دو فهم انسـانی را مخدوش خواهد سـاخت.4
بنابر نظر آدورنو، نوعی ناهماهنگی در فهم سوژة معاصر پديد آمده كه علت آن غلبۀ ارزشیِ عقل كلی 

بر قوة حسانيتّ بوده است: 
ايدئاليسـم چنيـن فـرض می كند كه عقـل خودآيين قادر اسـت مفهـوم واقعيـت و، به واقع، 

كل واقعيـت محسـوس را از دل خود بسـط دهد.5 
بدين ترتيب، تحت هژمونی عقل كلی،

امر متكثر، در مقام مجموعه ای از وحدت ها، كيفيات خاص خويش را وامی نهد تا، درنهايت، خود را 
به مثابۀ تكرارِ انتزاعیِ كانونی انتزاعی عيان سازد.6 

آدورنو، با تشخيص اين عدم تعادل در فاهمۀ سوژة مدرن، هنر آوانگارد و مدرن را، به خاطرِ تأكيد 
ِ حل احيای آن هماهنگی  بر عقانيتّ حسی7 )آنجاكه عقانيتّ و حسانيتّ به مصالحه می رسند(، راه

مقوّم می داند: 

 دوبُعدی برای 
ِ

 پیوسته صادق است. اما این بدان معنا نیست که هر تابع
ً
1. باید توجه داشت که این نکته تنها درخصوصِ منحنی های تماما

فعلیت یافتن نیازمندِ پیوستگی در تمام نقاط دامنۀ خود می باشد. بلکه منحنی یک تابع ممکن است در یک یا چند نقطه ناپیوسته باشد. 
 چندضابطه ای خوانده می شوند از این نوع اند، توابعی که در چند مختصات دوتایی )y وx( خود، 

ً
توابع کسری و نیز توابعی که اصطلاحا

انقطاع، بریدگی و/یا پرش را تجربه می نمایند. 
2. Geis tig Allgemeinen
3. Sinnlich Mannigfaltigen
4. Adorno, 2002: 126

5. آدورنو، 1399: 20
6. آدورنو، 1399: 59

7. Sensual Rationality 
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ميـل به سـركوب كثرات حسـی به مثابۀ ناهمسـان ها1 بـا گرايش های بنيـادی در تكوين فهم 
انسـانی ناسـازگار اسـت و لذا فهم سـوژة معاصر را با بحران مواجه می سـازد... در اينجاست 
كه هنر مدرن به واسـطۀ فرماليسـم خود، كه در تأثرات و خاص بودگی های حسّـی همچون 
رنگ هـا، خطـوط، واژگان، آواهـا و... نمـود می يابـد، می توانـد جايـگاه حسـانيتّ را در فهم 

انسـانی احيا نمايد.2
اما چگونه می توان مفهوم هماهنگی را در مفهوم هم ممكنی و پيوستگیِ لايبنيتس ريشه يابی نمود؟3 اگر 
كثراتِ حسی و كلياتِ عقلی به مثابۀ دو سری رياضياتی در نظر گرفته شوند، تحققِ هماهنگی ميان 
آن ها بدان معنا خواهد بود كه در وهلۀ اول هم وجود باشند. اما لازمۀ هم وجودی آن ها اين است كه، 
در چارچوب اصطاحات لايبنيتسی، پيشتر هم ممكن بوده باشند. زيرا فقدانِ هم ممكنی ميان اين دو 
سری بدان معناست كه امكانِ موجوديتِ بالفعلِ هم زمان )هم وجودی( ميان آن ها فراهم نبوده است 
و طبعاً هماهنگی اساساً فاقد موضوعيت خواهد بود. بنابراين، دو سریِ هماهنگ، در ساحت فعليتّ 
خود، در ابتدا هم ممكن بوده اند. از سویِ ديگر و بنابر تعريف، دو سریِ هم ممكن نسبت به يكديگر 
پيوسته هستند. بنابراين، هيچ قسمی از عدم پيوستگی )انقطاع، بريدگی و پرش( در ضابطۀ آن ها وجود 
نداشته است و نيز نسبت به يكديگر هم امتداد خواهند بود. چنين شرايطی برای دو سری هماهنگ )و 
لذا هم ممكن( نيز ضروری می باشد. ازاين رو، هر شكلی از عدم تعادل، نابرابری، استيا و سلسله مراتب 
ميانِ كثراتِ حسی و كلياتِ عقلی، با ايجاد ناپيوستگی های رياضياتی، زايل كنندة هماهنگی ميان دو 
سری نيز خواهد بود. در اينجا كثراتِ حسی و كلياّتِ عقلی، به منزلۀ دو سری، از يک سو بايد در 
امتداد ضابطۀ خود دارای پيوستگی باشند و از سویِ ديگر نسبت به امتداد يكديگر نيز از پيوستگی 
برخوردار باشند. بدين ترتيب، در اثری هنری، به منزلۀ برآيند نهايی دو سریِ مذكور، هرگونه عدم 
تعادلی ميان نمودهای فرمِ كلیِ اثر )همچون رنگ ها، صداها، آواها، كلمات، چينش ها، خطوط، مرزها، 
لبه ها و...(، سریِ حسانيتّ )سری فرماليست يا كثرات حسی( را با قسمی ناپيوستگی مواجه خواهد 
ساخت. درخصوصِ سریِ كلياتِ عقلی )سریِ محتواگرا( نيز، عدم تعادل های معنايی، محتوايی و.. 
ناپيوستگی در سری را به دنبال خواهند داشت. بدين ترتيب، هر عضوِ سریِ نهايی با هر مختصات 
دوتايی )y وx( بايد، عاوه بر پيوستگی با سری خود، با سری ديگر نيز پيوسته باشد )به عنوانِ نمونه، 

1. دربرابرِ کلیات عقلی که، از نظر آدورنو، اموری همسان پنداشته می شوند، کثرات حسی به مثابۀ امور ناهمسان )متفاوت، ناهمسان ها( 
لحاظ می گردند. این تفاوت  ها اگرچه به بیان لایبنیتسی حتی ممکن است تفاوتی میرا یا محوشونده باشند، اما همچون یک جزء دیفرانسیلیِ 

رد، درنهایت، قابلِ اغماض نیستند.  
ُ

بسیار خ
2. Adorno, 2002: 127

3. به طورِ کلی، هماهنگی به مثابۀ مفهومی دیرپا در سنت زیبایی شناسی ایدئالیستی )به ویژه در کانت( ریشه در فلسفۀ لایبنیتس و به ویژه 
مفهوم هماهنگیِ پیشین بنیاد )Pre-Es tablished Harmony( نزد وی دارد، مفهومی که، بنابر آن، ادراک موناد و چگونگی بیان جهان 

 .)Leibniz, 1890: 230 .توسط آن به صورتی پیشینی و به نحوی تنظیم گردیده که براساسِ اصولِ درونیِ خود عمل نماید )نک
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در يک كاراكتر ادبی، بايد فرم پوشش شخصيت با فرم بيان وی پيوستگی داشته باشد. از سویِ ديگر 
اين دو بايد با محتوای كامی كاراكتر نيز پيوسته باشند. در اين صورت، هماهنگی كامل ميان فرم و 
ايده برقرار خواهد بود(. درمجموع، می توان نتيجه گرفت كه مفهومِ هماهنگی در نزد آدورنو به نوعی 
در مفهومِ پيوستگیِ لايبنيتس ريشه دارد و/يا می توان آن را قسمی پيوستگی رياضياتی ميان دو سری 

كثرات حسی و كليات عقلی در نظر گرفت. 

نتیجه گیری
اين مسئله كه چگونه می توان ردّی از رياضياتِ لايبنيتس را در زيبايی شناسیِ  منفیِ مكتبِ فرانكفورت 
پيگيری و ريشه يابی نمود پرسشِ اصلیِ پژوهشِ حاضر بوده است. بدين منظور، نشان داده شد كه 
سه مفهوم زيبايی شناختیِ ناهمسانی، خودبسندگی و هماهنگی چگونه در حساب تفاضلی لايبنيتسی 
ريشه دارند و می توانند با استفاده از مفاهيمی چون اين همانی، موناد، هم گرايی، پيوستگی و هم ممكنی 
توضيح داده شوند. عاوه بر شناسايیِ برخی ريشه های لايبنيتسیِ نظريۀ انتقادی، اين پرسش نيز مطرح 
بوده كه مفاهيم زيباشناختیِ مذكور در چه نسبتی با مفاهيم ديفرانسيلی قرار می گيرند؟ به جز مفهوم 
ناهمسانی در انديشۀ آدورنو كه به نوعی در رابطه ای آنتاگونيستی با اصلِ اين همانیِ لايبنيتسی قرار 
دارد، دو مفهومِ ديگر را می توان صورت هايی فلسفی-زيباشناختی از مفاهيمی رياضياتی دانست: 

نشان داده شد كه هنرِ خودبسنده نوعی موناد است و هماهنگی صورتی از پيوستگی. 
در نگاه نخست، آنچه در اينجا اهميت دارد كشف نسبتی ميان نظريۀ انتقادی و حساب-فلسفۀ 
لايبنيتسی  است كه دستِ كم در زبان فارسی كمتر مورد توجه بوده است. مواجهۀ انديشمندانِ اين 
مكتب با لايبنيتس اگرچه به شدت و قوتِ اثرپذيریِ آنان از ماركس، هگل و/يا كانت نيست، اما 
رگه هايی از تأثيرپذيری غيرمستقيم )حتی از دريچۀ فاسفۀ نامبرده( به خوبی قابلِ پيگيری  است. اين 
تأثيرپذيری ديفرانسيلی/جزئی همان چيزی  است كه می تواند ازطريقِ نورافكنی بر آنچه تاكنون در 

نظريۀ انتقادی حاشيه ای بوده است، امكان های تحليلی تازه ای را به اين نظريه بيفزايد. 
ديگر مورد قابلِ تأمل در اين پژوهشْ كشف و بسط نسبت هايی ميان يک نظريۀ زيبايی شناسی 
و يک تئوری بنيادی در رياضيات جديد، يعنی حساب تفاضلی، بوده است. اين موضوع كه نظريۀ 
فلسفی چگونه می تواند از رياضيات يا فيزيکِ متأخر الهام پذيرد، بی آنكه موجوديت خود را به 
منطق مسلط بر اين علوم فروبكاهد )كاری كه پوزيتيويسم انجام می دهد(، ايده ای  است كه در 
آنچه می توان علوم انسانی ايرانی ناميد مغفول مانده است. درحالی كه چنين امكانی می تواند، در 
موقعيت هايی با بن بست های نظری و مفهومی، بسيار الهام بخش و راهگشا باشد. نمونه هايی از چنين 
الهام  پذيری از رياضيات و فيزيکِ متأخر را می توان در فلسفۀ قاره ای و در كار كسانی چون برگسون، 
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هوسرل، آدورنو و دلوز جست وجو نمود. بنابراين و درمجموع، می توان اين وجه از پژوهش حاضر 
را راديكال ترين و نويدبخش ترين دستاورد آن دانست. 
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جايگاه دادة هیولايی در پديدارشناسی استعلايی هوسرل
مرتضی نوری1 

چکیده: نظريۀ دادة هيولايی نقشی مهم در پديدارشناسی استعايی هوسرل ايفا می كند. هوسرل، با تكيه بر اين نظريه، 
شاكله ای دوگانه از هيولای حسی و مورفۀ قصدی تدارک می بيند كه امكان حل مسائل بسياری را در نظريۀ ادراک 
و قصديت فراهم می آورد. در مقابل، برخی از پديدارشناسان و مفسران هوسرل، ازجمله سارتر، مرلوپونتی، كوينتين 
اسميث، آرون گوريچ و سوكولوفسكی، امكان و اهميت اين نظريه را زير سؤال برده اند و به زعم خود نشان داده اند كه 
با حذف دادة هيولايی و قائل شدن به شاكلۀ يكپارچه ای از نوئسيس ها نه تنها به نظريۀ قصديت لطمه ای وارد نمی شود، 
بلكه پديدارشناسی هوسرل از شر عنصری نامفهوم و گنگ كه فاقد ارزش تبيينی و اعتبار شهودی است خاص 
می شود. در اين مقاله می كوشم نشان دهم كه بدون نظريۀ دادة هيولايی بخش مهمی از دستگاه نظری پديدارشناسی 
هوسرل، ازجمله نظريۀ تقويم، با مشكل مواجه خواهد شد. تكيۀ من در پاسخ به اين نقدها، بيش از همه، بر اهميت 
دادة هيولايی در نظريۀ تقويم، شأن هستی شناختی دادة هيولايی به عنوانِ ابژه ای تحت مقولۀ صوریِ وابستگی در 

اونتولوژی صوری هوسرل و همچنين شأن پديده شناختی اين داده ها به مثابۀ موجوديت های بيگانه با اگو است.
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The s tatus of hyletic data in Husserl’s transcendental phe-
nomenology

Morteza Nouri
Abs tract: The theory of hyletic data has a crucial function in Husserl’s phenomenology. Relying 
on this theory, he works out a double schema from sensuous hyle and intentive morphe which 
allows to cope adequately with many problems in theory of perception and intentionality. In con-
tras t, some phenomenologis ts and commentators of Husserl, including Sartre, Merleau-Ponty, 
Quintin Smith, Gurwitsch and Sokolowski have ques tioned this theory and, according to their 
lights, shown that by removing hyletic data and subs tituting it with a unitary schema of noetic acts 
not only theory of intentionality would remain unharmed, but Husserl’s phenomenology could get 
rid of an unreasonable, untenable element without any explanatory value and intuitive validity. In 
this essay, I would try to show that without the theory of hyletic data, a subs tantial part of theo-
retical sys tem of phenomenology, such as theory of cons titution, would become dysfunctional. In 
responding to these criticisms, my emphasis is mainly on the contribution of hyletic data to the 
theory of cons titution, the formal ontological s tatus of hyletic data as an object under the formal 
category of dependency, as well as the phenomenological s tatus of these data as foreign entities 
to ego.
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مقدمه
دادة هيولايی نظريه ای ست كه كاركردهايی بسيار مهم در پديدارشناسی هوسرل دارد. طرح اين 
نظريه به هوسرل امكان می دهد كه به طيف وسيعی از مسائل فلسفی در نظريۀ ادراک و همچنين 
تبيين پديدارشناختی زمان رسيدگی كند. اين داده ها به عنوانِ مؤلفه هايی از آگاهی كه پس از تقليل 
پديدارشناختی همچنان به عنوانِ دقيقه ای حالّ در آگاهی باقی می مانند راه را برای عبور از كاستی های 
تبيين تجربه گرايانۀ ادراک و تبيينِ روان شناسانۀ آگاهی فراهم می كنند و نقص های باقيمانده در نظريۀ 

قصديت برنتانو، به عنوانِ نظريه ای مبتنی بر روان شناسی توصيفی، را برطرف می سازند. 
به رغمِ اهميت های فراوان اين نظريه، برخی از فيلسوفان و مفسران هوسرل كه با عمدة مبانی 
پديدارشناسی او موافق و همدل اند نظريۀ دادة هيولايی را زائد و فاقد اعتبار می دانند. دراين ميان، ژان 
پل سارتر1 معتقد است اين نظريه فاقد كاركرد تبيينی است و نمی تواند مسئلۀ اصلی فلسفۀ مدرن، 
يعنی رابطۀ آگاهی و جهان، را حل كند. به دليلِ ماهيت دورگۀ دادة هيولايی، كه از طرفی به آگاهی 
و از طرف ديگر به جهان متصل است، نقش اين موجوديتِ مبهم در پيوندِ آگاهی و جهان، يا ذهن 
و عين، خدشه دار می شود. مرلوپونتی2 و كوينتين اسميث3، از شارحان برجستۀ هوسرل، اين نظريه 
را فاقد اعتبار پديدارشناختی می دانند. ازآنجاكه روش پديدارشناسانه بر شهود مستقيم پديده ها مبتنی 
است و ازآنجاكه دادة هيولايی هرگز به تنهايی در عرصۀ آگاهی حضور نمی يابد، به نظر می  رسد كه 
در دستگاه فلسفی هوسرل صرفاً به عنوانِ فرض يا ساختی نظری باقی می ماند كه با حذف آن به 
چيزی لطمه نمی خورد. آرون گوريچ4، از ديگر منتقدان اين نظريه، معتقد است كه پذيرش نظريۀ 
دادة هيولايی مستلزم فرض خميرمايه ای ثابت و فاقد ساختار و بدون معنا در طی فرآيندهای متكثر و 
متفاوت نوئسيس است كه، به زعم هوسرل، به معنابخشی به اين خميرمايۀ ثابت منجر می شود. اما از 
نظر گوريچ، فرضی كه به »فرض ثبات« معروف است پيش تر توسط روان شناسان گشتالت بی اعتبار 
شده است. سوكولوفسكی5، از مفسران شهير هوسرل، نيز منتقد نظريۀ دادة هيولايی است و آن را 
متعلق به دوران متقدم انديشۀ هوسرل می داند كه تحت عنوان پديدارشناسی ايستا از آن ياد می شود. 
به عقيدة سوكولوفسكی، هوسرل با چرخش از پديدارشناسی ايستا به پديدارشناسی تكوينی، شاكلۀ 
قديمیِ هيولا-مورفه را به كلی ترک می گويد و تقويم همۀ پديده ها را به طورِ يكسان در سطح بنيادين 

زمانمندی درونی جای می دهد. 
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2. Merleau-Ponty, 1962
3. Smith, 1977
4. Gurwitsch, 2009
5. Sokolowski, 1964
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در اين مقاله، سعی می كنم ابتدا اين نظريه را آن طور كه در دو اثر مهم هوسرل، پژوهش های 
منطقی و ايده ها، آمده است معرفی كنم و تغيير اندكی را كه اين نظريه ازحيثِ اصطاح شناسی پشت 
سر می گذارد توضيح دهم. در ادامه، به ترتيب، به هركدام از نقدهای مطرح شده خواهم پرداخت و 
خواهم كوشيد نشان دهم كه بدون نظريۀ دادة هيولايی بخش مهمی از دستگاه نظری پديدارشناسی 
هوسرل، ازجمله نظريۀ تقويم، با مشكل مواجه خواهد شد. تكيۀ من در پاسخ به نقدها، بيش از همه، 
بر اهميت دادة هيولايی در نظريۀ تقويم، شأن هستی شناختی دادة هيولايی به عنوانِ ابژه ای تحت مقولۀ 
صوری وابستگی در انتولوژی صوری هوسرل و همچنين شأن پديده شناختی اين داده ها به مثابۀ 

موجوديت های بيگانه با اگو است.

 شاكلة »درک-محتوای درک« در پژوهش های منطقی

 1 هوسرل در پژوهش های منطقی تجربه های قصدی را به دو جزء تفكيک می كند: )1( محتوای حالِّ
عملِ آگاهی و )2( متضايفِ متعالِ عملِ آگاهی. محتوای حالّ نيز به نوبۀ خود از دو مؤلفه يا دو دقيقه 
تشكيل می شود كه يكی »محسوس ]/احساس[«2 ناميده می شود و ديگری قصدهای انضمامی به منزلۀ 

فرآيندهای ذهنی. 
برای فهم بهترِ اين تفكيک، فرض می كنيم من نگاهم را از كتابی كه روی ميزم قرار گرفته است 
برمی گيريم و چند لحظه بعد دوباره به آن معطوف می كنم. در اينجا من دو ادراک مجزا دارم كه 
هردو دارای يک ابژة واحدند، يعنی همان كتاب. اين دو ادراک مجزا هركدام فرآيند ذهنی يا روانیِ 
متفاوتی هستند كه محتوای حالِّ مجزايی ازآنِ خود دارند. اما ابژة ادراک من -آن كتاب- از عملِ 
ادراک من تعالی می جويد، بدين معنی كه با آن اينهمان نيست و نمی توان آن را به خود عمل ادراک 
تقليل داد، زيرا درست همان كتاب می تواند در اعمال متفاوتی، ازجمله اعمال متفاوت من يا اعمال 
متفاوت ديگران، قصد شود. اين در حالی ست كه محتوای حالّ، يعنی دقايق يا مراحلی كه در كنار هم 
عمل انضمامیِ ادراک را به مثابۀ فرآيندی روانی می سازند، عاری از خاصيتی ابژكتيو هستند و كيفيتی 
درون ذهنی و خصوصی دارند. از نظر هوسرل، هر عمل آگاهی )اعم از ادراک، تخيل و يادآوری و 
غيره( واجد محتوايی حالّ است كه، درموردِ اعمال ادراكی، اين محتوای حالّ را »محسوس« می ناميم. 
همان طور كه گفتيم، ادراکِ يک ابژة واحد -مثاً كتاب- از مسير كثرتی از محسوسات حاصل 

می شود، 
نه صرفاً بدين خاطر كه ادراک من به عنوانِ فرآيندی زمانی در طول زمان مدام در حال تغيير است، 

1. immanent
2. sensation/ Empfindung
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بل بدين خاطر نيز كه من دائماً كثرت متغيری از محسوسات بصری و لمسی را تجربه می كنم.1 
اين محسوسات هيچ يک ابژة مستقيمِ ادراک من نيستند و ابژة بيرونی را بازنمايی نمی كنند. درواقع، 
يكی از اهداف هوسرل از برقراری اين تمايزات نارضايتی از نظريۀ بازنمايی بود كه داده های حسی 
را بازنمايانندة ابژه های بيرونی معرفی می كرد. هوسرل با برقراری تمايز ميان محسوسات يا داده های 
حسی از يک سو و ابژة بيرونی از سوی ديگر درواقع تأكيد می كند كه محسوسات جزئی از تجربه اند 
نه جزئی از آنچه تجربه می شود. آنچه تجربه می شود -يعنی ابژة ادراک- كيفيتی عينی دارد، درحالی كه 
محسوسات يا داده های حسی اجزای غيرقصدی ای هستند كه عمل ادراكی را به مثابۀ فرآيندی روانی 
يا ذهنی بر می سازند. پيش از دخالت اعمال قصدیِ آگاهی، محسوسات به هيچ چيزی معطوف نيستند 

و، بنابراين، غيرقصدی قلمداد می شوند. 
مـن چيـزی را، مثاً اين جعبه را، می بينم اما محسوسـات خودم ]/داده های حسـیِ خودم[ را 
نمی بينـم. من هميشـه يـک جعبۀ واحـد را می بينم، هرقدر هـم كه چرخانده شـود و به اين 
طـرف و آن طـرف گردانده شـود. من هميشـه »محتـوای آگاهـیِ« واحـدی دارم - اگر اصاً 
مايـل باشـم ابـژة ادراک شـده را يک محتـوای آگاهی بنامـم. اما هربار چرخـشِ ]جعبه[ يک 
»محتـوای آگاهـیِ« جديـد را عرضـه می كنـد، اگر كه محتواهـای تجربه شـده را »محتواهای 
آگاهـی« بنامـم، كـه اين تعبير بسـيار مناسـب تر اسـت. بنابرايـن، محتواهای بسـيار متفاوتْ 
تجربـه می شـوند، اما يک ابـژة واحدْ ادراک می شـود. بـه تعبير كلی تر، محتوای تجربه شـده 

برابر با ابژة ادراک شـده نيسـت.2
امـا چـه چيـزی بـه ما امـكان می دهد كـه از خال محسوسـات متكثر و متفـاوت ابـژه ای ثابت و 
اينهمـان را ادراک كنيـم؟ از نظـر هوسـرل، تقويمِ ابـژه مرهون يک عمل آگاهی سـت، نوعی عملِ 
منظورداشـتن3 كه طیِ آن از محسوسـات متكثر تعالی می جويم و آن ها را تفسـير يا درک می كنم. 
ايـن درکِ ابژه سـاز ضامـنِ پديدارشـدنِ ابـژه و شـكل گيری آگاهـی عينی سـت. پـس تقويـم ابژه 
محصـولِ تركيـب يا همكاری محسوسـات و تفسـير اسـت. ديدن كتابـی كه روی ميز من اسـت 
محصول تفسـير كثرتی از محسوسـات اسـت كه از خال يكی ممكن اسـت عطف آن و از خال 
ديگـری روی جلـد آن و از خـال ديگـری پشـت جلـد آن و قس علی هذا تجربه شـود. اما عمل 
تفسـيركننده يـا درک كننـده به مـن امكان می دهد كه همـۀ اين محسوسـات را در يک ابـژة واحدْ 

تركيـب و آن را درک كنم.

1. Zahavi, 2003: 26
2. Husserl, 2001b: 104
3. Meaning / Meinen
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درک1 همانـا افـزودة ماسـت كـه در خـودِ تجربه يافـت می شـود، در محتـوای توصيفیِ آن 
در تقابـل بـا تجربـۀ خـامِ حـس: اين خصيصـۀ عمل اسـت كـه، به اصطاح، بـه حس جان 
می بخشـد و ذاتـاً به گونه ای اسـت كه باعث می شـود ما اين يـا آن ابـژه را ادراک كنيم، برای 
مثـال ايـن درخت را ببينيم، اين صدا را بشـنويم، اين رايحۀ گل هـا را ببوييم، و قس علی هذا. 
محسوسـات، و اعمـالِ تفسـيركننده يـا درک كننـدة آن ها شـبيه هـم تجربه می شـوند اما در 
قامـتِ ابژه هـا نمودار نمی شـوند. آن ها با هيچ حسـی ديده يا شـنيده يا ادراک نمی شـوند. از 

سـوی ديگـر، ابژه ها نمـودار و ادراک می شـوند اما تجربه نمی شـوند.2
براساسِ آنچه گفته آمد، همۀ تجربه های قصدی واجد شاكله ای دو-بخشی هستند كه هوسرل آن را 
شاكلۀ درک-محتوای درک3 می نامد، بدين معنا كه هميشه در هر تجربه محتوای حالیّ وجود دارد 
كه عملِ درک يا تفسير روی آن انجام می شود و اين فرآيند به معنادارشدن و عينيت يافتنِ تجربه ها 
می انجامد. چنان كه پيش تر اشاره شد، در تجربه های ادراكی، اين محتواهای حالّ همان محسوسات 
يا داده های حسی هستند، اما در تجربه های ديگری چون تخيل، دلالت و انفعال4 هم شاكلۀ محتوا و 

درک وجود دارد.5

شاكلة »هیولا-مورفه« در ايده ها 
در كتاب ايده ها، هوسرل ترجيح می دهد كه اصطاح شناسی خود را تغيير دهد. دلايل عدم رضايت 
او از مفاهيم »محتوا« و »درک« از اين قرار است: )1( اصطاح »محتوا« به اندازة كافی ويژگی ها 
و خصلت های موردنظر را منتقل نمی كند؛ )2( اصطاح »فرآيندهای ذهنیِ حسی« نيز نمی تواند 
جايگزين آن شود زيرا ما با اصطاحاتی چون ادراک های حسی، شهودهای حسی و از اين قبيل 
مواجهيم كه در زمرة فرآيندهای ذهنیِ قصدی هستند و نمی توان آن ها را در زمرة فرآيندهای حسیِ 
محض -فاقد هرگونه عنصر قصدی- قلمداد كرد؛ )3( خودِ اصطاح »sinnlich ]حسی[« در زبان 
آلمانی واجد ايهام است و به »معنا« نيز دلالت دارد، چنان كه در فرآيند درک يا تفسير، ما از عبارت 
»sinngebung« استفاده می كنيم كه به فرآيندِ »معنادهی« يا »معنابخشی« دلالت می كند، درحالی كه 
اين دو -»حس« در تقابل با »معنا«- با يكديگر تفاوت دارند؛ )4( »محسوس بودگی6، در معنای مضيق، 
به باقيماندة پديده شناختیِ آن چيزی دلالت دارد كه توسط ”حواس“ در ادراکِ عادیِ امرِ بيرونی منتقل 

1. apperception
2. ibid: 105
3. Auffassung-Auffassungsinhalt / apprehension- content of apprehension
4. feeling
.Quintin Smith 1977: 357-363 5. برای بررسی بحثی مفصل دربابِ محتوای اعمال تخیلی، دلالی و انفعالی بنگرید به
6. Sinnlickkeit
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می شود«1 اما، در معنای موسع، »رانه ها و انفعالاتِ حسی«2 را نيز شامل می شود. بنابراين، به اصطاح 
جديدی نياز است كه بتواند به طورِ واحد و بدون ابهام همۀ اين كاركردها را پوشش دهد »و ما، برای 

آن، اصطاح دادة هيولايی3 يا دادة خميرمايه ای4... را استفاده می كنيم«5.
و اما درموردِ جزء دوم -يعنی درک يا تفسير- هوسرل معتقد است آنچه به اين خميرمايه يا دادة 
هيولايی شكل می دهد و آن را به فرآيندهای ذهنیِ قصدی تبديل می كند همان چيزی ست كه اصطاحِ 
»آگاهی« افاده می كند. اما چون اصطاحاتی مثل »آگاهی«، »دقايقِ آگاهی« يا »دقايقِ قصدی« ابهام های 

فراوانی دارند، »ما اصطاحِ دقيقۀ نوئتيک يا، به طورِ خاصه، نوئسيس را معرفی می كنيم«.6
بدين طريق، هوسرل در ايده ها شاكلۀ جديدی می سازد كه، به اقتباس از اصطاحات ارسطويی، اين 
بار شاكلۀ هيولای حسی-مورفۀ قصدی7 ناميده می شود. كاربرد واژة »مورفه« ]/»صورت«[ به اين دليل 
است كه اعمال نوئتيک درواقع به خميرمايۀ بی شكلِ هيولای حسی شكل می دهند. هوسرل عاوه بر 
استعارة »شكل دادن« از استعاره های ديگری مانند »جان بخشيدن« و »معنابخشيدن« هم استفاده می كند: 
»ما درمی يابيم كه بررویِ آن دقايقِ حسیْ لايه ای قرار می گيرد كه، به اصطاح، ”جان می بخشد“8 يا 

معنا می بخشد«9.
از مصاديق هيولای حسی، هوسرل به داده های رنگی، داده های لمسی، داده های صوتی و نظاير 
آن اشاره می كند، همچنين به لذت و درد حسی، احساس های مبنی بر قلقلک، خارش و از اين قبيل 
و نيز به دقايقِ حسیِ متعلق به حوزة »رانه ها«. برای روشن تر شدن مطلب و اينكه محسوسات دستۀ 
دوم و سوم چگونه می توانند در شاكلۀ هيولا-مورفه فهم شوند، تصور كنيد دردی را در كمر خود 
احساس می كنيد: اين درد كه در دستۀ داده های لمسی يا هيولاهای لمسی طبقه بندی می شود می تواند، 
پس از بررسی، به فرورفتنِ شيئی سخت در كمر تعبير شود و/يا به اينكه كسی كمر مرا با دست هايش 
فشار می دهد يا، اگر پس از وارسیْ هيچ عامل خارجی در تماس با كمرم پيدا نشد، می تواند به دردی 
كه خاستگاهش درون بدن است تفسير شود. در همۀ اين حالات، دادة هيولايی يكسانی هست كه 

مورفه های قصدیِ متفاوتی به خود می گيرد.10
1. Husserl, 1982: 204
2. sensuous feelings and drives
3. hyletic Data
4. s tuff-Data
5. ibid: 205
6. ibid
7. sensuous hyle and intentive morphe
8. animates
9. ibid: 203

Williford, 2013: 502 10. نک
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اما دلايل هوسرل برای حفظ اين شاكلۀ دوگانه چيست؟ نخست اينكه هوسرل، در نقد نظريه های 
مختلف دربابِ آگاهی و قصديت، ازجمله  نظريه های عينی گرايانه، ذهنی گرايانه و نظريۀ بازنمايی، 
به سمتِ نوعی نظريۀ تقويم1 سوق پيدا می كند كه عينيت را محصول كاركردهای آگاهی قلمداد می كند 
و ازآنجاكه آگاهی برای قوام بخشيدن به ابژه نيازمند خميرمايه يا ماده ای برای كار است، طبيعتاً ما با 
شاكله ای دو-بخشی سروكار خواهيم داشت: )1( ماده ای كه در اختيار آگاهی قرار می گيرد و )2( 
محصولی كه آگاهی ازطريقِ كاركرد تقويمی خود توليد می كند. به تعبيری، هيولا »خميرمايه ای ست 

برای كاركردهای آگاهی«2.
دوم اينكه هوسرل رسيدن به تبيين بسنده ای از آگاهی را در گرو برطرف كردن خلطی می ديد كه 
تجربه گرايان انگليسی ميان »حضور در آگاهی« و »حضور برای آگاهی« مرتكب می شدند. داده های 
حسی در آگاهی حضور دارند اما صرف حضور آن ها برابر با آگاهی از آن ها نيست. درحالی كه، از نظر 
هيوم، هر انطباعی برابر با آگاهی از آن انطباع است، از نظر هوسرل انطباع به خودیِ خود فاقد عنصر 
قصدی ست و، بنابراين، به صرف متأثرشدنِ سوژه به نحوِ علّی آگاهی رخ نمی دهد. تلّی از داده های 
حسی هم به خودیِ خود نمی توانند در حكم »آگاهی« باشند، زيرا آگاهی حاوی عناصر معناداری است 
كه در دادة حسیِ صرف نشانی از آن نيست. برای آنكه آگاهی رخ دهد، اين داده های حسی بايد 

نخست تفسير شوند. 
هوسرل خلطی از همين دست را به برنتانو نيز نسبت می دهد و، جالب اينكه، از نظر او عامل 
ارتكاب اين خلط ناديده گرفتنِ مفهوم »دقايقِ خميرمايه ای«3 يا همان هيولاهای حسی ست كه، به خاطرِ 
فقدان هرگونه ويژگی قصدی، متفاوت از پديده های فيزيكی ای هستند كه تحت عنوان دقايقِ عينی 

طبقه بندی می شوند:
به طــورِ مشــخص تر، برنتانتــو هنــوز مفهــومِ دقايــق خميرمايــه ای ]/دقايــق 
ــان  ــز مي ــه او تماي ــود ك ــر ب ــن خاط ــن بدي ــود و اي ــه ب ــادی[ را درنيافت م
ــی(  ــای حس ــه ای )داده ه ــقِ خميرماي ــۀ دقاي ــی« به مثاب ــای فيزيك »پديده ه
ــكل  ــی، ش ــگِ فيزيك ــی )رن ــق عين ــۀ دقاي ــی« به مثاب ــای فيزيك و »پديده ه
فيزيكــی و نظايــر آن( را، كــه در درکِ نوئتيــکِ دســتۀ دوم ظاهــر می شــوند، 

ــرد.4  ــاظ نمی ك لح

به تعبير ديگر، كيفيت های حسی متعلق به قلمرو ابژه ها هستند و ابژه ها در گرو كاركردِ نوئماتيک 

1. cons ttitution
2. Husserl, 1977: 128
3. s tuff-moments / s tofflichen Momenten 
4. Husserl, 1982: 206
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آگاهی. برای مثال، از نظر هوسرل، كيفيتِ حسی رنگ زرد، به عنوانِ كيفيتی عينی يا ابژكتيو، خاصيتی 
متعال دارد و از آگاهی تعالی می جويد زيرا، مثاً، توصيف گلی به عنوانِ گل زرد منوط به يک زردیِ 
عينی ست كه قابلِ فروكاستن به دقايق حلولیِ آگاهی نيست. در مقابل، ادراک گل زرد از رهگذرِ دقايقِ 
حلولی ای شكل می گيرد كه دسته ای از آن ها داده های رنگی ای هستند كه در هر لحظه سايه ای ]يا 
طرحی[1 از زردی را بر اگو پديدار می كنند. اين به اصطاح هيولاهای رنگی داده هستند اما نه به مثابۀ 
عين بلكه به مثابۀ تجربه ها يا زيسته های سوبژكتيوی كه فاقد ساختار و فاقد معنا هستند تا زمانی كه 
عمل نوئتيکِ آگاهی يا »فرآيندِ تفسير ابژه ساز« به آن ها معنا و ساختار ببخشد و، از خال اين فرآيند، 

داده های رنگیِ زرد به كيفيتی عينی تحتِ عنوان »زردیِ عينی« تبديل شوند.2 

ارزش تبیینی دادة هیولايی
ژان پل سارتر معتقد است كه نظريۀ دادة هيولايی هوسرل فاقد هرگونه ارزش تبيينی است. نظريۀ دادة 
هيولايی درواقع تمهيدی ست برای حل مسئلۀ ديرپای دوگانه انگاری در فلسفۀ مدرن، يعنی چگونگی 
نسبت آگاهی با جهان، يا نسبت ذهن با عين. هوسرل، به زعم سارتر، عناصر داده های هيولايی را 
به آگاهیِ نوئتيکِ محض وارد می كند تا ميان دواليسم دكارتیِ آگاهی به مثابۀ شیء انديشنده و جهان 
به مثابۀ شیء ممتد پل بزند. سارتر در بخش چهارم مقدمۀ هستی و نيستی، عنوان می كند كه اين نظريه 
از عهدة كاركردی كه برای آن در نظر گرفته شده برنمی آيد و نمی تواند توضيح دهد كه آگاهی چگونه 
از دادة هيولايی تعالی می جويد و به جهان گذر می كند. دادة هيولايی، طبق تعريف هوسرل، نه از 
جنس آگاهی است و نه هستی خود را از آگاهی می گيرد. از جنس آگاهی نيست زيرا واجد نوعی 
كدری يا ناشفافيت3 است كه خاف خاصيت شفافيت يا ترانمايیِ آگاهی ست و هستیِ خود را نيز 
از آگاهی نمی گيرد زيرا اساساً بناست نقش امر مقاومت كننده دربرابرِ آگاهی را ايفا كند، مقاومتی كه 
خصيصۀ انطباعات است و آن ها اين خصيصه را با خود از شیء يا جهان به عرصۀ آگاهی می آورند. 
چطور هيولا می تواند ناشی از آگاهی يا امر مدرَک باشد، درحالی كه آگاهی، طبق گفتۀ صريح خود 
هوسرل، هرگز اين داده های هيولايی را ادراک نمی كند و از آن ها آگاه نيست؟! بنابراين، خواه ناخواه 
نوعی استقال از آگاهی برای دادة هيولايی متصور است و اگر اين استقال را بپذيريم، ديگربار به 
گرداب همان معضل قديمیِ دواليسم می افتيم: اينكه آگاهی چگونه می تواند با موجوداتی مستقل از 
خود ارتباط برقرار كند. دقيقاًً همين استقال وجودی باعث می شود كاركردی كه از دادة هيولايی 

1. adumbration / Abschattung 
Smith, 1977: 482-483 2. نک

3. translucency
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انتظار می رود عقيم بماند:
حتـی اگـر بـا هوسـرل موافـق باشـيم كـه لايـه ای هيولايـی بـرای نوئسـيس وجـود دارد، 
نمی توانيـم تصـور كنيم كـه آگاهی چگونه می تواند از اين امر سـوبژكتيو بـه ابژكتيويته گذر 
كنـد. هوسـرل بـه هيولا هم خصايصِ شـیء را مـی داد و هم خصايـصِ آگاهـی را و با اين 
كار باور داشـت كه گذار از يكی به ديگری را تسـهيل می كند، درحالی كه او فقط توانسـت 
موجـودِ دورگـه ای خلـق كنـد كه هـم از سـوی آگاهی پـس زده می شـود و هـم نمی تواند 

جزئـی از جهان باشـد. )تأکیـد از من(1
هيولا فقط به عنوانِ چيزی متعال از آگاهی قابلِ تصور است و، بنابراين، نه تنها مشكل دواليسم را حل 
نمی كند بلكه آن را پيچيده تر می كند. اگر قرار بود هيولا وظيفۀ واردكردنِ واقعيت به آگاهی را انجام 
دهد، بايد خصيصۀ مقاومت دربرابرِ آگاهی را می داشت. اما هوسرل خود چنين مقاومتی را از هيولا 
دريغ كرده است. زيرا او معتقد است آگاهی از هيولا گذر می كند بی آنكه حتی از آن آگاه باشد. از 
مجموعۀ اين ماحظات، سارتر نتيجه می گيرد كه هيولا ساخته ای محض است كه »با هيچ چيزی 
كه من در خودم يا در نسبت با ديگری2 تجربه می كنم تطابق ندارد«3. با كنارگذاشتن نظريۀ هيولا، 
می توانيم بگوييم كه ما فقط در يک مرحله، برای مثال، زردیِ اين گل يا زردیِ زرچوبه را درک 
می كنيم، بدون اينكه نياز باشد اين درکِ تک مرحله ای را به دو مرحله فروبشكافيم و از تجربۀ »دادة 
هيولايیِ زرد« سخن بگوييم كه، به عنوانِ يک خميرمايه، دست مايۀ عملياتِ جان بخشی يا معنابخشیِ 
اعمال نوئتيک می شود و سپس از آن يک »زردی به مثابۀ ابژه« توليد می شود. درواقع، می توان گفت 
كه تقليلِ پديده شناختی »ما را ]مستقيماً[ با ابژه هايی رودررو می كند كه به مثابۀ متضايف های محضِ 
اعمالِ وضع كنندة آگاهی در داخلِ قاب قرار گرفته اند و نه به مثابۀ متضايف های باقيمانده های انطباعیِ 

]پس از تقليل[«4.
به نظر می رسد كه سارتر در توصيف دادة هيولايی ارائۀ منصفانه ای از آرای هوسرل ندارد. نخست 
اينكه، چنان كه گفتيم، نظريۀ دادة هيولايی در گرو پذيرش اين ديدگاه هوسرل است كه زيسته شدنِ 
چيزی يا تجربه شدنِ آن مساوی با آگاه شدن از آن به معنای قصدی يا عينیِ كلمه نيست.5 درواقع، 
ما برای به تصور در آوردن اين موجود دورگه و معقول ساختن آن، كافی ست بتوانيم تصور كنيم كه 
می توان چيزی را تجربه كرد يا زيست بی  آنكه آگاهی قصدی يا عينی از آن داشت. درواقع، جنبه ای 

1. Sartre, 1956: lix
2. The Other
3. ibid: 314
4. ibid: 315
5. ‘to be experienced is not to be made objective’ / ‘Erlebtsein is t nicht Gegens tändlichsein’ 
(Husserl, 2001b: 279)
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از آگاهی هست كه فاقد عنصر قصدی ست و به چيزی معطوف نيست. اساساً يكی از نقاط اختاف 
هوسرل با برنتانو دقيقاًً همين نكته بود كه همۀ جنبه های آگاهی را نمی توان واجد ساختار قصدی 
قلمداد كرد.1 برای تبيين ساختارهای قصدی، ناگزيريم كه مواد يا خميرمايه هايی برای تقويم فرض 
كنيم. درواقع، مفهوم تقويم، بدون درنظرگرفتنِ اين عنصر، فاقد معنا و غيرقابلِ تصور است. از سوی 
ديگر، اگر پيش شرط آگاهی عينی يا آگاهی از ابژه ها گذر از مرحلۀ تقويم و انطباق با ساختارهای 
قصدی آگاهی باشد، در اين صورت هرگز نمی توان داده های هيولايی را كه پيش شرط عمليات های 
قصدی هستند، به خودیِ خود دارای ساختارهای قصدی و، بنابراين، واجد كيفيت های عينی قلمداد 

كرد. 
دوم اينكه، جمله ای كه در پايان نتيجه گيری سارتر آمده است دقيقاًً موضعی ست كه خود هوسرل 
در پژوهش ها و ايده ها اتخاذ می كند. بدين معنی كه آنچه ما ادراک يا درک می كنيم ابژه ها و كيفيت های 
عينی آن هاست نه هرگز داده های هيولايی يا محسوسات )بنگريد به نقل قول هايی كه در بند قبل آمده 
است(. تنها تفاوت اينجاست كه هوسرل توضيح قانع كنندة اين ادراک را در گرو فرضِ دادة هيولايی 
و مرحلۀ انفعالیِ آگاهی پيش از شكل گيری عمليات های قصدی آگاهی می داند، درحالی كه سارتر و، 
چنان كه سپس تر خواهيم ديد، بقيۀ منتقدان نظريۀ دادة هيولايی اين درک را فرآيندی تک مرحله ای و 
بدون نياز به پيش فرض هايی چون دادة هيولايی می دانند، ادعايی كه به نظر می رسد، با پذيرش آن، 
اساس پروژة پديدارشناسی به عنوانِ پروژه ای استعايی كه بر نظريۀ تقويم استوار است متزلزل می شود. 
درواقع، می توان گفت سارتر نمی تواند از مزايای تحليل های پديدارشناسانه استفاده كند و، درعينِ حال، 

پيش فرض هايی را كه از اساس امكان آن را فراهم می كنند زير سؤال ببرد. 

اعتبار شهودی دادة هیولايی
برخی ديگر از پديدارشناسان، ازجمله كوينتين اسميث و مرلوپونتی، در نقد نظريۀ دادة هيولايی بر جنبۀ 
»شهودی و توصيفیِ« پژوهش پديدارشناسانه تكيه دارند، بدين معنا كه، برخافِ رويكرد سارتر، از 
استناد به استحكام منطقی يا قدرت تبيينی اين نظريه صرف نظر می كنند و صرفاً به اين نكته می پردازند 

كه آيا آنچه هوسرل هيولا می نامد می تواند به شهود ما داده شود.
پيش از توضيح اين نقد، بد نيست نظر خود هوسرل را دراين باب بدانيم. هوسرل به صراحت اذعان 
می كند كه دقايق يا مؤلفه های حلولیِ آگاهی، يعنی دادة هيولايی و اعمال نوئتيک، به خودیِ خود و 
مستقاً در آگاهی شهود نمی شوند. شهود آن ها به طورِ مستقل تنها و تنها در قالبی انتزاعی از مسير 

Zahavi, 2003: 27 1. نک
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نوعی تأمل امكان پذير است كه هوسرل نام »تأمل هيولايی«1 را بر آن می نهد. اين تأمل مستلزمِ كَندن 
يا جداكردنِ هيولا از جايگاهش در شاكلۀ هيولا-مورفه است. از نظر هوسرل، تأمل می تواند با تمركز 
بررویِ يک چيز آن را به موضوعی مجزا يا تماتيک تبديل كند و بدين طريق پديده های جديد توليد 

كند. 
اين بدان معنا نيسـت كه مثاً محتواها ]/هيولاها[ی مادی در تجربـۀ ادراكی دقيقاًً به همان طريقی 
حاضرند كه در تجربۀ تحليلی ]يا تأملی[ حاضرند. ...مشخص است كه اين تفاوت تأثير مهمی بر 

روش پديده شناختی دارد.2 
داده های هيولايی، به عنوانِ امور زيسته يا تجربه شده، وجودی غيرعينی دارند اما اگر در تأمل تبديل 
به يک تم مجزا شوند، اين حالتِ غيرعينی خود را از دست می دهند، منتزَع می شوند و به صورتِ 

ابژه هايی برای تأمل درمی آيند.
برای شهود تأملی دادة هيولايی، طبق شرحی كه خود هوسرل داده است، بايد از همۀ »عمليات های 
معنادهی« عزل نظر كنيم تا داده ها يا محسوسات را چنان كه خودشان هستند، بدون هيچ معنا يا تفسيری 
كه ازسویِ آگاهی به آن ها داده شده، شهودِ تأملی كنيم. درواقع، با اين كار، به طورِ انتزاعی، قشر يا لايۀ 
نوئتيک را از روی دادة خام برمی داريم و آن را چنان كه هست، بدون اضافاتی كه از سوی اگو در 

عمليات های معنادهی يا جان بخشی بر آن تحميل می شود، دربرابرِ شهود تأملی خود قرار می دهيم.3
اگر بخواهيم فرآيندی را كه هوسرل مدنظر دارد به طورِ مشخص بررویِ يک مثال بازسازی كنيم، 
می توان مراحل رسيدن به دادة خامِ »سفيد« را اين گونه شرح داد: )1( ادراکِ يک شیء سفيد )برای مثال 
كاغذ سفيد(: اين مرحله، ازآنجاكه در ساحت ادراک واقع شده است، ساحت ابژه ها و عينيت هاست 
و، بنابراين، ناگفته پيداست كه در اينجا مراحل معنادهیِ اگو پشت سر گذاشته شده است و ما ابژة 
مشخصی به نام »كاغذ« را تقويم كرده ايم. )2( تأمل بررویِ اين ادراک: در اين مرحله، خودِ ادراک ابژة 
آگاهی ما قرار می گيرد و به اصطاح به صورتِ موضوع تأمل يا تحليل ما درمی آيد. )3( كشف سفيدی 
به عنوانِ كيفيتی عينی در ادراک: در اين مرحله، سفيدی به عنوانِ كيفيتی عينی تقويم می شود، به عنوانِ 
ابژه يا عينيتی كه می توان در زمان ها و مكان های گوناگون و ازطريقِ فرآيندهای ادراكیِ زمانمند به آن 
به عنوانِ ابژه ای واحد و اينهمان ارجاع داد. )4( عزل نظركردن از درک سفيدی به عنوانِ يک ويژگی 
كاغذ برای رسيدن به يک »محسوس سفيد خام«: در اين مرحله سعی می كنم در تأمل خودم، از 
سفيدی به عنوانِ كيفيت كاغذ صرف نظر كنم و آن را به خودیِ خود در نظر بگيرم. )5( نگه داشتن 

1. hyletic reflection
2. Husserl, 1982: 240

Husserl, 1973: 73 3. نک
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»محسوس سفيد« روبه روی ذهن و توجه به آن به عنوانِ يک »سفيدی«، به عنوانِ يک »محسوسِ سفيدِ« 
فاقد معنا، كه ارتباطی با كاغذ ندارد و به خودیِ خود و بی ارتباط با همۀ معانی در نظر گرفته می شود.1

با همۀ اين اوصاف، می توان پرسيد كه آيا واقعاً طی اين فرآيند تأملی توانسته ايم همۀ قشرهای 
معنادار را كه مرهون عمليات های نوئتيک هستند كنار بزنيم و به هستۀ دادة خام يا آنچه هوسرل هيولا 
می نامد دست پيدا كنيم. پاسخ اسميث به اين پرسش منفی ست. او معتقد است به سادگی می توان 
تشخص داد كه هرآنچه در پايان اين فرآيند تأملی به دست می آيد واجد عنصری از معناست و، 

بنابراين، شهود هيولای خام خيالی بيش نيست:
محسوسـی كـه در حـال تاش برای شـهود آن هسـتم تحت هيـچ عنوانی نمی تواند شـهود 
شـود، زيـرا اگر تحتِ عنوان يک »آنچه«ی مشـخص2 شـهود می شـد، اين »آنچـه« در حكم 
تفسـيری از آن محسـوس می بود. اگر قرار بود محسـوسِ سـفيد را شـهود كنم، نمی توانستم 
تحـتِ عنـوان سـفيد آن را شـهود كنم، زيـرا در آن صورت اين »تحتِ عنوانِ سـفيد« معنايی 
می بود كه محسـوس با آن تفسـير شـده اسـت. همچنين نمی توانم از اين محسـوس تحتِ 
عنـوان يـک رنگ يـا حتی تحتِ عنوان چيزی3 آگاه باشـم، زيرا اين ها هردو معانیِ تفسـيری 

هستند.4
در فرآيند تأملی ای كه ازسویِ هوسرل تشريح شد، ما دقيقاًً چه می كنيم؟ به گفتۀ اسميث، برخافِ 
تصور هوسرل، ما همۀ معانی را حذف نمی كنيم، بلكه درواقع معنايی عينی، كه در اينجا همان »كيفيت 
سفيدی« است، را كنار می گذاريم و معنای جديدی جای آن می نشانيم، معنايی تحت عنوان »يک 
محسوس هيولايی«، معنايی كه توسط آگاهیِ تأملیِ خودِ ما وضع می شود. پرُ پيداست كه ماهيت 
هيولايیِ اين رنگ چيزی نيست كه پيشاپيش در آگاهی ادراكی حاضر باشد -اين حقيقتی ست كه 
خود هوسرل صراحتاً به آن اذعان می كند- بلكه معنايی است كه، برحسبِ رنگِ ادراک شده در قالبِ 
كاغذِ سفيد، توسط آگاهی تأملیِ بعدی بازتفسير می شود. همين »بازتفسير« است كه، به زعم اسميث، 
طرح هوسرل را نقش برآب می كند، زيرا تفسير چيزی نيست جز عمل نوئتيک آگاهی و، بنابراين، در 

اينجا ما باز به همان خانۀ اول باز می گرديم، به جايی كه دستمان از شهود هيولای خام خالی ست. 
تأملی دقيق بر آگاهی تأملی به ما نشان می دهد كه »هيولا« چيزی نيست جز معنای ديگری 
كه ويژگیِ عينی »سفيدی« برحسبِ آن بازتفسير می شود و نمی توان آن را چيزی حالّ در آگاهی 
قلمداد كرد كه خميرمايۀ اعمال نوئتيک را تشكيل می دهد. از مجموعۀ اين ماحظات اسميث به اين 

Husserl, 1982: 75 12. نک. a certain “what”
3. as something
4. Smith, 1977: 363
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نتيجه گيریِ راديكال می رسد كه مفهوم هيولا يک ساخت نظری تهی1 باقی می ماند كه با هيچ شهودی 
پرُ نمی شود و، بنابراين، فاقد اعتبار پديدارشناختی است.2

در پاسخ به اسميث می توان به چند نكته اشاره كرد: 
)1( هوسرل بی شک درموردِ عدم امكان شهود هيولا به عنوانِ شهودی اصيل و اوّلی با اسميث 
توافق كامل دارد. نقل قول هايی كه از هوسرل آورديم به صراحت نشان می دهد كه، از نظر او، شهود 
هيولا شهودی ماتأخر است كه از دل تأمل و تحليل درمی آيد. بنابراين، تا اينجای كار اختافی بين 
تفسير اسميث و موضع هوسرل وجود ندارد. هوسرل هرگز ادعا نمی كند كه داده های هيولايی به طورِ 
مستقل و جدا از اعمال نوئتيک در عرصۀ آگاهی حضوری ابژكتيو دارند، مگر اينكه صفت »ابژكتيو« 
در اينجا به موضوعات تماتيکِ آگاهی تأملی اشاره داشته باشد. بنابراين، شهود هيولاهای حسی به طورِ 

موجوديت های مستقل و مجزا از نظر هوسرل هم منتفی ست. 
)2( اين فرض اسميث كه هرآنچه در پديدارشناسی معتبر است حتماً بايد به شهود اصيل درآيد، 
فرضی مقبول نيست. پديدارشناسی نوعی فلسفۀ استعايی ست و بدين عنوان حق دارد به بررسی 
پيش شرط های معتبر معناداری بپردازد، حتی اگر اين پيش شرط ها مستقاً به شهود اوليۀ آگاهی 
درنيايند. درواقع، بخش اعظمِ هويت های نظری ای كه در پديدارشناسی استعايیِ هوسرل مطرح 
می شود به عنوانِ پيش شرط های امكان شهود پديدارها، به خودیِ خود و مستقاً، شهود نمی شوند. برای 
مثال، اگو به عنوانِ قطب آگاهی چيزی نيست كه به طورِ مستقل به شهود اصيل و اوليۀ آگاهی در آيد:

از يـک سـو، مـا بايد قطعاً اگوی محـض را از اعمالِ اگو متمايز كنيم، به عنـوانِ چيزی كه در 
ايـن اعمـال عمـل می كنـد و ازطريقِ آن هـا با ابژه هـا ارتباط برقـرار می كند. از سـوی ديگر، 
ايـن تمايـز فقط می تواند تمايزی انتزاعی باشـد. ايـن تمايز از آن حيث انتزاعی سـت كه اگو 
را نمی تـوان به عنـوانِ چيـزی جـدا از ايـن تجربه های زيسـته، جـدا از »حيـات«اش، تصور 
كـرد، درسـت به همان سـان كـه، بالعكس، تجربه های زيسـته قابلِ تصور نیسـتند مگـر به عنوانِ 

محملِ حيـات اگو.3
از اين قطعه چنين برمی آيد كه اگو به مثابۀ يكی از قطب های آگاهی در شهود اوليه و اصيل خود، 
در وحدت يكپارچۀ جريان آگاهی، همراه با اعمال و زيسته های خود داده می شود. اما اين بدين 
معنا نيست كه اگو صرفاً يک »ساخت نظری« و ازحيثِ پديدارشناختی فاقد اعتبار است، بل بدين 
معناست كه شأن وجودی آن، از منظر اونتولوژی صوری، تحت مقولۀ وابستگی قرار دارد )نک 5§( و 

1. empty theoretical cons truct

)Merleau-Ponty, 1962: 405( ؛ برای مشاهدۀ انتقاداتی مشابه انتقادات اسمیث، بنگرید بهibid: 366 .2
3. Husserl, 1989: 105
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فقط به عنوانِ جزئی وابسته در جريان واحد آگاهی شهود می شود. تنها از مسير شهود تأملی است كه 
می توان اگو را به مثابۀ هويتی مستقل شهود كرد. 

)3( نفی دادة هيولايی نه تنها توضيحِ دادگی را به عنوانِ يكی از اصول اوليۀ پديدارشناسی ناممكن 
می كند، بلكه ما را به جایِ ايدئاليسم استعايی به سمتِ نوعی ايدئاليسم مطلق از نوعِ هگلیِ آن می برد. 
اگر هيچ ساحتی مقدم بر عمليات های معنابخشیِ اگو وجود نداشته باشد و هرآنچه هست در سيطرة 
امر معنادار قرار دارد، ديگر نمی توان موضع هوسرل را ايدئاليسم استعائی ناميد، زيرا اين موضع 
مبتنی بر فرض ساحتی ست كه قبل از كاركردهای تقويمیِ آگاهی به عنوانِ ماده يا خميرمايه ای برای 
كاركردهای اگو عمل كند. ازاين روست كه هوسرل در نامه ای به اينگاردن به صراحت به اين نكته اشاره 
می كند كه دادة محسوس »خصلتی بيگانه-با-من1 دارد و من گونه2 نيست«3. همچنين در ايده های 2 

می گويد: 
حسّـانيتِ آغازيـن، محسـوس، و نظايـر آن از دل زمينه هـای حلولـی4، يـا تمايـات روانـی، بر 

نمی جوشـد، بلكه صرفاً آنجاسـت، سـر بر می آورد.5 
اين گفته ها از كيفيت پديداری داده های هيولايی حكايت دارد: اينكه آن ها تابع ارادة اگو نيستند و 
خصلتی بيگانه با آن دارند. تنها پس از اينكه اگو نقش خود را در تقويم اين داده های هيولاوار و 

بی ساختار ايفا می كند، آن ها سروسامانی به خود می گيرند و معنادار می شوند.
پربيراه نيست اگر بگوييم پديدارشناسی، ايدئاليسم استعايی، نظريۀ تقويم و نظريۀ دادة هيولايی 
چهارگانه ای هستند كه از يكديگر جدايی ناپذيرند. با حذف نظريۀ دادة هيولايی درواقع ما به سمتِ 
اين نظريه سوق می يابيم كه همۀ ابژه ها به خودیِ خود و مستقيماً به عنوانِ هويت های معنادار به ساحت 
آگاهی ما عرضه می شوند و سوژه در مقام اگوی استعايی نقشی در تقويم جهان به مثابۀ مجموع 
ابژه ها و نسبت های آن ها ندارد. اينكه ايدئاليسم مطلق به عنوانِ جايگزينی برای ايدئاليسم استعايی 
به خودیِ خود تا چه اندازه معقول و پذيرفتنی است در اينجا محل بحث نيست. بحث در اين است كه 
چگونه می توان همچون اسميث، سارتر و مرلوپونتی به چارچوب كلی پديدارشناسی وفادار ماند اما 
درعينِ حال منكر نظريۀ دادة هيولايی بود، نظريه ای كه ضامن معناداریِ تعهد به اين نكته است كه چيزی 
هست كه در پی اعِمال كاركردهای تقويمی آگاهی تغيير شكل می يابد يا، به تعبير ديگر، كاركردهای 

تقويمی آگاهی نقشی حذف نشدنی در شكل گيری جهان و ابژه های آن، چنان كه هستند، دارد. 

1. ichfremd
2. ichlich
3. Husserl, 1968: 131
4. Immanent grounds
5. Husserl, 1989: 346
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5. دادة هیولايی و فرض ثبات
پيش تر گفتيم كه نظريۀ دادة هيولايی می تواند توضيح دهد كه چگونه محسوس يا دادة ثابتی، از 
رهگذر اعمال نوئتيک متفاوت، معناهای متفاوتی به خود می گيرد يا، به تعبير تخصصی هوسرل، 
عمليات های جان بخشی به شكل های متفاوتی روی آن انجام می شود و تفاسير متعددی از آن به عمل 
می آيد. اين ها همه در حالی رخ می دهد كه محسوس يا دادة هيولايی ثابت باقی می ماند. آنچه من 
»بركۀ آبی در دوردست« تفسير می كنم، ممكن است چند دقيقه بعد به »سراب« تعبير شود. آنچه من 
به »زنی ايستاده پشت شيشۀ مغازه« تعبير می كنم، ممكن است چند لحظه بعد »مانكن« از كار درآيد. 
در همۀ اين حالات، از نظر هوسرل محسوس يا دادة هيولايی ثابت باقی می ماند و آنچه تغيير می كند 
تفاسير ماست كه ازطريقِ اعَمال نوئتيک صورت می گيرد. اين نكته در تمايزی كه هوسرل ميان نشانه1 

و معنا، يا بيان2 و معنا برقرار می كند نيز دخيل است:
مـا از روی تجربـۀ خـود به خوبـی می دانيـم كـه چه چيـزی كلمۀ صـرف را، به عنـوانِ يک 
تركيـب حسـی، متفاوت می كنـد از كلمه به عنوانِ امر معنـادار ... وقتی ابـژه ای تبديل به يک 
نمـاد برای ما می شـود، نمود حسـی اش تغيير نمی كند. برعكـس، وقتی هم كـه از معناداریِ 
آنچـه معمـولاً كارِ نمـاد را می كنـد عزل نظـر می كنيم، بـاز چنيـن اتفاقی نمی افتـد. اين طور 
هـم نيسـت كه محتوای روانـیِ جديدی به محتوای قبلی اضافه شـده باشـد، چنان كه گويی 
مجموعـه يـا پيونـدی از محتواهای همجنس داده شـده اسـت. بلكـه محتوای واحـد نمودِ 
روانـیِ خـود را تغييـر می دهـد، احسـاس متفاوتـی درمـوردِ آن پيـدا می كنيـم، بر مـا صرفاً 
به عنـوانِ عامتی حسـی بـررویِ كاغذ نمايان نمی شـود، بلكـه آنچه به طـورِ فيزيكی نمايان 

می شـود تبديل به نشـانه ای شـده اسـت كه مـا می فهميمش.3 
بيان معنادار4 درواقع عملی ست كه جنبه های فيزيكی و روانی دارد. با توجه به اينكه بيان واجد 
يک يا چند نمود حسی -صوتی بودن و تصويری بودن- است ادراک می شود اما توجه ما معمولاً به 
ادراک حسیِ بيان نيست بلكه به معنايی ست كه بر آن دلالت می كند. توجه ما نه به نشانه ها بلكه به 
مدلول هاست، مگر اينكه از ادراک نشانه قصد ديگری داشته باشيم، مثل وقتی كه به پراكنده شدن جوهر 
بررویِ كاغذ نظر داريم يا وقتی كه به زيبايی يا فرم نوشتاری يک كلمه توجه می كنيم. آن جنبه هايی از 
عمل آگاهی كه به نشانه يا جنبۀ فيزيكی بيان معنا می بخشند همان كاركردهای نوئتيک هستند. در اينجا 
نشانه نقش دادة هيولايی را بازی می كند كه خميرمايه ای ست برای فعاليت معنابخشی يا جان بخشیِ 

عمل نوئسيس.
1. sign 
2. expression
3. Husserl, 2001a: 209
4. meaningful expression
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وقتی كلماتی را به زبان بيگانه مشاهده می كنم كه هيچ آشنايی با آن ندارم يا حتی نسبت به 
»كلمه بودن« آن ها بی اطاعم، آنچه بررویِ كاغذ مشاهده می كنم مجموعه ای از ابژه های فيزيكی ست 
كه هيچ معنايی را افاده نمی كنند. اما همين كه با آن زبان آشنا می شوم، همان كلمات بدون هيچ تغييری 
برای من حكم »نشانه« را پيدا می كنند، يعنی ابژه هايی هستند كه عاوه بر ويژگی های فيزيكی خود 
واجد كيفيتِ ديگری هم هستند: آن ها به چيزی يا چيزهايی دلالت می كنند. اين ها همه در حالی 
اتفاق می افتد كه هيچ تغييری در ظاهر آن ها يا، به تعبير هوسرل، در نمود حسی آن ها رخ نداده است. 
در اينجا، ماده يا هيولا، يعنی كلمه به عنوانِ نمود حسی، ثابت مانده است اما صورت يا مورفه، يعنی 

معناداری كلمات يا قابليت معناداری آن ها تغيير يافته است. 
 از اين منظر می توان گفت كه نظريۀ دادة هيولايی مستلزم روايتی از »فرض ثبات«1 است كه 
روان شناسان گشتالت دلايل محكمی در رد آن عرضه كرده اند. تصوير گلدان-چهره ها2ی ادگار روبين3 
كه در آن تصويری واحد با صِرفِ تغيير رويكرد مشاهده گر می تواند به تناوب از گلدان به دو-چهرة 
رودررو و از دو چهرة رودررو به گلدان تغيير كند از نظر برخی روان شناسان و پديدارشناسان می تواند 
شاكلۀ هيولا-مورفۀ هوسرل را زير سؤال ببرد. درموردِ تصوير گلدان-چهره ها چنين نيست كه گويی 
ما چيزی مثل خاک رسِ ذهنی داريم كه به مثابۀ ماده يا هيولا گاهی به شكل گلدان و گاهی به شكل 
دو چهرة رودررو هويدا می شود و درعينِ حال همان خاک رس قبلی باقی می ماند. در اينجا ما با هيچ 
چيزی كه معادل هيولا يا دادة هيولايیِ فاقد تعبير باشد سروكار نداريم، بلكه با هر عطفِ نظرِ مشاهده گر 

تصويری بامعنا و همراه با تعبيرْ پيش روی ما قرار می گيرد.
آرون گوريچ4ِ پديدارشناس، برپايۀ همين نمونه، سعی می كند استفاده ای را كه هوسرل از تمايز 
نشانه و معنا، در جهت اثبات دادة هيولايی، به عمل می آورد زير سؤال ببرد. فرايند فهم مستلزم نشانه 
است و فهمِ نشانه مستلزم فهم آن به مثابۀ چيزی ست كه سيما5ی خاصی دارد، چيزی كه حتی به عنوانِ 

»يک ابژة فيزيكی« هم بايد به طريقی خاص مفصل بندی شود:
اگـر حـروفِ چينـی به مـن عرضه شـود، تفاوت ميـان من و كسـی كه چينـی می داند فقط 
ايـن نيسـت كـه او آن حـروف را می فهمـد و من نـه، بلكه حروف بـرای او و مـن متفاوت 
ديـده می شـوند. آنچـه بی واسـطه به هركـدام از ما داده می شـود، آنچـه هركدام از مـا ادراک 
می كند، ابژه ای يكسـان نيسـت. با اعتقاد به اينكه داده های هيولايی توسـط اعمال معنابخش 

1. cons tancy hypothesis 
2. Vase-Faces figure
3. Edgar Rubin (1886-1951)
4. Aron Gurwitsch (1901-1973)
5. physiognomy 
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و فهمنـده1 سـازماندهی و مفصل بنـدی می شـوند، نمی تـوان گفت كـه نمود كلمه بـررویِ 
كاغـذ به عنـوانِ رخـدادی فيزيكـی، بـا نظر به جنبۀ حسـی اش، توسـطِ اعمـال جان بخش2، 
دسـت نخورده باقـی می مانـد. دراين مـورد، جنبـۀ ذهنی بيـانْ جنبـۀ فيزيكـی آن را صورت 

می دهـد و مفصل بنـدی می كنـد.3
از نظر گورويچ ممكن نيست لايۀ هيولايی مستقل باشد. با تغيير توجه يا تغيير رويكردِ ما نمود 
حسی از جهات متعدد دستخوش تغيير می شود. بنابراين، نمی توان آن را داده ای ثابت، نامتغير و 
واجد ويژگی هايی از آن خود دانست. ازآنجاكه ادغام اين لايه با لايۀ نوئتيک عملی واحد را می سازد، 
درنتيجه، عملی كه ازطريقِ اين ادغام به دست می آيد غيرقابل تفكيک است و هيچ يک از اين لايه ها 
مستقاً وجود ندارند. »يک مورد حسی، تنها در جايگاه خود در درون ساختاری سازمان يافته است كه 

تبديل به چيزی كه هست در يک حالتِ داده می شود. نظريۀ دولايه ای غيرقابل دفاع است«4.
گوريچ جدايی هيولا و مورفه را حتی به صورتِ انتزاعی هم ناممكن می داند. وقتی از مورفه يا معنا 
عزل نظر می كنيم و صرفاً هيولا را مدنظر قرار می دهيم، خواه ناخواه تغييری در امر داده رخ می دهد كه 
آن را از حالت اصيلش خارج می كند. بنابراين، نمی توان گفت تأمل هيولايیِ هوسرل تأمل به معنای 
حقيقی كلمه است. آنچه در اين فرآيند با آن روبه روييم چيزی نيست جز يک »تعديل تماتيک«5، نوعی 
جداسازی و تفكيک كه، طی آن، يک جزء يا مؤلفه را از بافت كلی آن، كه درواقع همان دادة اصيل 

است، می كَنيم و تبديل به موضوعی مستقل می كنيم. 
از اين ماحظات می توان نتيجه گرفت كه، در تحليل قصدی، دادة نهايی اصيل چيزی نيست جز معنا 
به مثابۀ يک كل ساختاريافتۀ غيرقابلِ تفكيک به اجزا و، بنابراين، تمايز هيولا-مورفه بايد كنار گذاشته 
شود. با كنارگذاشتنِ اين شاكلۀ دولايه ای، اصطاح »نوئسيس« گسترش می يابد و به عمل تجربه شدة 
آگاهی در تماميتش اطاق می شود. هر عمل آگاهی يک رخداد روانیْ يک نوئسيس به شمار می آيد 
كه يک نوئما به عنوانِ همبستۀ قصدی اش با آن تطابق دارد. مفهوم قصديت به اين رابطۀ ميان نوئسيس 
و نوئما اشاره دارد و از ماهيت خاص نوئسيس حكايت می كند كه بايد در تطابق با يک نوئما باشد، به 
گونه ای كه نوئمايی واحد می تواند به كثرتی از نوئسيس ها تعلق داشته باشد. نوئما مثالی، غيرزمانی و 
تكرارپذير است درحالی كه حالات ذهنی به عنوانِ رخدادهای آگاهیْ زمانمندند و از اين حيث همين 

كه سپری شدند هرگز نمی توانند به عنوانِ همان حالت ذهنی قبلی تكرار شوند.

1. meaning-bes towing and unders tanding acts
2. animating acts
3. Gurwitsch, 2009: 382
4. ibid: 283
5. thematic modification
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درموردِ ماحظات انتقادی گوريچ می توان به چند نكته اشاره كرد:
)1( گوريچ در مثال حروف چينی نمی تواند نشان دهد كه واقعاً ازحيثِ سيماشناختی چه تغييری 
در نمود حسی كلمات، پيش و پس از يادگيری زبان چينی، رخ می دهد. به نظر می رسد كه ازلحاظِ 
تجربی حق با هوسرل است كه در اينجا تغييری در نمود حسی كلمات رخ نمی دهد و صرفاً تعابير 

آن هاست كه تغيير می كند:
هوسـرل متذكـر می شـود كـه وقتـی شـما بـه ايـن نتيجـه می رسـيد كـه فـان چيـز، مثاً، 
يـک مانكـن بـوده اسـت نه يـک آدم، نتيجه گيـری شـما »ازطريقِ يک شـعاعِ رو بـه عقب1« 
بی درنـگ بـه صورت بنـدیِ دوبارة تفسـير شـما از تجربۀ تازه سپری شـده تان منجر می شـود. 
...وقتـی بـه اين نتيجه می رسـيد كه در تمـام اين مدت يک مانكـن را می ديده ايد يـا در حال 
ديـدن سـراب بوده ايـد نـه يـک بركـۀ آب، اين نتيجه گيـری در زمـان به عقـب بازنمی گردد 
و تجربه هـای قبلـی را كـه بـه طريقی ديگـر جان می بخشـيديد ]يـا تعبير می كرديـد[ تغيير 

نمی دهـد.2
)2( گوريچ معتقد است كه تأمل هيولايی با تفكيک يک كل ساختاريافته به تحريف دادة اصيل منجر 
می شود و داده ای تصنعی را در قالب يک فرض برای تبيين به ما عرضه می كند. چنان كه پيش تر گفتيم، 
تأمل هيولايی درواقع از نوع تأمات استعايی ست كه پيش شرط های معناداری اعمال آگاهی را برای 
ما عيان می سازد. اينكه اين پيش شرط ها به خودیِ خود و مستقاً شهود نمی شوند بدين معنا نيست كه 
وجود آن ها تصنعی و فاقد اعتبار پديده شناختی ست، بلكه در انتولوژی صوری هوسرل بدين معناست 

كه اين ها به عنوانِ دقايق يا مؤلفه های آگاهیْ در مقولۀ صوری وابستگی3 می گنجند:
ابژه هـای غيرمسـتقل ابژه هايـی هسـتند متعلق به انـواع محضی كـه تابعِ قانونِ ذات هسـتند، 
بديـن مضمون كه آن ها )اگر وجود داشـته باشـند( تنهـا به مثابۀ اجزای كل هـای جامع ترِ نوع 
مناسـب معينـی وجـود دارند. اين همان چيزی سـت كـه ما از ايـن عبارت منظـور می داريم 
كـه آن ها اجزايی هسـتند كه فقـط به مثابۀ اجزا وجـود دارند و نمی توانند موجوداتی مسـتقل 
لحـاظ شـوند. رنـگ ايـن كاغذ يـک دقيقۀ غيرمسـتقلِ كاغـذ اسـت. اين رنـگ نه فقط يک 
جـزء واقعـی اسـت بلكه ذاتش، نـوعِ محضـش، آن را از پيش به عنوانِ موجـود ناكامل تعين 
بخشـيده اسـت: یک رنـگ، به طورِ كلی و به طورِ محـض بماهوهو، تنها به عنـوانِ »دقيقه«ای در 

يـک شـیء رنگی وجـود دارد. درمـوردِ ابژه های مسـتقل چنين قانونی وجـود ندارد.4
ماحظه می كنيم كه انتولوژی صوری كه از امكانات خود پديدارشناسی استعايی است به ما امكان 

1. regressive ray
2. Williford, 2013: 506
3. dependence
4. Husserl, 2001b: 12
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می دهد هيولاهای حسی را به مثابۀ »دقايق« -يعنی هويت هايی وابسته به كل ها- در نظر آوريم. اين 
كل ها همان قصديت هايی هستند كه دو دقيقۀ هيولا و مورفه -دادة حسی و عمل نوئتيک- به شكلی 
مدغم در آن ها حضور دارند.1 اما برخافِ انتقادات گوريچ و اسميث، اينكه نمی توان آن ها را به عنوانِ 
موجوداتی مستقل شهود كرد لزوماً به معنای اين نيست كه آن ها صرفاً موجوديت هايی ساختگی و 

نظری هستند.

6. دادة هیولايی، زيرين ترين لاية تحلیل نیست
چنان كه ديديم، توضيح سادة هوسرل در پژوهش های منطقی و ايده ها از اين قرار است: ساختار 
قصديت از دو جزء دادة هيولايی و اعمال نوئتيک تشكيل می شود. اين هر دو عناصری پيش داده و 
از-پيش-آماده اند، يعنی پيشاپيش به همين شكل در حيطۀ آگاهی حضور دارند و نوئما از تركيب 
آن ها شكل می گيرد. پيشاپيش داده های هيولايی بر ما عرضه می شوند و اعمال نوئتيک، حاضر و آماده، 

مهيای معنادادن يا جان دادن به اين مادة بی روح و فاقد معنا هستند. 
هوسرل در منطق صوری و منطق استعايی در نقد ديدگاه های اصالت روان شناسی به اين نكته 
اشاره می كند كه نبايد داده های هيولايی و فرآيندهای ذهنی قصدی را ابژه هايی حاضر و آماده2 قلمداد 
كرد.3 درواقع، او در اين اثر منكر اين می شود كه نهايی ترين تحليلْ ما را به داده های هيولايی و 
نوئسيس ها به عنوانِ عناصری بنيادين در آگاهی می رسانند، عناصری كه لايه ای زيرين تر از آن ها وجود 
ندارد و همۀ اعمال تقويمیِ اگو بر بنياد آن ها صورت می گيرد. دليل هوسرل برای انكار اين نكته اين 
است كه اين هر دو عنصر پيش تر بايد در سطحی زيرين تر، يعنی در سطح زمانمندی، تقويم شوند: 

درکِ ]ابـژة متعـال[ درواقـع »جان بخشـی«4 به دادة حسـی ای اسـت كه پيـش از آنكه ]عملِ[ 
درکِ جان بخـش ]روی آن[ آغـاز شـود، بايـد تقويـم شـود ... زيـرا در لحظـه ای كـه درک 
آغاز می شـود، بخشـی از دادة حسـی قباً سـپری شـده اسـت و تنها در قالب واپس يابی ]/
يـادآوری نزديـک[ 5 باقـی می ماند. سـپس فرآينـد درک نه تنها وهلـۀ تأثر اوليه را، كـه در آن 
لحظـهْ بالفعـل اسـت، بلكه كل دادة تأثـری ]/دادة حسـی[ را، ازجمله آن بخشـی از آن را كه 

سـپری شـده اسـت، جان می بخشد.6
داده های هيولايی كه در سطوح فوقانی تر، يعنی پس از طی شدن فرآيندهای نوئتيک و عينيت بخش، 

Smith, 2007: 259, 276 1. نک
2. finished objects
3. Husserl, 1969: 286
4. animation
5. retention 
6. Husserl, 1991: 115
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به تقويم ابژة متعال منجر می شوند خودشان پيش تر فرآيند زمانی شدن را طی كرده اند و در مراحل يا 
دقايق زمانیِ »اكنون«، »نه ديگر« و »نه هنوز« صورت بندی شده اند. اين دقايقْ متناظرند با قصديت هايی 
كه هوسرل آن ها را به ترتيب »تأثر اوليه«1، »واپس يابی« و »فراپيش يابی«2 می نامد. تأثر اوليه درواقع كنشِ 
انضمامی ای است كه معطوف به مرحله يا دقيقۀ كنونیِ ابژه است، اما اين دقيقه به تنهايی به ادراک 
ابژة زمانمند منجر نمی شود بلكه بايد در افقی زمانمند با دو دقيقۀ ديگر همراه شود: يكی واپس يابی، 
كه همبستۀ مرحله ای از ابژه  است كه به تازگی سپری شده است، و ديگری فراپيش يابی، كه همبستۀ 

مرحله ای از ابژه است كه در شرف وقوع می باشد.3
در اينجا قصد ما توضيح نظريۀ هوسرل دربابِ زمان آگاهی درونی نيست، بلكه تأكيد بر تقويم شدن 
دادة هيولايی و چرخش هوسرل متأخر از »پديدارشناسی ايستا« در پژوهش های منطقی و ايده ها به 
»پديدارشناسی تكوينی« در آثار متأخرتر است. برخی از مفسران هوسرل، ازجمله سوكولوفسكی، 
معتقدند كه هوسرل با اين چرخش و تأكيد بر سطح بنيادیِ زمانمندی در نظريۀ تقويم درواقع كل 

نظريۀ دادة هيولايی را كنار می گذارد:
هـم محسوسـات و هـم قصدهـا ]هم داده هـای هيولايی و هـم اعمال نوئتيـک[ از يک منبع 
سـر بـر می آورنـد: هـر دو توسـطِ آگاهـی سـرآغازين4 تقويـم می شـوند و هـردو از يـک 
»مـادة خـام« شـكل می گيرنـد. اما ما اصـاً چه مبنايـی برای برقـراری تمايز ميـان قصدها و 
محسوسـات، ميـان نوئسـيس ها و داده های هيولايـی، داريم؟ وقتی از چشـم انداز زمانمندی، 
كـه چشـم انداز نهايـی و بنياديـن پديدارشناسـی اسـت، بـه آن هـا می نگريم محسوسـات و 
قصدهـا يكـی می شـوند. ديگـر نـه دو ابـژة حـالّ بلكـه فقـط يک ابـژة حـالّ وجـود دارد. 
تفكيكـی كـه هوسـرل در پژوهش هـای منطقـی برقـرار می كند از ميـان می رود وقتـی كه به 
مطالعـۀ زمانمنـدیِ درونـی می پردازيـم. در يک دقت منطقـی تمام عيار، هوسـرل بايد نتيجه 

می گرفـت كـه اصاً هيـچ تقويمی از شـاكلۀ »قصدها-محسوسـات« برخوردار نيسـت.5 
در پژوهش ها و ايده ها فرض بر اين است كه ما در شكل دادن به ابژه ها و معانی كاماً آزاد نيستيم، 
بلكه آنچه در احساس داده می شود همچون سد يا محدوديتی دربرابرِ ما عمل می كند، زيرا عنصر 
مادی و منفعل محدوديت هايی را بر فعاليت قصدی اعمال می كند. اما مكانيسم اين اتفاق توضيح داده 
نمی شود و به نظر می رسد كه اين خلأی در نظريۀ دادة هيولايی و، دركل، در نظريۀ قصديت است. 
زيرا به خودیِ خود معلوم نيست محسوسات كه از بيخ وبنُ با نوئسيس ها متفاوت اند چگونه می توانند به 

1. primal impression
2. protention

Husserl, 1991: 30-33 3. نک
4. primal consciousness
5. Sokolowski, 1964: 549
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قلمرو قصدها وارد شوند و تأثيری را بر آن ها اعمال كنند. از نظر سوكولوفسكی تا زمانی كه به شاكلۀ 
هيولا-مورفه پايبند باشيم، اين مسئله حل نشده باقی می ماند، زيرا تضايف محسوسات و نوئسيس ها 
صرفاً به عنوانِ يک فاكت، به عنوانِ يک واقعيت توضيح داده نشده، پذيرفته می شود و مكانيسم اثرگذاری 

و تعامل اين دو عنصر ناهمگونْ مبهم باقی می ماند.
اما چشم انداز تغيير می كند وقتی كه هوسرل آموزة خود دربارة زمانمندی را به سرتاسر آگاهی 
تعميم می دهد و به تقويم تكوينی روی می آورد. از اين منظر، هوسرل داده های حسی و نوئسيس ها را 
ديگر نه به عنوانِ عناصر جداگانه بلكه به عنوانِ يک واقعيت واحدِ حلولی -يک جريان درونی آگاهی- 
لحاظ می كند. او، به مددِ چنين تصوری از ساختار سوبژكتيويته، مسئله ای را كه پيش تر مطرح كرديم، 
با حذف شاكلۀ دوگانه ای كه عامل آن بود، منحل می كند. داده های حسی می توانند بر فرآيند تقويم اثر 

بگذارند زيرا آن ها ديگر متمايز از قصديت لحاظ نمی شوند.1
سوكولوفسكی اين موضع را در حالی می گيرد كه خود اذعان می كند 

امـكان محسوسـات غيرقصدی كـه مقدم بر فرآيند ابژه سـازی اسـت برای مفهوم تقويم بسـيار 
مهـم اسـت. در اين محسوسـات، ما بـه ابتدايی ترينِ همۀ تقويم هـای صورت گرفتـه در آگاهی 

می كنيم.2  پيدا  دسـت 
اين اهميت چنان كه گفتيم از اينجا ناشی می شود كه تقويم اساساً عملياتی ست كه بر ماده ای خام، يا 
دستِ كم ماده ای ساده تر از آنچه در مرحلۀ پس از تقويم با آن روبه روييم صورت می گيرد. زيرا تقويم 
اساساً چه چيزی می تواند باشد جز ايجاد تغيير توسط آگاهی بر امری پيش داده؟ با انكار اين ماده، 
مفهوم تقويم نيز معنا و اعتبار خود را از دست می دهد. ازاين روست كه هوسرل در ايده های 2، كه 
ازلحاظِ زمانی متعلق به چرخش هوسرل به سمتِ پديدارشناسی تكوينی است، به صراحت وجود اين 

محسوسات غيرقصدی را می پذيرد.
مـا هميشـه ازطريـقِ تحليـل، بـه عقب تـر و عقب تر ]يعنـی به لايه هـای زيرين تـر[ هدايت 
می شـويم و سـرانجام بـه ابژه هـای حسـی3 بـه معنايـی ديگـر می رسـيم، ابژه هايـی كـه )به 
معنـای تقويمـیِ كلمـه( مبنـای همـۀ ابژه هـای مكانـی و، درنتيجـه، همـۀ شـیء-ابژه ها4ی 
واقعيـت مـادی هسـتند. آن هـا نيز به نوبۀ خـود مـا را به عقب تر، يعنـی به سـنتزهای نهايیِ 
مشـخص سـوق می دهند، اما به سـنتزهايی كه پيش از همۀ تزها می آيند. ...سـرانجام درک 
مكانـی نيـز می تواند تعليق شـود و سـپس به »دادة حسـی« محـض می رسـيم ... در اينجا با 
دادة محـضِ حـس، بـا پيش دادگـی ای روبـه رو می شـويم كه همچنان مقـدم بر تقويـم ابژه 

Sokolowski, 1970: 210-211 1. نک
2. Sokolowski, 1970: 113
3. sense-objects
4. Thing-objects
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به مثابـۀ ابژه اسـت.1
سوكولوفسكی معتقد است كه پذيرش محسوسات غيرقصدی صرفاً متعلق به دورة متأخر هوسرل 
است و برای اثبات اين نكته قطعاتی از هوسرل نقل می كند كه متعلق به قبل از 1913، يعنی قبل از 

نگارش ايده های 2 است، ازجمله قطعه ای كه هوسرل در آن می گويد: 
محتواهـای اوليـه ]داده های حسـی[ در همه جا حامـل شـعاع های درک2 اند و بـدون آن ها ظاهر 

نمی شـوند، فـارغ از اينكه ايـن درک ها چه اندازه ممكن اسـت نامتعين باشـند.3 
سوكولوفسكی از اين تفاوت نگاه نتيجه می گيرد كه 

به نظر می رسـد هوسـرل در زمانی بيـن 1913 و 1916 امكان محسوسـات غيرقصـدی را پذيرفته 
اسـت. امـا وقتی كه متن اصلی درسـگفتارهای زمـان را می نوشـته، زمانی پيـش از 1905، به نظر 

می رسـد متمايل به انكار چنيـن امكانی بوده اسـت.4 
می توان دو نكته را در پاسخ به سوكولوفسكی عنوان كرد: )1( اساساً تفاوتی بين قطعۀ نقل شده از 
متن اصلی زمان آگاهی درونی و متن نقل شده از ايده های 2 نيست. هوسرل قطعاتی با مضمون قطعۀ 
نقل شده از ايده های 2 را به كرّات قبل از 1905 در آثاری چون پژوهش ها و ايده های 1 نيز به كار 

می برد و نمونه هايی از آن را ما در بندهای قبل آورده ايم. )نک 1§ & 3§( اينک چند نمونۀ ديگر:
شـک كردن در آنچـه حـالّ )در آگاهـی( اسـت و دقيقـاًً چنان كـه هسـت منظـور می شـود5 
به وضـوح نامعقـول خواهـد بـود. مـن می توانم شـک كنم كـه آيا فـان ابژة بيرونـی وجود 
دارد و اينكـه آيـا فـان دريافـت6ِ مرتبـط با چنـان ابژه هايی صحيح اسـت، اما هـرگاه كه بر 
محتـوای حسـیِ تجربـه ام -محتوايی كه هم اكنـون تجربه می كنم- تأمل می كنم و به سـادگی 
آن را چنان كه هسـت شـهود می كنم، نمی توانم درموردِ آن شـک كنم. بنابراين، دريافت های 
بديهـیِ محتواهـای »فيزيكـی« و نيـز »روانـی« وجـود دارد. ...اگـر اكنـون اعتراض شـود كه 
محتواهـای حسـی هميشـه و بالضـروره به شـكل عينـی ]به عنوانِ ابژه[ تفسـير می شـوند و 
هميشـه حامل شـهودهای بيرونی اند و تنهـا به عنوانِ محتواهای چنين شـهودهايی می  توانند 
مـورد توجـه قـرار گيرنـد7، ايـن نكته نيـازی به بحث نـدارد و توفيـری در وضعيـت ايجاد 

نمی كند. بداهتِ وجود اين محتواها مثل قبل مناقشه ناپذير است. )تأكيد از من(8 

1. Husserl, 1989: 24-25

2. rays of apprehension / Auffassungss trahlen
3. Husserl, 1991: 110
4. Sokolowski, 1970: 112-113
5. is meant
6. percept
7. be attended to
8. Husserl, 2001b: 345
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محتواهـای مـادی، يـا محتواهای رنگـیِ طرح افكـن1، در فرآيند ذهنیِ ادراكـی به همان نحو 
حاضـر نيسـتند كه در فرآينـد ذهنی تحليل2 حاضرنـد. اگر بخواهيم فقط يكـی از تفاوت ها 
را ذكـر كنيـم، بايـد بگوييـم در ]فرآينـد ذهنـی ادراكـی[ محتواهـای مـادی به شـكلِ دقايقِ 
واقعـاً درونـی3 ]يـا حلولـی[ مندرج انـد، اما در آن هـا ادراک نمی شـوند يا در آن ها به شـكل 
ابـژه درک نمی شـوند. امـا در فرآينـد ذهنیِ تحليـل، آن ها به ابـژه تبديل می شـوند و اهدافِ 

عمليات هـای نوئتيـک قرار می گيرنـد، اهدافی كـه قباً حاضـر نبودند.4
هرچنـد يک ميدان حسـی، يک وحدتِ مفصل بندی شـدة داده های حسـی -مثـاً رنگ ها- 
بی واسـطه در قالـب يـک ابـژه در تجربـه داده نمی شـوند، زيـرا رنگ ها هميشـه پيشـاپيش 
در تجربـه در قالـب رنگ هـای اشـيای انضمامـی، در قالـب سـطوح رنگـی، »لكه هايـی« بر 
يـک ابـژه و نظايـرِ آن »تعبير می شـوند«، بااين حال همچنـان يک عطفِ نظـرِ انتزاعی5 هماره 
ممكـن اسـت، كـه در آن مـا خـودِ اين لايـۀ درک بنيـاد6 را به يک ابـژه تبديل می كنيـم. اين 
حاكـی از آن اسـت كـه داده هـای حسـیِ برجسته شـده ازطريـقِ انتزاع خودشـان پيشـاپيش 
وحدت هـای اينهمانـی7 هسـتند كه بـه طريقی چندگونـه پديدار می شـوند و، به عنـوانِ اين 
وحدت هـا، سـپس خودشـان می تواننـد بـه ابژه هايـی تماتيک تبديل شـوند. نمـای حاضرِ 

رنـگِ سـفيد در ايـن نـورِ خـاص و نظاير آن خودِ رنگِ سـفيد نيسـت.8
با توجه به اينكه دو قطعۀ اول، طبق تقسيم بندی سوكولوفسكی، متعلق به قبل از چرخش هوسرل، 
يعنی دورة پديدارشناسی ايستا، و قطعۀ سوم از تجربه و حكم متعلق به دورة بعد از چرخش او، يعنی 
دورة پديدارشناسی تكوينی است، با درنظرگرفتنِ وحدت موضعی كه در اين قطعات هست، به نظر 
می آيد كه موضع هوسرل درخصوصِ اعتقاد به وجود داده های هيولايی، عدم حضور مستقل آن ها 
در آگاهی و همچنين قابليت تبديل شدنِ آن ها ابژه ای تماتيک ازطريقِ فرآيندهای تأملی يا تحليلی، در 

سرتاسر دوران فكری اش ثابت مانده و دچار تغيير نشده است. 
)2( در قطعه ای كه سوكولوفسكی از ايده های 2 نقل می كند، هوسرل به صراحت عبارت »به شيوة 
تحليلی9« را به كار می برد و اين در ادبيات هوسرل به فرآيند »تأمل هيولايی« اشاره دارد كه به ما امكان 
می دهد محسوسات غيرقصدی را كه به تنهايی و مجزا از فرآيندهای درک در آگاهی حاضر نمی شوند 

1. adumbrative color-contents
2. analysing
3. really inherent / reel
4. Husserl, 1982: 240
5. abs tractive turning-of-regard
6. apperceptive
7. unities of identity
8. Husserl, 1973: 73
9. analytically 
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به يک تم مجزا تبديل كنيم و آن ها را به تنهايی در قامت يک ابژه در آگاهی تأملی حاضر كنيم. بنابراين، 
در قطعۀ نقل شده از ايده های 2، هوسرل هرگز از نظر اوليۀ خود عدول نمی كند، بلكه درست به مانندِ 
قطعۀ نقل شده از زمان آگاهی درونی يا قطعات فراوانی از پژوهش های منطقی و ايده های1 به صراحت 
اذعان می كند كه محسوسات غيرقصدی يا داده های هيولايی فقط به مددِ تحليل و/يا به مددِ تأمل 
هيولايی می توانند هويتی مستقل پيدا كنند وگرنه شأن وجودی اصيل آن ها به يک واحد مُدغَمی 

وابسته است كه از ادغام هيولا و مورفه يا دادة هيولايی و اعمال نوئتيک تشكيل می شود.
)3( برپايۀ آنچه گفته شد، نمی توان چرخش هوسرل از پديدارشناسی ايستا به پديدارشناسی تكوينی 
را به معنای گذر از شاكلۀ هيولا-مورفه قلمداد كرد. تنها تفاوتی كه اين چرخش در نگاه هوسرل ايجاد 
كرده است اين است كه او باز به شيوه ای تحليلی يا تأملی به لايه های زيرين ترِ تقويم روی می كند و 
نحوة تقويم خودِ داده های هيولايی را در سطح بنيادينِ زمانمندی مورد نظر قرار می دهد. اما اين به 
معنای كنارگذاشتنِ نظريۀ داده های هيولايی نيست، بلكه به معنای اين است كه داده های هيولايی در 
لايه های زيرين تر تقويم می شوند و در لايه های فوقانی تر با اعمال نوئتيک تركيب می شوند و مادة 

اصلی تقويم عينيت ها يا ابژه ها را تشكيل می دهند. 
داده هـای حسـی، كـه هماره می توانيـم به آن ها ]به شـيوه ای تحليلـی يا تأملـی[ عطفِ نظر كنيم، 
چنان كـه می توانيـم بـه لايۀ انتزاعی اشـيای انضمامـی عطفِ نظر كنيم، خودشـان نيز پيشـاپيش 
محصـول يـک سـنتز تقويمی انـد، كـه در زيرين تريـن سـطح، مسـتلزم عمليات های سـنتز در 

اسـت.1  درونی  زمان آگاهـی 
درواقع، از نظر هوسرل، تقويم مراتبی دارد كه، در مرتبۀ اول، هيولا و نوئسيس در زمان آگاهی درونی 
تقويم می شوند و، در مرتبۀ دوم، نوئما ازطريقِ ادغام اين دو دقيقه و شكل گيری آگاهی قصدی يا عينی 

در مراتب فوقانی تر قوام می يابد. 

جمع بندی و نتیجه گیری
نشان داديم كه انتقادات سارتر و اسميث درخصوصِ ارزش تبيينی و اعتبار شهودیِ دادة هيولايی 
توسط خود هوسرل پيش بينی شده بود و او در آثار متعددش به اين ايراداتِ مقدّر اشاره كرده و 
بخشی از آ ن ها را پاسخ گفته بود. وانگهی، دادة هيولايی ضامن وجهۀ استعايیِ پديدارشناسی هوسرل 
است و با توجه به اهميت رويكرد استعايی كه هوسرل در ايده های 1 بر آن تأكيد وافر دارد، به نحوِ 
جدايی ناپذيری به آن گره خورده است. انتقادات گورويچ را می توان نتيجۀ عدم توجه به شأن وجودی 
دادة هيولايی به عنوانِ پديده ای »وابسته« قلمداد كرد و رأی سوكولوفسكی درخصوصِ گذار كامل 

1. Husserl, 1973: 73
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هوسرل از شاكلۀ هيولا-مورفه، در دورة پديدارشناسی تكوينی، می تواند نتيجۀ عدم توجه به مراتب 
تقويم و ايفای نقش هيولا در مراتب فوقانی ترِ آن لحاظ شود. برخافِ نظر سوكولوفسكی، هوسرل 
هرگز اين عقيده را كه داده های هيولايیْ هويتی غيرقصدی دارند كنار نگذاشت، بلكه به مرور ديدگاهی 

پيشرفته تر درموردِ سازماندهی و نسبت آن ها با زمان آگاهی درونی اتخاذ كرد.
بنابراين، در جمع بندی نهايی می توان گفت، به رغمِ همۀ انتقادها، نظريۀ دادة هيولايی جزء لاينفک 

پديدارشناسی هوسرل است و به دليلِ نقشی كه در نظريۀ تقويم ايفا می كند قابلِ حذف نيست.
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