
  بسم الله الرحمن الرحيم

‌شناخت
 دوفصلنامة علمي دوره 14 شماره 2 
) پژوهشنامة علوم انساني(  شمارة 85/1

دانشکدة ادبیات و علوم انسانی
پاییز و زمستان  1400

 نشاني:    تهران، اوین، دانشگاه شهید بهشتي، 
دانشكدة ادبیات و علوم انساني

 تلفن: 29902478
سامانه الكترونیكی: 

http://scj.sbu.ac.ir
پست الكترونیكي : 

  knowledge@mail.sbu.ac.ir 
 

شمارة‌شاپا:‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌2008-‌7322
صاحب امتياز: 

  دانشگاه شهید بهشتي
مدير مسئول: 

  دكتر نصرالله حکمت
 استاد گروه فلسفۀ دانشکدۀ ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه شهید بهشتی

سردبير: 
  دكتر نصرالله حکمت

 استاد گروه فلسفۀ دانشکدۀ ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه شهید بهشتی
مدير داخلي: 

دكتر  ا میرحسین ساكت 
 استادیار گروه فلسفۀ دانشکدۀ ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه شهید بهشتی 

اعضاي هيأت تحريريه: 
          دكتر رضا اكبریان،  دانشیار گروه فلسفۀ دانشگاه تربیت مدرس 
   دكتر محمد ایلخاني،  استاد گروه فلسفۀ دانشگاه شهید بهشتي 

   دكتر شهرام پازوكي،  دانشیار مؤسسۀ پژوهشي حکمت و فلسفۀ ایران 
 دكتر نصرالله حکمت،  استاد گروه فلسفۀ دانشگاه شهید بهشتي

   دكتر محمود خاتمي،  استاد گروه فلسفۀ دانشگاه تهران 
   دكتر عبدالکریم رشیدیان،  دانشیار گروه فلسفۀ دانشگاه شهید بهشتي 

   دكتر منوچهر صانعي دره بیدي،  استاد گروه فلسفۀ دانشگاه شهید بهشتي 
   دكتر ضیاء موحّد،  استاد مؤسسۀ پژوهشي حکمت و فلسفۀ ایران 

 دكتر ایگور هنزل، دانشیار دانشگاه كومنیوس اسلواكی 

ويراستارانگليسی:   
 دكتر   سارا كاترین ایلخانی

ويراستار فارسی: 
 ایمان خدافرد

حروفچيني و صفحه آرائي:  
 ملیحه طرقی جعفری

تلفن تماس:  29902476 
ایــن نشــریه بــر اســاس نامــه شــماره3/11/57 مــورخ 1388/2/5 کمیســیون بررســی نشــریات 
ــتنادی  ــگاه اس ــالات آن در پای ــت و مق ــده اس ــوردار ش ــی برخ ــار علمی  ـپژوهش ــور، از اعتب علمی کش
علــوم جهــان اســلام )www.isc.gov.ir(، پایــگاه بانــک نشــریات کشــور )www.magiran.ir( و مرکــز اطلاعــات 

علمی جهاد دانشگاهی )www.sid.ir( نمایه می  شود.      
 



شناخت
مجله تخصصی گروه فلسفه دانشگاه شهید بهشتی 

                          این نشریه به منظور تبیین مسایل فلسفی در حوزة »شناخت« منتشر می  شود.  
    

     هيأت داوران اين شماره به ترتيب حروف الفبا:

•    دكتر سید محمدحسن آیت الله زاده شیرازی
•    دكتر حسن احمدی زاده

•   دكتر محمد ایلخانی
•    دكتر مسعود حسینی
•    دكتر امیدرضا جانباز

•    دكتر محمدزمان زمانی جمشیدی
•    دكتر  محمدهادی حاجی بیگلو

•    دكتر آ رش جمشیدپور
•    دكتر  محمدحسین محمدعلی خلج

•    دكتر عارف دانیالی

•    دكتر سیدمسعود زمانی
•    دكتر امیر حسین ساكت

•    دكتر ایمان شفیع بیک
•    دكتر محمد شفیعی

•    دكتر غلامحسین عمادزاده
•    دكتر حسین واله

•    دكتر اصغر واعضی
•    دكتر مرتضی نوری

•    دكتر نوید گرگین  پاوه



راهنمای نویسندگان

دورنما و حوزۀ فعالیت:

ــوم انســاني دانشــگاه شــهید بهشــتي منتشــر  ــات و عل ــة فلســفي شــناخت در دانشــكدة ادبی مجل
ــا  ــچ نشــریة دیگــري در داخــل ی ــه هی ــد کــه ب ــي را منتشــر مي کن ــه مقاله های ــن مجل مي شــود. ای
ــد در حوزه هــاي  ــن مقــالات مي بای ــه چــاپ نرســیده باشــد. ای ــا در آن ب خــارج ارســال نشــده ی

ــند. ــناخت باش ــی و ش ــائل معرفت شناس ــة مس ــژه در زمین ــفي، به وی فلس

الزامات عمومی:

مسئله محور بودن مقاله و طرح پرسش مشخص، نو بودن موضوع مقاله و داشتن حرف تازه، بیان . 1
دستاورد یا نتیجة مقاله و ذکر اهمیت آن، رعایت اصول روش شناسی و ساختار مقالات علمی-
پژوهشی )چكیده، واژگان کلیدی، مقدمه یا طرح مسئله، متن مقاله، نتیجه گیری، فهرست منابع(، اعتبار 
و کفایت منابع مورد استفاده، نحوه نگارش فارسی مقاله و رعایت اصول ویرایشی، از موارد مورد 

توجه داوران مجلة شناخت است.
انتخاب عنوان مقاله متناسب با محتوا و مسئلة محوری در مقاله صورت گیرد.. 2
از واژگان تخصصي رایج و معادل آن ها در رشتة موردنظر استفاده شود.. 3
مقاله بر اساس منابعِ تا حد امكان جدید تدوین شود و به لحاظ اخلاق علمی، منابع استفاده شده . 4

به صراحت در متن مقاله مشخص شده باشند.
ارسال مقاله منحصراً از طریق سامانة پند در پایگاه اینترنتی دانشگاه شهید بهشتی صورت می گیرد. به . 5

این منظور با مراجعه به آدرس این سامانه و عضویت در آن، یک نسخه از مقاله که بدون نام نویسنده 
و مشخصات او باشد را بارگذاری نمایید. هم چنین در صورتی که مقاله بیش از یک نویسنده دارد، 

نویسنده مسئول مشخص شود.
حجم مقاله ارسالي حداکثر 8000 کلمه باشد.. 	

الزامات نگارشی:

مقاله داراي بخش هاي زیر است:

عنوان مقاله )فارسي و انگلیسي(. 1
نام، نام خانوادگي و نام دانشگاه نویسنده/نویسندگان. 2



چكیده )فارسي و انگلیسي(. در این قسمت، مطالب اصلي مقاله به صورت فشرده )فارسي 250 تا . 3
کلمه، انگلیسي نیز 150 تا کلمه( بیان مي شود.

واژگان کلیدی. از میان واژه هاي اصلي مقاله، بین 3 تا 5 واژه مشخص مي شوند.. 4
متن مقاله. شامل محورهاي اصلي و فرعي مربوط به موضوع، با عنوان هاي متمایز است.. 5
نتایج. تدوین یافته ها، بحث و جمع بندي مطالبي است که نویسنده در متن مقاله بیان مي کند.. 	
یادداشت ها. توضیحات و ارجاعات، همه به صورت پانوشت مي آید و شمارة آن ها به شكل پیاپي . 7

در متن ذکر مي شود.
ذکر منابع در پانوشت ها به صورت زیر تدوین مي شود:. 8

نام خانوادگي )شهرت(، سال انتشار اثر، دو نقطه، شمارة صفحه. مثال: ابراهیمي 1378: 22.
منابع پایاني به صورت زیر تدوین مي شود:. 9

الــف. منابــع فارســي و عربــي بــدون ذکــر شــماره و بــه ترتیــب حــروف الفبــا، و پــس از آن منابع 
بــه زبان هــاي دیگــر بــه همــان صــورت.

ب. کتاب

نام خانوادگي )شهرت(، نام، سال نشر، نام کتاب )ایتالیک(، محل نشر، ناشر سال نشر.

ج. نشریه

نــام خانوادگــي )شــهرت(، نــام، ســال نشــر، نــام مقالــه )درون گیومــه( نــام نشــریه )ایتالیــک(، 
ــال نشــر. ــا ص(، س ــه )از ص ت شــمارة نشــریه، صفحــات مقال

د. مجموعه مقالات

نــام خانوادگــي، نــام، ســال نشــر، عنــوان اثــر، نــام مجموعــه مقــالات )ایتالیــک( نــام گردآورنــده، 
محــل نشــر، ناشــر، ســال نشــر.

هـ. سایت هاي اینترنتي

نام خانوادگي، نام، سال نشر، عنوان )درون گیومه(، نام و نشاني اینترنتي )ایتالیک(، تاریخ.



فهرست مقالات

اسـتنباط و نسـبت سه نوع انسان شناسـی و سه رویكرد اندیشـة سیاسی مرتبط با 
آن در فلسفة کانت. ......................................................................................................7

محسن باقرزاده مشکی باف

مشكل دیو پلید جدید علیه درون گرایان................................................................. 33
محمدعلی پودینه

عینیت و خارجیت حرکت در فلسفة ابن سینا......................................................... 53
محمد جعفر جامه بزرگی

75 ................................................ امكان معرفت به حقیقت اشیاء از دیدگاه ابن سینا .
محمدجعفر حیدری

93 .......................................................... موقعیت عدم شناسی در دانش مابعدالطبیعه .
امیر دیوانی

خوانش هایدگر از روایت هوسرل درموردِ حیث التفاتی................................... 111
سید محمد تقی شاكری

135 .................... مطالعة نسبت هنر با پروبلماتیزه کردن در اندیشه های میشل فوکو.
نادر شایگان فر، محمدعلی عبدالمحمدی

تفسـیر هستی شناسـانة نظام به مثابة سـاختار نظم هسـتی نزد هایدگر )با تأکید بر 
اصل اینهمانی در نظام آزادیِ شلینگ(.................................................................. 151

محمد جواد صافیان، الهام السادات كریمی دوركی

173 ... مجردگراییِ جادویی دربارة جهان های ممكن..................................................
محمدهادی صفایی



بررسـی همتایی طرفین اختلاف نظر دربارة وجود خدا: عدم احراز همتایی......195
جلال عبدالهی

واقع گراییِ ساختاریِ وجودی و نقد وَن فراسِن.....................................................223
 محمود وحیدنیا، احمد علی اكبر مسگری

پرسـش از سـوژه و سـوبژکتیویتة پدیدارشناسانه-اگزیستانسیالیسـتی، با تأکید بر 
مفهوم »پوئبلـو« نـزد ارتـگا یـی گاسـت.............................................................253

سیدرضا وسمه گر



دوفصلنامة فلسفي شناخت، »ص32-7«
 پژوهشنامة علوم انساني: شمارة85/1  
.Knowledge, No.84/1 ،1400بهار و تابستان

استنباط و نسبت سه نوع انسان شناسی و سه رویکرد اندیشة سیاسی مرتبط با 
آن در فلسفة كانت

محسن باقرزاده مشكی باف1
امانوئل کانت آرای متكثر و همچنین گاهی متناقض وجود دارد، به گونه ای که، در  اندیشة سیاسی  در  چکیده: 
دوره های مختلف اندیشة او، با رویكردهای سیاسی متفاوتی روبه رو هستیم. به نظر می رسد که کانت با تصوری 
که در هر دوره دربابِ انسان شناسی پیدا می کند سرنوشت اندیشة سیاسی خویش را تغییر می دهد، زیرا دربرابرِ 
هر رویكرد انسان شناسی متفاوت او ما با اندیشة سیاسی متفاوتی در تناظر با آن روبه روییم. در رویكرد نخست 
خویش، او تنها به انسان به عنوانِ نوع می نگرد، و تاریخ پیشرفت او را براساسِ تاریخی مشیتی یا طبیعی توضیح 
می دهد به گونه ای که آدمی در شكل گیری جامعة سیاسی به ارادة خویش متكی نیست، بلكه برحسبِ طبیعت رخ 
می دهد. در این دیدگاه، فرد انسانی دارای اهمیت نیست و زندگی او ناچیز قلمداد می شود. اما نگرش او به انسان 
در اندیشة اخلاقی با دیالكتیكی پیچیده از قانون عقل، اراده و آزادی همراه است و اساساً با خودآیینی تعریف 
می شود. در این دیدگاه، کانت دیگر به مشیت اعتقادی ندارد و آدمی را مسئول تحقق ایدة عقل می داند. سیاست 
در این دیدگاه در وضعی بیناسوژگانی و درجهتِ تحقق حكومت غایات شكل می گیرد. مورد آخر به نقد قوة 
حكم باز می گردد که به آدمیانی مربوط می شود که در کنار هم از عقل عمومی یا همگانی بهره مند هستند، کسانی 
که حتی برای اندیشیدن و قضاوت به یكدیگر نیازمندند. این امر به داوری زیباشناسانه باز خواهد گشت که در 

قوة تخیل شكل می گیرد و نه در عقل.

كلمات كلیدی:  کانت، انسان شناسی، سیاست، اخلاق، زیباشناسی، غایت شناسی

The Relations of Three Kinds of Anthropology and Three 
Approaches to Political Thought in Kant’s Philosophy

Mohsen Bagherzadeh meshkibaf
Abstract: Emmanuel Kant holds multiple and sometimes contradictory views on political 
thought, so that in different periods of his thinking, we are faced with different political ap-
proaches. Since in the face of each of his different anthropological approaches we are con-
fronted with a different political thought in relation to it, it seems that Kant changes the fate 
of his political thought with the idea he finds in each period about anthropology. In his first 
approach, he looks only at man as a species, and explains the history of his development on 
the basis of providential or natural history, in such a way that man does not rely on his own 
will in the formation of political society, but occurs naturally. However, his view of man in 
moral thought is accompanied by a complex dialectic of the law of reason, will, and freedom, 
and is essentially defined by autonomy.The last case goes back to the critique of the power of 
judgment, which relates to people who together benefit from common sense. For those who 
even need each other to think and judge, this will go back to the aesthetic judgment that is 
formed in the imagination and not in the intellect.
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مقدمه
به دلیلِ آنكه امانوئل کانت نقد چهارمی دربابِ مسئلة سیاست ننوشت و هیچ گاه این موضوع اندیشیدن 
فلسفی را به صورتِ منسجم بیان نكرد و تنها در آموزه ها به آن اکتفا کرد، دراین زمینه به مناسبت های 
مختلف، به اعتقاد نگارنده، دچار تكثر آرا شده است. اگر نگوییم که مسائل سیاسی از همان آغاز 
مدنظر او بوده است، دستِ کم پس از انقلاب فرانسه افكار او را به خود مشغول داشته است. او در 

کتاب صلح جاویدان می نویسد: 
مسـئلة سـازمان دادن به دولت هرقدر که سـخت به نظر رسـد، حتی برای قومی از شـیاطین 
ممكـن اسـت و تنهـا شـرط آن دارا بودن خرد اسـت. امر موردتِوجه این اسـت کـه باوجودِ 
آنكـه بـرای حفـظ اکثریت موجـودات دارای عقـل قوانین جهان شـمول الـزام دارد، اما آن ها 
به صـورتِ پنهانـی بـه تجـاوز از آن قوانیـن میل دارنـد. ]بنابرایـن،[ باید قانون اساسـی را به 
وجهـی صورت بنـدی کـرد که به رغـمِ تخاصم بین تمایلات شـخصی همدیگـر را به نوعی 
کنتـرل کننـد کـه زمانی کـه آن هـا در جهت مصالـح عمومی عمـل می کنند گویی کـه اصلًا 

چنیـن تمایلاتی وجود نـدارد.1 

باوجودِ دغدغة شدید او دربابِ اصطلاحات و مضامین سیاسی، در این ساحت مناقشه های 
زیادی دربابِ اندیشه های او وجود دارد که گاهی از حد اعتدال خارج شده و به نگاه های افراطی ای 
ازاین دست نزدیک شده است که گروهی او را فاقد فلسفة سیاسی دانسته اند و گروهی تماماً کانت را 
در یک پروژة کلان سیاسی می فهمند. نگارنده معتقد است که این مناقشات نه تنها به دلیلِ عدم نوشتن 
کتابی منسجم در این راستاست، بلكه به دلیلِ این نیز هست که کانت در مواضع مختلف نظرات 

مختلف ارائه می دهد که قرار است در این مقاله آن موارد را بازبینی و بررسی کنیم. 
هانا آرنت دربابِ این مناقشات به تقسیم بندی ای دست یافته است که به ما در فهم اندیشة سیاسی 
کانت پیش از نوشتن متافیزیک اخلاق یاری می رساند. او با نسبتی که میان انسان شناسی کانت با 
اندیشة سیاسی او برقرار می کند معتقد است که در انسان شناسی کانت ما با سه دیدگاه مواجهیم: )1( 
نوع بشر و پیشرفت وی، )2( انسان هنجاری اخلاقی که برای خود هدف است، و )3( انسان های 
متكثر که عملًا در مرکز توجهات ما قرار دارند و غایت حقیقی آن ها، همان طور که قبلًا ذکر کردم، 
جامعه پذیری است. آرنت معتقد است که تمایز میان این سه دیدگاه پیش شرط لازم برای فهم کانت 
است و هروقت دربابِ انسان سخن می گوید، باید به خود یادآوری کند که آیا دربارة نوع بشر صحبت 

Kant, 1989a: 112-113 .1؛ بنابراین، همان طور که روشن است، دغدغة سازمان دادن گروهی از مردم در دولت و نحوة 
شكل گیری دولت یا چگونگی شكل گرفتن جامعه ای دارای حكومت و همه مسائل حقوقی مربوط به این پرسش ها 

اندیشة کانت را به خود مشغول داشت.
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می کند یا از انسان هنجاری/اخلاقی، یعنی موجودی منطقی که ممكن است در دیگر مناطق کیهان 
وجود داشته باشد یا از انسان ها به عنوانِ کسانی که عملًا در دنیا ساکن اند.1 به عبارتِ دیگر، اگر بخواهیم 
ساده تر این مفاهیم را دنبال کنیم، باید مورد اول را نوع انسانی در نظر بگیریم که بخشی از طبیعت 
است و همین امر از نظر کانت موضوع تاریخ است که اساساً غایت گرایانه است و با بخش دوم کتاب 
نقد قوة حكم دارای نسبت تنگاتنگ است. مورد دوم به خودآیینی انسان در اندیشه اخلاقی کانت 
باز می گردد که بنیادمابعدالطبیعه اخلاق، نقد عقل عملی و حتی نقد عقل محض2 را شامل می شود و 
اندیشة سیاسی منحصربه فرد او را می سازد. اما مورد سوم به آدمیانی که صرفاً بررویِ کرة زمین زیست 
می کنند و در کنار هم از عقل عمومی یا همگانی بهره مند هستند بازمی گردد، کسانی که حتی برای 
اندیشیدن و قضاوت به یكدیگر نیازمندند. این امر به داوری زیباشناسانه باز خواهد گشت که در قوة 

تخیل شكل می گیرد و نه در عقل. دربابِ این بخش اخیر آرنت معتقد است که

نقـد قـوة حكـم یگانـه اثـر عظیم کانت اسـت که نقطـة عزیمـت آن جهان و احساسـات و 
قابلیت هایـی اسـت کـه آدمیان )در صیغه جمع( را برای زندگی در جهان مناسـب می سـازد. 

شـاید این هنوز فلسـفة سیاسـی نباشـد اما قطعاً وضعیت الزامی ایجاد آن اسـت.3

بنابراین، به تبعِ این موارد کانت می تواند سه نوع نگاه به سیاست داشته باشد که هریک با دیگری 
متفاوت است. مورد نخست به اندیشة غایت محور کانت و همچنین فلسفة تاریخ طبیعی او باز 
می گردد. دومی آن است که به طورِ عمومی پذیرفته شده است و به اندیشة اخلاقی کانت و خصوصاً 
خودآیینی بازمی گردد و در نقد خرد عملی آمده است و سومی در نقد قوة حكم. آرنت معتقد بود 
این مورد اخیر از دو مورد قبلی جدی تر است. »از آن طرف من فكر می کنم از همة آثار کانت چنین 
برمی آید که موضوع داوری از خرد عملی وزنة بیشتری دارد«4. لازم است ذکر شود که نگارنده در 
این مقاله سه رویكرد سیاسی کانت پیش از نوشتن متافیزیک اخلاق را مدنظر قرار داده است. نخست، 
به دلیلِ آن است که این کتاب و تأملات سیاسی آن برای خوانندگان کانت شناخته شده است و اینكه 

1. آرنت، 1399: 57
2. به اعتقاد نگارنده، سرتاسر کتاب نقد عقل محض به نوعی با خودآیینی در منظر کانت نه تنها درگیر است، بلكه به طریقی 
دیگر و متفاوت از نقد عقل عملی پشتوانه ای برای خودآیینی در معنای سیاسی آن است. کانت اساساً، در نقد عقل محض، 
شناخت ما را از جهان نومنال جدا ساخت و مفهوم خدا را به مفهومی تنطیمی تبدیل کرد. این خودآیینی قدرت خلاقیت 
انسانی را بیشتر ساخت زیرا مردم می توانستند این گونه جهان را ببینند که منبع ارزش هایشان در خودشان قرار دارد و نه 
در نظم الهی. بنابراین، با کنار رفتن مشیت الهی، دیگر نابرابری های اجتماعی قابلِ توجیه نبود و این خودآیینی جنبة  سیاسی 

عملكرد کانت را افزایش می داد.
3. آرنت، 1399: 218
4. آرنت، 1399: 159
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در این کتاب پایانی کانت وارد میدان جاذبة دیگری می شود که تقریباً با موارد قبلی سر نزاع دارد، 
هرچندکه دربابِ شكل گیری حكومت قانون با آن ها مشترک است.

نگاه كل گرایانه به نوع انسان، تاریخ انسانی و شکل گیری جامعة سیاسی متناظر با آن
در این بخش نگارنده به دنبال آن است که نگاه سیاسی کانت را براساسِ انسان شناسی ای که از غایت 
نوع آدمی مدنظر دارد، بررسی کند. کانت در رسالة خویش تحت عنوان ایدة یک تاریخ جهان شمول 

از منظر جهان وطنی می نویسد: 

در انسـان )به عنـوانِ تنهـا مخلـوق عقلانـی روی زمیـن( آن ظرفیت های طبیعی ای کـه او را 
به سـمتِ هدایت درسـت عقلش سـوق می دهد تنها در نوع ها و نه در یک فردیت توسـعه 
می یابـد. ]بنابرایـن،[ ازآنجاکـه طبیعـت برای هـر فـردی دورة کوچكی بـرای زندگی وضع 
کـرده اسـت، این امر مسـتلزم آن اسـت کـه احتمالاً زنجیرة نسـل های بیشـماری که هریک 

روشـنگری اش را بـرای دیگری به ارمغـان می آورد موردنِظر باشـد.1 

در این بخش همین نسبت میان نوع، طبیعت و غایتی که طبیعت ازطریقِ نوع ایجاد می کند مسئلة 
نگارنده است.

طبیعت از نظر کانت هم می تواند به عنوانِ ایده ای تنظیمی موردنِظر باشد هم می توان آن را به عنوانِ 
مشیت الهی مدنظر داشت. به طورکِلی کانت می خواهد قوانین طبیعی تاریخ را کشف کند، درست 
همان طور که کپلر قوانین طبیعی سیارات را کشف کرد. زمانی که کانت از قوانین طبیعت در تاریخ 
سخن می گوید منظورش این نیست که یک ذهن یا قانون گذار بالفعل که طبیعت نامیده می شود 
نقشه ای تهیه کرده است که در تاریخ رخ می دهد، بلكه اگر ما آرزو داریم که تاریخ را بفهمیم بایستی 
به یک ایده2 پناه ببریم که آن همان طبیعت است که بایستی آن را به گونه ای در نظر بگیریم که انگار 
غایتی را دنبال می کند. بنابراین، براساسِ گفتة آرنت در فلسفة کانت تاریخ مرکزیت ندارد. در فلسفة 
کانت، تاریخ بخشی از طبیعت است. موضوع تاریخ نوع انسان است که به عنوانِ بخشی از خلقت 

Kant, 1989b: 42-43 .1؛ ویلسون در کتاب انسان شناسی کانت به طورِ کلی معتقد است که سـومین خصوصـیت 
غایـت شناسـانة انسـانشناسـی پراگماتیک کانت این است که طبیعت انسانی هیچ گـاه نمـی تواند به صورتِ انفرادی و تنها 
بـه کمـال خـود دسـت یابد،  بلكه این مهم در ذیل »نوع انسان« محقق مـی شـود، برخلافِ دیگر حیوانات که هـرکدام 
بـه صـورتِ انفرادی به تكاملشان دست پیدا می کنند. از نظر کانـت، عقل نمی تواند در افراد انسانی بالانفراد به تكامـل 
خـود دست یابد، بلكه افراد همیشه عضوی از جامعه هستند و جامعه همیشه به سمتِ تكامل است. دراصل می تـوان 
گفت که، از نظر کانت، هدف طبیعت به مراتـب پیچیـده تر از آن است که هر شخص بتوانـد بـه تنهـایی بـه آن دست 

.)Wilson, 2006: 40( پیدا کند
 Kant, 1989c:( 2. برای پژوهش بیشتر دربابِ نسبت میان طبیعت و ایده مراجعه شود به مقالة »صلح جاویدان« کانت

.)107-108
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فهمیده می شود، اگرچه به عنوانِ غایت نهایی و پادشاه خلقت شناخته می شود. آنچه در تاریخ دارای 
اهمیت است انسان ها نیستند، افراد تاریخی نیستند، کاری که آدمیان از روی خیر یا شر انجام می دهند 
نیست، بلكه نیرنگ پنهان طبیعت است که باعث پیشرفت گونه ها و پیشرفت تمام پتانسیل هایشان در 
توالی نسل هاست. فرایند تاریخ رو به سوی پیشرفت در فرهنگ است1. وود در کتاب تفكر اخلاقی 

کانت  می نویسد:

فلسـفة تاریـخ کانـت طبیعت گرایانـه اسـت از ایـن نظـر کـه او تاریـخ را شـاخه ای از 
زیست شناسـی می دانـد، اما بـرای کانت زیست شناسـی هرگز یک دانش محـض نمی تواند 

باشـد و کاربسـت پذیری ایـن علـم بـا احـكام تأملی سـازگار اسـت.2

بنابراین، می توان نتیجه گرفت که کانت چیزی به عنوانِ تاریخ به معنایی که از سال 1800 در اروپا 
شكل می گیرد نمی شناسد، بلكه معنای سطحی ای از آن مدنظرش است که طبیعت درعینِ حال به آن 
دلالت نمی کند، بلكه طبیعت به مشیت یا ایده دلالت می کند. به غیر از این مورد، همچنین، این نكته نیز 
دارای اهمیت است که غایت این ایده یا مشیت حكومت مطابق با جمهوری محض است. در ادامه، از 
رساله های سیاسی کانت فقراتی را ذکر می کنیم. کانت در رساله ای تحت عنوان درباب گفته ای رایج: 
امری می تواند در حوزة نظر صحیح باشد، اما نمی تواند در عمل دارای کارکردی باشد )که احتمالاً 
کانت آن را دربرابرِ فیلسوفانی چون برک و محافظه کاران نوشته است که معتقدند صورت های انتزاعی 

عقل در عالم خارج دارای کارکردی نیستند( می نویسد:

پیشـرفت بر کار یا روشـی که اسـتفاده می کنیم مبتنی نیسـت. بلكه بیشـتر مبتنی اسـت بر 
آنچـه طبیعـت آدمـی در و ازطریـقِ مـا ممكـن اسـت انجام دهـد تا مـا را مجبور سـازد که 
جریانـی را دنبـال کنیـم که انتخاب مـا در آن ذی مدخل نیسـت. بنابراین، ما بایسـتی تنها به 
طبیعـت یـا به مشـیت توجه کنیـم )زیرا بـه کامل ترین عقل نیاز اسـت که ایـن هدف کامل 
شـود(. به عبارتِ دیگـر، بـا اعمـال زور و فشـار کلـی ای که توسـط طبیعت یا مشـیت ایجاد 
می شـود مـردم مجبور می شـوند کـه به ضرورتـی که عقل تجویـز می کند تن دهنـد و وارد 
یـک قانـون اساسـی مدنـی شـوند. یا حتـی مجبورشـان می کند بـه قانونـی جهان وطنی تن 

دهند.3 در 

نكتة نخست این است که طبیعت با مشیت برای کانت دارای ترادف است. اما نكتة دوم مهم تر 

1. Arendt, 1992: 8
2. Wood, 1999: 208
3. Kant, 1989c: 90
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است، از این جهت که کانت معتقد است مشیت بدون آنكه ما بخواهیم عمل می کند و با اجباری که 
طبیعت/مشیت ایجاد می کند مردم مجبور می شوند به قانون اساسی مدنی  تن دهند. کانت در رسالة 

صلح جاویدان می نویسد: 

صلـح دائمی توسـط هیـچ اقتداری جـز هنر بزرگ خـود طبیعت ضمانت نمی یابـد. فرآیند 
مكانیكال طبیعت آشـكارا نقشـه ای هدفمند دربابِ توافقی میان انسـان ها حتی درمقابلِ اراده 

و عدم رضایتشـان نشـان می دهد. این طرح نوعی سرنوشـت اسـت.1 

بنابراین، طرح طبیعت/مشیت اصلًا به خواست آدمی توجهی ندارد، بلكه همچون سرنوشتی 
بر انسان اعمال می شود. این سرنوشت رو به سوی ایجاد حكومتی مطابق با جمهوری محض 
یا جمهوریت است. نگارنده ازاین رو حكومت موردنِظر کانت را جمهوری نمی نامد زیرا صورت 
حكومت برای او مهم نیست که چیست )یعنی می تواند پادشاهی، اشرافی یا جمهوری باشد(، بلكه 
مضمون آن برای او دارای اهمیت است و اینكه هرگونه حكومتی بایستی خودش را به مضمون 

جمهوری نزدیک کند.2 کانت در کتاب آموزة حق می نویسد:

صـور و اشـكال حكومت فقـط الفبای قانون گـذاری اصلی در وضعیت مدنی هسـتند و هر 
کـدام از آن هـا که مرجح تشـخیص داده شـوند می توانند به عنوانِ سـازوکار ضـروری قانون 
اساسـی، هماهنگ با سـنت های مسـتقر در جامعه، دوام و اسـتمرار داشـته باشـند. اما روح 
قرارداد اصلی متضمن خاصیت الزام آوری در یک قدرت سـازنده اسـت تا نوع حكومت را 
بـا معنای قرارداد اصلی متناسـب و هماهنگ سـازد. حـال، اگر این هماهنگی یک باره ممكن 
نباشـد، بایـد تدریجاً این تغییر را ایجـاد کرد، به نحوی که حكومت به لحاظِ تبعـات و آثارش 
بـا تنهـا نوع قانون اساسـی حقانی، یعنـی جمهوریت، هماهنـگ شـود، به طوری که صورت 
معقـول اصلـی جـای صور قانونـی کهن را که هـدف آن تنها مطیـع کردن مردم بوده اسـت 
بگیـرد. ایـن صورت عقلانی تنها صورت حكومت اسـت کـه آزادی را اصل و شـرط عمل 

الزامـی یعنی تكلیف قـرار می دهد.3

مهم ترین نكتة پاراگراف بالا آزادی است. از نظر کانت جمهوریت محض با آزادی نهادهای 
خودش را قوام می بخشد و هر حكومتی با هرگونه صورتی که دارد بایستی خودش را با آن محک 
بزند و خودش را در طول تاریخ به این ایده نزدیک کند. اسكینر در مقدمة ترجمة آثار سیاسی کانت 

1. Kant, 1989a: 108
.)Kant, 1989b: 261( 2. برای کانت تغییر صورت حكومت مهم نیست، جوهر قانون اساسی است که دارای اهمیت است

3. کانت، 1395: 204-203
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می نویسد: 

انقلاب فرانسـه برای او به منزلة این اسـت که آن رخداد در جهت پیشـرفت اخلاقی انسـان 
و ایجـاد وضـع جمهوریـت اسـت. و این تنها راهی اسـت که برای پیشـرفت و تحقق کامل 

اخلاق وجـود دارد.1

وضع جمهوری از نظر کانت دارای این خصائص است: 
قانون اساسـی مدنی هر دولتی بایسـتی جمهوریت باشـد. قانون اساسـی جمهوریت بر سـه 
اصـل پایه گـذاری می شـود. اول، اصـل آزادی برای همة اعضـای جامعـه؛ دوم، اصل پیروی 

همگانـی از یـک قانون گذاری مشـترک؛ سـوم، اصـل برابری قانون بـرای همه.2

اینک مثال هایی از این مورد می آوریم که مشیت و طبیعت در فلسفة کانت رو به سویِ ایجاد نظام 
اجتماعی قانون مند دارد. کانت در رسالة ایدة یک تاریخ جهان شمول از منظر جهان وطنی می نویسد:

بزرگ تریـن مسـئله بـرای نـوع انسـان عبـارت اسـت از دسـتیابی بـه جامعـه ای مدنـی که 
می توانـد عدالـت را به طورکِلی برقرار سـازد. بالاترین مقصود طبیعت، یعنی پیشـرفت همة 
ظرفیت هـای طبیعـی بـرای نـوع بشـر، تنهـا در جامعـه می توانـد ایجاد شـود3. تاریـخ نوع 
انسـانی به عنـوانِ یـک کل و در مقـام تحقـق نقشـة پنهان طبیعت بایسـتی مورد توجـه قرار 
بگیـرد تـا به طـورِ درونی و همچنیـن به صورتِ بیرونی قانون اساسـی سیاسـی کاملی فراهم 
آورد، به عنـوانِ تنهـا دولـت ممكنـی کـه، در درون آن، همـة ظرفیت هـای طبیعی نوع بشـر 

می توانـد به طـورِ کامـل توسـعه یابد.4

کانت در رسالة نظر و عمل نیز می نویسد: 

در میـان همـة قراردادهایـی که توسـط گروه بزرگی از انسـان ها منعقد می شـود تا جامعه ای 
شـكل دهد قراردادی که قانون اساسـی مدنی تأسـیس می کند طبیعتی اسـتثنایی دارد.5

بنابراین، غایت مشیت/طبیعت، همان طور که توضیح دادیم، در فلسفة کانت ایجاد حكومت قانون 
با ایدة جمهوریت است. زیرا در چنین حكومتی است که افراد می توانند به سعادت خود و اجتماع 
اخلاقی دست یابند. و این اتفاق در طول تاریخ و با گذر نسل های متعدد می تواند به تدریج به ایدة 
مذکور نزدیک شود، نه اینكه آن را متحقق سازد. زیرا ایده ها در فلسفة کانت قابلیت تحقق ندارند. 
1. Skinner, 1989: 37
2. Kant, 1989a: 99
3. Kant, 1989b: 45
4. Kant, 1989b: 50
5. Kant, 1989c: 73
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برای کانت تاریخ فرایندی است که به سمتِ عقلانیت در حرکت است. اما چون ایجاد این جمهوریت 
و قانون اساسی آن یک ایده است، ممكن نیست که بتوانیم آن را متحقق کنیم. تنها می توانیم به آن 
نزدیک شویم. به نظر می رسد که انقلاب فرانسه برای او چنین رخدادی را رقم می زند. زیرا هدفش 
دقیقاً تأسیس وضع جمهوریت است. در این توسعة عقلانیت است که طبیعت عقلانی ما تماماً متحقق 

می شود.1

ظهور خودآیینی در اندیشة اخلاقی كانت و فلسفة سیاسی متناظر با آن
در اندیشة اخلاقی کانت، بیش از هر چیز، اصطلاح خودآیینی به رویكرد سیاسی منجر می شود. کانت 

دربابِ معنای خودآیینی می نویسد: 

خودآیینـی اراده اصـل یگانـة همـة قوانیـن اخلاقـی و همـه تكالیـف منطبق بر آن هاسـت. 
از سـوی دیگـر، دگرآیینـی انتخـاب نه فقـط نمی توانـد بنیاد هیچ تكلیفـی قرار گیـرد بلكه، 

برعكـس، ضـد اصـل تكلیـف و ضد اخلاقـی بـودن اراده اسـت.2

مفهوم خودآیینی، که با اندیشه روسو در فلسفه مطرح می شود، پیش تر نیز به کار برده می شد اما تنها 
برای دولت یا هیئت حاکمه آن را به کار می بردند. آلیسون دراین خصوص می نویسد: 

خودآیینی )در یونان( اساسـاً در معنایی سیاسـی و برای اسـتقلال و خودتعین بخشـی دولت 
از آن اسـتفاده می شد.3 

ژان ژاک روسو، با تعریفش از آزادی در قرارداد اجتماعی و اطاعت از قانونی که خود شخص برای 
خودش می گذارد، مفهوم خودآیینی را از حیطة سیاسی-حقوقی به حیطة اخلاقی وارد ساخت. برای 
روسو این اطاعت به معنایِ مطیع کردن فرد با علایق و ارادة جزئی اش و  با ارادة عمومی که علایق 
اجتماع را به عنوانِ یک کل توضیح می دهد فهمیده شد. با کانت مفهوم روسو از آزادی درونی می شود 
و به خودآیینی اراده دگرگون می شود. این دگردیسی تغییراتی در مفاهیم قانون و اراده ایجاد می کند. 
به جایِ آنكه قوانین عمومی باشد که فرد را با اجبار به اطاعت از اقتدار خارجی مطیع کند آن قوانین هم 
اکنون به عنوانِ تجویزات عقل خود فرد دیده می شوند4. دربابِ همین نكته نیز اندرو ریث می نویسد: 
»من می خواهم استدلال کنم که خودآیینی بایستی نوعی از پادشاهی تفسیر شود. این مدل نشانگر 

1. Skinner, 1989: 36
2. کانت، 1384: 58

3. Alison, 2013: 129
4. Alison, 2013: 129-130
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فاعلی خودآیین یعنی پادشاهی است که تحت هیچ گونه اتوریتة خارجی ای نیست. کسی که این 
قدرت را دارد که قانون را تصویب کند«، زیرا به اعتقاد ریث »پیش از کانت خودآیینی در درجه اول 
مفهومی سیاسی منطبق با وضع حاکمیتی با قدرت های خودقانون گذاری است«1. بنابراین، این امر مهم 
است که بدانیم مفهوم جدید کانت از خودآیینی اساساً در یک بافت سیاسی به جایِ بافتی متافیزیكی 
شكل گرفته است. همچنین، آنچه کانت را آزار می داد مشكل جزم گرایی نیست بلكه مسئلة سرکوب 
است2. ظلم و بی عدالتی تهدیدهایی برای آزادی هستند و نه علیت نظم طبیعی. بنابراین، براساسِ 
سه تفسیر ذکرشدة کانت، قدرت تک شخصیت های دارای آزادی و خودآیینی را )یعنی امپراطوران 
و پادشاهان( به تک تک انسان ها می دهد و، از این طریق، برای انسان تعریفی جدید خلق می کند که 

تعریف فلسفة سیاسی متفاوتی را طلب می کند. 
در پارگراف ذکرشده در بالا، کانت خودآیینی ارادة انسان را اصل تمام قوانین اخلاقی می داند. به 
این اعتبار که هرگونه قانون یا وظیفه ای منشأ خودش را در عقل می یابد و قبول هرگونه مرجعیت 
خارجی ای امری دگرآیین محسوب می شود و حق داشتن هیچ گونه اقتداری در جهت ایجاد و 
تعیین تكلیف و تحقق قانون ندارد. توضیح خودآیینی در اندیشة کانت مستلزم توضیح دو مبحث دیگر 
نیز می باشد که آن دو عبارت اند از آزادی و قانون عقل.3 آزادی در کانت، همان طور که او در دو نقد 

اول عنوان کرده است، امری استعلایی است و هرکس به طورِ پیشین از آن آگاهی دارد. 

در میـان تمـام ایده هـای عقـل نظـری، ایـدة آزادی امری منحصربه فرد اسـت کـه به صورتِ 
پیشـین به امكان آن علم داریم و از آن جهت که اختیار شـرط قانون اخلاق اسـت، در میان 

همـة فرض هـای نقد عقـل عملی، تنها آزادی شـرط قانـون اخلاق می تواند باشـد.4

آزادی در فلسفة کانت به دو اعتبار سلبی و ایجابی به کار می رود. کانت ازطریقِ اعتبار ایجابی آن به 
عقل پیوند می یابد. 

انتخابـی کـه توسـط عقل محض ممكن می شـود همـان انتخاب آزادانه اسـت. امـا امری که 
تنهـا توسـط تمایل صرف محسـوس ممكن می شـود انتخابی حیوانی اسـت. عـدم دخالت 
هواهـای نفسـانی در انتخـاب ما، مفهوم سـلبی آزادی و معنای ایجابـی آن مربوط به هرگونه 

1. Reath, 2006: 22
.Beiser, 1992: 30 2. برای مطالعه بیشتر دراین باب مراجعه شود به

3. قانون مطلق اخلاق کانت ازاین قرار است: »چنان عمل کن که دستور اراده ات همیشه بتواند درعینِ حال به عنوانِ اصل 
قانون گذاری کلی پذیرفته شود« )کانت، 1384: 53(.

4. کانت، 1384: 11-10
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کنشـی اسـت که در تحت شـرط مناسـبت قانون کلی رخ دهد.1 

بنابراین، در نظام کانتی، هرگونه سودجویی ای از امیال و هواهای نفسانی مان یا هرگونه تبعیتی از امور 
مشابه آن به معنایِ آن است که ما در فهم کانتی از آزادی قرار نداشته باشیم، چون آزادی با قانون عقل 

بایستی همراه باشد. الُمِن دربابِ نسبت عقل با آزادی در اندیشه کانت می نویسد: 

آزادی و عقـل بـه یكدیگر ارتقا می بخشـند. از نظر کانت، هرچه اعمـال ما به عقل نزدیک تر 
باشـد، بیشتر آزادی را حفظ و ارتقا می بخشد.2

اما نسبت آزادی با خودآیینی در فلسفة کانت قابلِ توضیح است؟ کانت در کتاب بنیاد مابعدالطبیعه 
اخلاق می نویسد: 

مفهـوم آزادی بـه گونـه ای جدایی ناپذیـر بـه مفهـوم خودآیینی پیوسـته اسـت و این مفهوم 
خودآیینـی نیـز به نوبـة خـود به اصـل کلی اخـلاق پیونـد دارد )اصلـی که در مفهـوم خود 
زمینه سـاز همـة اعمـال ذات هـای خردمنـد اسـت3(، درسـت همان گونه که قانـون طبیعت 

زمینه سـاز تمام پدیدارهاسـت.4 

بنابراین، میان آزادی، خودآیینی و قانون اخلاق در فلسفة کانت نسبت دیالكتیكی برقرار است، 
به طوری که با نبودن هر یک از این موارد دیگری نیز نمی تواند شكل بگیرد. یكی دیگر از نسبت هایی 
که بایستی برای فهم فلسفه اخلاق کانت توضیح دهیم نسبت اراده و عقل است که آن نیز دارای 
دیالكتیک پیچیده ای است. کانت نه هرگونه اراده ای بلكه صرفاً ارادة خیر را مدنظر دارد که این خیر 
بودن تنها از پس وظیفه و اطاعت از قوانین عقل به دست خواهد آمد و آن قانون عقل غایتی جز 
انسان ندارد که خود او قانون گذار همان قوانینی است که ارادة خیر از آن نشئت می گیرد. بنابراین، ارادة 
انسان و عقل او بایستی، درنهایت، با یكدیگر بر سر قانون منطبق شوند تا اخلاق از سر وظیفه به قانون 
دارای ارزش تبدیل شود. نتیجه این است که انسان در مقام غایت، انسان در مقام قانون گذار و انسان 

در مقام مسئول انطباق اراده با قانون است.

Kant, 1991: 42 .1؛ کورسگارد در مقاله خویش با عنوان »اخلاق به عنوانِ آزادی« دربابِ فلسفه عملی کانت درموردِ 
نسبت اراده با عقل و امیال می نویسد: »کانت ارادة آزاد را علیت عقلانی که دارای اثر است معرفی می کند، بدون آنكه علت 
بیگانه ای آن را متعین سازد. هرچه خارج از اراده است علت بیگانه شمرده می شود که شامل تمایلات و خواسته های فرد 

)korsgaard, 1989: 27( .»هستند، درحالی که ارادة آزاد بایستی تماماً خودتعین بخش باشد
2. Uleman, 2010: 15
3. کانت در انسان شناسی از نقطه نظر عملی می نویسد: »در آمادگی اخلاقی مسئله این است که انسان ها به صورتِ طبعی 
نیک، پلید یا خنثی هستند. از نظر کانت، انسان ها از سویی آمادگی بی اخلاقی دارند و از سوی دیگر در تمام حالات و 

)Kant, 2006: 229( .»شرایطشان احساس وظیفه و حس اخلاقی دارند
4. کانت، 9	13: 117
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بنابراین، عقل انسانی و آزادی و ارادة او محتویات خودآیینی کانتی را تشكیل می دهند و برای 
اولین بار در تاریخ نظریه پردازی فلسفه اتفاقی منحصربه فرد می افتد و آن این است که آدمی هم 
قانون گذار می شود و هم تابع قانون خویش. این امر متناقض پیش تر در تاریخ فلسفه به کار نرفته 
است. بنابراین، همان طور که گفتیم، کانت پادشاهی مطلق خلق می کند که تنها از قانونی که خودش 
گذاشته است تبعیت می کند و هیچ گونه مرجعیت خارجی ای نمی پذیرد. در این نگاه از فلسفة کانت 
نشانه های اندیشة روسویی را می بینیم. زیرا این روسو بود که از معنای هر دو سنت قانون طبیعی در 
اروپا گسست پیدا می کند و به جایِ آن عقل را جانشین می کند. کانت همین عملكرد را در فلسفه خود 
انجام می دهد و شكافی ژرف با سنت قانون طبیعی رایج که تا پوفندورف خودش را جلو کشانده بود 

ایجاد می کند. بیزر دربابِ سنت پیشین آلمان تا کانت می نویسد:

ایـن سـنت منبـع ارزش اخلاقـی را نـه در ارادة انسـان بلكه در نظم مشـیتی قـرار می دهند. 
قانـون طبیعـت تنهـا با یـک چیز تناسـب دارد و آن هدفی اسـت که خـدا بـرای آن در نظر 
گرفتـه اسـت و، به منظورِ دانسـتن الزامات اخلاقی مـان، ما  باید کار خودمـان، یا جایگاهمان 
در خلقـت یـا نقشـمان در طـرح الهی را بدانیـم. اگرچه پوفنـدورف و وولـف معتقد بودند 
کـه قانـون طبیعی می تواند توسـط عقل طبیعـی به تنهایی توجیه شـود، اما آن هـا خداوند را 
خالـق و مجـری در نظر گرفتنـد. درمقابل، با این سـنت، اخلاق جدید کانتی انقلابی اسـت 
زیـرا منبع ارزش اخلاقی ارادة عقلانی درون ماسـت و نه نظم مشـیتی بیـرون از ما. در اینجا 
عمـق و تأثیـر انقلاب کوپرنیكـی کانت را شـاهدیم. این امر نه تنها در معرفت شناسـی بلكه 
در اخـلاق هـم رخ می دهـد. درسـت مانند جهـان طبیعی که بـه قوانین فهم مربوط اسـت. 
بنابرایـن، جهـان اخـلاق بـه قوانیـن اراده بسـتگی دارد. هـم اخـلاق و هم معرفت شناسـی 

می شوند.1 انسـان محور 

در نظریه معرفت نیز کانت، به معنایِ جدید کلمه، انقلاب می کند و آدمی را به سازنده علم و شناخت 
خود از جهان تبدیل می کند. اما پیش از کانت ذهن آدمی تحت تأثیر ابژه خارجی بود و در پذیرش 
و کسب علم نسبت به آن منفعل عمل می کرد. با کانت این ذهن انسان است که شأن معرفتی امور 
خارجی و شأن معرفت ساز قوای خودش را می فهمد. بنابراین، انقلاب کوپرنیكی در اینجا به این 

شكل رخ می دهد: 
اگر قرار باشد که شهود خود را با ساختمان ابژه ها منطبق سازد، برای من قابلِ فهم نیست که چگونه 
انسان قادر خواهد شد، به نحوِ پیشین، چیزی دربارة آن ها بداند. اما برعكس اگر ابژه ها )از آن حیث 
که ابژة حواس هستند( خود را با ساختمان قوة شهود ما سازگار کنند، آنگاه این امكان برای من کاملًا 

1. Beiser, 1992: 31
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قابلِ بازنمایی می شود.1
خودآیینی انسان در نقد اول به این شكل خود را نشان می دهد که اگر ما ساختمان سوبژکتیو 
حواس را از خود جدا کنیم، تمام عالم خارج نیز این نسبت های زمانی و مكانی را از دست می دهند و 
اگر ساختمان مفاهیم را کنار گذاریم، جهان بدون معنا خواهد شد. همچون اخلاق، در معرفت شناسی 
نیز به چنین چیزی، در عالم اندیشه، تابه حال هیچ اندیشمندی نرسیده بود و برای سوژه چنین 
کارکردی تشخیص نداده بود. بنابراین، »امكان تجربه به طورِ عام و شناخت ابژه های تجربه بر این سه 

منشأ سوبژکتیو شناخت مبتنی اند: حس، تخیل و ادراک نفسانی«.2
به عبارتِ دیگر، در فلسفة کانت، انسان، در مقام سوژه ای در جهان طبیعی، تنها از راه قوای شهود، 
فاهمه و عقل خویش است که می تواند عالم شناختی حاصل کند و هرگونه تحمیلی از جهان 
خارج بدون گذراندن فرایند سوبژکتیو شناخت شناخت نیست. بنابراین، انسان تنها با ابزار خودآیین 
خویش قدرت شناخت دارد. در نقد عقل عملی، یعنی در حوزة اخلاق، نیز انسان پذیرای هیچ گونه 
دگرآیینی ای نیست و، درصورتِ تحمیل چنین چیزی آن از درجه اعتبار ساقط است. بلكه انسان تنها 
با قدرت سوبژکتیو خویش بایستی قوانین اخلاقی را برای خویش وضع کند. به همین دلیل، کانت 

می نویسد: 

شـخص سـوژه ای اسـت که می توان اعمالش را به حسـاب خودش گذاشـت. شـخصیت 
اخلاقـی چیـزی جـز آزادی وجود عقلانی تحـت قوانین اخلاقی نیسـت.3 

بیزر اهمیت سیاسی اخلاق کانتی را از این جهت بررسی می کند که از نظام مشیتی پیشین نظام های 
فیلسوفان آلمانی فاصله گرفته است. کانت، در موضع نخست، این اعتقاد را، که در سرتاسر قرن 
هجدهم بخشی از تفكر فیلسوفان آلمانی را تشكیل می داد، کنار گذاشته بود و پس از آنكه اساساً 
در نقد عقل محض شناخت ما را از جهان نومنال جدا ساخت و مفهوم خدا را تبدیل به مفهومی 
تنطیمی کرد این قدرت بخش خلاقانه انسانی را بیشتر ساخت. زیرا مردم می توانستند این گونه جهان 
را ببینند که منبع ارزش هایشان در خودشان قرار دارد و نه در نظم الهی. بنابراین، با کناررفتنِ مشیت 
الهی دیگر نابرابری های اجتماعی قابلِ توجیه نبود و این جنبة  سیاسی عملكرد کانت را افزایش می داد. 

بیزر می نویسد: 
بنابرایـن، نتایـج سیاسـی اخـلاق جدیـد کانتـی به طورِ گسـترده رادیكال اسـت. اگر انسـان 
می توانـد ارزش هـای اخلاقـی را خلق کنـد، چنان که آن ملـزم به اطاعـت از قوانین خودش 

1. کانت، 1394: 49-48
2. کانت، 1394: 190

3. Kant, 1991: 50
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شـود، بنابرایـن حـق دارد تمامیت جهـان اجتماعی و سیاسـی را خلق کند.1
کانت، با اقتدا به نظریة اخلاقی جدیدش، بینشی عمیق تر نسبت به مسائل متافیزیكی سنتی کسب 
کرد. او هم اکنون متوجه شده است که نقص اساسی متافیزیک سنتی این است که آن خودآیینی انسان 
را بیگانه می سازد. به جایِ بازشناسی ارادة انسان به عنوانِ منبع قوانین اخلاقی، فرض می کند که این 

قوانین بخشی از نظم مشیتی است که خداوند طراحی کرده است.
اصل نخستین ارادة عقلانی کانت، باوجودِ آنكه صوری است و از عقل عملی محض به دست آمده 
است، اما در ذات خویش خصلتی اجتماعی دارد، زیرا صرفاً زمانی می توان این اصل را در نظر داشت 
که دیگری پذیرفته شده باشد و به دلیلِ همین پذیرش دیگری به عنوانِ غایت است که کانت قدرت آن 
را می یابد که از حكومت غایات به عنوانِ سازمانی که اراده  سوژه های فردی را در حالتی عام معرفی 

می کند سخن بگوید. کانت می نویسد: 

خـودِ ایـن فكـر که هـر ذات خردمند ذاتی اسـت که باید خـود را، از راه آیین هـای رفتارش، 
واضـع قوانیـن عـام بداند تا از ایـن دیدگاه دربارة خویشـتن و کارهایـش داوری کند به فكر 
دیگـری می انجامـد که وابسـته بدان و بسـیار سـودمند اسـت، یعنی فكر حكومـت غایات. 
منظـورم از حكومت ]غایات[ پیوسـتگی منظـم ذات های خردمند گوناگون به وسـیلة قوانین 

است.2 مشترک 

این اصل با ورودش به حكومت غایات به اراده خیر نیز مضمون می بخشد. حال می توان یک بار دیگر 
به اصل ارادة خیر برگشت که در آغاز حالتی انتزاعی داشت و نشان داد که در طی مسیری که کانت 

آن را با خود همراه كرده است چگونه تنقیح شده است. كانت می نویسد: 

اکنـون می توانیـم مطلـب را در همـان جایـی بـه پایـان بریـم که آغـاز کردیم، یعنـی مفهوم 
اراده ای کـه به طـورِ نامشـروط خیـر اسـت. آن اراده ای مطلقـاً خیـر اسـت کـه نمی تواند بد 
باشـد، یعنـی آییـن آن چـون به صـورتِ عـام درآیـد، هیـچ گاه با خـود در تناقـض نخواهـد بود.3 

بنابراین، نگارنده معتقد است که آن کتاب، درنهایت، به سیاست ختم می شود و برای حفظ این اخلاق 
و خیری که در میان عموم شكل گرفته است باید دولتی ایجاد شود. کانت می نویسد:

اینـک چنیـن حكومتـی از غایات درواقع به وسـیلة آیین هایی تحقق می یابد کـه با قانونی که 
بایسـتة مؤکـد بـر همة ذات های خردمند مقرر می دارد مطابقت داشـته باشـد، به شـرط آنكه 

1. Beiser, 1992: 31
2. کانت، 9	13: 81
3. کانت، 9	13: 88
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همـگان از آن آیین هـا پیـروی کننـد. ولی با این حـال  هر ذات خردمند هرچنـد از این آیین 
به دقـت پیـروی کنـد نـه می تواند مطمئن باشـد کـه دیگـران همگی به همـان آییـن وفادار 
بماننـد و نـه چشـم آن دارد که حكومـت طبیعت و ترتیبات غایـت جوی آن بـا او به عنوانِ 
عضـوی شایسـته هماهنگ شـود تا مملكتـی از غایات به برکـت همكاری خـود او ممكن 

گـردد، یعنی توقع او را برای سـعادت بـرآورد.1

در چنین شرایطی کانت خودش را به زیرکی از وضعیتی که در آن هر فرد متكی به خویش است و 
ما بایستی به عملكرد او براساسِ اخلاق امیدوار باشیم جدا می کند. زیرا از نظر کانت انسان متمایل 
است که خودش را در قوانین کلی استثنا بخشد و به صورتِ پنهانی کاری را از انجام دهد که میل به 
او دستور داده است. اینكه انسان شرور است اصلی برای فلسفة کانت است. آلن وود در این خصوص 

می نویسد: 

برجسـته ترین آمـوزة انسان شناسـانة کانـت ایـن اسـت کـه طبیعت انسـانی شـامل گرایش 
رادیكالـی به شـر اسـت.2

بنابراین، اخلاق به خودیِ خود از پس حفظ خیر و حتی ایجاد خیر بر نمی آید. به همین دلیل است که 
کانت از فردیت صرف فلسفة اخلاقش به مرور عقب می کشد و به فكر ایجاد جمع است که تحولی 
بنیادین محسوب می شود،  حتی اگر  صرف فرض باشد. در چنین شرایطی، ایمان و آزادی ای که در 
نقد نخست آن را نجات داد، بااینكه در اخلاق تعینی پیدا می کند، اما تنها در شرایط سیاسی است که 

آن قوام پیدا می کند. به همین دلیل، سالیوان می نویسد:

کانـت اعتقـاد راسـخ داشـت کـه اخلاق شـخصی ممكن نیسـت وجود داشـته باشـد و به 
شـكوفایی برسـد، مگر در متن اجتماع مدنی دولت ازطریقِ قوانین خود و با متحقق سـاختنِ 
برخـی از هدف هـای اخلاقـی ماننـد آزادی، اخلاق را ترویج می کنـد و بدین ترتیب محیطی 

بـه وجود مـی آورد کـه زندگی اخلاقـی در آن به رونق می رسـد.3

نیز کانت چنین غایتی را دنبال می کند. به همین دلیل، آرنت معتقد است که  نقد قوة حكم  در 
زیبایی شناسی و غایت شناسی در نقد قوة حكم به سیاست بیشتر نزدیک است تا دو نقد اول کانت4. 

1. کانت، 9	13: 91
2. Wood, 1999: 284

3. سالیوان، 1380: 55
4. Arendt, 1992: 12
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نقد قوة حکم و اندیشة سیاسی مرتبط با آن
آرنت که مدعی شكل گیری فلسفة سیاسی پیشرو و مترقی در نقد قوة حكم است به چهار پرسش 
اصلی اندیشه کانت دو پرسش دیگر اضافه می کند و پاسخ آن را براساسِ کتاب ذکرشده می دهد. 
آرنت در اواخر نشست سوم از درس گفتارها می گوید موضوع بحث وی فلسفة سیاسی نانوشته کانت 
است. تو گویی آن فلسفة سیاسی کانت که در سنت اندیشة سیاسی رایج است و بحث می شود بی ربط 
و زائد است و ما در انتظار فلسفة سیاسی معناداری برای کانت هستیم که باید از نقد قوة حكم استنتاج 
شود. تردیدی نیست که نحوة بحث آرنت از مفاهیم جامعه پذیری، اجتماعی بودن، بیناسوژگانی و 
داوری در اندیشه کانت اصیل و مبتكرانه است1. به اعتقاد هانا آرنت، پرسش های کانت به این دو 
خاتمه نمی یابد و دو پرسش دیگر باقی مانده است که کانت در نقد قوة حكم از آن ها رونمایی می کند. 

او می نویسد: 

در نخسـتین سـخنرانی،  درباره کانت گفتم که در پایان زندگی اش دو سـؤال باقی مانده بود. 
نخسـتین این هـا می توانـد این گونه جمع بندی و بیان شـود: اجتماع پذیری انسـان یعنی هیچ 
انسـانی نمی توانـد به تنهایـی زندگـی کند و اینكه انسـان ها نه فقـط در دغدغه ها و نیازشـان، 
بلكـه در بالاترین قوه شـان، یعنی ذهن انسـانی، نیز به یكدیگر وابسـته اند، قـوه ای که خارج 
از جامعـة انسـانی نمی توانـد عمـل کنـد. پرسـش دوم اینكه چرا اصـلًا وجود دیگـر آدمیان 

دارد؟2  ضرورت 

به اعتقاد نگارنده، این دو پرسش در این کتاب و در مجموع پروژة فلسفی کانت اهمیت بنیادین دارد. 
چون تا پیش از این نقد، دیگری در فلسفة کانت دارای نقش مهمی نیست و فلسفه اخلاق و همچنین 
آموزه معرفت او اساساً بر فرد تأکید دارد و دیگری در این شناخت و در کسب آزادی و سعادت 
سهمی ندارد. یعنی به طورِ کلی می شود گفت که دیگری در فلسفة کانت غایب است. به غیر از  یک 
مورد در بنیاد مابعدالطبیعه اخلاق که کانت دیگری را فرض می گیرد و در همان زمان که این کار را 
انجام می دهد آن کتاب نیز رنگ سیاسی به خود می گیرد و در آنجاست که خیر می تواند ظهور پیدا 

کند. این امر را پیش تر توضیح دادیم.
اگر در مورد اولی که ذکر شد تاریخ طبیعی مبتنی بر مشیت به فلسفة سیاسی شكل می داد، در نقد 
قوة حكم آزادی دلالتی است بر قدرت تخیل و نه اراده و قدرت تخیل ارتباط بسیار نزدیكی با رویه 
گسترده تری از تفكر دارد که خود تفكر سیاسی در عالی ترین شكل است زیرا ما را قادر می سازد 

1. آرنت، 1399: 3	2
2. Arendt, 1992: 10-12
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خود را در ذهن دیگر انسان ها قرار دهیم1. هم اکنون بهتر است به دو پرسشی که آرنت به پرسش های 
کانتی اضافه می کند بازگردیم. پرسش نخست را نشان دادیم که پیش تر پاسخی در بنیاد مابعدالطبیعه 
اخلاق به آن داده شده است. این پرسش در مفهوم جامعه پذیری آدمی خلاصه می شود، یعنی اینكه 
هیچ انسانی نمی تواند به تنهایی زیست کند. در اینجا، در بخش زیبایی شناسی چنین اتفاقی دوباره 
رخ می دهد و همچنین شاید دیگری به نحوِ بنیادی تری نسبت به کتاب قبلی وارد می شود. در بخش 

زیبایی شناسی عقل سلیم و حس مشترک دارای کارکردی مهم می شود. کانت می نویسد:

دربـارة هـر تصـوری می توانم بگویـم که لااقل ممكن اسـت با لذتی پیوسـته باشـد. دربارة 
تصـوری کـه آن را مطبـوع می نامـم می گویـم که بالفعـل در من لـذت برمی انگیـزد. اما زیبا 
را چیـزی می دانیـم که نسـبتی ضروری با رضایت داشـته باشـد. امـا این ضـرورت از گونة 
ویژه ای اسـت. این یک ضرورت عینی نظری نیسـت که در آن بتوان به نحوِ پیشـین دانسـت 
کـه هرکـس همیـن رضایت حاصل از عینـی را که من آن را زیبا می خوانم احسـاس خواهد 
کرد و همچنین یک ضرورت عملی هم نیسـت که در آن به واسـطة مفاهیم یک ارادة عقلی 
محـض، کـه به مثابـة قاعـده ای در خدمت موجـودات مختار قـرار می گیـرد، رضایت نتیجة 
ضـروری قانونـی عینـی اسـت، و معنایـی جـز این نـدارد که ما مطلقـاً باید به طریـقِ معینی 
عمـل کنیـم. بلكـه ضرورتی که در یک حكم زیبایی شـناختی تعقل می شـود فقـط می تواند 
نمونـه وار خوانـده شـود یعنی ضرورت موافقت همـگان با حكمی که نمونـه ای از قاعده ای 

کلـی، که قـادر به بیان آن نیسـتیم، تلقی می شـود.2

در این پاراگراف، کانت معتقد است که یافتن شناختی علمی و پیشینی در زیبایی شناسی با دو نقد 
پیشین که دارای ضرورت عینی هستند متفاوت است. در نقد اول کانت از ساختار ضروری ذهن هر 
انسانی در جهان سخن می گوید که لاجرم طبیعت را این گونه می فهمد و برای فهم این امر به کسب 
رضایت و یا دیگری نیازی نیست. در نقد دوم نیز قانون عقل برای هرکسی دیكته شده و به لحاظِ 

سوبژکتیو از آن اطلاع دارد. آرنت دربابِ این دو نقد می نویسد: 
بنابرایـن، پرسـش اول کانـت یعنـی »چـه چیـزی می توانـم بدانم؟« بـه شـكل دادن به خود 
در اسـتقلال از دیگـران مربـوط می شـود.و بـه طور معقـول منی که می خواهـد آنچه ممكن 

اسـت بدانـد کـه مربـوط به دیـن و امیدوار بـودن به امـور جاودانگی اسـت.3 

1. آرنت، 1399: 159
2. کانت، 1390: 145-	14؛ کانت همچنین بر آن بود که فعالیت داوری )آنطور که در نقد قوة داوری زیباشناسانه تحلیل 
شده است( در فطرت خود امری اجتماعی است زیرا داوری های زیباشناسانه ما را به جهان مشترک و عمومی ارجاع 
می دهد یعنی آنچه در انظار عمومی برای همه عاملان قضاوت کننده ظاهر می شود و بنابراین صرفاً مورد توجه هوس و 

ترجیحات شخصی افراد نیست. )آرنت، 1399: 	18(.
3. Arendt, 1992: 19
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اما زیبایی شناسی مستلزم موافقت همگان در قانون کلی دربابِ امر زیباست. بنابراین، اقتضای حكم 
ذوقی توافق همگان است و کسی که چیزی را زیبا می خواند مدعی است که هر کس دیگر هم باید 
عین مزبور را تحسین کند و آن را زیبا وصف کند. بنابراین، الزام در حكم زیبایی شناختی گرچه موافق 
با کلیة داده های لازم برای داوری بیان می شود، اما باز هم فقط مشروط است. ما طالب توافق همگان 
هستیم زیرا مبنایی داریم که در همه مشترک است و می توانیم روی این توافق حساب کنیم، به شرطی 
که همیشه مطمئن باشیم موردی که منظور ماست به درستی تحت این معنا به مثابة ملاک توافق قرار 
گرفته است1. تنها در این نقد است که کانت از توافق و رضایت همگان سخن می گوید، زیرا زیبایی، 
برعكس دو نقد اول، از کلی تعینی برخوردار نیست2 که حال دنبال جزئی ها باشیم، بلكه از جزئی به 
کلی حرکت می کند و در این راه دیگری برای شكل گرفتن کلی دارای اهمیت می شود. »بنابراین، فقط 
با پیش فرض وجود یک حس مشترک )که به وسیلة آن نه یک حس خارجی، بلكه اثر حاصل از بازی 
آزاد قوای شناختی خودمان را درک می کنیم( که حكم ذوقی می تواند وضع شود«3. آرنت دربابِ این 

بخش از زیبایی شناسی کانتی می نویسد:

مـا هم اکنـون از بحثمـان دربارة حس مشـترک در معنـای ویژة کانتی نتیجـه می گیریم. عقل 
سـلیم بـرای کانـت دارای یـک معنـای اجتماعی اسـت و حسـی اجتماعی4 دربرابرِ حسـی 
خصوصـی اسـت. ایـن حـس اجتماعی هسـت آنچه حكـم در هرکسـی مطالبـه می کند و 

همیـن امـكان چنین مطالبـه ای اسـت که به حكـم اعتبـار ویـژه اش را می دهد.5

کانت معتقد است که کسی از تفكر گسترده برخوردار است که داوری خود را از وضعیت ذهنی 
شخصی جدا کرده باشد، وضعیتی که ذهن بسیاری را گرفتار می کند. چنین شخصی درموردِ داوری 

1. کانت، 1390: 	14
2. کانت دربابِ تفاوت میان حكم تأملی از حكم تعینی می نویسد: »قوة حاکمه به طورکِلی قوه ای است که جزئی را به عنوانِ 
اینكه داخل در تحت کلی است تعقل می کند. اگر کلی )یعنی قاعده، اصل، قانون( داده شده باشد، قوة حاکمه ای که جزئی 
را تحت آن قرار می دهد تعینی است. اما اگر فقط جزئی داده شده باشد و بناست کلی آن پیدا شود، در این صورت قوة 

حاکمه صرفاً تأملی است )کانت، 1390: 72(.
3. کانت، 1390: 147

4. کانت دربابِ حس مشترک و اهمیت آن در حكم زیبایی می نویسد: »در کلیة احكامی که در آن ها چیزی را زیبا می نامیم 
به هیچ کس اجازه نمی دهیم عقیده دیگری داشته باشد. بااین حال، حكم خود را نه بر مفاهیم بلكه فقط بر احساس خود 
متكی می کنیم،  احساسی که نه به مثابة احساس خصوصی، بلكه به مثابة احساسی مشترک به آن تكیه می کنیم. اما این حس 
مشترک نمی تواند بر تجربه مبتنی باشد، زیرا می خواهد احكامی را تصویب کند که حاوی یک الزام اند. او نمی گوید که 
هرکس با حكم ما موافقت می کند، بلكه می گوید باید با آن موافقت کند. بنابراین، حس مشترک، که در اینجا من حكم 
ذوقی خود را به عنوانِ نمونه ای از حكم آن ارائه می کنم و به همین دلیل برایش برای حكم ذوقی اعتباری نمونه وار قائلم، 

هنجاری صرفاً ایده آل است...« )کانت، 1390: 149(.
5. Arendt, 1992: 72
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خویش از دیدگاه مقولات جهان شمول تعمق می کند که فقط زمانی  می توان چنین کرد که از موضع 
دیگران به جهان نگاه کنیم. شكل گرفتن این حس اجتماعی درجهتِ شكل گیری حكم کلی، به اعتقاد 
آرنت، پاسخ به سؤال اولی است که او به سؤال های کانتی اضافه کرده است. یعنی برای نخستین بار 
)لااقل به طورِ مفصل تر( دیگری در فلسفة کانت اعتبار پیدا می کند و ازطریقِ تخیل الزام دارد که 
هرکسی خودش را در جای دیگران گذارد تا به فهمی مشترک دست پیدا کند. حتی آرنت پا را فراتر 
می گذارد و معتقد است که همین حضور دیگری در زیبایی شناسی راه را برای صلح جاویدان باز 
می کند، زیرا قوة داوری دیگری را وارد فلسفه ساخته است1. شكل گیری این حس اجتماعی ازطریقِ 
عقل سلیم و تخیل2 دیگری، به اعتقاد آرنت، گامی اساسی است در نگاه سیاسی کانت و اینكه این 
تعامل به تعاملی سیاسی و اجتماعی ختم می شود. بنابراین، اگر ما در تفكر انتقادی کانت بیشتر تأمل 
کنیم، متوجه خواهیم شد که این تفكر، همان طور که آرنت به آن معتقد است، ارتباط پذیری را موجب 
می شود. زیرا جامعه پذیری و ارتباط ناشی از آن جامعه ای از انسان ها را به وجود خواهد آورد که 
یكدیگر را مخاطب و طرف صحبت خویش قرار می دهند. به سخنان یكدیگر گوش می دهند و 

دیگران به بیانات آن ها توجه می کنند. آرنت می نویسد: 
در پاسـخ بـه پرسـش چـرا انسـان ها وجـود دارند و نه انسـان مجـرد؟ احتمـالاً کانت چنین 
جـواب مـی داد: بـا این هـدف که بتواننـد گفت وگو کنند، زیرا سرنوشـت طبیعی انسـان در 
صیغـة جمـع این اسـت که بـا دیگـران ارتباط برقرار کنـد و بتواند آنچـه در ذهـن دارد بیان 

کند.3

بایستی مدنظر داشت که در این ساحت هم اکنون کثرت ها اعتبار دارند و کانت به دنبالِ ایجاد وحدتی 
در عین کثرت است )این امر اساساً در حكم تأملی به خودیِ خود بایستی وارد شود زیرا در این 
حكم از کثرت به وحدت می رسیم و این راهی است که هگل از این کتاب می آموزد. هگل در تمام 
کتاب هایش از جزئیت ها به کلیت دست پیدا می کند(. بنابراین، آموزة زیبایی شناسی در نگاهی دیگر 
نیز بسیار با سیاست عجین می شود. و آن این است که زیبایی شناسی به شناخت جزء و کل دست 

پیدا کرده است )چیزی که کانت پیش ازاین به آن دست نیافته بود(. بیزر دراین خصوص می نویسد: 

ایدة ارگانیسـم با یک کل زیبایی شـناختی تنها در تجربة زیبایی شـناختی فراچنگ می آید. به 

1. Arendt, 1992: 72-74
2. برای تشخیص اینكه چیزی زیباست یا نه تصور را نه به کمکِ فاهمه به عین برای شناخت، بلكه به کمکِ قوة متخیله 
)شاید متحد با فاهمه( به ذهن و احساس لذت و الم آن نسبت می دهیم. بنابراین، حكم ذوقی به هیچ وجه نه یک حكم 
شناختی و درنتیجه منطقی بلكه حكمی زیباشناختی است که از آن چنین برمی آید که مبنای ایجابی آن فقط می تواند مبنایی 

ذهنی باشد. )کانت، 1390: 100-99(
3. آرنت، 1399: 77
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همین دلیل اسـت که تجربة زیبایی شـناختی عبارت اسـت از شـهود، یعنی ادراک بی واسطة 
شـیء به مثابـة یـک کل، حال آنكه فاهمه هر شـیء را تنهـا با تكه تكه کـردن آن به بخش های 

مجزایـش به نحوِ تحلیلـی تبیین می کند.1
کانت دربابِ نسبت کل با جزء در غایت طبیعی می نویسد: 

بـرای اینكـه چیـزی یک غایت طبیعی باشـد اولاً لازم اسـت کـه اجزایش )از نظـر وجود و 
صورتشـان( فقط ازطریقِ نسبتشـان با کل ممكن باشـند. زیرا خود شـیء یک غایت اسـت 
و درنتیجـه تحـت مفهوم یا ایده ای درک می شـود که باید هرآنچه بایسـتی در آن شـیء قرار 

داشته باشـد به نحوِ پیشـین تعیین کند.2

 برای کانت، کل در دادوستد مستقیم با جزء قرار دارد3 و از این طریق غایتمندی  ای ایجاد می شود که 
حس زیبایی را در این وحدت ارگانیک برای فرد، فارغ از هرگونه لذتی، ایجاد می کند. از زیبایی شناسی 
کانتی رمانتیک ها به این نتیجه رسیدند که بنابراین بهتر است همة علوم تجربی این زیبایی شناسی را 
داشته باشند. بدون زیبایی شناسی توجیه وجود وحدتی ارگانیک در طبیعت ایده ال فلسفه و علم ممكن 

نیست. بیزر معتقد است که 
براسـاسِ رأی کانـت مفهـوم ارگانیسـم با دو عنصر اساسـی سـروکار دارد: )1( ایـدة کل بر 
اجزایـش مقـدم اسـت و  آن هـا را ممكـن می کنـد؛ )2( اجـزا متقابـلًا علـت و معلـول هـم 

 4 هستند.

در این مسیر، یعنی در ایدة ارگانیک، رمانتیک ها البته از کانت فراتر رفتند. نخست، چون برای ایدة 
ارگانیسم مقامی تقویمی قائل شدند و اینكه مدعی شدند که دریافتی شهودی از ایدة ارگانیک دارند. 
این ایده را نخستین بار هردر و هامَن در آلمان مطرح می کنند و پس از آن ها کانت آن را در نقد قوة 

حكم وارد می کند و از آنجا رمانتیک ها از آن برای فهم جامعه و دولت سود می برند.
هم اکنون پس از بررسی سؤال نخست آرنت، به بررسی سؤال دوم او می پردازیم که دربابِ چرایی 
وجود انسان است. در نقد قوة حكم، کانت ایدة غایت مندی را مطرح می کند که اصلی تنظیمی است. 

او دربابِ غایتمندی می نویسد: 
پـس غایت مندی طبیعت یک مفهوم خاص پیشـین اسـت که منشـأ آن فقـط در قوة حاکمة 

1. بیزر، 1398: 7	1
2. کانت، 1390: 331

3. کانت می نویسد: »این اصل که تعریف موجودات سازمند نیز هست به صورتِ زیر است: محصول سازمند طبیعت 
محصولی است که در آن هرچیز غایت و متقابلًا وسیله است. در این محصول هیچ چیز نیست که عبث، بدون غایت یا 

قابلِ انتساب به یک مكانیسم طبیعی کور باشد« )کانت، 1390: 335(.
4. بیزر، 1398: 172



شناخت      2626

Bagherzadeh meshkibaf

The Relations of Three Kinds of Anthropology and Three. . .

تأملـی قـرار دارد، زیـرا می توانیم محصولات طبیعت را چنـان تلقی کنیم که گویا طبیعت در 
آن هـا بـا غایات نسـبتی دارد، بلكه فقط می توانیـم این مفهوم را برای تأمـل دربارة طبیعت از 
نظـر پیونـد پدیدارها در آن، پیوندی که مطابق قوانین تجربی داده شـده اسـت، به کار ببریم.1 

درواقع، این مفهوم در فلسفة کانت صرفاً فرض می شود تا آدمی بتواند مجموعة نظام طبیعت را 
به عنوانِ یک کل ببیند. در این مسیر، کانت انسان و خوشبختی و پرورش و فرهنگ او را غایت نهایی 
این نظم طبیعت می داند2. در این راه طبیعت نقشی تعیین کننده بر عهده خواهد داشت. یعنی هم بایستی 
ابزاری در دست انسان باشد که انسان ازطریقِ او به غایت خویش )و هم زمان طبیعت به غایت واپسین 
خویش( دست یابد و هم بایستی انسان را راهنمایی کند که ازطریقِ عقل و آزادی خویش به فرهنگ 

دست یابد3. پرسش آرنت و پاسخ کانت به آن در اینجای متن هویدا می شود. کانت می نویسد: 

امـا دربـابِ انسـان )یـا دربـابِ هر موجـود ذی عقل دیگـری در جهـان( به عنـوانِ موجودی 
اخلاقـی نمی تـوان پرسـید چـرا )بـرای چه غایتـی( وجـود دارد. وجـود او فی نفسـه حاوی 
غایـت اعلایـی اسـت که او تا جایی کـه در قوه اش بگنجد می تواند کل  طبیعـت را مطیع آن 
سـازد یـا لااقـل درمقابـلِ آن نمی تواند خـود را مطیع هیچ تأثیـری از طبیعت به شـمار آورد. 
پـس اگـر چیزهای جهـان، به عنـوانِ موجوداتی که به اقتضای وجودشـان وابسـته اند، محتاج 
علتـی اعـلا باشـند کـه موافق با غایـات عمـل می کنـد، دراین صورت انسـان غایـت نهایی 
خلقـت اسـت، زیـرا بـدون وی زنجیرة غایـات متتابع کاملًا مسـتقر نخواهد شـد و فقط در 
انسـان، امـا در انسـان فقط به عنـوانِ موضوع اخلاقیت اسـت که بـا قانون گذاری نامشـروط 
ناظـر بـر غایـات روبـه رو می شـویم که تنهـا او را قـادر می سـازد غایتی نهایی باشـد که کل 

طبیعـت به نحوِ غایت شـناختی تابع آن اسـت.4

در این پاراگراف کانت میان حكم تأملی دربابِ غایتمندی طبیعت و اخلاق پیوند برقرار می سازد. 
و در این مسیر خود می تواند طبیعت را ابزار خویش سازد و همچنین اجازه ندهد که تحت تأثیر آن 
قرار گیرد. انسان با غایت اخلاقی اش، غایت طبیعت را نیز متعین می کند. بنابراین، انسان تنها به عنوانِ 
موجودی اخلاقی می تواند غایتی نهایی برای خلقت باشد، البته اگر توجه انسان ها را به این مسئله 
جلب و آن ها را به پژوهش آن ترغیب نماییم و در این راستا به فكر پرورش و ایجاد فرهنگ باشیم. و 
اساساً خوشبختی نیز در چنین ساحتی معنادار می شود، زیرا شرط ذهنی ای که تحت آن انسان می تواند 

1. کانت، 1390: 74ل
2. برای مطالعه بیشتر مراجعه شود به  کانت، 1390: 405، 	40.
3. برای مطالعه بیشتر مراجعه شود به کانت، 1390: 	409-40.

4. کانت، 1390: 414
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غایتی نهایی تحت قانون فوق برای خود وضع کند خوشبختی است. و خوشبختی تنها در هماهنگی 
انسان با قانون اخلاق قابلِ کسب است. بنابراین، درنهایت ما باید همچون نقد عقل عملی که خداوند 
را در جهت هماهنگی اراده با قانون اخلاق فرض قرار دادیم در اینجا نیز علتی برای جهان فرض 
کنیم تا برای خود، هماهنگ با قانون اخلاقی، غایتی نهایی قائل شویم. به اعتقاد نگارنده، در نقد دوم 
منظور از غایت  شناسی همان تحقق اراده خیر در کتاب اخلاق است جایی که کانت آن را به آینده 
واگذار می کند و در اینجا در ساحت قوة تأملی عقل این جایگاه را می یابد که این مورد را باز کند. 

کانت به وضوح می نویسد: 

ارادة خیـر اسـت کـه به وجودش ارزشـی مطلق می بخشـد و در نسـبت بـا آن وجود جهان 
می تواند غایت نهایی داشـته باشـد.1

ارادة خیری که کانت آن را بالاترین امر خیر می داند به جهان از دید غایت شناختی آن محتوا می دهد. 
بنابراین، غایت جهان انسان است و علت وجودش نیز تحقق بخشیدن به این غایت است، ازطریقِ 
کسب خوشبختی و ایجاد و رشد فرهنگ در اجتماع و همچنین با راهنمایی و استفاده از قوایی که 
طبیعت در اختیار او قرار داده است. بنابراین، همچون بنیاد مابعدالطبیعه اخلاق که کانت در آن ارادة 
خیر را تنها در حكومت  غایات یافت و درصدد تأسیس چنین وضعی بود، در اینجا نیز به این نتیجه 
می رسد که این اراده در وضعی اجتماعی ایجاد می شود و اوج تحقق غایت انسانی تنها در چنین 

وضعی ممكن است. کانت در پاراگرافی بسیار مهم می نویسد:

شـرط صـوری ای کـه طبیعـت فقـط تحـت آن می توانـد بـه این مقصـود نهایی اش دسـت 
یابـد آن سـامانی از روابـط متقابل انسان هاسـت کـه، در آن، قـدرت قانونی در یـک کل، که 
مـا آن را یـک جامعة مدنی )اجتماع شـهروندی( می نامیم، از سوءاسـتفادة آزادی های متنازع 
جلوگیـری می کنـد. فقط آنجاسـت کـه حداکثر رشـد اسـتعدادهای طبیعی تحقـق می یابد. 
البتـه لازمـة آن -البته اگر انسـان ها از هوش کافی برای یافتنش و درایـت کافی برای اطاعت 
ارادی از اجبـارش برخـوردار باشـند- یک کل جهان وطن یعنی نظامی از همة کشورهاسـت 
کـه در معـرض خطـر صدمـات متقابـل یكدیگرند. در فقـدان این نظـام و براثـرِ موانعی که 
جاه طلبـی، سـلطه طلبی و ثروت طلبـی، به ویـژ ه در کسـانی کـه زمـام قـدرت را در دسـت 

دارنـد، در مقابـل امـكان چنین طرحـی ایجاد می کند جنـگ اجتناب ناپذیر اسـت.2

ایجاد وضع اجتماعی میان انسان ها درجهتِ رشد فرهنگ و همچنین رشد قوای طبیعی و استعدادهای 

1. کانت، 1390: 424
2. کانت، 1390: 410
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طبیعی همواره، به اعتقاد نگارنده، در تمام آثار او )لااقل آثاری که این موضوع در آن از اهمیت 
برخوردار بوده( دارای اهمیت بوده است. در این پاراگراف، کانت اشاره دارد به این موضوع که بایستی 
وضعی اجتماعی ایجاد شود که مردم در آن به حقوق و آزادی دیگری تجاوز نكنند و اگر چنین 
وضعی ایجاد نشود و مردم با تمایلات خود همچنان خودشان را در جامعه سوق دهند، جز جنگ 
و آشوب نتیجة دیگری نخواهد داشت. بنابراین، فلسفة حق در چنین شرایطی از اهمیت دوچندان 
برخوردار می شود. درواقع، به عبارتِ دیگر، هم در کتاب بنیاد مابعدالطبیعه اخلاق هم در نقد قوة حكم 
و همچنین به طورِ ضمنی در رساله دربابِ تاریخ و همچنین روشنگری چیست به این نتیجه می رسد 
که تا اجتماعی حقوقی بین آدمیان ایجاد نشود به غایات طبیعت، که غایات آدمی نیز هست، نزدیک 

نمی شویم. 

نتیجه گیری
نگارنده در این مقاله، در سه بخش مجزا، سه نوع انسان شناسی و همچنین سه رویكرد سیاسی متناظر 
با آن را در اندیشه کانت بررسی و تفسیر کرد. در رویكرد نخست، کانت انسان را نه به عنوانِ فرد بلكه 
در تاریخ نوع انسان و در تسلسل نسل های سپری شده و نسل های آینده واکاوی می کند و ازطریقِ 
نظریة مشیت خود، که در طبیعت و نوع انسان به تدریج عمل می کند، شكل گیری جامعه و حكومتی 
ایده آل را نوید می دهد. در این رویكرد، کانت به سبک غایت باورانه هم نسل بشر را رو به پیشرفت 
می داند و هم تعالی سیاسی او را در تاریخ رشد طبیعی عقل او بررسی می کند. وجه مشخصة این 
دیدگاه، چه در انسان شناسی و چه در شكل گیری حكومت قانون، تسلط ایده/مشیت/طبیعت است، 
به گونه ای که نه اراده و نه قوة تخیل و تعقل در این مسیر نقش پررنگی ایفا نمی کند بلكه کانت هنوز 
تماماً به سنت اندیشیدن سنتی آلمانی پایبند است. اما در نگاه دوم، کانت در اندیشة اخلاقی انسانی را 
به تصویر می کشد که از ارادة خودآیین برخوردار است )و هرگونه دگرآیینی را زیر سؤال می برد( و 
این اراده خودآیین را ازطریقِ دیالكتیک پیچیدة قانون عقل، آزادی و خودآیینی تفسیر می کند. در این 
دیدگاه، وجه مشخصة انسان شناسی کانتی فردیت، اراده و قدرت تعقل درجهتِ کسب قانون کلی 
است و جزئیات بی اهمیت است. بنابراین، در این رویكرد، تنها زمانی می توان در زندگی مدنی یا 
سیاسی میان افراد صلح برقرار کرد که هریک، در حوزة خارج، ارادة خویش را به محک اراده دیگری 
بزند و در فضایی بیناسوژه ای با ایجاد حكومت غایات بتواند دولتی را شكل دهد که هر یک از افراد از 
قوانینی تبعیت کنند که در آن براساسِ خودآیینی شكل گرفته است )این دیدگاه در متافیزیک اخلاق 
کانت ادامه پیدا می کند(. در این رویكرد، از مشیت الهی و نگاه تاریخی خبری نیست و کانت همه چیز 
را از درون عقل آدمی بیرون می کشد. در نگاه سوم، کانت قوة تخیل را به جایِ اراده و قوة عقل و 
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همچنین تاریخ می گذارد. این مورد دوم به آدمیانی که صرفاً بررویِ کره زمین زیست می کنند باز 
می گردد که در کنار هم از عقل عمومی یا همگانی بهره مند هستند، کسانی که حتی برای اندیشیدن و 
قضاوت به یكدیگر نیازمندند. این امر به داوری زیباشناسانه باز خواهد گشت که در قوة تخیل شكل 
می گرد و نه در عقل. بنابراین، نقد قوة حكم یگانه اثر عظیم کانت است که نقطه عزیمت آن جهان و 
احساسات و قابلیت هایی است که آدمیان )در صیغة جمع( را برای زندگی در جهان مناسب می سازد. 
شاید این هنوز فلسفة سیاسی نباشد اما قطعاً وضعیت الزامی ایجاد آن می تواند باشد. تنها در این نقد 
است که کانت از توافق و رضایت همگان سخن می گوید زیرا زیبایی برخلاف دو نقد اول از کلی 
تعینی برخوردار نیست که حال دنبال جزئی ها باشیم، بلكه از جزئی به کلی حرکت می کند و در این 
راه دیگری برای شكل گرفتن کلی دارای اهمیت می شود. حتی آرنت پا را فراتر می گذارد و معتقد 
است که همین حضور دیگری در زیبایی شناسی راه را برای صلح جاویدان باز می کند، زیرا قوة حكم 

دیگری را وارد فلسفه ساخته است.
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مشکل دیو پلید جدید علیه درون گرایان
محمدعلی پودینه1
پلید  از مشكل دیو  برآمده  به شهود  تا  نظریات مختلف توجیه می کوشند  چکیده: معرفت شناسان در 
این  تعارضِ  توجیه،  در  برون گرا   نظریاتِ  پیشِ روی  مشكلاتِ  مهمترین  از  بگذارند.  احترام  جدید 
نظریات با شهود برآمده از مشكل دیو پلید جدید است. اخیراً مون با ذکر استدلالی سعی نموده است تا 
این مشكل را علیه درون گرایان میانه رو طرح کند. اگر استدلالِ  مون درست باشد، اکثرِ درون گرایان نیز 
با این مشكل مواجه می شوند. در این مقاله، به تقریر و سنجشِ استدلالِ مون و پاسخی که در دفاع از 
درون گرایی به آن داده شده است، می پردازم. در ضمنِ بررسی این مسئله، می کوشم که بر دقتِ پاسخ 
درون گرایان به این مشكل، بیفزایم و علاوه براین، نشان دهم که استدلالِ مون علیه درون گرایان درست 

نیست.
كلیدواژه ها: توجیه معرفتی، مشكل دیو پلید جدید، مون، درون گرایی، حالات ذهنیِ بالقوه.

The New Evil Demon Problem for Internalists

Muhammad Ali Poudineh

Abstract: Epistemologists in various theories of epistemic justification at-
tempt to respect the intuition that lies at the new evil demon problem. One 
of the most important problems that external theory has in justification is the 
conflict of these theories with the intuition that lies in the new evil demon 
problem. Recently, Moon has tried to raise this problem against moderate in-
ternalists by argument. If Moon’s argument is correct, most internalists face 
the same problem. In this article, I discuss and evaluate Moon’s argument 
and the answer given to it in defense of internalism. While examining this 
issue, I  increase the accuracy of the internalists’ response to this problem. 
In addition, I show that Moon’s argument against internalists is not correct.
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ternalism, dispositional mental states. 
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مقدمه
معرفت شناسان اذعان دارند که، در مسائل معرفت شناختی، باید به شهود برآمده از مشكل دیو پلید 
جدید1 احترام گذارده شود،  البته، اگر امكانِ آن وجود داشته باشد، ازاین رو، از نظر معرفت شناسان، 
یكی از سه مشكلِ اصلی پیشِ روی نظریات برون گرایانه، نظیر اعتمادگرایی2، تعارضِ این نظریات با 
شهود برآمده از مشكل دیو پلید جدید است.3 اخیراً مون مدعی شده است که این مشكل علیه نظریات 
درون گرا در توجیه نیز قابل طرح است. اگر استدلال مون درست باشد،  آنگاه می توانیم بگوییم که 
اکثرِ درون گرایان نیز با این مشكل مواجه اند. در این مقاله، می خواهم به تقریر و سنجشِ تفصیلی این 

اشِكال مون و پاسخی که در دفاع از درون گرایی به آن داده شده است، بپردازم. 
قبل از اینكه به استدلالِ مون بپردازم، باید مشكل دیو پلید جدید را توضیح دهم. جهان ممكنی 
را فرض کنید که دیو دکارتی در آن قرین شناسا را می فریبد. دیو دکارتی سبب می شود که قرین 
شناسا، در چنین جهان ممكنی، تجارب ادراکی ای داشته باشد که دقیقاً مانند تجارب ادراکی شناسا 
در جهان معمولی است. باید توجه کنیم که تجارب ادراکی این دو نفر، از حیث کیفی نیز کاملًا مانند 
هم اند و از حیث پدیداری غیر قابل تفكیک از یک دیگرند. حالات ذهنی شناسا و قرین وی در جهان 
دیوی کاملًا مشابه هم اند. اکنون فرض کنید که قرین شناسا، بر اساسِ همان تجاربِ ادراکی اش، 
راجع به عالم خارج، باورهای مختلفی را می سازد، اما از آنجا که وی قربانیِ دیو پلید شده است، اکثر 
باورهای او کاذب اند و درنتیجه وی به تصویری کاذب از جهان پیرامونی اش می رسد. قرین شناسا 
در جهان دیوی، همچون شناسا، سنجیده و خردمندانه، با توجه به تجارب ادراکی اش، به باورهایش 
دست پیدا کرده است. در اینجا باورهای قرین شناسا راجع به جهان پیرامونی اش کاذب است، اما 
اکثر معرفت شناسان می گویند که قرین شناسا در جهانِ دیوی، دقیقاً به اندازه ی شناسای در جهانِ غیر 
دیوی، معقول و موجه است. وچِْووُد4 برای دقیق تر شدنِ موردِ دیو پلید می گوید فرض کنید که »در 
هر دو جهان، دقیقاً، تجارب، حافظه و شهودهای آن ها و فرآیندهای استدلال نمودن و باورهای آن ها 
نیز یكسان است. در این فرض، شهوداً به نظر می رسد که دقیقاً، باورهای معقول این دو نفر، مساوی 

است و، دقیقاً، باورهای نامعقول آن ها نیز این چنین است«5.
کوهن اولین بار این مشكل را در مقاله »توجیه و صدق« مطرح کرد. وی، در این مقاله، این مشكل 
را به عنوانِ نقدی بر نظریه اعتمادگرایی مطرح کرد. در موردِ فرض مذکور وی گفت که شهوداً 
1. New Evil Demon Problem 
2. Reliabilism

 .( Sosa, 1991: 131- 132; Goldman, 2010: 684-685; BonJour, 2002: 246-247 :3. برای نمونه بنگرید به
4. Ralph Wedgwood 
5. Wedgwood, 2002: 349



35Knowledge35مشکل‌دیو‌پلید‌جدید‌علیه‌درون‌گرایان
پودینه

باورهای قرین شناسا از حیثِ معرفتی موجه است، اما بنابر اعتمادگرایی این باورهای قرین شناسا باید 
ناموجه باشد؛ زیرا این باورها محصول فرآیند باورساز غیر قابل اعتمادی اند؛ زیرا فرآیند ادراکی قرین 
شناسا بسیار غیر قابل اعتماد است؛ چرا که منجر می شود به اینكه وی باورهای کاذبی راجع به محیط 
پیرامونی اش تشكیل دهد. پس در اینجا باور موجهی داریم که محصول فرآیند باورساز غیر قابل 
اعتمادی است. پس، می توانیم نتیجه بگیریم که، برخلافِ آنچه اعتمادگرایان مدعی اند،  شرط لازم 

برای موجه بودن باور این نیست که محصولِ فرآیندِ باورسازِ قابل اعتماد باشد.1 
پس از آشنایی با مشكل دیو پلید جدید، اکنون می توانیم به مقدماتِ استدلالِ مون علیه درون گرایان 

بپردازیم.

استدلال دیو پلید جدیدِ مون علیه درون گرایان
قبل از بیانِ اصلِ استدلالِ مون، باید اصطلاحاتِ مورد نیاز را تبیین و تعریف کنیم. این تعاریف را از 
مون نقل می کنیم، اما مفادِ این تعاریف مورد قبول درون گرایان نیز هست.2 از منظر مون، درون گرایی 
میانه رو دیدگاهی است که معتقد است »برخی ویژگی های درونی غیر در دسترس ]شناسا[ می توانند 
مستقیماً مربوط به وضعیتِ توجیهیِ باورها باشند«3. پس، بنابراین دیدگاه، هم حالات درونی در 
دسترس و هم حالات درونی ای که در دسترسِ شناسا نیستند )مانند باورهای بالقوه( می توانند در 
وضعیت توجیهیِ شناسا تأثیر بگذارند. وی در بیانِ تعریفِ در دسترس بودنِ یک حالت برای شناسا 
می نویسد: »حالت T برای شخص S در دسترس است اگر T برای آگاهیِ شخص حاضر باشد«4. 
البته، خود مون به درستی می گوید که »برای اینكه T در دسترسِ شناسا باشد، نیازی نیست که شناسا 
واجد باوری در موردِ T باشد، بنابراین، اگر چیزی قرمزْ رنگْ بر من پدیدار شود، این چیز می تواند 
یک حالت درونی باشد، حتی اگر من هیچ باوری در مورد این چیزی که بر من قرمزْ رنگْ پدیدار شده، 
تشكیل ندهم«. بنابر این تعریف، باورها و خاطراتی که من اکنون به آن ها فكر نمی کنم، جزوِ حالات 
درونی غیر در دسترسم هستند5؛ زیرا اکنون این باورها و خاطرات، در آگاهی ام حاضر نیستند. سپس، 
مون در تعریفِ باور بالقوه و باور بالفعل، می گوید که: »باورِ شناسا بالفعل است اگر و تنها اگر این باور 
برای آگاهیِ شناسا حاضر باشد؛ یک باور بالقوه است اگر و تنها اگر بالفعل نباشد.	 ازاین رو، یک باور 

 .Cohen, 1984: 279-295 :1. بنگرید به
2.  به جهتِ اینكه مشخص شود که در بیانِ  اصطلاحاتِ اصل بحث اختلافی با مون ندارم، به بیانِ اصطلاحات و تعاریف 

از منظرِ وی پرداخته ام. 
3. Moon, 2012: 348 
4. ibid
5. ibid: 348-349 
	. چنانكه خودِ مون معترف است،  این تعریف وی به مددِ تعریف سِنور انجام شده است )Moon, 2012: 349). سِنور 
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)یا میل یا یاد( بالفعل است اگر و تنها اگر در دسترس باشد و یک باور بالقوه است اگر و تنها اگر غیر 
در دسترس باشد«؛ برای مثال، باور من به اینكه 3=1+2 است، یک باور بالفعل است و لذا در دسترس 

است و همین باور، وقتی که من خواب هستم، بالقوه است و در دسترس نیست.1 
همان گونه که گفتیم،  مون با استدلال اش نشان می دهد که نظریات درون گرا در توجیه نیز با تقریری 
از مشكل دیو پلید جدید مواجه اند. استدلال مون،  بر فرضِ صحت اش،  نشان می دهد که حالات 
ذهنی بالقوه نمی توانند مدخلیتی در توجیه باورهای شناسا داشته باشند. در نتیجه، تنها درون گرایانی 
که به درون گرایی قوی2 معتقدند، از مشكل دیو پلید جدید که درون گرایان )NEDP-I)3 را به چالش 
می کشد در امان خواهند بود؛ یعنی درون گرایانی که معتقدند »صرفاً واقعیات در خصوصِ حالات آگاه 
ه شناسا برای باور در t هستند«45. از منظر مون، درون گرایان با قیاسی ذو حدین  شناسا در زمان t، موجِّ
مواجه اند؛ زیرا یا باید با مشكل دیو پلید جدید که گریبان گیرشان است مواجه شوند یا باید درون گرایی 
قوی را بپذیرند که دیدگاه بسیار تنگ نظرانه ای است6؛ چرا که بنابراین دیدگاه، صرفاً حالات ذهنی 

بالفعلِ شناسا شاهد شمرده می شوند. 
استدلالِ مون، مشكلی برای دیدگاهِ درون گرایی قوی ایجاد نمی کند، اما حتی خودِ مون گمان می کند 
که تقریرش از مشكل دیو پلید جدید مشكلی جدی برای درون گرایان است؛ زیرا اکثر درون گرایان 
معتقدند که درون گرایی قوی، دیدگاه قابل قبولی نیست. پس، از منظر مون، درون گرایی میانه رو قابل  
دفاع نیست؛ زیرا معتقدین به این درون گرایی نه دیدگاه درون گرایی قوی را پذیرفته اند و نه می توانند، 

پس از مواجهه با مشكل دیو پلید جدیدی که علیه آن ها طرح شد، راهِ  گریزی برای خود پیدا کنند.
مک کین سعی کرده است که به استدلال مون پاسخ دهد. وی معتقد است که درون گرایان میانه رو 

می نویسد: »یک باور در t بالفعل است اگر و تنها اگر آگاهانه در t باشد. از طرف دیگر، باورِ شخص به P بالقوه در t است 
.(Senor, 1993: 461-462( »بالفعل نباشد P باور داشته باشد و P شخص به t اگر و تنها اگر در

1. ibid: 349 
2. strong internalism 
3. البته، مون برای تقریر خودش از مشكل دیو پلید جدید همین نام »NEDP« را انتخاب می کند، اما مک کین برای اینكه 
این تقریر از مشكل دیو پلید جدید، با تقریر متعارف از مشكل دیو پلید جدید، متمایز شود، این نام )NEDP-I) را برای آن 
برگزیده است. ما نیز از نامگذاری مک کینْ در تبیین اشِكالِ مون، تبعیت می کنیم. بنگرید به: McCain, 2015: 98. با توجه به 
 (New Evil Demon Problem [for] Internalism) از حروف ابتداییِ کلمات (NEDP-I( ِآنچه گفتم، روشن شد که نام

]مشكل دیو پلید جدید علیه درون گرایان[ گرفته شده است.
4. McCain, 2014: 36; Goldman, 2008: 382   
5. گلدمن اصطلاحِ درون گرایی قوی را وضع کرده است، ازاین رو، در اینجا مک کین، تعریف گلدمن از درون گرایی قوی 
را ذکر می کند )بنگرید به: Goldman, 2008: 382). از منظر مک کین، این کار مشكلی را به وجود نمی آورد؛ زیرا مون در 
اینجا از اصطلاح درون گرایی قوی استفاده کرده است و خود وی نیز مدعی است که همان تعریفی از درون گرایی قوی 

.(McCain, 2014: 54( موردنظر وی است که گلدمن بیان کرده است
6. Moon, 2012: 345 
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با مشكل دیو پلید جدیدی که علیه آن ها طرح شده مواجه می شوند( زیرا بنابراین دیدگاه، حالات 
ذهنی بالقوه جزوِ شواهد شناسا محسوب می شود)، اما این مواجهه هیچ مشكلی برای آن ها به وجود 

نمی آورد1.
پس از فهمِ اصطلاحاتِ موردنظر مون، اکنون می توانیم به سراغِ خود استدلال وی برویم. مون دو 
 NEDP-I ِارائه می دهد: یكی فراگیر2 و دیگری موضعی3. نخست به تقریرِ فراگیر ،NEDP-I تقریر از

وی می پردازیم و سپس به تقریر موضعی NEDP-I او.

NEDP-I تقریر فراگیر
مون برای طرح این اشِكال، مورد4 زیر را مطرح می کند:

آگوستین5
»آگوسـتین را در نظـر بگیریـد. وی هفتـاد و شـش سـال دارد. در طـی ایـن سـالها، 
وی باورهـای بسـیاری را دارا شـده اسـت. برخـی از ایـن باورهـا موجـه بوده نـد و 
برخـی ناموجـه. صرفـاً باورهـا را زمانی کـه بالفعل بـوده اند، در نظر بگیریـد. اکنون 
آگوسـتین* را تصور کنید، یعنی مخلوقی که او نیز هفتاد و شـش سال دارد و همه ی 
حالات درونی در دسترسـی را که آگوسـتین در تمام مدتِ زندگی اش داشـته اسـت، 
به طـور هماننـد تجربـه می کند. تنها تفـاوت ]آنها در[ این اسـت که دیو آگوسـتین* 
را به نحـوی دسـت کاری می کنـد که او هرگز هیـچ حالات درونی غیر در دسترسـی 
را نداشـته باشـد. ممکن است آگوسـتین* فكر کند که باورهای بالقوه ای در زمان های 
مختلفـی از حیاتش داشـته اسـت امـا در واقع، او هیچ یـک از این باورهـای بالقوه را 
نداشـته اسـت. هـر گاه فكر می کند که یكـی از باورهای ]محفـوظ در[ حافظه اش را 
بـه یـاد مـی آورد، در حقیقـت دیو یک بـاور بالفعل جدیـد در او ایجـاد می کند. این 
سـناریو از حیـث متافیزیكـی ممكن بـه نظر می رسـد. علاوه بر این، به نظر می رسـد 
کـه وضعیـت توجیهـیِ باورهای بالفعـلِ آگوسـتین در هـر دوره ی X ای از حیاتش 
هماننـدِ بـا وضعیت توجیهـیِ باورهای مـوازیِ آگوسـتین* خواهد بود وقتـی که او 

1. McCain, 2014: 36  
2. global 
3. local 
4. البته، وی دو مورد دیگر نیز برای طرح این اشِكال مطرح می کند که آن دو در جنبه های مورد نظر، دقیقاً مانند همین 
 McCain, :موردند، بنابراین، به جهت رعایتِ اختصار از ذکر آن ها می پرهیزم. مک کین نیز چنین کرده است. بنگرید به

.2015: 98
5. مون برای این مورد، نامی برنگزیده است، اما من به تبعِ مک کین، برای سهولت در ارجاع به این مورد، این نام را ذکر 

کردم. 
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نیـز در دوره ی X اسـت، به رغـمِ اینكه آگوسـتین* حـالات درونی غیر در دسـترس 
ندارد«1. 

مون مدعی است که این مورد نشان می دهد که حالات درونی شناسا که در دسترس نیستند، به 
وضعیتِ توجیهی باورهای بالفعلِ وی ربطی ندارند2.

مون با طرح این مثال، می خواهد بگوید که باورهای این دو فرد شهوداً به یک اندازه موجه است و 
این سخن، تنها با درون گرایی قوی سازگار است؛ زیرا بنابر این دیدگاه ، صرفاً حالات ذهنی بالفعل که 
در دسترس هستند،  شاهد شناسا محسوب می شوند و در نتیجه از آنجا که همه ی حالات ذهنی بالفعل 
این دو یكسان است، پس شواهدشان یكسان است و ازاین رو وضعیت توجیهیِ باورهای آن ها نیز 
یكسان است، اما اگر کسی معتقد به درون گرایی میانه رو شود، باید بگوید که وضعیت توجیهیِ این دو 
نفر یكسان نیست؛ چرا که بنابراین دیدگاه ، حالات درونی بالقوه ی شناسا که در دسترسِ وی نیستند 
نیز از شواهد وی شمرده می شوند و درنتیجه شواهدِ این دو نفر یكسان نیست؛ زیرا یكی از آن ها 
واجد حالات ذهنی بالقوه است و دیگری نه. وقتی که شواهدِ این دو نفر یكسان نباشد، الزاماً وضعیت 
توجیهیِ آن ها نیز متفاوت خواهد بود و این نتیجه، با شهودی که در این مثال داریم،  سازگار نیست. 
در موردِ آگوستین، مانند آن NEDP که برون گرایان با آن مواجه می شوند، هر کدام از این دو نفر، اگر 
در جایگاه نفر دیگر بود، نمی توانست جایگاه خودش را تشخیص بدهد، بنابراین، از منظر مون، غیر 

شهودی است که در این شرایط بگوییم، وضعیت توجیهیِ این دو فرد یكسان نیست.

اشِکال مقدّر و پاسخ مون به آن 
مون می گوید شاید برخی اشِكال کنند که این سناریو به یكی از این دو دلیل محال است: دلیل اول 
این است که حذفِ همه ی حالات ذهنی غیر در دسترس آگوستین*، به تغییر در حالات ذهنی در 
دسترسِ وی منجر می شود و تغییرِ حالات ذهنی وی سبب می شود که حالات ذهنی اش، از حالات 
ذهنی آگوستین متمایز بشود و فرض مسئله، محال شود. دلیل دیگر این است که حذفِ حالات ذهنی 
غیر در دسترسِ آگوستین*، منجر می شود به اینكه اینهمانی شخصی میان این دو شخص محقق 
نشود؛ زیرا حالات ذهنی این دو فرد متمایز است و ازاین رو، این دو شخص، دو شخصِ متمایز از هم 
می شوند و درنتیجه دیگر آگوستین* نخواهیم داشت. پس فرض مسئله، محال است. مون در پاسخ به 
این دو اشِكال،  صرفاً می گوید، به نظرم می رسد که از حیث متافیزیكی، ممكن است که شخصی دقیقاً 
مانند من وجود داشته باشد، اما فقط حالات ذهنی در دسترسم را واجد باشد و بدین سان در موردِ 
1. Moon, 2012: 349 
2. ibid: 350 
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آگوستین، حذفِ حالات ذهنی ای که در دسترس آگوستین* نیستند، در وضعیت حالات ذهنی در 
دسترس وی و یا اینهمانی شخصی وی با آگوستین تأثیری نمی گذارد1.

پاسخ مک كین به مون
مک کین به درستی می گوید که من شهود مون را برای رد این دو اشِكال قبول ندارم. اما صرف نظر از 
این سخن، دلیلی بر رد امكان متافیزیكی موردِ آگوستین دارم؛ زیرا به نظر ممكن نمی رسد که آگوستین 
و آگوستین* در هیچ زمانی باورهای بالفعل یكسانی داشته باشند؛ زیرا به نظر ممكن نمی رسد که اصلًا 
آگوستین* بتواند باوری داشته باشد؛ چرا که اولاً، از یک سو، بنابر دیدگاه های معقولی در چیستی 
باور، دارا بودنِ برخی حالات بالقوه راجع به p، برای داشتن باور بالفعل به p، لازم است2 و، از سوی 
دیگر، فرض این است که آگوستین* هیچ حالات ذهنی بالقوه ای ندارد. پس وی نمی تواند به هیچ 
گزاره ای باور داشته باشد؛  زیرا هیچ حالت بالقوه ای نسبت به هیچ گزاره ای ندارد. پس، باز فرض 
مسئله امكان پذیر نیست و ثانیاً اینكه برای باور به یک گزاره، چه بالفعل چه بالقوه، باید شناسا واجد 
مفاهیمِ مورد نیاز برای فهمِ آن گزاره باشد و برای داشتنِ مفاهیم، نیاز به حالات ذهنی غیر در دسترس 
است.33اما در موردِ مون، آگوستین* هیچ حالت ذهنی بالقوه ای ندارد. وی بدون مفاهیم نمی تواند 
1. ibid 
2. وی در تأئید مدعایش این عبارت صریح موزر را نقل می کند که باور »حالت بالقوه ی  یک شخص است که به یک 
متعلق گزاره ای مربوط است« (McCain, 2015: 99 ; Moser, 1989: 17). موزر از این دیدگاه، به دیدگاهِ حالت- متعلق در 
]چیستی[ باور)state- object view of belief) یاد می کند. از منظر موزر، این دیدگاه دو مؤلفه ی  اساسی نیاز دارد: حالت 
بالقوه و متعلق گزاره ای. از منظر وی، حالتِ باور بالقوه است، به این معنا است که شناسا اگر در حالت باور نسبت به 
 P ،صادق است یا نه P را بفهمد، در پاسخ به این پرسش که آیا P باشد،  آنگاه هر زمانی که وی صادقانه گزاره ی P گزاره
را تصدیق کند )Moser, 1989: 16-17). مؤلفه ی دوم این دیدگاه نیز روشن است؛ یعنی حالت باور همواره به یک گزاره 
تعلق می گیرد. پس برای باور داشتن به یک گزاره، باید نسبت به آن گزاره حالت باور داشت و درنتیجه عطف نظر به گزاره 
لازم نیست؛ من باور دارم به اینكه کرج مرکز استان البرز است، وقتی که به این گزاره عطف نظر نكرده ام  نیز، باور به این 
گزاره دارم؛ هرچند باورم بالفعل نیست. البته، همچنانكه موزر – مانند سایر معرفت شناسان- می گوید، حالت باور داشتن 
نسبت به یک گزاره غیر از بالقوه باور داشتن به یک گزاره است. اکنون ما به گزاره های زیادی باور نداریم، اما اگر آن 
گزاره ها را در نظر بگیریم، به آن ها باور پیدا می کنیم. در اینجا ما استعداد و قوه ی  به باور داشتن نسبت به آن گزاره را داریم، 
اما حالت باور به آن را نداریم. در مثال خودِ موزر قبل از اینكه حتی یک بار در عمرم به این گزاره 151= 23+128 فكر 
 Moser, 1989:( کنم، بالقوه به آن باور داشته ام. پس باید توجه کرد که بحث ما در چیستی باور است نه بالقوه باور داشتن
17). از منظر مک کین، دیدگاه های بالقوه گرا ]استعداد گرا[ (dispositionalist) راجع به چیستی باور نظیر دیدگاه مارکوس و 
شفیتسگیبل و نیز دیدگاه های بازنمودگرا (representationalist) یِِ فودر و درتسک نیز وجود شرط پیش گفته را برای داشتن 
 Marcus, 1990 ; Schwitzgebel,( :باور لازم می دانند. برای اطلاع از منابعی که وی به آن ها مراجعه کرده است، بنگرید به

.( 2002; Fodor, 1975; Dretske; 1989
3. نگارنده نیز معتقد به درستی این مطلب است. برای توضیح این مطلب، فرض کنید که من واجد مفهوم میز هستم، اگر 
من واجد مفهوم میز هستم باید این توانایی را داشته باشم که وقتی با یک میز مواجه می شوم، بتوانم این میز را با باورهایم 
راجع به میزهای قبلی، مقایسه کنم تا پس از این مقایسه، اگر مشابهت قابل قبولی بین این میز با آن میزهای دیگر برقرار 
بود، بتوانم به درستی در این مورد نیز، مفهوم میز را اطلاق کنم. به عبارت بهتر، برای فهمِ یک میز باید بتوانم کم و بیش در 
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گزاره ای را بفهمد و اگر وی نمی تواند گزاره ای را بفهمد، نمی تواند به گزاره ای باور داشته باشد. پس، 
با توجه به مطالب فوق، به نظر می رسد دلایل خوبی داریم که فكر کنیم آگوستین* اصلا باور ندارد 
و، در صورت نداشتن باور، دیگر همه حالات ذهنی در دسترس او و آگوستین نمی تواند یكی باشد. 

بنابراین، این سناریو از حیث متافیزیكی ممكن نیست1.

اشِکال نگارنده به مون
همچنان که دیدیم، مک کین این اشِكالِ مون را وارد ندانست؛ زیرا به درستی، مدعی شد که موردِ  
آگوستین، محال است. اما به نظر می رسد که می توان از جهتِ دیگری نیز به این اشِكال، پاسخ 
گفت. به نظر نگارنده می رسد که این موردِ مون اگرچه هوشمندانه است، اما درست نیست؛ زیرا در 
این مثال، مون از اینكه شهوداً وضعیت توجیهی این دو،  یكسان است،  نتیجه  گرفته است که شواهدِ  
آن ها نیز یكسان است، در حالی که این نتیجه گیری صادق نیست. به نظر می رسد که در این مورد، 
سببِ یكسانی وضعیتِ توجیهی این دو، شواهدِ یكسان آن ها نیست. در توضیح این مدعا باید بگویم 
که بسیار شهودی است که حالات ذهنی بالقوه ی آگوستین در توجیه باورهایش تأثیر می گذارند و 
شاهد وی محسوب می شوند، اما آگوستین* چون حالت ذهنی بالقوه ندارد، از این شواهد برخوردار 
نیست، اما وضعیت توجیهیِ این دو نفر با هم یكسان است؛ زیرا اگرچه شواهد آن ها مختلف است،  
اما شواهدِ  هر دوی آن ها به گونه ای است که باورهای یكسانی را برای آن ها موجه می کند. حالات 

برخی مواقع به درستی آن مفهوم را اطلاق کنم. نمی شود کسی مفهوم میز را داشته باشد، اما هیچ وقت به درستی این مفهوم 
را اطلاق نكرده باشد. پس شناسا وقتی می تواند بگوید که مفهوم میز را دارم که قبلًا یک چیز را که به آن میز اطلاق کرده 
است، به یاد آورد. پس باید از طرفی، بتواند در برخی موارد به درستی این مفهوم را اطلاق کند و از طرف دیگر، برای اینكه 
بتواند به درستی این مفهوم را اطلاق کند، باید این مورد را با موارد قبلی ای که این مفهوم را به آن ها اطلاق کرده است، 
مقایسه کند و بفهمد که مشابهت آن قدر است که بشود این مفهوم را به مورد اخیر نیز اطلاق کرد یا نه. پس نیاز است 
که شناسا باورهای بالقوه ی قبلی اش راجع به موارد قبلی را به یاد آورد تا بتواند مقایسه کند و مفهوم را به درستی اطلاق 
کند. پس اگر واجد باوربودن، مستلزم واجد مفهوم بودن است و واجد مفهوم بودن، مستلزم حالات ذهنی بالقوه است، پس 
واجد باوربودن، مستلزم حالات ذهنی بالقوه است. دامت در این باره به خوبی می نویسد: »حقیقتِ دریافتِ مفهوم؛ِ برای 
مثال، مربع چیست؟ دست کم، توانابودن برای تمییزدادن میان اشیائی که مربع اند با اشیائی که مربع نیستند، است. چنین 
توانایی ای می تواند صرفاً به فردی نسبت داده شود که، گهگاه، با اشیاءِ مربع به نحو متمایزی نسبت به اشیائی که مربع 
نیستند، برخورد می کند. یک راهِ انجام این عمل، در میان راه های بسیار ممكن دیگر، اطلاق واژه »مربع« به اشیاءِ مربع است 
و اطلاق نكردن این واژه به اشیاءِ غیر مربع. و این امر صرفاً  می تواند با رجوع به برخی از چنین استفاده هایی از واژه »مربع« 
باشد یا دست کم می تواند با رجوع به برخی معرفت ها درباره واژه »مربع« باشد که چنین کاربردی از آن را تضمین کنند« 
)Dummett, 1996: 98). پس روشن است که برای فهمِ یک مفهوم، نیاز است که، شناسا به معارف و باورهای خودش که 

بالقوه هستند ، رجوع کند، پس، وجودِ چنین حالات بالقوه ای، برای داشتن مفهوم نیاز است. 
1. مک کین برای اثباتِ صدقِ مدعایش به دیدگاه های مختلف در این باره، ارجاع می دهد. برای اطلاع از برخی منابعی 
.Fodor, 1987; Peacocke, 1992; Dummett, 1996 :که وی در موردِ این دیدگاه ها به آن ها مراجعه کرده است، بنگرید به
2. McCain, 2015: 99-100  
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بالقوه ی  آگوستین در توجیه باورش تأثیر می گذارند، اما در آگوستین* نیز، چون دقیقاً محتوای همین 
باورهای بالقوه، برای او بالفعل ایجاد می شود، وی در باور به همان گزاره ای موجه است که آگوستین 
در آن موجه است، با اینكه شاهدهای این دو متفاوت اند. پس، از اینكه وضعیت توجیهی این دو 
یكسان است، نباید نتیجه بگیریم که شواهدِ  آن دو یكسان است؛ زیرا شواهدِ  آن ها مختلف است، اما 
این دو نوعْ شاهدِ مختلف، دقیقاً از محتوای یک گزاره حمایت می کنند و قدرت توجیهی این دو نوعْ 
شاهدِ مختلف یكسان است و درنتیجه وضعیت توجیهی این دو نفر یكسان شده است.1 پس اشِكال 
مون درست نیست؛ زیرا از مثالی که بیان کرده است،  این نتیجه به دست نمی آید که حالات درونی غیر 
در دسترس در توجیه تأثیر نمی گذارند، در حالی که اشِكالِ وی متوقف بر پذیرش این نتیجه است. 
اگر ما نتیجه ی استدلال وی را نپذیریم،  آنگاه،  به آسانی می توانیم بگوییم که این حالات ذهنی بالقوه، 
می توانند از زمره ی شواهدِ شناسا محسوب شوند و بالتبع دیگر از جهتِ اشكال مون، مشكلی برای 

درون گرایان میانه رو به وجود نمی آید.
وانگهی، این موردِ مون با مشكل دیو پلید جدیدی که علیه برون گرایان مطرح می شود نیز متفاوت 
است. در NEDP همه ی حالات ذهنی شناسا و قرین وی یكسان بودند و فقط عمل دیو سبب تغییر 
در وضعیتِ توجیهیِ آن دو می شد، اما در اینجا این چنین نیست؛ چرا که هم حالات ذهنی این دو 
متمایز است و هم عملِ دیو مؤثر است و لذا گمان می کنم که بین موردِ آگوستین با NEDP نیز 

تفاوت است.
به هر روی، تقریر فراگیرNEDP-I ، دست کم، ازاین رو که از حیث متافیزیكی ممكن نیست، 
نمی تواند مشكلی برای دیدگاه MVP به وجود آورد. از قضا، خود مون نیز گفته است که شاید برخی 
نپذیرند که مورد آگوستین امكان پذیر است و بدین جهت سعی می کند که NEDP-I موضعی را برای 
درون گرایان میانه رو مطرح کند. این اشِكال از منظر وی و مک کین، از حیث متافیزیكی، ممكن است. 

در زیر به این استدلال وی می پردازیم.

NEDP-I تقریر موضعی
مون در اینجا سه مورد را ذکر می کند و با توجه به آن ها اشِكالِ خود را علیه درون گرایان میانه رو وارد 
می سازد. تقریر موضعی NEDP-I نیز مانند تقریر فراگیر NEDP-I است و درنتیجه در تقریر 
موضعی NEDP-I نیز دیو سبب شده است که شناسا فاقد حالات ذهنی غیر در دسترس شود، اما 
فرق آن با موردِ قبلی در این است که در اینجا دیو صرفاً  برخی از حالات ذهنی که در دسترس شناسا 

1. اگر کسی قدرت توجیهی این دو نوعْ شاهد را مختلف بداند، آنگاه اصلًا یكسانی وضعیت توجیهی این دو نفر را هم 
قبول نمی کند و از اساس دیگر، مشكلِ مون برای وی طرح نخواهد شد.
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نیستند، را پاک می کند1. نمونه های وی را در زیر ذکر می کنیم:
فرِد و سلی2

»(مـورد 1( فـِرد تمـام روز در بیـرون مشـغول کار بوده اسـت. وی به افق نگاه می کنـد و تجربه ی 
حسـی غنـی ای از مزرعـه، درختـان، ابرهای متراکم و خورشـید به دسـت مـی آورد. فـِرد این باور 
را کـه ایـن غروبی زیبا اسـت، تشـكیل می دهـد. او همچنین این بـاور بالقـوه را دارد که بعدازظهر 

است.
(مـورد 2( سَـلی از خـواب بیـدار می شـود و نمی داند که چه مـدت خواب بوده اسـت. او فكر 
می کنـد کـه بین سـه تـا دوازده سـاعت خواب بوده اسـت. سَـلی به افـق نگاه می کنـد و تجربه ی 
حسـی غنـی ای از مزرعـه، درختـان، ابرهای متراکم و خورشـید به دسـت می آورد. سَـلی این باور 
را کـه این غروبی زیبا اسـت، تشـكیل می دهـد. او این باور بالقـوه را ندارد که بعدازظهر اسـت.«3.
مون می گوید که هیچ کدام از این دو نفر، باورهای بالقوه ای راجع به جهات غرب و شرق ندارند و 
درنتیجه نمی توانند از جهتِ خورشید، طلوع یا غروب آن را تشخیص دهند. علاوه بر این،  هیچ کدام 
از این دو نفر، نمی توانند، به صرف ِ تجربه ی بصری خویش، طلوع یا غروب خورشید را تشخیص 
بدهند. وی می گوید که باور بالقوه ی فرِد به اینكه »بعد ازظهر است«، نقش علّی در تشكیلِ باور وی 
به اینكه »این غروبی زیبا است« دارد. اگر از فرِد بپرسم که چرا باور کرده است که الان هنگام غروب 
خورشید است و نه طلوع خورشید، وی، با یادآوری باورهای محفوظ در حافظه اش، می گوید که 
طلوع خورشید در بعدازظهر رخ نمی دهد. اما اگر از سَلی همین سؤال را بپرسیم، وی می گوید: »آخ 
حواسم نبود،  شاید طلوع خورشید باشد! خیلی زود قضاوت کردم!«. فرِد و سِلی وقتی باور یكسانشان 
راجع به غروب خورشید را می سازند، همه ی  حالات درونی در دسترس آن ها یكسان است. هر 
دو، براساسِ تجربه ی  یكسان،  باور مشترک خودشان را می سازند. فقط باور بالقوه ی فرِد به اینكه 
»بعدازظهر است« نقش علّی در تشكیل باورش به اینكه »این غروبی زیبا است« دارد. البته، فرِد باور 
بالقوه اش را به  یاد نمی آورد. تنها تفاوت فرِد و سِلی، این است که حالات درونی فرِد شامل باورهای 
بالقوه و حافظه ای می شود که سلی فاقد آن ها است، هر چند حالات ذهنی بالفعل آن ها یكسان است4. 
به نظر مون، »باورِ فرِد راجع به غروب آفتاب موجه است و باور سِلی موجه نیست«5. از منظر مون، 

1. McCain, 2015: 100  

2. مون برای این مورد، نامی برنگزیده است، اما من به تبعِ مک کین، برای سهولت در ارجاع به این مورد، این نام را ذکر 
کردم. 

3. Moon, 2012: 351 
4. ibid 
5. ibid 
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درون گرایان میانه رو می گویند که اختلاف توجیهی آن ها به سبب حالات درونی غیر در دسترس آن ها 
است؛ ازاین رو، فرِد چون باور بالقوه راجع به غروب آفتاب دارد، باور وی موجه است. اما باور سِلی 
موجه نیست؛ زیرا وی فاقد این باور بالقوه است. اما مون مدعی است که موردی را نشان می دهد که 

حالات ذهنی ای که در دسترس نیستند، نمی توانند در توجیه اثر بگذارند: 

ملیسا1
»)مـورد 3(. ملیسـا تمـام روز در بیـرون مشـغول کار بـوده اسـت. او بـه افق نـگاه می کند و 
تجربـه ی حسـی غنـی ای از مزرعـه، درختان، ابرهای متراکم و خورشـید به دسـت می آورد. 
ملیسـا ایـن بـاور را کـه این غروبی زیبا اسـت، تشـكیل می دهـد. او این بـاور بالقـوه را نیز 
دارد کـه بعدازظهـر اسـت. دیـوی مداخله می کند. نخسـت، او باور پس زمینه ی ملیسـا را که 
بعدازظهـر اسـت، از بیـن می برد و خودش به نحـو علّی باور بالفعلِ ملیسـا را که این غروبی 
زیبـا اسـت،  حفـظ می کند. بعد از سـه ثانیـه، دیو ذهن ملیسـا را طوری دسـت کاری می کند 
کـه )1( او دوبـاره برخـوردار از بـاور پس زمینـه ایِ ]خـودش[ بشـود که بعدازظهر اسـت، و 
)2( ایـن بـاور کـه ایـن غروبی زیبا اسـت، دوبـاره به نحو علّی بـه باور پس زمینه ]ایِ ملیسـا[ 
وابسـته شـود و نـه بر خود دیو. دیو چنان چیره دسـت اسـت کـه در تمام مـدتِ این فرآیند، 
تجـاربِ درونی در دسـترسِ ملیسـا پیوسـته، در ضمـن لذتبـردنِ وی از غـروب زیبا حفظ 

می شـود«2.

مون می گوید که »همه ی حالات در دسترس ملیسا، مانند فرِد است. علاوه براین، مانند فرِد، باور 
بالقوه ی ملیسا به »بعدازظهر است«،  نقش علّی در تشكیل و حفظ باور وی به »این غروبی زیبا است« 
دارد. تنها تفاوت بین این دو این است که، نخست، دیو باور بالقوه ی »بعدازظهر است« را از باورهای 
ملیسا حذف می کند و سپس خودش، در غیابِ این باورِ پس زمینه ایِ ملیسا، به نحو علّی باور وی به 
»این غروبی زیبا است« را حفظ می کند«. البته، در نهایت،  دیو باور بالقوه ی ملیسا را به او بر می گرداند 
و همه چیز مانند قبل می شود. به نظر مون، باور ملیسا به »این غروبی زیبا است«، در کل این فرآیند 
موجه است و این مورد ازحیثِ متافیزیكی ممكن است؛ چرا که یک دیو، در عین حفظ حالات ذهنی 

در دسترسِ  شناسا، می تواند باورهای بالقوه و پس زمینه ایِ وی را حذف و سپس ایجاد کند3.
این موردِ مون، برای درون گرایان میانه رو مشكل ایجاد می کند؛ چرا که از منظر آن ها، باورهای 

1. مون برای این مورد، نامی برنگزیده است، اما من، به تبعِ مک کین، برای سهولت در ارجاع به این مورد، این نام را ذکر 
کردم. 

2. ibid 
3. Moon, 2012: 350-351  
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بالقوه ی شناسا در توجیه باورهای وی مدخلیت دارند و ازاین رو، بنابر این دیدگاه ها، در موردِ ملیسا، 
باور بالقوه ی »بعدازظهر است« برای موجه بودنِ باور ملیسا به »این غروبی زیبا است«، ضرورت دارد 
و درنتیجه باید باور ملیسا در زمانی که وی فاقد باور بالقوه اش است،  موجه نباشد. ولی دیدیم که باور 
ملیسا به »این غروبی زیبا است«، حتی در زمان فقدانِ باور بالقوه اش، موجه است. می توانیم استدلال 

مون را این گونه تقریر کنیم: 
اگـر درون گرایـی میانـه رو صـادق باشـد،  آنـگاه بـاور ملیسـا در زمانی کـه وی فاقد 
بـاور بالقـوه اسـت، موجه نیسـت، ولـی بـاور ملیسـا در آن زمان موجه اسـت، پس 

درون گرایـی میانه رو درسـت نیسـت.

پس، با توجه به توضیحات فوق، از منظر مون، می توانیم از موردِ  ملیسا این نتیجه را بگیریم که 
»ویژگی های درونی غیر در دسترس،  مستقیماً به ویژگی های توجیهی مربوط نیستند و، بنابراین، 

درون گرایی میانه رو کاذب است«1.

اشِکالِ مقدّر و پاسخ مون به آن
مون می گوید »شاید برخی بگویند که باور ملیسا در هنگامِ غیاب باور بالقوه اش، موجه نیست و 
درنتیجه دیگر اشِكالی به درون گرایان میانه رو وارد نیست. مون در پاسخ به این اشِكالِ مقدّر، می گوید 
که باور ملیسا2 به دو دلیل موجه است: نخست اینكه اگر باور ملیسا به جهتِ فقدانِ باور بالقوه اش 
ناموجه باشد،  باید باور خودش را در آن سه ثانیه تعلیق کند، در حالی که در قبل و بعد این چند ثانیه، 
باید به این گزاره باور بیاورد، اما این سخن، غیر شهودی است«. دلیل دوم این است که در همین 
باورهای حسی و ادراکیِ خودمان، می توانیم چنین سناریویی را فرض کنیم. می توانیم فرض کنیم 
که ما باورهای حسی داریم و قرین ما، که دقیقاً تجارب و باورهای بالقوه اش مانند ما است،  نیز این 
باورها را دارد، اما او تحت تِأثیر دیو است. دیو همان کاری که با ملیسا می کند،  با قرین ما می کند. دیو 
باورهای بالقوه ای را که به توجیه باورهای حسی قرین ما مربوط است به مدت چند ثانیه حذف و 
سپس ایجاد می کند و خودش در آن چند ثانیه، باورهای حسی قرین ما را حفظ می کند. در اینجا نیز 
وضعیت توجیهی ما و قرین خودمان یكی است. تنها فرق ما و قرین مان این است که در آن چند ثانیه 
میانی، یكی از ما باورهای بالقوه دارد و دیگری ندارد. در این مورد، به سبب اینكه احتمال دارد ما در 
موقعیتِ قرین خودمان باشیم، خیلی بعید است که بگوییم ما باید باورهای خودمان را در آن چند 
ثانیه تعلیق کنیم. علاوه براینكه، شهوداً نباید بین وضعیت توجیهی باورهای ما و قرین مان تفاوتی باشد. 

1. ibid  
2. از اینجا به بعد، مقصود ما از باور ملیسا، باورش در زمان غیابِ باور بالقوه اش است؛ زیرا این باور محل بحث است.
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پس همان طور که در اینجا شهودی است که باورهای ما و قرین ما در طی این فرآیند، به یک اندازه 
موجه است،  در موردِ ملیسا نیز همین سخن را می گوییم و معتقد می شویم که باور ملیسا در سرتاسر 

آن فرآیند موجه است1.

پاسخ مک كین به مون
از منظر مک کین، اشِكالِ مون بر درون گرایان میانه رو، درست نیست. چنان که در صورت بندی استدلال 
مون گفتیم، مون نقیض تالی را استثناء کرد تا نقیض مقدم را نتیجه بگیرد. ولی مک کین نشان می دهد 
که مون نمی تواند نقیض تالی را استثناء کند؛ زیرا برخلافِ ادعای مون، باور ملیسا در زمانی که وی 
فاقد باور بالقوه اش است، موجه نیست و درنتیجه، استدلال مون درست نیست و، ازاین رو، تقریر 

موضعی NEDP-I نیز برای معتقدین به درون گرایی میانه رو مشكلی ایجاد نمیكند.
مک کین میگوید که، این اشِكال مون از حیث متافیزیكی، امكان پذیر است،  اما چون باور ملیسا 
به »این غروبی زیبا است« در زمانِ فقدان باور بالقوه اش به »بعدازظهر است«، موجه نیست، مشكلی 
برای درون گرایان میانه رو ایجاد نمی گردد2. از منظر مک کین، بسیار شهودی است که وقتی ملیسا باور 
بالقوه اش را از دست می دهد، بیشتر شبیه سَلی می شود تا فرِد و خود مون هم قبول دارد که باورِ سَلی 
موجه نیست.  پس باید قائل شود به این که باور ملیسا نیز موجه نیست؛ زیرا اگر بخواهد باور سَلی و 
باور ملیسا موجه باشد،  باید باور آنها به نحو مناسبی بر شواهدشان مبتنی گردد، اما باور آن ها به نحو 
مناسبی بر شواهدشان مبتنی نشده است،  پس، به همین جهت، باور ملیسا و باورِ سَلی موجه نیست3.
 اما چرا باور ملیسا به نحو مناسبی بر شواهد وی مبتنی نیست؟ زیرا، بنابر دیدگاه های مختلف در 
نسبت ابتناء، در اینجا باور ملیسا نمی تواند مبتنی بر شواهد وی باشد. مک کین برای توضیح این مدعا 
می گوید که در مورد نسبت ابتناء4 دو دیدگاه مهم داریم: دیدگاه های باوری5 و دیدگاه های علّی	. بنابر 
دیدگاه های علّی از نسبت ابتناء،  شرط ضروری برای موجهبودنِ باور، این است که شواهد به نحو علّی 
باورِ شناسا را به نحوی مناسب حفظ کنند7.  اما این شرط در باور ملیسا محقق نشده است؛ زیرا در طی 
آن سه ثانیه، دیوْ علتِ حفظِ باورِ ملیسا به »این غروبی زیبا است« هست و نه شواهدِ ملیسا و درنتیجه 
1. ibid  
2. McCain, 2015: 101  
3. ibid  
4. basing relation
5. doxastic  
 ،)Korcz, 2000: 54	-548 :البته، دیدگاه های ترکیبی ای نظیر نظریه ی علّی- باوریِ کروز نیز وجود دارند )بنگرید به .	
اما همانگونه که مک کین می گوید، در اینجا به بررسی مستقل این دیدگاه ها نیازی نیست؛ چرا که این دیدگاه ها دست کم 
یا شرطِ باوری را لازم می دانند یا شرطِ علّی را در حالی که مک کین در استدلالش نشان می دهد که در اینجا باور ملیسا 

.(McCain, 2015: 101( نمی تواند هیچ کدام از این دو شرط را محقق کند
 .Moser, 1989: 157 :7. برای نمونه از این دستْ دیدگاه ها، به دیدگاه موزر بنگرید
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باور وی، بنابر دیدگاه های علّی از نسبت ابتناء، موجه نیست. همچنین، بنابر دیدگاه های باوری از 

نسبت ابتناء، نیز شرط ضروری برای موجهبودنِ باور این است که شناسا باورهای مرتبه بالاتری1 داشته 
باشد مبنی بر اینكه شواهد وی برای باور به آن گزاره، به نحو کافی قوی است،2 اما درموردِ ملیسا، ما 
دلیلی نداریم که بنابر آن فكر کنیم که ملیسا واجد چنین باور مرتبه بالاتری است؛ پس، بنابر دیدگاه های 
باوری در نسبت ابتناء نیز، باورِ ملیسا به »این غروبی زیبا است« موجه نیست3. البته، به گفته ی مک کین 
شاید مون بگوید که در اینجا ملیسا واجد چنین باور مرتبه بالاتری است. اما مک کین می گوید که اگر 
مون چنین سخنی بگوید، دیگر موردِ ملیسا مشكلی برای درون گرایان میانه رو پدید نمی آورد؛ زیرا 
درون گرایان میانه رویی که به دیدگاه باوری در نسبت ابتناء معتقد هستند،  در این فرض می گویند که 
باورِ ملیسا موجه است و مشكلی دامن گیر آن ها نمی شود؛4 زیرا استدلالِ مون زمانی وارد بود که این 

نظریات به این نظر معتقد شوند که باور ملیسا در طی آن سه ثانیه موجه نیست.
پس مک کین نشان داد که، بنابر دیدگاه های مشهور در نسبت ابتناء، باور ملیسا در زمانِ  فقدان 
باور بالقوه اش، موجه نیست. پس استدلال مون درست نیست؛ زیرا وی دیگر نمی تواند نقیض تالی 
را استثناء کند تا نقیض مقدم را نتیجه بگیرد. پس، درون گرایان میانه رو توانستند پاسخی برای تقریر 

موضعی NEDP-I نیز ارائه کنند. 
البته، به گفته ی مک کین مون نیز گفته که شاید درون گرایان میانه رو بگویند که باور ملیسا موجه 
نیست و درنتیجه خودِ مون دو دلیل اقامه کرده است برای اینكه نشان دهد، باور ملیسا موجه است،. از 
منظر مک کین، هر دو دلیل وی نادرست است. از نظر مک کین،  دلیل دوم مون در حقیقت بیانِ دیگری 
از دلیل اول وی است: این ادعا در دلیل دوم که، غیر شهودی است، فكر کنیم که قرین شناسا باید در 
طی آن چند ثانیه که دیو علتِ باورهایش شده است، باید باورهای حسی اش را تعلیق کند،  تفاوت 
خاصی ندارد با این ادعا در دلیل اول که، غیر شهودی است فكر کنیم که ملیسا باید باورش را در طی 
آن چند ثانیه که دیو علتِ  باورهایش شده است، تعلیق کند5؛ زیرا وضعیتِ معرفتی قرین شناسا و 

ملیسا در هر دو مثال  یكسان است.
مک کین در ادامه می گوید چون این دو دلیل در حقیقت، یک دلیل اند،  پس اشكالِ زیر، علاوه بر اینكه، 
بر هردوی آن ها وارد است، باید پاسخ هر دوی آن ها نیز تلقی بشود. اشتباه مون این است که فكر 
می کند چون باور ملیسا ناموجه است،  او باید باورش را تعلیق کند. اما این سخن صادق نیست. در 

1. higher-order belief 
 .Tolliver, 1982: 159 :2. برای نمونه از این دستْ دیدگاه ها، به دیدگاهِ تولیور بنگرید

3..ibid: 101-102  
4. ibid: 102  
5. ibid: 102-103  
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اینجا مون توجیه باوری را با توجیه گزاره ای خلط کرده است. چنان که می دانیم، در توجیه باوری به 
گزاره p، نیاز است که باورِ شناسا به p، به نحو مناسبی بر شواهد وی مبتنی باشد، اما در توجیه گزاره ای 
برای گزاره p صرفاً به این نیاز داریم که شناسا واجد شواهدی باشد که روی هم رفته از احتمالِ صدقِ 
p حمایت کنند. ولی در توجیه گزاره ای نیازی نیست که شناسا باورش هم بر این شواهد مبتنی باشد. 
بنابراین تمایز، ملیسا توجیه باوری ندارد؛ چرا که باورش به »این غروبی زیبا است« بر شواهدش مبتنی 
نیست؛ زیرا باورش مبتنی بر دیو است. اما ملیسا توجیه گزاره ای برای باور خودش دارد؛ چرا که 
شواهدش )همچون تجاربش( روی هم رفته از صدقِ  این باور حمایت می کنند. اما نكته این است که 
از صرف این واقعیت که شناسا توجیه باوری برای یک گزاره ندارد،  نمی توانیم نتیجه بگیریم که وی 
باید باور خودش را تعلیق کند، بلكه، برعكس، اگر شناسا توجیه گزاره ای برای باور به یک گزاره دارد،  
نباید باورش به آن گزاره را تعلیق کند، بلكه باید هم به آن گزاره باور داشته باشد و هم باید باورش 
به آن گزاره را بر شواهدش مبتنی کند. در اینجا نیز ملیسا چون توجیه باوری دارد، باید باورش را بر 

شواهدش مبتنی کند1.
مک کین می گوید که شاید کسی اشِكال کند که بنابر درون گرایی میانه رو، ملیسا در آن سه ثانیه حتی 
نباید توجیه گزاره ای هم برای باورش داشته باشد و درنتیجه بنابر درون گرایی میانه رو، باید باور وی 
ناموجه باشد و ازاین رو، استدلال مون درست است؛ زیرا بنابر آنچه که در توضیح موردِ ملیسا و سَلی 
و فرِد گفتیم، باور هیچ کدام از این ها به »این غروبی زیبا است« بدونِ این باور بالقوه که »بعدازظهر 
است« نباید ازحیث گزاره ای نیز موجه باشد؛ زیرا صرفِ تجارب این دو، برای باور به »این غروبی 
زیبا است« کافی نبود، چون در هنگام طلوع خورشید هم امكان دارد، این تجارب باشند. پس، در 
اینجا باور بالقوه ی »بعدازظهر است« مؤلفه ی لازم برای توجیهِ گزاره ایِ  باور ملیسا به »این غروبی زیبا 
است« هست، اما دیدیم که، ملیسا در آن چند ثانیه فاقد این باور بالقوه است و درنتیجه وی فاقد دلایل 
کافی برای باور به »این غروبی زیبا است« هست. بنابراین، باید درون گرایان میانه رو بگویند که در طی 
آن سه ثانیه،  ملیسا باید باورش به »این غروبی زیبا است« را تعلیق کند؛ زیرا ملیسا نه دلایل کافی بر 
صدق این گزاره دارد و نه بر کذبِ  آن. مک کین می گوید که درون گرایان می توانند تعلیق باور را قبول 
کنند، اما درعین حال گرفتارِ اشِكال مون نشوند؛ چرا که می توانند بگویند شهودی است که ملیسا باید 
باورش را در آن چند ثانیه تعلیق کند؛ زیرا وی در آن چند ثانیه شواهد لازم برای باورش را از دست 
داده است. ملیسا نظیر فرِد و سَلی است و ازاین رو، نمی تواند با استفاده از تجاربش طلوع و غروب 
را تشخیص دهد. از این رو،  باور بالقوه ی »بعدازظهر است« برای توجیه باور وی به »این غروبی زیبا 
است« ضروری است و روشن است که وقتی وی فاقد این باور بالقوه است،  شواهدش را برای توجیه 
1. ibid: 103 
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از دست می دهد و درنتیجه وضعیت توجیهی او شبیه به سَلی می شود و نه فرِد و خودِ مون نیز معتقد 
است باور سَلی موجه نیست، پس باید درمورد ملیسا نیز همین سخن را بگوید؛ زیرا فرق سَلی با فرِد 
این بود که سَلی باور بالقوه را نداشت و دقیقاً از آنجا که ملیسا نیز در آن چند ثانیه تفاوتش با فرِد فقدان 

همین باور است،  پس باید حكم کنیم به اینكه وضعیت ملیسا مانند سَلی است1.
مک کین برای توضیحِ مطلبِ مذکور، موردِ زیر را ذکر می کند که، در آن، وضعیتِ سم نظیر 

وضعیت ملیسا است: 

سم
»سم در t1 به نحو موجهی به p باور می آورد. او به نحو موجهی به اینكه p مستلزم q است، ]نیز[ 
باور می کند. او، براساس این دو باورش، به q باور می کند. سم در t2 باورش به q را همچنان حفظ 
می کند، اما همه ی  شواهدش برای ]باور[ به p را از دست می دهد و از دستْ دادنِ این شواهد منجر 
می شود به اینكه وی دیگر به p باور نداشته باشد. به علاوه،  سم در این زمان شواهد دیگری برای 
q یا علیه q ندارد. سم در t3 (حدود سه ثانیه بعد از t2) دوباره هم شواهدش برای p را به دست 
 q مستلزم p و باورش به اینكه p بر باورش به q دوباره باور وی به .p می آورد و هم باورش را به

است، مبتنی می شود«2.
ً  باور سم به q در t2 موجه نیست و باید وی باورش به q را در این زمان  مک کین می گوید که شهودا
تعلیق کند. اینكه چه عاملی سبب شده است که سم شواهدش را در t2 از دست بدهد و دیگر p را 
باور نداشته باشد،  مهم نیست،  فقط اگر خود وی ازحیث معرفتی در از دست دادنِ  شواهدش مقصر 
نباشد که فرض هم همین است. سم و ملیسا در این چند ثانیه وضعیت مشابهی دارند؛ زیرا هردوی 
آن ها در این چند ثانیه، شواهد خودشان را از دست داده اند. پس در اینجا که شهودی است که سم 
باید باورش را در t2 به q تعلیق کند، درموردِ  ملیسا هم این گونه است، و درنتیجه نامعقول نیست که 

بگوییم وی باید باورش را در زمانی که دیو علتِ باورش است، تعلیق کند3.
پس مک کین با دلایل متعدد نشان داد که باور ملیسا به »این غروبی زیبا است«، در زمانِ  فقدان باور 
بالقوه اش، موجه نیست، در حالی که وقتی استدلال مون علیه درون گرایان میانه رو وارد بود که باور 
ملیسا موجه باشد؛ چرا که مون زمانی می توانست از نقیض تالی، نقیض مقدم را نتیجه بگیرد که نقیض 
تالی صادق باشد، اما چنان که دیدیم خودِ تالی صادق است؛ یعنی صادق است که باور ملیسا موجه 
نیست. پس درون گرایان میانه رو می توانند با مشكل NEDP-I مواجه شوند  و این مواجهه مشكلی 

1. ibid  
2. ibid: 104  
3. ibid  
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برای آن ها به وجود نمی آورد.

اشِکال نگارنده به مک كین
 اصلِ پاسخ مک کین به مون، مورد قبول نگارنده است، اما مک کین در ضمن پاسخ اش بیان می کند 
که باور ملیسا موجه نیست؛ زیرا اگر بنا باشد که باور ملیسا موجه باشد، باید باورش به نحو مناسبی بر 
شواهدش مبتنی گردد، اما باور ملیسا، بنابر دیدگاه های مختلف در نسبت ابتناء، نمی تواند بر شواهد 
وی مبتنی باشد. به نظر می رسد که توضیح مک کین درمورد اینكه بنابر دیدگاه های باوری از نسبت 

ابتناء، باور ملیسا بر شواهد مبتنی نیست، باید تصحیح شود.
 چنان که گفته شد، بنابر دیدگاه های باوری از نسبت ابتناء،  شرط ضروری برای موجه بودنِ باور این 
است که شناسا باورهای مرتبه بالاتری داشته باشد مبنی بر اینكه شواهد وی برای باور به یک گزاره،  
به نحو کافی قوی است. مک کین می گوید درموردِ ملیسا ما دلیلی نداریم که بنابر آن فكر کنیم که وی 
واجد چنین باور مرتبه بالاتری است، پس، بنابر دیدگاه های باوری در نسبت ابتناء، باور ملیسا موجه 
نیست. به گفته ی مک کین شاید مون بگوید که در اینجا ملیسا واجد چنین باور مرتبه بالاتری است،  اما 
اگر مون چنین سخنی بگوید دیگر موردِ ملیسا مشكلی برای درون گرایان میانه رو پدید نمی آورد؛ چون 
آن ها می گویند باور ملیسا موجه است، در حالی که استدلال مون زمانی اقامه می شود که درون گرایان 

معتقد شوند که باور ملیسا موجه نیست.
پذیرشِ این اشِكالِ ضمنیِ مون از سوی مک کین درست نیست. ظاهراً مک کین گمان می کند که 
اشكال مون به وی این است که ملیسا واجد چنین باور مرتبه بالاتری است، چون احتمالا گمان می کند 
که فرضِ مون این است که باور ملیسا، در لحظات پیش از دخالت دیو و بعد از دخالت دیو، موجه 
است و اگر باور وی موجه است،  یعنی به نحو مناسبی بر شواهد وی مبتنی است و اگر به نحو مناسبی 
بر شواهد وی مبتنی است، بنابر دیدگاه های باوری در نسبت ابتناء، باید معتقد شویم که شناسا واجد 
چنین باور مرتبه بالاتری است و خیلی بعید است که بگوییم ملیسا در لحظات قبل و بعد دخالت 
دیو واجد چنین باور مرتبه بالاتری است، اما در این چند ثانیه ی میانی، واجد چنین باور مرتبه بالاتری 
نیست، بنابراین، باید قبول کنیم که ملیسا واجد چنین باور مرتبه بالاتری در لحظات میانی نیز هست. 

اما به نظر می رسد که به هیچ وجه مون نمی تواند ادعا کند که ملیسا واجد چنین باور مرتبه بالاتری 
است؛ زیرا از طرفی، می دانیم که در آن سه ثانیه دیو باور بالقوه ی ملیسا به »بعدازظهر است« را حذف 
کرده است و شاهدِ ملیسا برای باور به »این غروبی زیبا است« این باور بالقوه است. پس اگر بخواهد 
باور وی به »این غروبی زیبا است« موجه باشد،  باید مبتنی بر این باور بالقوه گردد. و از طرف دیگر، 
می دانیم که، بنابر دیدگاه های باوری در نسبت ابتناء، شرط ضروری برای موجه بودنِ  یک باور این 
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است که شناسا باور مرتبه بالاتری  داشته باشد مبنی بر اینكه شواهد وی برای باور به یک گزاره، 
قوی است؛ یعنی باید شناسا واجدِ  فراباوری درموردِ شواهدِ خویش باشد؛ برای مبتنی مثال، بنابراین 
دیدگاه ها، باور من به اینكه »لپ تاپی پیش رویم است« زمانی موجه است که بر شواهدم مبتنی باشد و 
بنابر این فرض که شاهدِ من برای این باور تجارب حسی ام است، بنابر دیدگاه های باوری در نسبت 
ابتناء، باید واجد این فرا باور باشم که تجارب حسی ام، شواهد خوبی برای صدقِ باور به اینكه لپ تاپی 
پیش رویم است، مهیا می کنند. اما اگر من فاقد چنین تجارب حسی ای باشم، معقول نیست که بگویم 
واجد فراباوری درموردِ این تجارب حسی ام هستم. در دیدگاه های باوری از نسبت ابتناء،  وجود 
باور مرتبه بالاترْ درباره ی شواهد، لازم است. اگر شاهدی وجود نداشته باشد، فرا باور درموردِ آن، به 
طریق اولی وجود ندارد. درموردِ ملیسا، در آن چند ثانیه، ملیسا اصلًا باور بالقوه ی »بعدازظهراست« را 
ندارد که مون بخواهد بگوید که وی می تواند واجد باور مرتبه بالاتری درموردِ آن باشد! پس پذیرشِ 
ضمنیِ این اشِكالِ بالقوه ی مون از سوی مک کین درست نیست. علاوه براین، پاسخ مک کین از طرف 
درون گرایان میانه رو به این اشِكال هم درست نیست؛ زیرا مک کین می گوید که درون گرایان میانه رویی 
که به دیدگاه های باوری در نسبت ابتناء معتقد هستند، در این فرض، می گویند که باور ملیسا موجه 
است، اما چنان که گفتیم این درون گرایان میانه رو در اینجا به راحتی می گویند که باور ملیسا موجه 

نیست؛ چون وی فاقد باور مرتبه بالاتر است و لذا باور ملیسا نمی تواند بر شواهدش مبتنی باشد.
پس در حقیقت، مک کین می تواند، حتی بنابر دیدگاه های باوری در نسبت ابتناء، بگوید که باور 
ملیسا موجه نیست و اشِكالِ مک کین به مون درست است؛ بنابراین، نمی توانیم با استفاده از استدلال 

مون بگوییم که درون گرایی میانه رو درست نیست.

نتیجه گیری
در این مقاله به بررسیِ استدلال مون علیه درون گرایان میانه رو پرداختیم. مون با ذکر این استدلال مدعی 
شده بود که مشكل دیو پلید جدید را علیه درون گرایی طراحی کرده است. بنابر درون گرایی میانه رو، 
حالات ذهنیِ در دسترس و حالات ذهنیِ غیر در دسترسِ می توانند در وضعیتِ توجیهیِ  شناسا نقش 
بگذارند اما استدلال مون نشان می داد که حالات ذهنی ای که در دسترس نیستند، نمی توانند در توجیه 
باورهای شناسا مدخلیت داشته باشند. براساسِ دلایلی که در این نوشتار ارائه کردیم، می توانم مدعی 
شوم که استدلال مون برای دفاعِ از دیدگاه اش درست نیست؛ ازاین رو، این استدلال نمی تواند سببِ 
دست برداشتنِ از درون گرایی میانه رو شود. بنابراین، مشكل دیو پلید جدید برای درون گرایان چالشی 

ایجاد نمی کند. 
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عینیت و خارجیت حركت در فلسفة ابن سینا
محمد جعفر جامه بزرگی1

چکیده
استدلال پارمنیدس و زنون در انكار وجود حرکت اولین بار این مسئله را از شكل ظاهراً بدیهی خود به صورتِ 
مسئله ای نظری درآورد. ارسطو، با طرح نظریة قوه، امكان وجود حرکت را نشان داد ولی استدلالی بر اثبات وجود 
حرکت به عنوانِ امری متصل و تدریجی ارائه نداد، زیرا برای او وجود طبیعت و، به دنبالِ آن، وجود حرکت امری 
بدیهی محسوب می شد. بسیاری از فیلسوفانِ پس از او نیز وجود حرکت را بدیهی انگاشته اند. ابن سینا نه تنها وجود 
طبیعت، بلكه وجود حرکت را نیازمند استدلال دانسته است. او استدلال بر عینیت خارجی حرکت را مانند وجود 
طبیعت به مابعدالطبیعه مربوط دانسته است. البته گویا ابن سینا تلاشی برای اثبات وجود خارجی حرکت نكرده 
است. بااین حال، می توانیم از مجموع آثار و نظرات او استدلال هایی را برای اثبات عینیت حرکت به دست آوریم. 
در این مقاله ابتدا مسئلة اثبات وجود حرکت بررسی شده و سپس از نظریة فیض برای استدلال بر عینیت حرکت 
استفاده شده است. از نظر ابن سینا، ازآنجاکه فیض دوام فعل الهی است و طفره در سلسلة علل محال است، حدوث 
تدریجی در سلسلة پیوستة عللِ مُعده برای حدوث اشیا همان حرکت است. به عبارتِ دیگر، استمرار و دوام فیض 
الهی چیزی جز حرکت نیست. این حرکت خود را در تكامل اشیای مادی به ظهور رسانده است. همچنین دیدگاه 
او دربارة غایت طبیعت به مثابة استدلال دیگری برای اثبات خارجیت حرکت ارائه شده است. اتصال و تدریجی 

بودن طبیعت نیز با انطباق بر وجود زمان تأمین می شود.
کلیدواژه: ابن سینا، حدوث، حرکت، زمان، فیض، مراتب وجود 

The Objectivity and Externality of Motion in Ibn Sina’s View

Mohamad jafar Jamebozorgi
Abstract: Parmenides and Xenon’s argument for denying motion turned this issue from its 
obvious form into a theoretical one for the first time. Aristotle showed the possibility of mo-
tion with the theory of force and action, but did not offer an argument for the existence of 
motion. Many philosophers after him, without mentioning the issue of acknowledging the 
external existence of motion, seem to have taken its externality for granted. Ibn Sina consid-
ered the argument for the external objectivity of motion to be metaphysical, yet he made no 
attempt to prove the external existence of motion. However, we can derive arguments from 
all of his works and ideas to prove the objectivity of motion. In this article, the theory of grace 
has been used as an argument for the objectivity of motion. Since grace is the permanence 
of the divine act, and hindering the series of causes is impossible, the occurrence of time is 
the same as motion. In other words, the continuity of divine grace is nothing but movement. 
This movement has manifested itself in material objects. His view of time and its relation to 
objects is also presented as another argument for proving the externality of motion. Ibn Sina 
considers the existence of time as a proof of the existence of objects. 
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مقدمه
مسئلة دگرگونی و حرکت، همراه با تمام وجوه آن، از مسائل کهن فلسفی است که مداقه های فراوانی 
در تعریف، انواع، احكام و مسائل مربوط به آن صورت گرفته است. اما آیا به راستی وجود حرکت 
به عنوانِ امری واحد، پیوسته و تدریجی حقیقتی عینی و خارجی است؟ آنچه به نظر می رسد این 
است که اصل وجود تغییر و دگرگونی امری روشن و بدیهی است، اما وجود تغییر تدریجی، که در 
تعریف حرکت به آن متوسل می شوند، امری بدیهی نیست. این مسئله وقتی پررنگ تر می شود که 
فیلسوفانی چون ابن سینا در آثار مهم خود به اثبات لوازم حرکت به ویژه وجود زمان و بررسی ماهیت 
آن پرداخته اند، اما دربارة وجود خارجی حرکت سكوت کرده اند. درحالی که به لحاظِ منطقی اثبات 
وجود حرکت ضرورتاً بر مباحثی چون تقسیمات حرکت و اثبات وقوع آن در برخی مقولات و انكار 
وقوع آن در برخی دیگر از مقولات مقدم است. تقسیم حرکت به حرکت توسطیه و قطعیه نیز خود 
فرع بر اثبات وجود عینی حرکت است. زیرا پس از اینكه حرکت به مثابة نحوة وجودی واحد، پیوسته 
و تدریجی اثبات شد، آنگاه اندراج این حقیقت تحت یكی از این دو معنا و انطباق یكی از دو معنا با 
این حقیقت بررسی می شود. این نكته نیز حایزاهمیت است که اصل وجود حرکت را به کمکِ حس 

نمی توان اثبات کرد و، بنابراین، بداهت حسی آن نیز محل تردید است.
با فرض اینكه فیلسوفان اسلامی تصدیقِ خارجیت حرکت را بدیهی دانسته باشند، باز هم مسئلة 
باقی مانده این است که بداهت تصدیقی حرکت خود نیازمند استدلال است. برایِ نمونه، فیلسوفان 
بااینكه به بداهت تصوری و تصدیقی وجود معتقد هستند، اما برای اثبات بداهت آن ملاک ها و 
ضوابطی در نظر می گیرند. به سخن دیگر، اگرچه مفهوم وجود و تصدیقِ آن بدیهی است اما خودِ 
این بداهت بدیهی نیست و نیازمند ملاک است. پرسشِ »آیا حرکت وجود دارد؟« پرسشی است غیر 
از این پرسش که »آیا چیزی در حال تغییر مكانی موجود است؟«. اولی پرسشی مربوط به متافیزیک 
است اما دومی مربوط به فیزیک. بنابراین، تصدیقِ خارجیت حرکت پرسشی اساساً مربوط به فلسفة 
اولی است، هرچند پاسخ این باشد که »وجود حرکت امری بدیهی است«. دراین صورت، ضروری 

است که سنجه ها و ضوابط بداهت تصدیقی دربارة حرکت ارزیابی شود. 
آنچه در تصدیقِ وجودِ حرکت -براساسِ تعریف آن به خروج تدریجی شیء از قوه به فعل که 
موردقِبول فیلسوفان است- مهم است و مبنای تمایز آن از تغییرات دفعی است عبارت است از سه 
مفهوم تعاقب، وحدت اتصالی و تدریج. به عبارتِ دیگر، برای اثبات خارجیت حرکت ابتدا باید اصل 
تغیرّ و تعاقب دگرگونی در شیء ثابت شود. سپس وحدت اتصالی آن ثابت و دست آخر تدریج این 
تغییرات در آن به اثبات رسد. اما آنچه واقعاً در برخی از تغییرات محسوس است صرفاً تعاقب است 
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نه اتصال و تدریج. مسئله و پرسش ما در این مقاله این است که آیا وجود حرکت و عینیت آن برای 
ابن سینا امری بدیهی است یا غیربدیهی؟ درصورتِ عدم بداهت، او چه استدلالی بر وجود حرکت 

ارائه کرده است؟ 
براساسِ پرسش ارائه شده، فرضیة این مقاله این است که وجود خارجی حرکت از امور بدیهی 
نیست و نیازمند استدلال است. همچنین، استدلال بر وجود خارجی حرکت، وجود حرکت را از 
موضوع فیزیک خارج و به متافیزیک ملحق می کند و، بنابراین، بحث از حرکت در طبیعیات نسبت به 

مسائل آن از مصادرات علم طبیعی محسوب می شود.

وجود و عینیت حركت 
به لحاظِ تاریخی این سؤال اول بار ذهن اندیشمندان یونانی را درگیر خود کرد که آیا هستی واحد 
است یا کثیر؟ کثرات چگونه به وجود آمده اند؟ آیا هستی امری واحد است و ما آن را متكثر و در 
تغییر می پنداریم؟ چرا تغییرات روی می دهند؟ چگونه چیزی چیز دیگری می  شود؟ آیا دگرگونی 
غیریت و این نه آنی است؟ دراین صورت، اینهمانی موجود در حال دگرگونی چگونه تضمین می شود؟ 
هراکلیتوس جهان را سیلانی ابدی پنداشته بود که هیچ موجودی در دو لحظه هویت ثابتی ندارد. اینكه 
چرا یافتن گرانیگاهی ثابت برای موجودات دائماً در حال تغییر برای فیلسوفان پیش از  سقراط و پس 
از او اهمیت داشته پرسش بسیار دقیقی است. آیا ثبَات مفهومی است که اولاً به معرفت ما از هستی 
مربوط می شود یا اساساً اشیا دارای ذاتی ثابت اند؟ مفهوم ثبَات، در معنای پارمنیدسیِ آن، اشاره به آن 
دارد که اساساً تنها به هستی می توان اندیشید. این گزاره ای است که او سخت به آن پایبند است و 
درست به همین دلیل حرکت را انكار می کند، زیرا حرکت جریان مستمری است از نبودِ بود و بودِ 
نبود و این یعنی شیء در حال حرکت هیچ وحدت و تشخصی ندارد1. جدا از درستی یا نادرستی 
دیدگاه پارمنیدس، انكار حرکت توسط او و پیروانش نخستین بار مسئله حرکت را از مسئله ای ظاهراً 
بدیهی به مسئله ای نظری تغییر داد، به گونه  ای که فیلسوفان بعد از او نسبت به تبیین این مسئله و 
رفع ناسازگاری های آن عمیق تر شدند. در طرف مقابل، هراکلیتوس هیچ استدلالی بر تصویر خود از 
جهانی دائماً در سیلان ارائه نكرد. نخستین کسی که دو دیدگاه ناسازگار هراکلیتوس و پارمنیدس را 
به گفت وگو فرا خواند افلاطون بود. او تلاش می کرد واقعیت متغیرِ هستی محسوس را در سایة امری 
ثابت قابلِ پذیرش کند. زایش نظریة مُثلُ محصول مستقیم چنین نگرشی است. افلاطون جنبة ثبات 

1. در پاره ای از پارمنیدس چنین آمده است: »هستنده هست زیرا هستی هست و هیچی نیست. هستنده نازاییده و 
تباهی ناپذیر است، زیرا کامل و جنبش ناپذیر است. بی حرکت و ساکن در خودش...« برای مطالعه بیشتر نک. به: خراسانی، 

244 -235 :1370
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اشیا را از جهان محسوسِ دائماً در حال تغییر به ساحت دیگری از هستی حوالت می دهد تا معرفت 
به اشیای مادی را تضمین کند. اما ارسطو این نظریه را قابل قبول نمی دانست. ازاین رو، ابتدا مفهوم 
جوهر اشیا )ousia( را که افلاطون به عالم مُثل حوالت داده بود به درون اشیا بازگرداند. او سپس 
برای ایجاد تصویری درست از حرکت، دووجهیِ پارمنیدس از هستی و نیستی را با افزودن مفهوم قوه 
سه وجهی کرد1. قوه به موجودیتی اشاره دارد که حدوسط بودن و نبودن و توانایی رسیدن به فعلیت 
مناسب است. حالت بالقوه  یک شیء همواره رابطه ای مستقیم و متضایف با حالت بالفعل مناسب 
همان شیء دارد. ارسطو اولین کسی است که این رابطه را با مفهوم تغییر در معنای عام و حرکت 
به طورِ خاص سامان می دهد. به این ترتیب، ارسطو دو نظریه برای تبیین دگرگونی ها ارائه داده است: 
یكی کون و فساد و دیگری حرکت. اولی بر تغییرات دفعی اشاره دارد که شامل تحولات جوهری 
می شود و دومی تغییرات تدریجی را تببین می کند که دگرگونی در أین و کم و کیف را دربرمی گیرد. 
البته او نشان نمی دهد که چگونه می توان تدریجی و پیوسته بودن تغییر را اثبات و آن را حرکت نامید. 
برای ارسطو وجود طبیعت و حرکت امری بینّ و بدیهی است، زیرا او بحث از حرکت را از تعریف 
آن آغاز می کند و این بدان معنی است که در اصل وجود حرکت بحثی نیست و آنچه شایستة بحث 
و گفت وگو است تعریف، انواع و نامتناهی بودن حرکت است2. به نظر او، تصور درست از حرکت 
می تواند موجب تصدیقِ وجود خارجی آن شود. باوجوداِین، در فصل یازدهم از کتاب پنجم فیزیک 

عبارتی وجود دارد که گویا استدلال بر وجود زمان است: 
ما حرکت و زمان را با هم درمی یابیم. زیرا هنگامی که در تاریكی قرار داریم و ازطریقِ بدن )حس( 
انفعالی را نمی پذیریم، همین که حرکتی در نفس ما روی می دهد، بی درنگ بر ما چنین می نماید که 
زمان گذشته است. به عكس، وقتی هم که بر گذر زمان واقف می گردیم، به موازاتِ این وقوف، 

احساس وقوع حرکتی نیز در ما پیدا می شود.3 
در این عبارت، ارسطو به صراحت تمام می گوید که اگر ما هیچ ادراک حسی -که با کلمه بدن به 
آن اشاره می کند- از جهان خارج، که به تأثرّ یا انفعال ما از آن بینجامد، نداشته باشیم، آنگاه فعل نفس 
به تنهایی گواهی است بر روی دادن چیزی که مفهوم حرکت را به روشنی می رساند و، همین طور، 
چنین تغییری در نفس بر گذار امری متصل و ممتد دلالت می کند که همان زمان است. این عبارت 
به درستی تقسیم ادراک و علم انسان به علم حصولی و علم حضوری است. علم حصولی به ادراکاتی 

1. قوام صفری، 1382: 117
2. ارسطو، 3	13: 104

a 219 187 :1387 ،3. ارسطو
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مربوط است که ارسطو با کلمة »بدن« به آن اشاره کرد و با آوردن مفهوم انفعال نشان داد که علم 
حصولی همانا از انفعال حواس بدن از جهان خارج است. اما به وجود آمدن حرکت در نفس و 
ادراک آن توسط نفس را با مفهوم »بی درنگ یا بی فاصله« نشان داد تا تصریح کند که در اینجا انفعالی 
نیست. درواقع، می توان گفت -و احتمالاً هم چنین باید باشد- که مفهوم »بی فاصله« و »بی درنگ« 
اشاره دارد به اتحاد وجودی عالم و معلوم نه عدم گذر زمان، زیرا ارسطو بر وجود حرکت ازطریقِ 
ادراک حضوری زمان استدلال می کند. بنابراین، استدلال ارسطو بر عینیت حرکت یا حداقل یكی از 
استدلالات او بر عینیت حرکت -اگر استدلال دیگری در کار باشد- استدلال ازطریقِ علم حضوری 
است. این نفس است که پیوستگی و امتداد زمان را درک و آنگاه آن را بر چیزی به نام حرکت تطبیق 
می نماید و، همین طور، از اتصال و پیوستگی مقدار بر پیوستگی حرکت و از پیوستگی حرکت بر 
پیوستگی زمان استدلال می کند )همان(. اگر این عبارت را استدلالی بر وجود حرکت فرض کنیم 
وجود حرکت امری بدیهی است که توجه نفس به آن صرفاً امری تنبیهی است. الكندی در رساله 
الفلسفة الأولی در عبارتی مختصر، با اشاره به تغییرات نفسانی هنگام فكر و همین طور تبدلات 

ویژگی های اخلاقی، به وجود حرکت اشاره کرده است: 
فإن الحرکة موجودة فی النفس؛ أعنی أن الفكر ینتقل من بعض صور الأشیاء إلی بعض؛ و من 
أخلاق لازمة للنفس شتی و آلام کالغضب و الفرق و الفرح و الحزن و ما کان کذلک؛ فالفكر متكثرة.1
در گسترة اندیشة اسلامی و تاآنجاکه به فلسفه مربوط است، پس از فارابی، ابن سینا نخستین 
کسی است که به تأسیس نظام مند فلسفه ای اساساً متعلق به فرهنگ اسلامی روی آورده است. شیخ 
در طبیعیات الشفاء به طورِ مفصل به مسئلة دگرگونی پرداخته است. شیخ وجود تغییرات دفعی را، 
که همان تعاقب آنی صورت هاست، با تحلیل مفهوم فعلیتِ صورت تبیین می کند. ازآنجاکه تمامیت 
جوهر به صورت نوعیة آن است و صورت نوعیه کمال و فعلیت جوهر محسوب می شود، محال 
است جوهر شیء به صورتِ تدریجی تغییر کند. بنابراین، صورت جوهری تنها می تواند به نحوِ دفعی 
از شیء خلع و بلافاصله به صورت جدید متلبس شود: والصورة لا تتحرک هكذا بل تنسلخ دفعة2. به 
نظر شیخ، ویژگی های جوهر مانع از تغییر تدریجی در آن است. جوهرِ موردنِظرِ او فعلیت تامی است 
که حالت منتظره ندارد. به همین دلیل است که جوهر پذیرای اشتداد نیست. درموردِ اعراض او به 
تغییر تدریجی متمایل است و حرکت را به شیوة ارسطویی تعریف می کند. اما شیخ برخلافِ ارسطو 

به اثبات وجود طبیعت و حرکت در الهیات تأکید کرده است. 

1. الكندی، بی تا: ص 97
2. ابن سینا، 1404: ص 33
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ابن رشد، از بزرگ ترین و مهم ترین شارحان اسلامی فلسفة ارسطویی، وجودِ طبیعت و لواحق آن 
را بینّ بنفسه و بدیهی دانسته است و اعتقاد دارد، آن گونه که ارسطو نیز بیان کرده است، نیازی نیست 
در طبیعیات برای وجود طبیعت و اثبات مبادی و لواحق آن برهانی بیاوریم، بلكه این گونه از مسائل 
به صورتِ اصل موضوع در علم طبیعیات پذیرفته شده است، حال چه این مسائل بدیهی باشند و چه 
نباشند. آنگاه می گوید که از ظاهر کلام ارسطو و پیروان و مفسران او چنین برداشت می شود که برای 
همگی آن ها وجود طبیعت امری بینّ و روشن بوده است، به جز ابن سینا که با این نظر مخالف است: 
أن غرض هذا الكتاب...هو النظر فی الأسباب العامة الأول .. و لذلک ما یقول أرسطو لیس علی 
صاحب العلم الطبیعی أن یبرهن أن الطبیعة موجودة کما لیس ذلک علی صاحب علم من العلوم بل 
یضعها وضعا سواء کانت بینة بنفسها أو لم تكن؛ و إن کان الظاهر من کلام أرسطو و من تبعه من 

المفسرین أن وجودها بین بنفسه. إلّا ابن سینا.1 
اما ابن سینا بر این باور است که منظور ارسطو این بوده است که اثبات طبیعت برعهدة دانشمند 
طبیعی نیست و اثبات وجود آن و همین طور لواحق آن و اینكه هر متحرکی را محرکی است برعهدة 
علم مابعدالطبیعه است2. اما آیا برای اثبات عینیت و تحقق خارجی حرکت استدلالی وجود دارد؟ آیا 
حرکت به عنوانِ یک امر پیوستة تدریجی وجود خارجی و عینی دارد یا اینكه آنچه حرکت نامیده شده 
است مجموعه ای از امور ثابت است که پی درپی به وجود می آیند و معدوم می شوند و ذهن انسان از 
مجموع آن ها مفهوم حرکت را انتزاع می کند؟ آیا همة تغییرات دفعی است یا تغییرات تدریجی هم 
در هستی وجود دارند3؟ ما اکنون به این پرسش از دیدگاه ابن سینا خواهیم پرداخت و نشان خواهیم 
داد که بحث از وجود حرکت به علم مابعدالطبیعه مربوط است و در طبیعیات به عنوانِ اصل موضوع 

استفاده می شود. 
ابن سینا در عبارتی از کتاب التعلیقات، هنگام بحث از موضوع علم، موضوع منطق را معقولات 

ثانی قلمداد می کند: 
موضوع المنطق هو المعقولات الثانیة المستندة إلی المعقولات الأول، من حیث یتوصل بها من 

معلوم إلی مجهول.4 
سپس در شرح این مطلب می گوید: برای هر موجودی معقولات اولی مانند جسم، حیوان و شبیهِ 
آن را می توان برشمرد. معقولات ثانی مفاهیمی هستند که مستند به این معقولات اول هستند مانند 

1. ابن  رشد، 1994: ص 32
2. فروغی، 1	13: ص 41

3. مصباح یزدی، 3	13 )ج 2(: ص230
4. ابن سینا، 1404: 7	1
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اینكه جسم یا حیوان، کلی، جزئی و شخصی و. باشد: 
أن للشی ء معقولات أول، کالجسم و الحیوان و ما أشبههما، و معقولات ثانیة تستند إلی هذه، و هی 

کون هذه الأشیاء کلیة و جزئیة و شخصیة.1 
آنگاه شیخ مسئلة مهمی را مطرح می کند. از نظر او، اثبات این معقولات همگی برعهدة مابعدالطبیعه 
و فلسفه است. بنابراین، اثبات نحوة وجود این مفاهیم که آیا وجود خارجی و عینی دارند یا اینكه 
موجودات در ذهن هستند همگی متعلق به متافیزیک است. ابن سینا در التعلیقات منظور از نحوة وجود 
را نیز توضیح می دهد: »إثبات نحو وجود الشئ هو أن یبین أی وجود یخصه .2« در این عبارت، تبیین 
چگونگی تخصص و تمایز وجودی هر چیز همان اثبات نحوة وجود آن شیء است. آنگاه ابن سینا در 

قسمت بعدی عبارت پیش می گوید: 
و مثال المعقولات الثانیة فی علم الطبیعة الجسم، فإن إثباته یكون فی الفلسفة الأولی، فكذلک إثبات 
الخواص التی یصیر بها الجسم موضوعا لعلم الطبیعة، و هی الحرکة و التغیر، یكون فیها. و أما الأعراض 

التی تلزم بعد الحرکة و التغیر، فإثباتها فی علم الطبیعة.3
چنان که عبارت نشان می دهد، شیخ اثبات وجود حرکت و تغیرّ را نیز متعلق به علم متافیزیک 
می داند. ولی اثبات اعراضی را که بعد از وجود حرکت و تغیر پدید می آیند مربوط به علم طبیعیات 

برمی شمارد. 
به این ترتیب، مسئلة وجود حرکت از مسائل متافیزیک محسوب می شود و، بنابراین، می توان گفت 
طبیعیات ابن سینا در بنیان ریشه ای متافیزیكی دارد. باوجوداِین، در آثار ابن سینا عبارتی که استدلال 
بر وجود حرکت باشد یافت نشده است. آیا  می توان گفت شیخ وجود حرکت را ازجمله بدیهیات 

پنداشته است؟ 
شیخ در طبیعیات الشفاء وجود حرکت در مقولة أین را واضح و بینّ دانسته است: »و أما مقولة 
الأین فإن وجود الحرکة فیها واضح بین« 4. همچنین، در النجاة به وجود حرکت در مقوله أین با واژة 

ظاهر و جدّاً اشاره کرده است: »اما الأین فان وجود الحرکة فیه ظاهر جداً«5.
ابن سینا در الشفاء از گروهی یاد می کند که با اعتراف به وجود حرکت به وجود خلأ باور دارند و 
در ردّ دیدگاه متناقض ایشان می گوید: »ثم کان وجود الحرکة أظهر و أعرف من عدم الخلأ«	. مشخص 

1. همان
2. همان: 8	1 

3. همان: 7	1- 8	1
4. ابن سینا، 1404: 103
5. ابن سینا، 1379: 	20

	. ابن سینا، 1404 )ج 2(: 92
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نیست که آیا شیخ در کاربرد مفاهیمی چون بینّ، واضح، ظاهر، اظهر و اعرف دربارة حرکت معنای 
بداهت را قصد نموده است یا نه. به نظر می رسد که نزد ابن سینا واژه های بینّ، واضح و. به بداهت 
حسی حرکت اشاره دارد، زیرا او مشاهدات حسی و تجربیات را ازجمله بدیهیات می داند1 و چون 
وجود حرکت به صورتِ محسوس در مقولة أین قابلِ مشاهده است، بنابراین گویا وجود حرکت در 
مقوله أین را بدیهی می پندارد. خواجه نصیرالدین طوسی در تجرید الاعتقاد به وضوح از مفهوم ضروری 
که در منطق به معنایِ بدیهی بودن است استفاده نموده و وجود حرکت را بدیهی می داند: »و الحرکة 
کمال أول  لما بالقوة من حیث هو بالقوة. و وجودها ضروری«2. علامه حلی نیز در شرح این عبارت از 
تجرید می گوید: »اتفق أکثر العقلاء علی أن الحرکة موجودة و ادعوا الضرورة فی ذلک«3. اما مسئله ای 
که حل نشده باقی می ماند این است که ملاک بداهت تصوری و تصدیقی چیست که براساسِ آن 
وجود خارجی حرکت امری بدیهی تلقی می شود؟ اگر در بدیهیات تصوری ملاک بساطت و عام 
بودن مفهوم باشد، آنچه عام است تغییر است و نه حرکت و البته حرکت به لحاظِ مفهومی امر بسیطی 
نیست. ملاک تصدیقات بدیهی نیز صرفاً به تصدیق در اصل تغییر محدود می شود. اما اینكه این 

تغییرات دفعی هستند یا تدریجی، ذهن بلافاصله و بی درنگ نمی تواند تصدیق نماید4. 
براساسِ آنچه بیان شد، شاید بتوان دیدگاه ابن سینا را چنین جمع بندی کرد که او اثبات وجود 
حرکت را از مسائل هستی شناسی قلمداد کرده است ولی، در مقام اثبات وجود آن، تحقق دگرگونی 
در مقولاتی چون أین و وضع را برای تصدیقِ آن کافی دانسته است. برخی نیز معتقدند که ابن سینا 
حرکت را داخل در مقوله أن یفعل و أن ینفعل دانسته و، بنابراین، نیازی هم به اثبات اصل حرکت 
نیست5. اما مسئله همین جا پایان نمی پذیرد. شیخ دو مسئلة مهم درخصوصِ علیت مطرح می کند که 
با مسئلة وجود حرکت رابطه دارد. اول اینكه، برخلافِ دیدگاه ارسطو، در نگاه ابن سینا، علیت نه تنها 
وجودی جدا از علت دارد و در رابطه میان وجود علت و وجود معلول مطرح می شود، بلكه در خارج 
هم وجود دارد و می توان، علاوه بر علت و معلول، علیت را هم در خارج داشت	. مقصود ارسطو 

1. ابن سینا، 1379: 113
2. نصیرالدین طوسی، 1407: 180

3. علامه حلی، 1413: 2	1
4. بسیاری ازجمله مرتضی مطهری ملاک بداهت در تصورات را عام و بسیط بودن آن مفهوم در نظر گرفته اند. به نظر 
آنان، در بدیهیات تصدیقی نیز اینكه ذهن بلافاصله با تصور موضوع و محمول به نسبت این دو اذعان کند به عنوانِ ملاک 
کافی است. )ایمان پور، منصور، 1388، ص 14(. از نظر قطب رازی، شرط بدیهی بودن یک تصدیق عدم توقف حصول 
آن بر فكر و نظر است، گرچه ممكن است حصولش مبتنی بر یک نحوة توجه عقل، احساس، تجربه  یا حدس باشد 

)قطب الدین رازی، 1384: 44(.
5. کدیور، 1374: 5
	. سالم، 1394: 	
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هنگام بحث از علل اربعه درواقع ارائة علت در پاسخِ پرسش از چرایی اشیاست. به عبارتِ دیگر، 
ارسطو وجه تبیینی این علل در شناخت اشیا را در نظر دارد. اما در نگاه ابن سینا علل و به ویژه علت 
فاعلی ایجادکنندة معلول است. علاوه براین، نزد ابن سینا، علیت رابطه ای وجودی میان علت و معلول 
است که، به واسطة آن، علت موجب ضرورت و ایجاد معلول می شود. این رابطه به گونه ای  است که 
وجود معلول کاشف از این است که علتی آن را به وجود آورده است. به این ترتیب، صرف وجود و 
عینیت خارجی علت و معلول اثبات وجود رابطه علیت میان این دو را نتیجه نمی دهد و، بنابراین، 
علاوه بر اثبات علت و معلول، لازم است رابطة علیت نیز اثبات شود. از همین جا می توان گفت که 
گرچه وجود متحرک در مقوله أین یا هر مقولة دیگر قابلِ تأییدِ حسی است اما صرف وجود و عینیت 
خارجی متحرک دلیل بر وجود رابطه ای بین قوه و فعل به نام حرکت نیست. زیرا علاوه بر وجود 

چنین رابطه ای، پیوستگی و تدریجی بودن خروج از قوه به فعل نیز لازم است.
اما مطلب دوم و مهم ترِ ابن سینا این است که اساساً اصل علیت با حس و تجربه درک نمی شود و 
بدیهی اولی و عقلی هم نیست. زیرا حس صرفاً موافات، تقارن و هم زمانی را درک می کند، نه علیت 
مطلق را1. به نظر او، حس در کسب معرفت به اشیا طریقیت دارد نه سببیت و علم که همان ادراک 
کلی است ازطریقِ عقل حاصل می شود: »الحسّ طریق إلی معرفة الشی ء لا علمه، و إنمّا نعلم الشّی ء 
بالفكرة و القوة العقلیة«2. ابن سینا آن اقناعی را که نفس به واسطة مشاهدة مكررِ همراهیِ دو چیز با هم 
به دست می آورد قابلِ اطمینانِ علم برهانی نمی داند. شیخ معتقد است که هرچند این اقناع را حكم 
دیگری برای ما به دست آورد، اما بازهم این معرفت یقینی و بینّ نیست، بلكه نهایتاً از قضایای مشهور 

است. بنابراین، چاره ای جز اثبات اصل علیت نداریم )همان(.
همین دشواری در اثبات اصل حرکت نیز وجود دارد. زیرا آنچه در تصدیقِ وجود حرکت -براساسِ 
تعریف آن به خروج تدریجی شیء از قوه به فعل که مورد قبول بیشتر فلاسفه مسلمان است- مهم 
است و مبنای تمایز آن از تغییرات دفعی است عبارت است از سه مفهوم تعاقب، وحدت اتصالی 
و تدریج. به عبارتِ دیگر، برای اثبات خارجیت حرکت ابتدا باید اصل تغیرّ و تعاقب پشتِ سرهم 
در شیء در حال دگرگونی ثابت شود. سپس وحدت اتصالی آن ثابت و دست آخر تدریجی بودن 
این تغییرات در آن به اثبات برسد3. اتصال و تدریجی بودن تغییر ممكن است صرفاً تعاقب دفعی و 
پی درپی تحولاتی باشد که ذهن در خیال و حس مشترک به صورتِ متصل می پندارد. ازاین رو، سخن 
کسانی که دو مقولة أن یفعل و أن ینفعل را همان حرکت پنداشته اند صحیح نیست، زیرا اتصال و تدریج 

1. ابن سینا، 1404: 8
2. ابن سینا، 1404: 148

3. جوادی آملی، 	139 )ج 13(: 279
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را باید اثبات کرد. بنابراین، صرف تعاقب و پشتِ سرهم آمدن وضعیت های مختلف در امر متغیرّ هیچ 
دلیلی بر وجود حرکت نیست و حس به جز درک تعاقب، آن هم به صورتِ موجبة جزئی، هیچ ادراکی 

از وجود عینی حرکت ندارد، زیرا بیشتر با حرکت أینی ارتباط برقرار می کند. 
مسئلة عینیت حرکت آنگاه دشوارتر می نماید که متكلمان همان گونه که تصور فلاسفه از اصل 
علیت را زیر سؤال می برند عینیت و خارجیت حرکت به معنایِ خروج تدریجی شیء از قوه به فعل را 
نیز برنمی تابند. برای متكلمان اشعری، به ویژه غزالی، علیت عادت الهی است نه یک ضرورت برخاسته 

از رابطة علت و معلول و این اقتران صرفاً عادت و تقدیر الهی است: 
الاقتران بین ما یعتقد فی العادة سببا و بین ما یعتقد مسببا، لیس ضروریا عندنا! بل کل شیئین ...لا 
إثبات أحدهما متضمنا لإثبات الآخر، و لا نفیه متضمنا لنفی الآخر، فلیس من ضرورة وجود أحدهما 

وجود الآخر....فإنّ اقترانها لما سبق من تقدیر الّله سبحانه1. 
متكلمان حرکت را به »هی  حصول أوّل للجوهر فی حیز بعد أن کان فی حیز آخر«2 یا »هی  
الحصول الأوّل للجسم فی المكان الثاّنی«3 تعریف نموده اند. بزرگانی از متكلمان همچون نظّام با رد 
دیدگاه فیلسوفان به طرح نظریه ای با عنوان طفره پرداخته اند که مطابق آن جسم می تواند از مكانی 
به مكان دیگر برود، بدون اینكه مسافت میان آن دو را طی کند، یا به محاذات آن مسافت قرار گیرد 
یا با آن مسافت تماس داشته باشد، بدون اینكه در مبدأ معدوم و در مقصد اعاده گردد4. همچنین 
فخررازی حرکت به معنایِ موردنِظرِ حكما را به دلیلِ تتالی آنات محال شمرده است و اصولاً متصل 

بودن زمان را نیز محال می داند5. 
به این ترتیب، روشن است که عینیت و خارجیت حرکت از مسائل بسیار دشوار فلسفی است. 
خود ابن سینا مسائل فلسفی را به سه نوع تقسیم می کند. دسته ای از مسائل مسائلی اند که به دلیلِ داشتنِ 
ماهیت به سهولت به ذهن می آیند و انسان  می تواند تصویری از آن ها داشته باشد. اما دو دستة دیگر یا 
فوق ماهیت است یا دون ماهیت. ابن سینا مسائل مربوط به وجود و خدا و الهیات بمعنی الاخص را 
فوق ماهیت می داند. درمقابل، مسائلی چون زمان، حرکت و. را، که به دلیلِ ضعف وجودی و سیلان 

و انقضای دائمی دون ماهیت هستند، نیز از مسائل دشوار فلسفی برشمرده است. 
پس اگر -به عنوانِ فرضیة این مقاله- بتوان نشان داد که ابن سینا حدوث حوادث در عالم طبیعت 
را امری مداوم، متصل و تدریجی می داند، آنگاه توانسته ایم از عینیت سلسلة پیوستة عللِ معده و نفی 

1. غزالی، 1382: 30
2. علامه حلی، 	142: 8	
3. فاضل مقداد، 1412: 47

4. فخررازی، 1407 )ج	(: 9	
5. فخررازی، 1407 )ج5(: 70
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طفره در حوادث طبیعت عینیت و خارجیت حرکت را اثبات کنیم و از این مسئلة متافیزیكی یكی از 
مبادی دانش طبیعی را تأمین نماییم. وجهِ تلازمِ پیوستگیِ عللِ معده در حدوث حوادث با اثبات تحقق 
عینی حرکت ازطریقِ دو آموزة مهم ابن سینا -یعنی نظریة فیض و مسئلة عینیتِ غایت- و بررسی 

دیدگاه او در استحالة تشافع آنات و اجتماع علل درآنِ واحد تبیین خواهد شد. 

استدلال بر عینیت حركت در نظام سینوی

نظریة فیض و عینیت حركت
ازآنجاکـه ابن سـینا بحـث از اسـتدلال بـر وجـود حرکـت را به علـم متافیزیـک مربـوط می داند، 
بنابرایـن، اثبـات وجـود حرکـت نیـز بر مبانـی هستی شناسـانه او ناظـر خواهد بـود. نظریة فیض 
و عنایـت عمیق تریـن آمـوزه ای اسـت کـه ابن سـینا در کل جریان فلسـفه خـود، براسـاسِ تمایز 
متافیزیكـی وجـود و ماهیت، از آن بهره می برد. این نظریه نه تنها طرحی در راسـتای نظریة محرک 
اول ارسـطویی نیسـت، بلكه اساسـاً نظریه ای متمایز از دسـتگاه فلسـفی ارسـطو در تبیین هسـتی 
اسـت. بـرای ارسـطو هسـتی مـادی به نحـوِ غایی متوجه صـورت و فعلیـت محض اسـت و این 
صـورتِ محـض نقـشِ محـرکِ اول را ایفا می کند. چنین به نظر می رسـد که محرک اول ارسـطو 
صرفـاً علـت غایی حرکت اسـت و حتـی اگر فاعلیتی هم بـرای آن در نظر گرفته شـود، در درون 
خـود مفهـوم ایجاد و خلقت را نمی رسـاند. سـخن گفتـن از ایجاد به طورکِلی باعث دور شـدن ما 
از فهـم دیدگاه ارسـطو می شـود، زیرا علت به معنـایِ پدیدآورندة چیزی از عدم، نه تنها در فلسـفة 
ارسـطو، بلكه در کل فلسـفه یونان مفهومی نداشـته اسـت. جهان ارسطو قدیم اسـت زیرا حرکت 
ازلـی و جاویـدان اسـت و آغاز نـدارد. ازلی بودن حرکت نشـان دهندة قدمت عالم اسـت. اما برای 
ابن سـینا فاعل الهی چیزی غیر از فاعل طبیعی اسـت. فاعل الهی معطی وجود اسـت، درحالی که 

فاعـل طبیعـی چیـزی را به وجود نمـی آورد بلكه معطی حرکت اسـت.
اشكال بنیادین در فلسفة ارسطو نادیده گرفتن علیت ایجادی است، چیزی که ابن سینا آن را براساسِ 

تمایز متافیزیكی وجود و ماهیت تأسیس کرده است. ابن سینا در عبارتی گویا چنین می گوید: 
لانّ الفلاسفه الالهیین لیسوا یعنون بالفاعل مبدأ التحریک فقط، کما یعنیه الطبیعیون، بل مبدأ الوجود 

و مفیده، مثل البارئ للعالم.1 
نظریـة فیض مسـتقیماً به فاعـل الهی و رابطة او با ماسـوای خود اشـاره دارد. شـیخ در تعریف 
فیـض می گویـد: »الفیـض فعـل فاعـل دائـم الفعـل، و لا یكون فعله بسـبب دعـاه إلی ذلـک و لا 

1. ابن سینا، 1404: 285
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لغرض إلا نفـس الفعل« 1. 
فیض نفس فعلی است که به طورِ دائم از فاعلِ همواره مشغول به فعل بدون داعی و غرضی -جز 
همان فعل- صادر می شود. در این عبارت »فاعل دائم الفعل« بسیار اهمیت دارد. خداوند در نظر 
ابن سینا علت تامی است که هم ضرورت وجود عالم و هم ضرورت بقای هستی را اعطا می کند. 

ازاین رو، خدای شیخ دائم الفعل است.
ابن سینا معتقد است فیض و عنایت الهی خود را در قامت دو معنا تجلی می دهد: ابداع و حدوث. 
او مفهوم حدوث را نیز اعم از حدوث ذاتی و حدوث زمانی می داند: حدوثی که مسبوق به عدم مطلق 
است، مانند صادر اول  )عقل(، و حدوثی که مسبوق به عدم خاص است که به ماده و زمان نیاز دارد: 
الأشیاء التی لا یسبق وجودها عدم هی المبدعات، و التی یسبق وجودها عدم هی المحدثات. و کل 
شی ء لا تعلق له بمادة فلا یصح أن یسبقه عدم. و مثل ذلک یكون إمكان وجوده فی ذاته لا فی غیره2. 
شیخ در الاشارات و التنبیهات متعلقِ فیض الهی را به صورتِ مراتبی از موجودات تبیین می کند که 
از اعلی مرتبه شروع می شود و به مرتبة اخس- که همان هیولی است می رسد- و دوباره از موجود 

اخس شروع و به مراتب اعلی و اشرف وجود ختم می شود: 
تأمّل- کیف ابتدأ الوجود من الأشرف فالأشرف- حتی إنتهی إلی الهیولی- ثم عاد من  الأخس 

فالأخس إلی الأشرف فالأشرف .3
او در کتاب النجاة نشان می دهد که این ترتیب به صورتِ سبب و مسبب و متصل است و هیچ 
طفره ای در ترتیب هستی نیست. او همچنین ترتیب این نزول و سپس صعود مراتب وجود را بیان 

کرده است. سخن او در النجاة چنین است: 
وکما أنّ أوّل الكائنات من الابتداء إلی درجه العناصر کان عقلًا، ثمّ نفساً، ثمّ جرماً فهاهنا یبتدئ 
الوجود من الأجرام، ثمّ تحدث نفوس، ثمّ عقول، و إنمّا تفیض هذه الصور لا محالة من عند تلک 

المبادئ4. 
در الرسالة العرشیة همین مسئله را به گونة دیگر شرح داده است: 

الكل صادر عنه فی سلسلتی الترتیب و الوسائط و نحن اذا قلنا هذا الفعل صادر عنه بسبب و السبب 
منه ایضا فلا نقص فی فاعلیته بل الكل صادر منه و به و الیه، فاذا الموجودات صدرت عنه علی ترتیب 
معلوم و وسائط لا یجوز ان یتقدم ما هو متأخر و لا یتأخر ما هو متقدم و هو المقدم و المؤخر معاً. نعم 

1. ابن سینا، 1404: 81
2. همان: 	17

3. ابن سینا، 1375 )ج 3(: 4	2
4. ابن سینا، 1379: 513
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الموجود الأول الذی صدر عنه اشرف و ینزل من الاشرف الی الادنی حتی ینتهی الی الاخس فالاول 
عقل ثم نفس ثم جرم السماء ثم مواد العناصر الأربعة بصورها فموادها مشترکة و صورها مختلفة ثم  

یترقی من الاخس إلی الاشرف  فالاشرف  حتی ینتهی الی الدرجة التی توازی درجة العقل. 1 
براساسِ تقسیم ابن سینا، ابداع تا مرحلة صدور هیولی است. هیولی و نخستین صورتی که هیولی 
آن را پذیرفته است ازجمله مبدعاتی هستند که بی هیچ تقدم و تأخر زمانی با هم به وجود آمده اند: 
»الهیولی الأولی مبدعة و الصورة الأولی مبدعة أبدعهما الباری معاً...«2. بنابراین، تقدم و تأخر هیولی و 
اولین صورت می بایست یا به نحوِ تحلیلی باشد یا رتبی. ابن سینا دراین خصوص مسئلة مهمی را ذکر 

می کند که به آن خواهیم پرداخت. 
ابداع هیولی آخرین صادر از خداوند است و بعد از آن دیگر موجودی صادر نمی شود. زیرا هیولی 
محضِ قابلیت است و علت برای هیچ موجودی پس از خود نیست. ابن سینا خود اذعان دارد که 
در طبیعت ابداعی وجود ندارد. این مسئله با مفهوم فیض که دوام فعل در آن نهفته است ناسازگار 
است. همچنین چگونگی شروع مراتب وجود از وجود اخس و ترقیّ به سویِ مراتب اعلی و اشرف 
را نمی تواند تبیین کند. درست همین جا مسئلة حرکت با نظریة فیض گره می خورد. ابن سینا برای رفع 
این ناسازگاری به عدم امساک و بخل الهی برای ظهور تمام موجوداتی که استحقاق وجود دارند اشاره 
می کند و تحقق موجودات را علی الدوام با حدوث زمانی نشان می دهد. او دریافت فیض الهی در 
موجودات را به قابلیت آن ها وابسته دانسته است و می گوید طبیعت بالذات توان پذیرش فیض الهی را 
ندارد، مگر با انضمام قوه ای که پذیرای آن باشد3. او در عبارتی کوتاه در شفا می گوید: :»و لیس هناک 
احتجاب و لا بخل، إنما الحجاب للقوابل«4 . براین اساس، هیولی به عنوانِ قابلیت صرف در نظام طبیعت 
صورت های مختلف را که اضدادند به نحوِ تعاقب دریافت می کند. پذیرش صورت های مختلف 
توسط هیولی نشان از دوام فیض است. اما آیا حدوث زمانی هر موجود مادی همان حرکت است؟ 

ابن سینا با صراحت تمام حدوث زمانی را همان حرکت می داند: 
»الحدوث وجود محتاج قد سبقه عدم سبقا زمانیاً.

الحدوث هو نفس الحرکة أو مقتضی الحرکة«5.
اگر این دو عبارتِ پشتِ سرهم آمده در التعلیقات را )با تبدیل قضیة اول به عكس مستوی برای 

تشكیل شكل اول قیاس( به شكلِ قیاس قرار دهیم نتیجه به شكل زیر خواهد بود: 
1. ابن سینا، 1400: 257

2. ابن سینا، 1404: ص 7	
3. ابن سینا،1400: 		2

4. ابن سینا، 1404 )ج2(: 158
5. ابن سینا، 1404: 85
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نتیجه: وجود محتاج قد سبقه عدم سبقاً زمانیاً هو نفس الحرکة أو مقتضی الحرکة. 
آوردن ضمیر اشاره بارز با الف و لام افادة حصر می کند و، بنابراین، حدوث چیزی جز حرکت و 
افاضة صور بر هیولی به صورتِ متصل نیست. مفهوم اتصال و تدریج در جای خود بررسی خواهد 

شد.
به این ترتیب، اثبات وجود حادث همان اثبات عینیت و تحقق خارجی حرکت است. به سخنی 
دقیق تر، از نظر شیخ، ازآنجاکه حدوث همان حرکت است، بنابراین، اثبات حدوث عالم همان اثبات 

وجود حرکت است.
پس دوام فعل مساوی است با حدوث همیشگی و حدوث چیزی جز حرکت نیست. درواقع، 
مقتضای حرکت حدوث زمانی همة اشیای مادی است. او در التعلیقات معنی حدوث را خروج شیء 

به سویِ فعلیت می داند که با مفهوم حرکت مطابق است: 
»فكلّ ما هو ممكن الوجود فإنه یخرج إلی الفعل بأمر من خارج، ویكون تعلق وجوده بذلک الأمر، 

و هذا هو معنی  الحدوث« 1. 
ازآنجاکه مبدع موجودی است که در به وجود آمدن آن به ماده و زمان نیازی نیست، زمان نیز از 
مبدعات محسوب می شود که وعای وجودی آن دهر است. اکنون روشن است که در نظر ابن سینا 
سه مفهوم هیولی، صورت نخستین آن و همین طور زمان همگی از مبدعات محسوب می شوند. 
بنابراین، حرکت نیز که همان حدوث است مبدع خواهد بود. به این ترتیب، دوام فیض الهی به صورتِ 
حدوث پیوسته و تدریجی حادثات همان حرکت است. ابن سینا تبدلات و تغییرات ماده برای دریافت 
ویژگی های جدید را محتاج سببی ذاتی می داند که همانا حرکت است و البته این حرکت می بایست 

متصل باشد:
المادة الأولی المطلقة یتعلق کونها بالإبداع، و مادة ما تتخصص بصفة أو بحالة حتی تصیر مادة لهذا 
الشی ء دون ذلک الشی ء یحتاج إلی سبب حادث، و ذاک السبب إلی سبب آخر حادث، و یتمادی 
حتی تنتهی آخر الأمر إلی حادث بذاته و هو الحرکة، و کل ذلک یكون لا محالة بحرکة. فإن ذلک 
السبب یوصل العلة إلی المعلول بحرکة و ذاک إلی هذا بحرکة، فتكون الحرکة متصلة من هذه الجهة2. 

معنای این عبارت این است که حرکت تداومِ متصل و پیوستة فیض الهی در عالم مادی است.
 ابن سینا در جای دیگری از التعلیقات با صراحتی که سابقه ای در دیگر آثار او ندارد علت حدوث 

عالم مادی را حرکت می داند: 

1. همان: ص 189
2. همان: 118
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و لولا الحرکة لما صحّ وجود حادث لما ذکر من وجود تشافع الآنات أو اجتماع العلل فی زمان 
واحد، و قد عرف بطلانها، فیجب أن تكون العلل الحرکة التی تعدم واحدة و تلحق أخری.1 

اگر حرکت نبود، وجود حادثات هیچ معنای محصلی نداشت. زیرا اگر حرکت -که همان خروج 
تدریجی از قوه به فعل است- نبود، همگی حادثات یكجا به وجود می آمدند که این مستلزم تشافع 
آنات یا اجتماع علل در زمان واحد بود که شیخ بطلان آن را با رفع تالی این قیاس استثنایی نشان 
می دهد. بنابراین، علت حدوث حادثات حرکت است که به طورِ متصل زوال و حدوث می یابد. 
ابن سینا با بطلان تشافع آنات و نفی اجتماع علل در زمان واحد نشان می دهد که همة عالم مادی به طورِ 
دفعی به وجود نیامده است و، بنابراین، حدوث عالم همان تعاقب علی الاتصال، تدریجی و مداوم 
فیضی است که خود را در قامت حرکت نشان داده است. به نظر می رسد که ابن سینا تقدم و تأخر و 
سببیت هیولی و صورت و جسم را تحلیلی قلمداد کرده است، هرچند از این اصطلاح استفاده نكرده 

باشد. او در کتاب النجاة، در ترتیب استحقاق پذیرش فیض وجود می گوید: 
فأولی الموجودات فی استحقاق الوجود: الجوهر المفارق الغیر المجسم، ثم الصورة، ثم الجسم، ثم 

الهیولی.2
پیش از این گفتیم که شیخ ابداع و تحقق هیولی و صورت را باهم می داند و، بنابراین، سببیت 
صورت در تحقق جسم و هیولی را تحلیلی می انگارد. به نظر او، اگرچه صورت سبب برای تحقق 
جسم است، اما این سببیت به معنایِ اعطای وجود نیست، بلكه صورت به منزلة محل عبور افاضه و نیل 
وجود به هیولی و جسم است: »و هی و إن کانت سبباً للجسم، فانها لیست بسبب یعطی الوجود، بل 
هی محل لنیل  الوجود«3. این دقیقاً به معنایِ علیت تحلیلی صورت نسبت به هیولی است. وجود ابداعی 
هیولی در نازل ترین مرتبة وجود عامل اتصال و حافظ نسبت تمام حدوثاتی است که در طبیعت رخ 
می دهد. عدم گسیختگی بین حال و آیندة اشیا نشان می دهد که نسبت شیء با آیندة خود همواره 

نسبتی روشن است و این نسبت امری پیوسته و متصل است. 

عینیت غایت و زمان 
آموزة دومی که می توان ازسویِ ابن سینا به مثابة استدلالی بر عینیت و وجود حرکت پذیرفت غایتمندی 
طبیعت است. ارسطو در متافیزیک معتقد است که برخی فیلسوفان پیش از او متوجه »آنچه به خاطرِ 
آن« به مثابة علت بوده اند. اما هیچ کس مانند او مسئلة علت غایی و غایتمندی را مورد توجه قرار نداده 
است. برای ارسطو غایتمندی ویژگی اصلی طبیعت است، زیرا طبیعت کار بیهوده انجام نمی دهد و 

1. همان: ص 45
2. ابن سینا، 1379: 512
3. ابن سینا، 1379: 512
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هرآنچه برطبقِ طبیعت باشد همیشه حاصل نظم است1. ارسطو معتقد است که این نظم محصول شوق 
و حرکتی است که به سببِ توجه به غایت حاصل می شود2. این نظم همان تداوم و پیوستگی کون و 
فساد است. از نظر او، ازآنجاکه خداوند علت غایی است، ازطریقِ پیدایش متوالی و پیوستة موجودات 
غیرازلی-تحت القمر- به آن ها ثبات داده و به موجوادت ثابت و ازلی -فوق القمر- پیوند می دهد3. 

می توان گفت که توالی و پیوستگی موجودات تا رسیدن به غایت امری ضروری است.
ابن سینا، با استفاده از آرای ارسطو و طرح نظام متافیزیكی وجود-ماهیت، غایتمندی هستی را نیز 
تحت آموزة عنایت و فیض تبیین می نماید. براساسِ آموزة فیض، افاضه و دریافت صور توسط هیولی 
پیوسته و مداوم است. ابن سینا، با بیان اینكه طبیعت هرگز متوقف و تعطیل نمی شود و همواره به سویِ 
دریافت صورت های بهتر است، تأکید می کند که فیض دریافت شده توسط طبیعت تازمانی که تمام 
کمالات نوع کامل را برآورده نكند وارد نوع دوم و مرتبة بعدی نمی شود: »الطبیعة ما لم توف علی 
النوع الاتم شرائط النوع الانقص الاقل بكمالها لم تدخله فی النوع الثانی و المرتبة التالیة«4. این مطلب 
درواقع تأییدی است بر سخنی که شیخ در اشارات و النجاة دربارة ترتیب سریان فیض الهی بیان کرده 

بود. او برایِ نمونه می گوید: 
مثال ذلک ان ذات النوع الأول الأخس الأنقص و هو الجسمیة ما لم تعطها الطبیعة جمیع خصائص 
الكیفیات الجسمیة الموجودة فی العالم لم تخط به الی النوع الثانی الأشرف و هو النبات و ما لم یحصل 

جمیع خصائص النبات. لم تجاوز به الطبیعة الی النوع الثانی الأشرف.5 
ابن سینا نشان می دهد که غایت در موجودات ابداعی با فاعل و گاهی همان نفس فاعل مقارن است. 
اما غایت در حادثات به لحاظِ وجود خارجی همواره متأخر از معلول است. او با رد بخت و اتفاق 
در نظام علّی و معلولی هستی نشان می دهد که طبیعت با غایت خودش که همان فعلیت یافتن قوه 
است رابطه ای ضروری دارد. درواقع، پذیرش اتفاق در طبیعت به معنایِ نفی رابطه میان مبدأ و منتهی 
و فاعل و غایت است. علاوه براین، ابن سینا می گوید که قوه به تنهایی برای به فعلیت درآمدن خودش 
کافی نیست، بلكه ضروری است که یک امر واحدِ متصل بین مبدأ طبیعت تا منتهای آن مصداقِ عینی 
مفهوم خروج از قوه به فعل و رسیدن به غایت را تأمین کند: »القوة وحدها لا تكفی فی أن تكون فعل، 
بل تحتاج إلی مخرج للقوة إلی الفعل«	. این امر همان فعلیت یا کمال اولی است که بی شک امری 

1. قوام صفری، 1392: 249
2. ارسطو، 1394: 399ل

3. قوا م صفری، 1392: 251
4. ابن سینا، 1400: 421

5. همان
	. همان: 185-180
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وجودی، عینی و دارای اثر است، زیرا بی وجود آن هرگز امر بالقوه بالفعل نخواهد شد، هرچند وجود 
حرکت نفس خروج از قوه به فعل است نه نتیجة خروج. این امر عینی طبیعت را به صورتِ دفعی به 
مقصد نمی رساند، بلكه توسط علل مُعده و به طورِ ترتیبی، تدریجی و در حدودی به هم پیوسته و بدون 

پذیرش طفره به غایت رهنمون می شود. این امر متصلِ تدریجی چیزی جز حرکت نیست. 
مسئلة آخر و مهم این است که اتصال و پیوستگی و تدریجی بودن تعاقبی که موجب عینیت 
حرکت و تمایز آن با صرف تغیرّ است چگونه اثبات می شود؟ شیخ معتقد است که پیوستگی ذاتاً 
ازآنِ مسافت و زمان است و داخل در ذات و تعریف تغییر از هر نوعی که باشد نیست1. بنابراین، 
اگر اتصالِ مسافت یا زمان نباشد، اتصال و تدریج در تغییراتی که مصداق حرکت باشد نخواهد بود2. 
اما کدام یک نقش اصلی را در اتصال ایفا می کند؟ ابن سینا علت پیوستگی زمان و تغییر را مسافت 
می داند3. اما پیوستگی مسافت به تنهایی موجب پیوستگی زمان نمی شود، زیرا اگر تغییری نباشد، 
مسافت موضوع آن واقع نمی شود. از سوی دیگر، اگر چیزی پیوستگی را به زمان اعطا کند، آنگاه 
پیوستگی عارض بر زمان است نه ذاتی آن و این اشكال بزرگی است، زیرا انطباق زمان بر تغییر آن 
را از کون و فساد خارج و به مفهوم حرکت ملحق می کند. شیخ می گوید که پیوستگی مسافتی که 
معروض تغییر است سبب وجود پیوستگی دیگری است که همانا زمان است اما نه علت اتصال آن. 
زیرا زمان خودِ پیوستگی و اتصال است نه امر دارای اتصال4. او در عبارتی از کتاب المباحثات در 

پاسخ به همین پرسش می گوید: 
کیف یصیر الزمان سببا لاتصّال الحرکة؟ج- لأن المتصّل بذاته سبب للمتصّل بغیره، لأن الكمّ بالذات 

سبب لاتصّال الحرکة.5
 اما پیوستگی زمان چگونه عینیت حرکت را مطابق با تعریفی که از آن شده تأمین می کند و حداقل 
یک مصداق را مندرج تحت آن مفهوم می نماید؟ قطب رازی در محاکمات تأکید می کند که برمبنایِ 
شیخ حصول شیء در زمان منحصر در حصول تدریجی نیست، بلكه حصول در زمان به دو صورت 
است: نخست حصول آنچه هویت اتصالی و منطبق بر زمان دارد و این همان حرکت قطعیه است. 
دوم حصول در زمان نه بر وجه انطباق بلكه به گونه ای که در هر آنی که فرض شود، شیء حاصل 
است و این همان حرکت توسطیه است	. ابن سینا برای اثبات عینیت و خارجیت حرکت چاره ای جز 

1. ابن سینا، 1404: 9	1
2. همان
3. همان

4. همان: ص 170
5. ابن سینا، 1371: 215

	. رازی، 1375 )ج3(: 191
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این ندارد که تغییرات شیء به نحوِ قطعیه را که منطبق با زمان است عینی قلمداد کند، زیرا نفی چنین 
انطباقی مستلزم انكار وجود زمان است. اما او برای انكار وجود خارجی حرکت قطعی به انگارة خط 
ممتد در هنگام مشاهدة باران یا تصویر دایره در هنگام مشاهده چرخش آتش گردان اشاره کرده است 
و آن را ساختة خیال می داند. این به وضوح یک ناسازگاری در منظومة فلسفة سینوی است. میرداماد 
و ملاصدرا، قرن ها بعد، وجود حرکت قطعیه در خارج را پذیرفتند. ملاصدرا گویا از شیخ می پرسد 
که زمان مقدار کدام حرکت است؟ نمی توان زمان را مقدار حرکتی توسطیه دانست زیرا این حرکتی 
بسیط و بی امتداد است و از سویی انكار حرکت قطعیه مستلزم انكار حرکت به معنایِ خروج تدریجی 
از قوه به فعل و توهمی بودن زمان است. ملاصدرا چنین چیزی را در شأن فیلسوفی مانند ابن سینا 
نمی بیند و، به همین دلیل، سعی می کند مسئله را توجیه کند. به نظر او ابن سینا وجود جمعی حرکت 
قطعیه را باطل می داند، اما وجود اتصالی آن را، که همان وجود سیال و غیرمستقر است، به هیچ وجه 
منكر نیست1. اما شاید به توجیه سخن ابن سینا نیازی نبوده باشد. زیرا اولاً شیخ در الشفاء و اشارات از 
دو طریق طبیعی و الهی به اثبات عینیت زمان پرداخته است و ثانیاً تغییر را وصف ذاتی زمان دانسته 
که بر هرآنچه در زمان است انطباق می یابد: »التغیر یلحق أولاً الزمان ثم ما یكون فیه« 2. ازاین رو، عینیت 
زمان و پیوستگی و تدرّج آن ثابت است. این پیوستگیِ عینی بر هر امر حادث و متغیرّ نیز منطبق 
است و، بنابراین، حرکت نیز امری پیوسته و تدریجی است. میرداماد که خود از بزرگان حكمت مشاء 
است عینیت، اتصال و پیوستگی زمان را ازراهِ پیوستگی نظام حادثات و علل مُعده در دریافت فیض 
و عدم وجود طفره در عالم اثبات می نماید. اگر حدوث علل مُعده که ماده را برای دریافت صور آماده 
می سازند دفعی و آنی باشد سبق و لحوقی که زمینة اعداد سابق نسبت به لاحق را فراهم می آورد پدید 
نمی آید3. پس ناگزیر برای حصول حوادث از واجب الوجود علت مُعده ای لازم است که وجود »آنی« 
نداشته و حصول تدریجی داشته باشد. این همان چیزی است که شیخ پیش تر دربارة لزوم تتالی آنات 
یا تشافع علل درصورتِ عدم وجود پیوستگیِ تدریجی در حدوث حادثات بیان نموده بود. بنابراین، 
چیزی که دارای حصول تدریجی باشد همانا واحد متصلی است که بالقوّه قابل انقسام است و چنین 
شیئی یا واقعیت عینی، پیوسته و متدرجی است که همانا حرکت است یا به امر متصلِ تدریجی تعلق 
دارد که همانا زمان است. به این ترتیب، بررسی در علل مُعده و نسبت آن ها به حوادث جزئی عالم 
طبیعت و غایتمندی آن و تحقیق دربارة چگونگی دوام فاعلیت و استمرار فیض الهی نسبت به حوادث 

ممكن ضرورت وجود امر سیال و تدریجی، یعنی حرکت و زمان، را اثبات می کند. 

1. ملاصدرا، 1981 )ج3(: 34؛ جوادی آملی،1393، ج13: 245؛ همان: 257
2. ابن سینا، 1404: 4	1

3. میرداماد، 7	13: 187- 188
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نتیجه گیری
حرکت دربرابرِ چشمان ما فرشینه ای است رازآلود که تاروپود آن با مسئلة حدوث و زمان به هم بافته 
شده است. عینیت حرکت امری نیست که بتوان آن را با حواس نشان داد. از سوی دیگر، ضعف 
وجودی حرکت و زمان مانع از تصور درست آن در ذهن می شود. ابن سینا گرچه مسائل حرکت را 
در طبیعیات به بحث می گذارد، اما وجود آن را بدیهی نمی داند و اثبات وجود حرکت را برعهدة علم 
الهی می نهد. از نظر شیخ، حرکت از نحوة وجود موجوادت مادی حكایت می کند. اگرچه او مستقیماً 
به بحث از اثبات وجود حرکت نپرداخته است، اما حداقل دو آموزه از فلسفة او توان اثبات آن را 
دارد. براساسِ آموزة فیض که فعل فاعل دائم الفعل است، حرکت استمرار فیض در هستی مادی تلقی 
می شود. اگر حرکت نباشد یا مستلزم تتالی آنات خواهد شد یا مستلزم اجتماع علل درآنِ واحد که 
هر دو محال است. درواقع، تحلیل علل مُعده در نظام طبیعت و نسبت آن ها به حوادث جزئی عالم 
ضرورت وجود امری متصل، سیال و تدریجی را اثبات می کند. همچنین، توجه به غایتمندی هستی 
مادی نشان می دهد که چون غایت در حادثات مادی متأخر از معلول است و این غایت به نحوِ دفعی 
حاصل نمی شود، وجود حرکت قابل اثبات است. با اثبات پیوستگی و تدرّج زمان و انطباق آن بر 

حرکت پیوستگی و تدرّج حرکت نیز اثبات می شود. 
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امکان معرفت به حقیقت اشیاء از دیدگاه ابن سینا
محمدجعفر حیدری 1

چکیده: یكی از مسائل بسیار اساسی در فلسفة ابن سینا امكان شناخت حقیقت موجودات ازطریقِ تعریف ماهوی به 
حدّ تام است. تعریف در نظام حكمت سینوی مبتنی بر پذیرش ذاتیات و انطباق معلوم بالذات با معلوم بالعرض است 
و مسئلة انطباق نیز از فروعات علم حصولی است. ابن سینا در برخی عبارت های خود وقوف به حقایق اشیا را خارج 
از قدرت بشر دانسته و تعریف به حد را متعسّر و بلكه متعذّر می داند. مسئله ای که اینجا مطرح می شود این است امتناع 
معرفت حقیقی به اشیا با الزام بر ذکر ذاتیات در تعریف ناسازگار است. زیرا ذکر ذاتیات در تعریف مبتنی بر وقوف 
بر آن هاست. چرایی این ناسازگاری در دیدگاه شیخ و یافتن پاسخ آن کاری است که این مقاله به آن پرداخته است. 
برآیند تحلیلی این مقاله این است که ابن سینا اساساً از دوگونه مواجهة انسان با حقیقت اشیا برای کسب معرفت سخن 
می گوید و، بنابراین، تناقضی میان دو دیدگاه شیخ وجود ندارد. نخست مواجهه انسانی است که در عادت به ادراک 
حسیاّت گرفتار است و، بنابراین، محروم از دریافت حقیقت اشیاست و جز به برخی لوازم حقیقت شیء دست نخواهد 
یافت. ابن سینا چنین معرفتی را البته مطابقت منِ وَجهٍ می داند. دریافت حقیقت برای چنین شخصی البته معتذر و متعسر 
است. درمقابل، انسانی است که با عبور از تعلّقات حسی قابلیت دریافت حقایق اشیا را به دست می آورد. ابن سینا این 

معرفت را مطابقت کامل می داند.
كلمات كلیدی: ابن سینا، تعریف، حواس، عقل فعال، معرفت

The possibility of knowing the truth of objects in Avicenna’s 
philosophy

mohamad jafar heydari 
Abstract: One of the very basic issues in Islamic philosophy is the possibility of recognizing the 
truth of the objects through the essential definition. Definition in Avicenna is based on the accep-
tance of the essences and the adaptation of the known in- itself to the known by accident, and 
this problem is also from ranches of the acquired knowledge. Ibn-e Sina, in some of his works, 
considers the truths of objects to be beyond human power, and say essential definition is not only 
difficult, but also impossible. The problem here is that the refusal of true knowledge of objects 
by insisting on mentioning the essence in the definition is incompatible. Because mentioning the 
essence in the definition is based on knowing them. Why this inconsistency in Ibn Sina’s view 
and finding the answer is the task of this article. The analytical conclusion of this article is that Ibn 
Sina is basically talking about two encounters with the truth of things in order to acquire knowl-
edge, and therefore there is no contradiction between Ibn Sina’s two views. 
The first encounter is for a human being who is accustomed to the perception of the senses and 
is therefore deprived of receiving the truth of things and will not attain anything but some of the 
prerequisites of the truth of the objects. Ibn Sina considers this knowledge to be in accordance 
with acpects of objects. 

In contrast, he is a human being who, by passing through worldly and corporeal attachments, 
acquires  the ability  to receive  the  truth of objects.  Ibn Sina considers  this knowledge to be a 
complete correspondence.

Key word: Ibn- Sina.difination, the senses, Active intellect, knowledge
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مقدمه
یكی از مباحث مهم در منطق ارسطویی بحث از مفهوم حد و انتظار معرفتی از آن است. به عبارتِ دیگر، 
پرسش این است که حد چیست و نقش کارکردی آن چیست و اساساً توقع می رود چگونه معرفتی از 
اشیا را در اختیار ما بگذارد؟ این سؤال خود متفرع بر این مسئله  است که آیا اساساً اشیا ماهیت و ذاتی 
دارند که در تحلیل عقلی به جنس و فصل و. تحلیل می شود یا اینكه ذاتی در کار نیست و شناخت 
صرفاً براساسِ اعتبار یا قراردادی است که فاعل شناسا در تمییز اشیا به کار می گیرد. این مسئله بسیار 
مهمی است که در جای خود بررسی خواهد شد، اما اجمالاً باید گفت ابن سینا در فلسفة اسلامی، با 
اثبات تمایز متافیزیكی وجود و ماهیت و اثبات کلی طبیعی، برای اشیا ذات و ماهیت قائل است و 
حد را حاکی از پرسش از ماهیت شیء دانسته که به جنس و فصل و عوارض عام و خاص تحلیل 
می شود1. فخررازی و شیخ اشراق شاید اولین کسانی باشند که در فضای تفكر اسلامی -اگرچه بر 
ذات شیء صحه گذاشته اند اما- با تعریف ارسطویی مخالفت ورزیده و ذات شیء را بسیط دانسته اند. 
به نظر فخررازی تعریف امكان ناپذیر است2. شیخ اشراق نیز منطق ارسطویی-سینوی را در تعریف 
اشیا ناکارآمد تلقی می کند و به دنبال آن توقع از شناخت حقیقت اشیا را به شناخت لوازم و خواص 
شیء فرومی کاهد3. توضیح اینكه، منطق دانان به طورِ عمده انتظار از حد را به دو صورت مختلف بیان 
کرده اند. عده ای توقع از حد را تمییز معرَّف از دیگر اشیا دانسته اند و گروهی دیگر همچون ابن سینا 
توقع از حد را شناخت کنه و تمام ذاتیات معرَّف برشمرده اند. ابن سینا دراین خصوص می گوید که 
توقع از حد صرفاً تمییز معرَّف از سایر اشیا نیست، زیرا این توقع، چنان که ملاصدرا هم بر آن تأکید 
دارد4، با ذکر حداقل یک عرض نیز حاصل می شود، بلكه آن چنان که معلم اول ارسطو در کتاب جدل 
بیان کرده است، حد دالّ بر ماهیت شیء است و مراد از آن پی بردن به کمال حقیقت شیء است 
آن گونه که هست5. در این الگو هر شیء ذاتیاتی دارد که به جنس و فصل تعبیر می شود و متعلقِ 
شناختِ حقیقی معرفت به این ذاتی هاست. ابن سینا بااینكه در سراسر تفكر منطقی و فلسفی خود 
از موضع ذاتیات و تعریف اشیا و حصول معرفت به حقیقت اشیا از دریچه آن دفاع می کند و سعی 
می کند در تعریف برخی مفاهیم به الگوی خود وفادار باشد، اما بنابر گفتة خودش حصول معرفت 
به حقیقت اشیا را متعسر و بلكه متعذّر می داند. ابن سینا به طورِ جدی در بخش هایی از کتاب تعلیقات 

1. ابن سینا، 4041: 03 و 84
2. فخررزای، 5731: 74

3. سهروردی، 5731 37/2
4. ملاصدرا، 5731: 402

5. ابن سینا، 4041: 25
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امكان درک ذات اشیا و حقیقت امور را نفی کرده است1. مسئله ای که اینجا مطرح می شود این است 
که چگونه امتناع معرفت حقیقی به اشیا با اصرار بر توانایی در یافتن و ذکر ذاتیات در تعریف سازگار 
است؟ تلازم این دو امر آشكار است: اگر انسان توانایی یافتن ذاتیات شیء را نداشته باشد، تعریفی که 
از اشیا می دهد صرفاً می تواند مفید تمایز اشیا از یكدیگر باشد ولی فایده اصلی تعریف را که عبارت 
است از شناخت حقیقی شیء تأمین نخواهد کرد. اساساً ذکر ذاتیات در تعریف مبتنی بر وقوف بر 

آن هاست. ذیل این مسئله سؤالات زیر نیز بررسی می شوند:

آیا ابن سینا در تعاریفی که از حدّ ارائه داده از الگوی خود پیروی نموده است؟. 1
پیروان ابن سینا دراین خصوص چه موضعی اتخاذ کرده اند؟. 2
چرا ابن سینا در تعریف اشیا از الگوی مورددِفاع خود پیروی نكرده است؟. 3
آیا ناسازگاری دیدگاه ابن سینا مبنایی است؟. 4
موضع نهایی ابن سینا درموردِ دستیابی به حقیقت اشیا چیست؟. 5

مقالات مختلفی به این مسئله از وجوه متفاوت نگریسته اند2، اما فرض مقاله حاضر این است که تعذر 
و تعسر در تعریف و شناخت اشیا امری مربوط به ساحت انضمامی اشیا نیست، بلكه به نظر ابن سینا 
شناخت اشیا به تفاوت درجات اشتغال انسان به امورات حسی و مادی مربوط است. هرمقدار انسان 

در حسیات گرفتار باشد توان شناخت حقیقت اشیا برای او مقدور نخواهد بود.

تعریف ابن سینا از حد و توقع او از آن
ابن سینا در آثار منطقی خود حدّ را با چند بیان مختلف تعریف نموده است. در منطق المشرقیین حد 
را گفتار مفصلی می داند که معرِّف ذات ماهیت است3. در جای دیگر، به پیروی از ارسطو، می گوید 
که حدِّ حد همان است که حكیم در طوبیقا به آن اشاره نموده و آن عبارت از گفتاری است که دالّ بر 
ماهیت شیء است، یعنی دالّ بر کمال ذات شیء4. ابن سینا در اشارات حد را این گونه بیان کرده است: 

الحد قول دالّ علی ماهیة الشیء و لا شکّ فی انهّ یكون مشتملًا علی مقوّماته أجمع.5 
برداشتی که از مجموع تعاریف به دست می آید این است که حد در نظر ابن سینا گفتاری است 

1. ابن سینا، 4041: 43
2. برای نمونه بنگرید به خادمی، حمیدرضا، سیدحسن حسینی )3931(، »امكان معرفت از دیدگاه ابن سینا«، فصلنامة فلسفه 
و کلام اسلامی آینة معرفت، شمارة 83؛ اخگر محمدعلی، طاهری سیدصدرالدین )2931(، »بررسی تطبیقی امكان شناخت 
ذات و حقیقت اشیا از دیدگاه ابن سینا و سهروردی«، خردنامة صدرا، شمارة 37؛ نویدی، نوحعلی )931	(، »تبیین معرفت 

از دیدگاه فیلسوفان مشاء«، مجلة اسفار، شمارة 5 
3. ابن سینا، 5041: 43

4. ابن سینا، 9891: 932
5. ابن سینا، 5731: 11
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که بر تمام ماهیت معرَّف دلالت می کند و آن را به طورِ کامل همراه با تمام ذاتیاتش باز می شناساند.
ابن سینا توقع و قصد حكما از تعریف را ارتسام صورت معقولی در نفس می داند که مساوی با 
صورت خارجی است و همان طور که صورت موجود خارجی همراه با کمال اوصاف ذاتی اش 
موجود است، به همین ترتیب، حد نیز برای حدّ بودن باید متضمن جمیع اوصاف ذاتی معرَّف باشد، 
خواه بالفعل و خواه بالقوه. وقتی این توقع حاصل شد، به تبع آن تمییز شیء از اغیار هم حاصل 

می شود1. 
او در کتاب نجات صراحتاً عنوان می کند که غرض و توقع اصلی از حدّ این است که صورت 
معقولی مساوی با صورت موجود در خارج به تمامیت ذاتش در نفس ایجاد کند و هرگاه چنین 
شد غرض تبعی، که همان تمییز باشد، نیز حاصل می شود2. بنابراین، حكما از حدود تمییز را مطالبه 
نمی کنند، بلكه تمییز لاحق بر غرض اصلی است که همان تحقق ذات شیء و ماهیتش در ذهن 
است3. او همین سخن را با عباراتی نزدیک به هم در منطق المشرقیین نیز آورده و گوشزد نموده است 
که کسانی که کارکرد حد را به تمییز تقلیل می دهند حداکثر به تعریف رسمی و ناقص از شیء نائل 

می شوند که مطلوب منطقیوّن نیست4 در دانشنامة علایی می نویسد: 
غرض اندر حدّ شناختن حقیقت ذات چیز است، و جدایی خود به تبع  آید.5

بنابراین، ابن سینا برآن است که حدّ باید بیانگر کنه شیء و تمام ذاتیات آن به کمال و تمام باشد و، 
به عبارتِ دیگر، باید مشتمل بر همة مقومات شیء محدود باشد	.

تعریف حدّ و توقع از آن از منظر پیروان ابن سینا. 1
بهمنیار از شاگردان بلافصل ابن سینا در مهم ترین کتابش التحصیل، به پیروی از استاد، برآن است که 
آنچه برای حكما در تعریف حدی مورد توقع و مطلوب است همانا تحقق ذات شیء محدود در 
نفس است نه صرف تمییز، هرچند که تمییز هم به تبعِ آن حاصل می شود. به همین جهت، آنچه وجود 

ندارد را نمی توان به طورِ حقیقی تعریف کرد7.
غزالی اگرچه از منتقدان و مخالفان جدی فلسفه مشائیان است اما در حوزه های مختلف فلسفه، 
به ویژه منطق، آثاری نگاشته و از ابن سینا پیروی نموده است. او معتقد است که حدِّ حد نزد کسی که 

1. ابن سینا، 9891: 432-332
2. ابن سینا، 9731: 151

3. همان
4. ابن سینا، 5041: 04
5. ابن سینا، 3831: 52

	. ابن سینا، 5731 : 21-11
7. بهمنیار، 5731: 842
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اسم حد را فقط بر حدّ حقیقی اطلاق می کند -نه کسی که حد را تكرار و تبدیل الفاظ می داند یا کسی 
که حد را تمییز ازراهِ بیان لوازم شیء می داند- گفتاری است که بر تمام ماهیت شیء دلالت کند و، 
ازاین رو، به ذکر مواردی مانند طرد و عكس که موجب تمییز می شود نیازی ندارد، زیرا تمییز آن بالتبع 

و بالضروره حاصل می شود1.
 ابن سهلان ساوی که از پیروان حكمت مشایی است دربابِ توقع از حد می گوید آن که غرض از 
حد را تمییز می داند در اشتباه است، زیرا اگر غرض از تعریف تحقق ذات شیء نباشد، بلكه صرفاً 

تمییز باشد، آنگاه تعریف انسان به »جوهر ناطق« باید حد باشد درحالی که چنین نیست2. 
فخررازی، ازجمله منتقدان سرسخت فلسفة سینوی، دراین باره معتقد است که غرض از تعریف 
این است که صورتی مطابق با حقیقت و ماهیت شیء در ذهن به وجود آید و چنین چیزی در صورتی 
امكان دارد که جمیع ذاتیات شیء در ذهن حاصل شود، زیرا ابتدا حقایق در ذهن پدید می آیند و آنگاه 
لازمة آن امتیاز و تمییز از غیر خواهد بود. پس کسی که خواهان تصور ماهیتی است مطلوب بالذات 

او این است که کنه و حقیقت آن ماهیت در ذهن او نقش بندد3. 
قطب الدین شیرازی، از پیروان شیخ الرئیس، نیز معتقد است که معرِّفِ هر چیزی آن چیز باشد که 
تصور آن موجب تصور حقیقت آن چیز باشد و آن را تصور تامّ خوانند و آن احاطه به کنه حقیقت 
است »و هو الاحاطة بكنه حقیقة المتصور« یا موجب تمییز او از هرچه مباین اوست و آن را تصور 
ناقص خوانند »و هو التمیز عما عداه من غیر تلک الاحاطة« چه درصورتِ احاطت تمییز هم هست 
اما بالعرض است نه بالذّات4. علامه حلی و قطب الدین رازی نیز همین اعتقاد را در جوهرالنضید و 

تحریر القواعد المنطقیة ابراز داشته اند5. 
ملاصدرا نیز در برخی آثارش از دیدگاه شیخ الرئیس پیروی نموده و بر این باور است که غرض از 
حدّ مجرد تمییز نیست زیرا تمییز با آوردن یک عرضی هم حاصل می شود و، بنابراین، درصورتی که 

حدّ حدِّ تام باشد، باید همة مقوّمات را به طورکِامل تحصیل کرد.	

2. بررسی الگوی تعریف در آثار شیخ  
در این بخش سعی بر این است که، با بررسی برخی از تعاریف ابن سینا، میزان پایبندی و وفاداری 

1. غزالی، 4991: 41	-741
2. ابن سهلان، 3831: 841
3. فخررازی، 4731: 901

4. قطب الدین شیرازی: 33	
5. حلّی، 1731: 391؛ قطب رازی، 2831: 012

	. ملاصدرا، 8731: 51
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او به الگویی که خودش تعیین کرده را محک بزنیم. بیشتر این نقدها را فخررازی وارد کرده است.
1( قوة محركه: ابن سینا در تعریف آن می گوید که »فهی مبدأ إنتقال الاعضاء بتوسط العضل و العصب 

بالارادة«1. قوة محرکه عبارت است از مبدأ و علت انتقال اعضای بدن توسط عضلات و اعصاب. 
به نظر فخررازی این بیان درواقع حد نیست، بلكه تبدیل لفظی به لفظ دیگر است، زیرا در آن لفظ 

»قوه« به »مبدأ« و لفظ »محرکه« به »مؤثربودن در انتقال اعضا« تبدیل شده است.2 
2( طبیعت: »فهی سبب علی أنه مبدأ الحرکة بماهی فیه و مبدأ لسكونه بالذات لا بالعرض«3. طبیعت 
در این تعریف عبارت از مبدأ حرکت است در آنچه طبیعت در آن است )یعنی اجسام( و همین طور 
مبدأ و علت سكون است بالذات نه بالعرض. فخررازی در نقد این تعریف نیز می گوید که این تعریف 
تعریف حقیقی نیست، بلكه به منزلة شرح الاسم است. از سوی دیگر، ظاهر کلام شیخ مقتضی آن است 
که قوة واحد هم علت حرکت و هم علت سكون باشد و این باطل است. زیرا اولاً جمع اینكه قوة 
واحد سبب حرکت و سكون باشد محال است و ثانیاً سكون عدم حرکت است و نمی توان تعقل کرد 

که چیزی که مبدأ اثر است مبدأ عدم اثر خودش باشد4.
3( علت: ابن سینا در الحدود علت را این گونه تعریف کرده است: »هی کل ذات وجود آخر بالفعل 
من وجود هذا بالفعل و وجود هذا بالفعل لیس من وجود ذلک بالفعل«5. علت عبارت است از هر 
ذاتی که به وجود بالفعل موجود دیگر از وجود بالفعل آن باشد، درحالی که وجود بالفعل آن از وجود 

بالفعل آن موجود نباشد.
فخررازی، پس از نقد تعریف سبب، تعریفی که ابن سینا در الحدود از علت بیان کرده را نیز در 
شرح عیون الحكمة آورده و نقد کرده است. بنابر نظر فخررازی، این تعریف نیز محذور تعریف پیش را 
دارد. از دید فخررازی، هر دو تعریف ابن سینا تعریف پسین است. به این معنا که قسمت دوم تعریف 
دلالت می کند بر اینكه علت بودن هر یک از دو شیء نسبت به دیگری ممتنع است و گرچه این سخن 
درستی است و جزء احكام علیت قلمداد می شود، ولی چنین حكمی بعد از شناخت ماهیت علت 

1. فخررازی، 3731: 2/ 552
2. همان؛ فخررازی همچنین دربارة این قسمت از تعریف، که ابن سینا انتقال اعضا توسط عضلات را بیان کرده است، 
می گوید آنچه در علم پزشكی ثابت شده است این است که حامل  قوة حس و حرکت در عصب از مغز منشأ گرفته و 
عصب نیز از نخاع، به دلیلِ اینكه اگر عصب را به شدت ببندیم، هرآنچه بالای پیوند ازطرفِ مغز و نخاع قرار دارد احساس 
و حرکت در آن باقی می ماند و هر چیز دیگر که زیر آن پیوند مانده باشد بی حس و حرکت خواهد ماند. این نشان می 
دهد که قدرت احساس و حرکت فقط با استفاده از قوای روحانی که از مغز یا ازطریقِ قطعات عصبی به کل اندام نفوذ 

می کند به اندام ها می رسد.
3. همان: 53

4. همان
5. ابن سینا، 7991: 2	
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فهمیده می شود و، بنابراین، نمی تواند جزیی از تعریف علت باشد. بنابراین، آوردن آن در تعریف جایز 
نیست و باید حذف شود. دراین صورت، آنچه باقی می ماند این است »العلة هی کل ذات وجود آخر 
منه« که درواقع در اینجا هم لفظ »العلة« را به لفظ »من« تبدیل کرده است که از دو جهت باطل است: 
یكم اینكه، تبدیل لفظی به لفظ دیگر تعریف حقیقی محسوب نمی شود و صرفاً برای جلوگیری از 
تكرار لفظ به کار رفته است. دوم اینكه، لفظ »من« مشترک لفظی است بین سه معنای ابتدای غایت، 
تبعیض و تبیین و در اینجا مراد از آن تنها می تواند ابتدای غایت باشد و ابتدای غایت هم اقسام فراوانی 
دارد، مانند ابتدای زمان، مكان، قابل، مؤثر و. و بی شک منظور از آن در اینجا ابتدای مؤثر است. پس 
این تعریف صرفاً تبدیل لفظی برای معنای معینی )علت( به لفظی )من( است که مشترک بین مفاهیم 

بسیاری است و واضح است که چنین چیزی باطل است1. 
4( ابن سینا لذت را به »و هو فی ادراک الملائم « تعریف نموده است که همان ادراک ملائم با طبع 
است. از نظر فخررازی این تعریف از چند وجه مردود و باطل است. یكم اینكه، چه ضرورتی دارد 
هر تصوری ازراهِ تصور دیگری که خود متقدم برآن است به دست آید. زیرا لازمة آن یا دور یا تسلسل 
است که هر دو باطل است. بلكه آنچه ضروری است این است که هر تصوری که مرکب است به 
تصوراتی که بی نیاز از تعریف هستند منتهی شود و اولی ترین چیزها به بی نیازی از تعریف اموری 
هستند که با حواس درک می شوند و آن ها را نزد خود به صورتِ وجدانی و بدیهی می یابیم و بی شک 
لذت و الم هم از این قسم تصورات اند. بنابراین، تلاش برای تعریفشان بیهوده است. دوم اینكه، طبق 
قوانین منطقی تعریف، تعریف شیء به أخفی ممنوع است و در اینجا علم به دردناکی و لذت بخشی 
امری است که به بداهت عقلی و حسی برای همگان حاصل است و، بنابراین، این تعریف ازقبیلِ 
تعریف أظهر به أخفی است که قاعدتاً باطل است. و سوم اینكه اگر منظور از »ملائم« چیزی باشد که 
سبب تقویت حیات و صحت ما می شود به شرط اینكه متصل به ما باشد و جزیی از بدن ما گردد 
چنین چیزی معقول است، زیرا ما از غذا لذت می بریم و آن جزیی از بدن ما شده و موجب تقویت 
حیات و صحت ما می شود. البته با این مبنا نمی توان شناخت خدا را لذت یا موجب لذت دانست، 
زیرا او برتر از آن است که به ما متصل شود. اما اگر منظور از »ملائم« هرچیزی باشد که موجب تقویت 
حیات و صحت ما شود، اعمّ از اینكه مباین یا ملاقی با ما باشد، دراین صورت، تعریف ما اطراد و 
انعكاس نخواهد داشت. اطراد ندارد زیرا اجرام فلكی و کوکبی اسباب اصلی برای حصول حیات 
و صحت هستند. پس، ضروری است که التذاذ به آن ها قوی تر از التذاذ ازطریقِ خوردن غذا باشد، 
درحالی که چنین نیست. اما انعكاس ندارد از این جهت که چه بسا مریضی از خوردن آنچه برای او 

1. همان: 4	
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مضر است لذت ببرد و اگر منظور از »ملائم« چیز سومی است باید بیان شود1. اگرچه سخن فخررازی 
در این بخش متكی بر طبیعات قدیم است، اما آنچه او به عنوانِ ایراد تعریف ابن سینا مدنظر دارد این 

است که لفظ ملائم دارای چند معناست که باعث ابهام بیشتر در تعریف لذت می شود.
5( حركت: ابن سینا حرکت را به »خروج من القوة إلی الفعل لا فی آنٍ واحدٍ« تعریف کرده است. طبق 
این تعریف حرکت عبارت است از خروج شیء از قوه به فعل نه درآنِ واحد، بلكه به صورتِ تدریجی. 
علامه حلّی در الأسرار الخفیه فی العلوم العقلیه این تعریف را خالی از اشكال ندانسته و می گوید که 
شناخت آن متوقف بر شناخت زمان است و شناخت زمان هم متوقف بر شناخت مقدار حرکت و 

این مستلزم دور است و، بنابراین، این تعریف دوری و واضح البطلان است2.
موارد دیگری از تعاریف ابن سینا در آثارش وجود دارد که، بررویِ هم، نشان می دهد او تقریباً 
در هیچ یک از تعاریف خود از مدل و الگویی که خودش آن را پیشنهاد داده است -که همان بیان 
همه ذاتیات و جمیع مقومات است- پیروی نكرده است. اینكه به چه دلیل ابن سینا بااینكه چنین 
الگویی را پیشنهاد داده است اما در مقام کارکردی کمترین بهره را از آن نمی برد پرسش بسیار مهمی 
است. اشكالات سهروردی بر منطق تعریف ابن سینا ناکارآمدی آن را بیش ازپیش نمایان می سازد. 
سهروردی حداقل دو اشكال بسیار مهم به تعریف معهود میان مشائیان وارد می کند که هر دو برگرفته 
از مفروضات خودِ آن هاست. اول اینكه، براساسِ نظر مشائیان در تعریف ضروری است که همة 
ذاتیات شیء بی کم وکاست تحدید شوند. شیخ در اینجا به اشكال معرفت شناختی توجه می دهد 
و می پرسد چه دلیلی مبنی بر احصای همة ذاتیات شیء دارید و از کجا معلوم ذاتیاتی از قلم نیفتاده 
باشد؟ این اشكال حد تام را نقض می کند3. اشكال دوم در دل همین اشكال است و آن اینكه مشائیان 
معتقدند که مجهول تصوری جز ازراهِ معلوم به دست نمی آید. شیخ اشراق می گوید که فصل یک 
نوع جز در آن نوع معلوم نیست، زیرا خاصِ آن نوع است و اگر در غیر آن باشد دیگر فصل آن نوع 
نیست. شیخ اشراق آنگاه می پرسد که اگر ازطریقِ حس معلوم نشود که این فصل به نوع خاصی 
مربوط است، آنگاه رابطه اش با نوع را چگونه می توان دریافت؟4 سهرودی نقد سوم را نیز طبق نظر 
خود مشائیان بر خوشان وارد می کند و می گوید که طبق ضوابط ایشان لازم می آید هیچ شیئی شناخته 
نشود. سهروردی می گوید کهمشائیان معتقدند فصول جواهر مجهول اند. از طرفی تعریف جوهر نیز 
به امری سلبی است –لا فی موضوع- و از همین جهت خود جوهر هم مجهول است. از سوی دیگر، 

1. همان: 531-431
2. علامه حلّی، 9731: 532

3. سهروردی، 3731: 12-02
4. یزدان پناه، 1931: 941
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برخی از فصول مانند جمع بصر برای سیاهی و عرضی هستند. بنابراین، عدم شناخت فصول مستلزم 
ناتوانی و ناکارآمدی چنین ضابطه ای برای تعریف اشیاست1. 

3. ناكارآمدی منطق تعریف و نظر ابن سینا
نكته اولی که قبلًا به طورِ مختصر به آن اشاره شد و در تبیین دلایل ناکارآمدی منطق تعریف در نظام 
فلسفة مشاء باید به آن توجه کرد این است که مبحث تعریف در سنت ارسطویی-سینوی بر پذیرش 
ذات مبتنی است. به عبارتِ دیگر، پیش فرض هرگونه تفكری که به تعریف چیزی یا استدلال بر چیزی 
معطوف است همانا جست وجوی ذات و اوصاف ذاتی اشیا جهت شناخت و تمییز آن از سایر 
اشیاست. از این حیث ذات اشاره دارد به ماهیت و چیستی شیئی که قائم به خود است و مشتمل 
بر جنس و فصلی است که باعث می شود این شیء غیر از اشیای دیگر باشد. به عبارتِ دیگر، ذات 
آن چیزی است که از شیء سلب نمی شود و تصور آن با همان شیء مساوی است و نه چیز دیگر. 
ازاین رو، جنس و فصل مقومات ذاتی شیء هستند که سلب هر یک از آن ها از شیء محال است. 
بنابراین، شناخت ذاتی شیء همانا شناخت ذات و خود شیء است. پس اگر شناخت ذاتیات شیء 
به هر نحوی از دسترس انسان خارج باشد، باید گفت شیء هرگز آن گونه که در خارج است شناخته 
نشده است و آنچه در تیررس شناخت واقع شده صرفاً شمارش یک سری آثار و اعراض شیء بوده 
است. از همین جا شیخ به تمایز میان ذاتیات شیء با اعراض توجه می دهد و تأکید می کند که نباید 
مقوّمات ذات را با اعراض و لوازم اشتباه گرفت2. ذاتیات ویژگی هایی دارند که آن ها را از اعراض 
متمایز می کند. این ویژگی ها عبارت اند از اینكه، اولاً، علتی جدای از علت آن شیء ندارند و به جعل 
جداگانه نیازمند نیستند و به صرف تصور ذات تصور می شوند. از سوی دیگر، بین الثبوت هستند 
و حمل آن ها بر موضوع خود نیازمند دلیل نیست. این اوصاف اختلاف و تخلف نیز نمی پذیرند3. 
نكتة بسیار مهم در تفكر ابن سینا این است که از نظر او ذات و ذاتی از امور عینی و خارجی هستند 
که دارای مطابق ذهنی هم هستند و به همین دلیل است که معرفت به آن ها تعلق می گیرد. به سخن 
دیگر، شیخ معتقد است که چون حد معرِّف و به مثابة حكایتگر از محدود است، باید صورتی معقول 
در ذهن داشته باشد که با موجود خارجی مطابق باشد4. برای شیخ مقولات اساساً یک تقسیم بندی 
متافیزیكی و مربوط به هستی است و نه صرفاً یک دسته بندی منطقی. ابن سینا همین جا وارد مسئله 
اصلی می شود و گویا در تلاش برای پاسخ دادن به این سؤال است که آیا اساساً شناخت ذات و 

1. همان
2. ابن سینا، 4041: 331

3. حسینی و سعیدی مهر، 9831: 4
4. ابن سینا، 9891: 332
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ذاتیات ممكن است و اگر ممكن نیست، ما به چه چیزی شناخت داریم و حدود آن چیست؟ و آیا 
ابن سینا دچار تناقض گویی نیست؟

ابن سینا در اینجا به نكات بارزی اشاره می کند که گویا به اشكالات سهروردی نه تنها واقف بوده 
است، بلكه خود مستشكل و درصدد یافتن راهی دیگر بوده است. ابن سینا در مقدمة کتاب الحدود، 
در پاسخ به دوستانی که درخواست بررسی تعریف برخی اشیا و مفاهیم را کرده بودند، می گوید: از 
من چیزی خواسته اید که دست بشر در وقوف به حقایق آن بسی کوتاه و معتذر است. او سپس دو 

اشكال مهم بر نظریة تعریف ارسطویی وارد می بیند.
اشكال اول اینكه، چگونه ممكن است انسان پس از یافتن جنس قریب اطمینان بیابد که آنچه 
به عنوانِ فصل شیء یافته یا در نظر گرفته است لازمی از لوازم شیء نباشد؟ و اصولاً ابزار معرفتی 

انسان برای شناخت فصل مقوّم شیء برای تحدید و تمییز شیء از سایر اشیا چیست؟1
دوم اینكه از کجا ممكن است که انسان تمام فصل های ثابت برای محدود را، اگر برابر با حد باشد، 
بیابد و از کجا معلوم که بتواند هنگام تمییز بعضی از آن ها، جست وجو در شناخت و تمییز مابقی 
ذاتیات نادیده گرفته نشود و اساساً چگونه انسان در هر یک آن گونه که باید فصول و ذاتیات را بطلبد؟2
شیخ که در الحدود خود پیشگام نقد منطق تعریف ارسطویی است در التعلیقات در مقام پاسخ 
برآمده و می گوید: شناخت حقیقت اشیا مقدور انسان نیست و آنچه به ساحت شناخت ما وارد 
می شود چیزی جز خواص و لوازم و اعراض اشیا نیست. ما توان شناخت فصل مقوّم اشیا را که دالّ 

بر تمام حقیقت شیء است نداریم3.
باز در جایی دیگر این مسئله را توضیح می دهد که ادراک ذات و حقیقت اشیا در توان انسان نیست 

و آنچه توسط انسان ادراک می شود مجموعه ای از خواص و ویژگی ها و لوازم اشیاست: 

الإنسـان لا یمكنـه أن یدرک حقیقة الأشـیاء - لا سـیما البسـائط منهـا- بل إنما یـدرک لازماً 
مـن لوازمـه أو خاصة مـن خواصه. 4

ابن سینا در تحلیل اینكه چرا ادراک کنه و ذات اشیا مقدور انسان نیست می گوید که انسان حقیقت 
اشیا را نمی داند، زیرا اصل و مبدأ شناخت او از اشیا ازطریقِ حس است. سپس عقل مشابهت ها و 
مباینت های آن شیء با سایر اشیا را توسط برخی از لوازم و افعال و تأثیرات و ویژگی هایش تمییز 

1. همان: 432
2. همان: 532

3. الوقوف علی حقائق الأشیاء لیس فی قدرة البشر. و نحن لانعرف من الأشیاء إلا الخواص و اللوازم و الأعراض و لانعرف 
الفصول المقوّمة لكلّ واحد منها، الدالة علی حقیقته، بل نعرف أنها أشیاء لها خواص و أعراض. )ابن سینا، 4041: 43(.

4. همان
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می دهد. پس از آن، شناخت اجمالی تأییدنشده ای را به جایِ آن معرفتِ به دست آمدة قبلی می گنجاند. 
شیخ اضافه می کند که چه بسا ذهن از لوازم شیء چیزی جز لوازم ساده را نشناسد. حتی ممكن 
است اکثر آن ها را بازشناسی کند، اما در هر صورت تمام لوازم آن را نخواهد شناخت. اگر انسان 
حقیقت شیء را می دانست و از این معرفت حقیقی به لوازم و آثار آن پی می برد، ضرورتاً همة لوازم 

و ویژگی هایش را به نحوِ کامل می شناخت. اما حقیقت این است که معرفت انسان بالعكس است.1
به اعتقاد شیخ، حس طریق کسب معرفت به اشیاست نه سبب علم به آن ها و علم که همان ادراک 
کلی است ازطریقِ عقل حاصل می شود2. بنابراین، ادراک عقلی برتر و کامل تر از ادراک حسی است. 
عقل داده حسی را تجرید می کند و صورت کلی را به دست می آورد. او از تعریف حقیقت جوهر 

برای توضیح دیدگاه خود بهره می برد:

الجوهـر مـن حیث هو جوهر معنـی إذا وجد کان وجوده لا فی موضـوع و المعقول منه هذا 
و هـو لازم مـن لوازمـه و هـو أنـه إذا وجـد کان وجـوده لا فـی موضوع و هـذا المعقول منه 

هـو عرض فـی النفس3. 

در این عبارت، شیخ در تعریف جوهر، به جایِ ماهیت از معنا استفاده کرده است. او تأکید می کند 
که معنای معقولی که از جوهر به ذهن می آید لازمی از لوازم جوهر است. زیرا آنچه متعلق معرفت 
قرار گرفته است سلوک از حس به سویِ عقل است و معلوم است که حس جز لوازم و خواص 
و عوارض شیء چیزی به عنوانِ جوهر نمی شناسد. به همین دلیل، شیخ تعریف مرسوم از جوهر را 
حقیقت آن نمی داند و تأکید می کند آنچه معقول ماست همین است که اگر موجود شود در موضوع 

نیست.
شاید یک پاسخ برای این ناسازگاری موجود در کارکرد حد و عباراتی که به نفی معرفت به 
ذاتیات شیء اشاره دارند تفكیک ساحت منطقی این مسئله از ساحت فلسفی آن باشد. به این صورت 
که بگوییم ابن سینا از دو ساحت منطقی و فلسفی به مسئلة حدّ و مشكل معرفتی آن توجه نموده 
است. در مباحث منطقی به ساختار و محتوای تعریف صحیح و انواع آن و همچنین ضرورت ها و 
روش های رسیدن به آن در قالب توصیف و توصیه پرداخته است و از این جهت شناخت حقیقی 
1. الإنسان لایعرف حقیقة الشی ء البتة؛ لأنّ مبدأ معرفته للأشیاء هو الحس. ثم یمیزّ بالعقل بین المتشابهات و المتباینات و 
یعرف حینئذ بالعقل بعض لوازمه و أفعاله و تأثیراته و خواصه، فیتدرج من ذلک إلی معرفته معرفة مجملة غیرمحققة. و ربما 
لم یعرف من لوازمه إلا الیسیر و ربما عرف أکثرها إلا أنه لیس یلزم أن یعرف لوازمه کلها. و لو کان یعرف حقیقة الشی ء 
و کان ینحدر من معرفة حقیقیة إلی لوازمه و خواصه، لكان یجب أن یعرف لوازمه و خواصه أجمع، لكن معرفته بالعكس 

مما یجب أن تكون علیه  )ابن سینا، 1931: 912(. 
2. الحسّ طریق إلی معرفة الشي ء لا علمه و إنمّا نعلم الشّي ء بالفكرة و القوة العقلیة )ابن سینا، 4041: 841(.

3. ابن سینا، 4041: 441
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شیء را در گرو شناخت تمام ذاتیات آن برشمرده است. این نگاه به هستی شناسی او متكی است. 
زیرا در هستی شناسی ابن سینا همه چیز براساسِ اصل تمایز وجود و ماهیت و در چارچوب ماهوی و 
تحت مقولات ارسطویی جوهر–عرض و در قالب جنس-فصل و. توصیف می شود. به عقیدة ابن سینا 
ماده و صورت امور خارجی هستند که در اعتبار ذهنی به جنس و فصل تحلیل می شوند. در این الگو 
ترکیب ماده و صورت به طورِ انضمامی فرض می شود. جنس و فصل مقومات ماهیتی هستند که با 
عروض وجود بر آن خارجیت یافته و موجود می شود. بنابراین، هنگام تعریف اشیا، وجود یا عدم آن 
شیء امری علی حده است که باید جداگانه به طریقِ حسی یا عقلی اثبات شود. وجود امری نیست که 
فراچنگ ذهن آید و اساساً متعلق شناخت حصولی نیست. بنابراین، آنچه متعلق شناخت است و به مثابة 
پل ارتباطی میان ذهن و عین است ماهیتی است که می تواند در هر دو موطن حكایتی از تطابق و یا 
عدم تطابق عین و ذهن باشد و اساساً حد از ماهیت به دست آمده و برای پرسش از ماهیت شیء به 
کار می رود: »الحد للماهیة و بالماهیة«1. از سوی دیگر، جنس و فصل مقوّمات داخلی ماهیت هستند و 
شناخت ماهیت در گرو اکتناه به جنس و فصل است. ازاین رو، در شناخت اشیای بیرونی صورتی از 
مدرَک در ذات مدرکِ حاصل می شود2. این صورت، مطابق با هستی شناسی سینوی، متضمن جنس 
و فصل است که حقیقت شیء را تشكیل می دهد و متعلق علم حصولی است. ابن سینا همین جا وارد 
بحثی معرفت شناختی می شود و از امكان شناخت حقیقت و ابزار آن و محدودیت هریک سخن 
می گوید. براین اساس، شیخ معتقد است که اگرچه اشیا ذاتیاتی دارند که مقوم آن هاست و متعلق 
شناخت حقیقی، که کنه شیء باشد، همان ها هستند، اما ازآنجاکه فصل حقیقی شیء قابلِ اکتناه نیست، 
ادراک انسان همیشه متوجه لازمی از لوازم شیء است. شیخ در الهیات شفا به طورِ صریح می گوید 
که مفهوم حساس فصل حیوان نیست، بلكه فصل همان جوهری است که تمام ذات و هویت و 
حقیقت حیوان را تأمین می کند و فصول سایر انواع نیز هویت و واقعیت آن هاست و مفاهیمی مثل 
مفهوم حساس که از فصل حقیقی انتزاع می شوند فصل منطقی نامیده می شوند و جوهر نفس را فصل 
اشتقاقی می گویند، زیرا تا معنا و مفهومی از آن مشتق نشود بر حیوان حمل نمی گردد. براساسِ این 
عبارت، وجود حقیقت اشیا را تشكیل می دهد و چون وجود به ذهن نمی آید، پس حقیقت آن ها نیز 
به ذهن منتقل نمی گردد و تنها ازطریقِ لوازم مفهومی و آثار ذهنی به آن حقیقت اشاره می شود3. شیخ 
در التعلیقات نیز به صراحت این مسئله را عنوان می کند: فصل مقوم نوع به ادراک و معرفت انسان 
درنمی آید و چیزهایی که انسان تصور می کند فصول اشیا باشند و دلالت بر فصول کنند درواقع لوازم 
فصول حقیقی هستند. مثلًا ناطق چیزی است که دلالت بر فصل مقوم انسان می کند نه اینكه خودش 

1. سبزواری، 9731: 1/ 191
2. ابن سینا، 4041: 	9

3. جوادی آملی، عبدالله، 2931: 1/ 942
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واقعاً فصل مقوّم باشد. ناطق معنایی است که نشان می هد انسان ناطق است. و، بنابراین، تعریف و 
تحدید با این گونه مفاهیم حدّ به معنایِ واقعی نیستند، بلكه تعریف به رسم محسوب می شوند.1

ابن سینا تأکید دارد که این شناخت، به هرحال، مطابق شیء خارجی است و، بنابراین، به رغمِ 
محدودیت منابع شناخت، صورت ذهنی به دست آمده شناختی مطابق با واقع است. اینكه چرا و به 
چه دلیل صورت ذهنی مطابق با واقع است مسئله ای بسیار مهم است که شیخ از آن عبور نكرده است. 
اساساً پایة علم مبتنی بر پذیرش تطابق ذهن و عین است و انكار آن حتی با فرض پذیرش واقعیاتی 
ورای ذهن چیزی جز سفسطه نیست2. او راز این تطابق را وجود خارجی کلی طبیعی و انحفاظ 
ماهیت در هر دو موطن می داند. این یک مسئلة تماماً متافیزیكی است که به طورِ مستقیم به مبنای 
شیخ در تمایز وجود و ماهیت اشاره دارد3. برپایة چنین آموزه ای، به هنگامِ مواجهه با شیء بیرونی، 
ازآنجاکه خارجیتّ و ترتبّ آثار لازم لاینفک و شأن وجود خارجی است، هرگز خود ذوات در نفس 
حاصل نمی شود، بلكه چون ماهیت لابشرط از هرگونه حكمی است و عدم ترتبّ آثار لازم وجود 
ذهنی است، ماهیت با انحفاظ ذاتیات خود در نفس شكل می گیرد4. بنابراین، ازآنجاکه ماهیت لابشرط 
)کلی طبیعی( از عدم و وجود، کلیت و جزئیت، خارجیت و ذهنیت و. است، بنابراین مسئلة تطابق 
حل می شود. شیخ توضیح می دهد که حدود مختلف در ادراک ماهیت یک شیء بیانگر عدم تطابق 
است، اما ازآنجاکه ماهیت به عنوانِ حد وجودی شیء یكی بیش نیست، بنابراین، حیثیت آن در هر دو 
موطن مطابق یكدیگر است: الحدود المختلفة لا تدل علی ماهیة واحدة5. ابن سینا در المبدأ و المعاد، 
برای اثبات تطابق صورت حسی با محسوس خارجی، می گوید: هرگاه اثری )در اینجا همان ماهیت 
ذهنی( از محسوس در ذهن فاعل شناسا پدیدار شود، ضروری است که مناسب و مطابق ماهیت 
محسوس باشد، زیرا اگر آن اثر مطابق ماهیت محسوس نباشد، دراین صورت، حصول آن اثر احساس 

همان محسوس نخواهد بود: 
و یجـب إذا حـدث فیه أثر من المحسـوس أن یكون مناسـباً للمحسـوس، لأنـّه  إن کان غیر 

مناسـب لماهیتّه لـم یكن حصوله إحساسـه به.	 
براین اساس، مبنای تطابق صور ادراکی با یكدیگر و با خارج وحدت ماهوی است و اگرچه وجود 

1. الفصل المقوم للنوع لا یعرف و لا یدرک علمه و معرفته، و الأشیاء التي یؤتی بها علی أنها فصول فانها تدل علی الفصول 
و هی لوازمها و ذلک کالناطق فإنه شی ء یدل علی الفصل المقوّم للإنسان، و هو معنی أوجب له أن یكون ناطقا. و التحدید 

بمثل هذه الأشیاء یكون رسوما لا حدوداً حقیقیة )ابن سینا، 4041: 731(.
2. طباطبایی، 141	: 93

3. ابن سینا، الهیات شفا، 4041: 041
4. ابن سینا، 4041: 28

5. همان: 39
	. ابن سینا، 31	3: 102



شناخت      8888

heydari 

The possibility of knowing the truth of objects. . .

خارجی و حسی و خیالی و عقلی ازحیثِ وجود مباین و مختلف هستند، اما در ساحت ماهیت متحد 
و مطابق هم اند. بنابراین، می توان نتیجه گرفت که میان دو نگاه شیخ به تعریف و شناخت اشیا تناقضی 
نیست. زیرا ناتوانی بشر در ادراک حقیقت اشیا با توانایی ذهن در درک ماهیت اشیا تناقضی ندارد و، 
به عبارتِ دیگر، شناخت شیء »من وجه« است نه شناخت »وجه الشیء«1. پس شناخت ازطریقِ اسباب 
شناخت مقومات ذاتی شیء است که همان کارکرد اصلی حد است. اما ازآنجاکه مقومات حقیقی شیء 

خارج از قدرت ادراک انسان است، پس شناخت حدی همواره متعسر بلكه متعذر است. 

4. بررسی مسئله از منظری دیگر
به نظر می رسد که می توان دیدگاه ابن سینا در امكان شناخت حقیقت شیء را از زوایه ای دیگر در 
فلسفه او پیگیری کرد. این دیدگاه بر چند مبنا و نظریة بنیادین ابن سینا ازجمله علم به خداوند به اشیا، 
مراتب عقل و همین طور فرآیند استكمالی نفس مبتنی است. می توان این عبارت را مبنای نظر و دیدگاه 
نهایی او تلقی کرد. ابن سینا در این عبارت می گوید که اگر ما به اسباب اشیا علم داشتیم، حقایق آن ها 
را درک می کردیم اما ادراک ما حسی است و حس به اسباب و لوازم پی نمی برد. لازمة این سخن 
این است که اگر انسان از شناخت حسی فراتر رود و به اسباب اشیا پی ببرد، می تواند حقایق آن ها 

را بشناسد.2 
ابن سینا معتقد است که خداوند به کنه و ذات اشیا علم دارد، زیرا او سبب اشیاست و این علم 
حصولی نیست، بلكه حضوری است. ویژگی علم حضوری پیوند مستقیم عالم و معلوم و حضور 
نزد یكدیگر است. چنین علمی البته تام و کامل و عاری از خطاست. برای شیخ علم حضوری فاقد 
ماهیت و درواقع پیوند و اتحاد وجودی عالم و معلوم است و بدیهی است که چنین علمی تمام ذات 
معلوم را در بر دارد. خداوند خود علت همه موجودات است و ازآنجاکه علم به علت مستلزم علم به 
معلول است و او خود سبب همة موجودات است، بنابراین، آگاهی خداوند از خود نفس آگاهی او از 
ماسوی است. درمقابل، آگاهی حصولی انسان که ماهیت اشیا را ازطریقِ حواس ادراک می کند درکی 
کامل نیست. زیرا این گونه از ادراک ادراکی انفعالی است. به نظر او، این انفعال محصول گرفتاری در 
عوالم حسی است. ابن سینا در عبارتی بسیار مهم در التعلیقات عدم وقوف بر حقایق اشیا و معرفت به 
لوازم آن ها را برای کسانی می داند که گرفتار درک حسی هستند و به ادراکات حسی عادت نمود ه اند 

و در این مرتبه از دریافتی محدود برخوردارند: 
الإنسـان لمّا اعتاد أن یدرک الأشـیاء بالحس صار یعتقد أن ما لا یدرکه حسـاً لا حقیقة له، و 

1. دینانی، غلامحسین، 0831: 2/ 478؛حسینی، 3931: 8
2. إن  عرفنا الأشیاء بأسبابها و لوازمها عرفنا حقائقها و لوازمها. لكنا لانعرفها بأسبابها، بل من حیث هی موجودة محسوسة 

لنا )ابن سینا، 1931: 202(.
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لا یصـدّق بوجـود النفس و العقـل و کل صورة مجردة، لأنه اعتاد أن یری الصور الجسـمانیة.1

شیخ براساسِ نظریة استكمال نفس از مرتبة هیولانی به مراتب دیگر تا عقل بالمستفاد معتقد است که 
انسان توانایی و قابلیت رهایی از اسارت و اشتغالات نفسانی و درک حقایق اشیا را دارد. ابن سینا در 

فصل دهم کتاب رسالة احوال النفس می گوید:   

نفـس بشـر در بدو تولـد از هرگونه صورت عقلی خالی اسـت، اما به تدریـج، بدون هرگونه 
تعلیمـی، بـه ادراک بدیهیـات نایـل می شـود. ایـن صـور ابتدایی نـه حاصل تجربه اسـت و 
نـه برآینـد تفكّـر و اسـتدلال، زیـرا آنچه انسـان ازطریـقِ تجربه به دسـت مـی آورد درواقع 
اسـتقرایی ناقـص اسـت کـه مفیـد یقین نیسـت. از دیگر سـو، منشـأ این بدیهیـات تفكر و 
اسـتدلال نیـز نمی تواند باشـد زیـرا، طبق تعریف، اساسـاً بدیهیـات در صدق خـود محتاج 
گزاره های دیگر و یا اسـتدلال نیسـتند. ابن سـینا نتیجه می گیرد که سـبب و علت این صور 
ابتدایـی امـری غیر از تجربه و اسـتدلال اسـت و این همان فیضی الهی اسـت کـه از مجرای 

جوهـری عقلـی به نفس انسـان افاضه می شـود2. 

با اثبات جوهر عقلی یا همان عقل فعّال، ابن سینا سخن نهایی خویش را ابراز می دارد. عقل 
فعّال به عنوانِ آخرین مرتبه از سلسله عقول در مراتب هستی، علاوه بر ایفای نقش وجودشناختی، 
وظایف معرفت شناختی نیز برعهده دارد. افاضة هیولای اولی و همة صور عالم تحت القمر برعهدة 
این عقل است. در ساحت معرفت، کسب معلومات نیز مبتنی بر پذیرش وجود عقل فعال است که 
قوای ادراکی انسان را به فعلیت رسانده و صور معقولات را به نفس انسان افاضه کند. ابن سینا معتقد 
است نفس براثرِ افاضة عقل فعال قوة ادراک را می یابد و در مرتبة عقل هیولانی واجد بدیهیات عقلی 
می شود و سپس به مرتبة عقل بالملكه نایل می شود. با افاضة عقل فعال نفس مراتب عقل بالفعل و 
عقل مستفاد را طی می کند تا کلیات در آن به تجرد تام نائل شوند3. بنابراین، تمام مراتب و مدارج 
استكمال نفس تحتِ تأثیر افاضة عقل فعال حاصل می گردد. نفس در این حالت با عقل فعال اتصال 
دارد. تا زمان توجه مداوم نفس به عقل فعال افاضة کلیات به نفس صورت می گیرد و با قطع نظر نفس 

و آمیختگی به مادیات این اتصال از بین می رود4.
وجود عقل فعال و نحوة استكمال نفس و اتصال آن به عقل فعال سامان اساسی دیدگاه اصلی 
ابن سینا دربارة وقوف به معرفت اشیاست. شیخ معتقد است که معانی و صورت مجرد همة موجودات 

1. ابن سینا، 4041: 32
2. ابن سینا، 2007: 	17؛ همچنین نک. به شرح الاشارات والتنبیهات، 1404 )ج1(: 158
3. ابن سینا، 2007: 	19؛ همین طور نک. به کدیور، محسن، شكوری، نرگس، 1388: 7.

4. ابن سینا، 1404، 1: 158
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عالم در علم الهی موجود است و این معانی نزد ملائكة عقلی و نفوس سماوی نیز با تفاوت هایی 
موجود است. از سوی دیگر، نفس انسان بیشترین مناسبت را با این جواهر عقلانی و مجرد دارد تا با 
اجسام و موجودات محسوس. هیچ احتجاب و مانع یا حتی بخل و امساکی ازسویِ خداوند و عقول 
برای افاضه به نفس انسانی نیست. بلكه مانع اصلی نقصان و کمبود در قابلیت و ظرفیت نفوس بشری 
در دریافت حقایق اشیاست. درواقع، به علتِ انغمار و فرورفتن نفس در امور جسمانی و آلوده شدن 

به امور پست و دون مایه است که قابلیت دریافت حقایق را از دست می دهد1. 
او همین سخن را در اضحویه فی المعاد به گونة دیگر بیان کرده است: 

فـانّ النفـس فـی هذا البـدن مصدود عـن درک حقائق الأشـیاء لا لكونه منطبعا فـی البدن بل 
لاشـتغاله و نزوعه الی شـهواته و شـوقه الی مقتضیاته .2

شیخ می گوید نفس به واسطة اسارت در بدن از درک حقایق اشیا محروم است. البته این گرفتاری 
نه به خاطرِ انطباع آن در بدن است، بلكه به خاطرِ اشتغال نفس به امور شهوانی و شوق به مقتضیات 
بدنی است. مفهوم سخن ابن سینا این است که اگر نفس از اسارت و گرفتاری های شهوانی رهایی 

یابد، قابلیت دریافت حقایق اشیا را دارد. 
شیخ در التعلیقات و همین طور در مقالة پنجم النفس مراتب نفس و اختلاف در اتصال به عقل فعال 
را وابسته به احوال مزاجی و مادی شخص و همین طور استعداد نفوس می داند.3 در اعلی مراتب این 
اتصال که به خاطرِ شدت صفا و شفافیت روحی و نفسی انسان است اتصال به عقل فعال و مبادی 
عقلی بسیار شدید خواهد بود، به طوری که به صورتِ دفعی همة حقایق برای او روشن می شود. او 
این قوة دریافت حقایق را قوة قدسیه می نامد4. او در التعلیقات نیز به این مسئله اشاره کرده و می گوید 
نفوس زکیه هنگامی که از بدن جسمانی مفارقت می کنند عقول کمالاتی را بر آن ها افاضات می کنند، 

به  گونه ای که حقیقت اشیا به طورِ دفعی بر آن ها تجلی می نماید.5 
بنابراین، به نظر ابن سینا، انسان توانایی و قدرت دریافت حقایق اشیا و معرفت به کنه ذات آن ها 

1. إن معانی جمیع الأمور الكائنة فی العالم مما سلف و مما حضر و مما یرید أن یكون موجودة فی علم البارئ و الملائكة 
العقلیة من جهة و موجودة فی أنفس الملائكة السماویة من جهة. و إن الأنفس البشریة أشد مناسبة لتلک الجواهر الملكیة 
منها للأجسام المحسوسة و لیس هناک احتجاب و لا بخل، إنما الحجاب للقوابل إما لانغمارها فی الأجسام و إما لتدنسها 

بالأمور الجاذبة إلی الجنبة السافلة )ابن سینا، 1375: 	247-24(.
2. ابن سینا، 1383: 171

3. النفوس کلها واحدة فی طبیعتها و جوهریتها و اختلافها فی الذکاء و البلادة و الخیریة و الشرارة لأحوال تلحق المادة 
)ابن سینا، 1404: 71(

4. ابن سینا، 1375: 340
5. النفس الزکیة إذا فارقت، أفاض علیها العقول کمالا تكون من لوازمه  المعقولات، فتستجلی لها الأشیاء دفعة و لاتحتاج 

إلی مخصصات )ابن سینا، 1404: 85(.
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را دارد و، ازاین رو، با ترک اعتیاد به حسیات، خلاصی از انغمار در جسمانیات و رهایی از اشتغال به 
شهوات و نفسانیات است که موانع عدم وقوف به حقایق اشیا برداشته شده و انسان به حقایق اشیا 

نائل می شود.
خواجه طوسی نیز، در پاسخ به شخصی که بر چگونگی وقوف به حقایق اشیا می پرسد، علم به کنه 
حقایق را از جنبه تجرد حقایق متعذّر دانسته زیرا شخص غوطه ور در حسیاّت و مادیاّت توان مشاهده 
امور مجرد را نخواهد داشت. او در ادامة مطلب توضیح می دهد که، با برطرف شدن حكم نسبت ها و 
ارتفاع قیود و درهنگامی که شخص عارف به مقام »کنتُ سمعه و بصره« و حتی بالاتر از آن نایل آمده 
باشد، دریافت حقیقت اشیا امری ممكن و شدنی است. بنابراین، خواجه نصیر نیز دریافت حقایق را با 

رفع حجاب های نفسانی امری ممكن قلمداد می کند.1

نتیجه گیری
براساسِ برخی عبارات ابن سینا، او در کارکرد تعریف منطقی فلسفة مشاء برای شناخت حقیقت 
اشیا تردید نموده و خود معترف است که چنین منطقی برای شناخت حقیقت و ذات شیء متعسر و 
بلكه متعذر است و، بنابراین، به نظر او شناخت انسان از اشیا محدود در لوازم و برخی ویژگی های 
آن است. این مسئله یعنی امتناع معرفت حقیقی به اشیا با اصرار بر ذکر ذاتیات در تعریف ناسازگار 
است. زیرا ذکر ذاتیات در تعریف مبتنی بر وقوف بر آن هاست. چرایی این ناسازگاری در دیدگاه 
شیخ و یافتن پاسخ آن مسئله ای بود که این مقاله به آن پرداخت. از برآیند بررسی دیدگاه های ابن سینا 
این مطلب به دست آمد که ابن سینا اساساً از دو مواجهه با حقیقت اشیا برای کسب معرفت سخن 
می گوید و بنابراین تناقضی میان دو دیدگاه شیخ وجود ندارد. مواجهه نخست برای انسانی است که 
به ادراک حسیاّت گرفتار است و بنابراین محروم از دریافت حقیقت اشیاست و جز به برخی لوازم 
دست نخواهد یافت. البته ابن سینا این معرفت را مطابقت من وجه می داند. در مقابل انسانی است که با 
عبور از تعلّقات حسی قابلیت دریافت حقایق اشیا را به دست می آورد. بنابراین به نظر ابن سینا انسان 
توانایی و قدرت دریافت حقایق اشیا و معرفت به کنه ذات آن ها را دارد و، ازاین رو، این اعتیاد به 
حسیات، انغمار در جسمانیات و اشتغال به شهوات و نفسانیات است که مانع عدم وقوف به حقایق 
اشیا می شود. انسان زکی و مفارق از مشتهیات نفسانی واجد قوة قدسیه ای می شود که به چنین قابلیتی 

دست می یابد. ابن سینا این معرفت را مطابقت کامل برمی شمارد.

1. فأمّا کنه  الحقائق  من حیث تجرّدها، فالعلم بها متعذّر، إلّا من الوجه الخاصّ بارتفاع حكم النسّب و الصّفات الكونیةّ 
التقّییدیةّ من العارف حال تحقّقه بمقام »کنت سمعه و بصره«؛ و بالمرتبة التّي فوقها، المجاورة لها، المختصّة بقرب الفرائض، 

کما سنومئ إلی سرّ ذلک إن شاء الّله تعالی )طوسی، خواجه نصیر، 1383: 193(.
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موقعیت عدم شناسی در دانش مابعدالطبیعه
امیر دیوانی1

چکیده: فلسفة اولی یا مابعدالطبیعه بنیادی ترین دانش است. نیاز همة دانش ها به مابعدالطبیعه نه فقط در سلسلة 
طولی دانش هاست، که مفاهیم آن نیز به دانش ها وارد شده است و آن ها را از درون به خود وابسته کرده است. 
اصلی ترین مفاهیم مابعدالطبیعه سه مفهوم است: وجود و عدم و ماهیت )= هستی و نیستی و چیستی= بود و 
نبود و نمود(. نمی توان بحثی از مباحث مابعدالطبیعه را بدون حضور صریح یا ضمنی این سه مفهوم تصور یا 
تصدیق کرد. عموماً فلسفه ها وجود و ماهیت را بیشتر کانون توجه قرار داده اند، بی آنكه به عدم توجه نكرده 
باشند. ازاین رو، عدم و بحث های ناظر به آن بیشتر به صورتِ استطرادی در کتاب های فلسفی مطرح شده اند. 
در این نوشتار می کوشیم نشان دهیم که سهم عدم در به سامان رسیدن دانش مابعدالطبیعه و مباحث آن تا چه 
اندازه است. پس از نشان دادن موقعیت شناخت عدم در مباحث معرفت شناسی، خداشناسی و جهان شناسی، 
طرح یک مابعدالطبیعه دربارة عدم پیشنهاد می شود که مابعدالطبیعة وجودی و ماهوی را کامل می کند. نتیجة 
این پژوهش ضرورت شناخت عدم و احكام آن به دلیلِ حضور وسیع آن در مباحث مابعدالطبیعه و به تبعِ آن 

در سایر علوم است.
واژگان كلیدی: وجود، عدم، حدوث، امكان، حرکت

The Position of Nothing in Knowledge of Metaphysic

Amir Divani

 Abstract: The first philosophy or metaphysics is the most fundamental knowledge. All 
knowledge need it not only in their longitudinal series but also its concepts are introduced 
to them and it has made them internally dependent on itself. The main concepts of meta-
physics are three: existence, nothing and quiddity. It is not possible to conceive or acknowl-
edge any topics of metaphysics without the presence of these three concepts. Philosophies 
have usually focused more on existence and quiddity, ignoring nothingness. Hence, noth-
ingness and its discussions are subordinate in philosophical books. In this article, I show the 
contribution of nothingness to the order of metaphysics and its discussions. After showing 
the position of recognizing nothingness in issues of epistemology, theology and cosmolo-
gy, a plan for a metaphysics of nothingness is proposed that completes the metaphysic of 
existence and quiddity. The result of this research is the need to recognize nothingness and 
its properties in metaphysics and consequently in other knowledges.

Keywords: Existence, nothing, occurrence, possible, move.
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مقدمه: دانش كلی یا مابعدالطبیعه
در میان دانش های بشری دانش مابعدالطبیعه یا فلسفة اولی دانش کلی یا علم اعلی نام گرفته است. همة 
دانش ها در جنب دانش کلی دانش جزئی خوانده می شوند1. تبیین این امر ازراهِ موضوع علوم و نسبت 
آن ها با یكدیگر ممكن است. هر دانشی موضوعی دارد که مسائل آن دانش در اطراف آن موضوع قرار 
می گیرند و بر این کانون محیط دانش را مرزبندی می کنند. ما با هر مسئله ای روبه رو شویم می نگریم 
که آن مسئله دربارة چه موضوعی مطرح شده است تا از این راه به علمی مراجعه کنیم که موضوع 
آن مسئله موضوع آن علم است یا به موضوع آن علم ارجاع داده می شود. در پیگیری نسبت میان 
موضوعات علم سرانجام به موضوعی می رسیم که همة موضوعات زیر پوشش آن قرار می گیرند، چه 
آن موضوعات با هم رابطة اعم و اخص داشته باشند و چه رابطة تباین. موضوع هیچ علمی نمی تواند 
از موضوع نهایی خارج باشد یا با آن نسبتی تباینی داشته باشد. هر دانشی که موضوع آن موضوع نهایی 
همة موضوعات باشد کلی ترین دانش یا دانش کلی خواهد بود2. چنین موضوعی عبارت است از 
وجود بماهو وجود یا موجود بماهو موجود. دانشی که مسائل آن به این موضوع ارجاع داده می شود 
دانش مابعدالطبیعه یا فلسفة اولی است. چیزی نیست که از احكام دانش مابعدالطبیعه تخطی کند و از 
آن فراتر رود. به سببِ موقعیت موضوع مابعدالطبیعه احكام آن وارد همة علوم می شود و موضوعات 
آن علوم پیش از آنكه احكام خاص خود را در آن علوم پذیرا شوند احكام دانش مابعدالطبیعه را پذیرا 
شده اند، زیرا پیش از اندراج در مقولة خاص خود زیر پوشش موضوع این دانش قرار گرفته اند و فرد 
یا مصداق آن گشته اند. وقتی یک مسئله از مسائل مابعدالطبیعه را دانستیم، این دانسته به تبعِ موضوع 
این دانش به عام ترین حیطه یا قلمرو امتداد می یابد و علم ما را به سراسر آن گسترش می دهد. از باب 
نمونه، وقتی می گوییم موجود یا علت است یا معلول، دانش به این گزاره همة قلمرو و حیطه ها را در 
می نوردد و دانش ما را به تمام گسترة موجودات می کشاند. ما چه موجودی را بشناسیم یا نشناسیم، 
راجع به آن چیزی را در دانش مابعدالطبیعه می دانیم. آن چیز یا علت است یا معلول. نمی توان چیزی 
را در همة هستی و وجود یافت که نه معلول باشد و نه علت. با داشتن این دانسته وقتی وارد علم 
طبیعت می شویم و با یک حادثة طبیعی روبه رو می شویم، ارتباط آن با حوادث دیگر را جست وجو 
می کنیم تا وصف نفس الامری علت یا معلول را دربارة آن در محیط طبیعت و ماورای طبیعت کشف 
کنیم. درست است که این علیت خاص یا معلولیت خاص در پژوهش های طبیعی شناسایی می شود، 
لیک تا آن قانون کلی دربارة علیت یا معلولیت هر چیزی نباشد، که از علم مابعدالطبیعه به دست آمده 

است، نوبت به این پژوهش نمی رسد.

1. ابن سینا، 1404ق: 3-24
2. حلّی، 1381: 	333-33
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در این مقاله کوشش شده است تا موقعیت عدم در دانش مابعدالطبیعه در قلمروی خاص، یعنی 
قلمرو فلسفة اسلامی، که دستاوردهای فلسفه ی یونان را آغازه های کار خود قرار داد، دنبال شود، 
بی  آنكه مقصود اصلی که نشان دادن موقعیت عدم در دانش مابعدالطبیعه است به این قلمرو خاص 

وابسته باشد.  

1. عدم و موقعیت آن در دانش كلی
وجود عام ترین مفهوم است. در شناخت این مفهوم واسطه و میانجی ممكن نیست. این مفهوم یا 
به خود شناخته می شود یا اصلًا شناخته نمی شود؛ لیک همة اذهان این مفهوم را می شناسند؛ پس این 
مفهوم به خود شناخته می شود. ازاین رو، موضوع فلسفة اولی یا مابعدالطبیعه، برخلافِ موضوعات 
علوم دیگر، بنیادی ترین مفهوم است که نه فقط واسطه نمی طلبد، که واسطه برای آن ممكن نیست. 
درعینِ حال، مفهوم وجود در هر وضعیتی باشد از مفهوم نقیض آن، یعنی مفهوم عدم، جدا نمی شود. 
مانند مفهوم وجود مفهوم عدم نیز تعریف نمی پذیرد. مفهوم عدم خود را در عرض مفهوم وجود قرار 
می دهد: همان طور که نمی توان در تعریف وجود از مفاهیم دیگر و نیز از مفهوم عدم استفاده کرد، 

نمی توان در تعریف عدم از مفاهیم دیگر و نیز از مفهوم وجود سود برد.
این دو مفهوم باهم در اذهان حاضر می شوند و منشأ یكی از آن ها در انظار مختلف، از حس گرفته 
تا عقل، از حقیقی گرفته تا اعتباری، از نفس الامریت گرفته تا مقولی محض، هرچه باشد منشأ دیگری 
نیز خواهد بود. این دو مفهوم از هرچه حكایت کنند طرد یكدیگر را نشان می دهند؛ وجود طارد عدم 
است و عدم طارد وجود. در قلمرو زبان از این دو مفهوم به سلب و ایجاب یاد می شود و به تبعِ 

شناخت تصدیقی یا گزاره ای همة مفاهیم تصوری نیز زیر پوشش این دو قرار می گیرند.
وجود و عدم با یكدیگر اصلی ترین قانون مابعدالطبیعه، شناخت و منطق را می سازند. بدون تصور 
این دو نمی توان از این قانون درکی داشت و بدون درک این قانون نمی توان تصور و تصدیق دیگری 
را درک کرد. این قانون عبارت است از اصل تناقض: نفی و اثبات )= سلب و ایجاب( در یک چیز 
واحد جمع نمی شوند و یک چیز واحد از این دو خالی نیست1. دو نقیض هرچه باشند به نسبت میان 
وجود و عدم باز می گردند. آنچه به اطلاق نقیض اند وجود و عدم اند و آنچه به تقیید نقیض اند به این 
اطلاق تكیه می زنند. اگر هر تصدیقی مسبوق به تصور است، آنگاه تصور اثبات و نفی )= وجود و 
عدم = هستی و نیستی( بر تصدیق اصل تناقض تقدم دارد و نیز چون اصل تناقض هم در هست های 
تام و ناقص)= بسیط و مرکب( و هم در نیست های تام و ناقص جریان دارد، در کنار تصور هستی و 
نیستی، تصور »است« را هم قرار داده اند که تصوری جز »هستِ« ناقص یا مرکب نیست، همان طور 

1. نک. به: سهروردی، 1372 )ج2(: صص30-31
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که تصور »نیست« هم نیستی تام را شامل می شود و هم نیستی ناقص را.

2. ضرورت شناخت عدم و احکام نفس الامری آن در دفع سفسطة ناظر به شناخت
شكاکیت به امكان معرفت و شناخت یورش می برد. امكان شناخت بخشی از امكانات عقل است، 
لیک همة امكان های عقل چنان بر این امكان تكیه زده اند که تعطیلی آن همة آن امكان ها را معلق 
می سازد. شكاکیت، با حمله به امكان شناخت، عقل را به طورِ همه جانبه به توقف می کشاند و آن را با 
ساکت و ساکن ساختن به غیرعقل ملحق می کند. چگونه شكاکیت فرصت می یابد تا چنین بر امكان 

شناخت سایه اندازد؟
این پرسشی است که پاسخ تفصیلی آن لازم است، اما به اجمال می توان یكی از عوامل و بلكه 
مهم ترین عامل را خطا کردن دانست. خطا کردن به شكاکیت اجازة مطرح شدن در برابر امكان شناخت 
را داده است. اگر وقوع خطا یگانه تجویزگر شكاکیت می بود، می توانستیم بگوییم که اگر اصلًا خطا 
نمی کردیم اندیشة شكاکیت هیچ گاه به میان نمی آمد. خطا کردن در یک ناحیه شكاکیت در آن ناحیه را 
رقم می زند، بی  آنكه در آن جا متوقف شود. شكاکیت از هرجا سر برآورد، خود را به مناطق دیگر وارد 
می کند، مخصوصاً اگر در آن مناطق بازهم خطا رخ دهد. تراکم خطا در مناطق مختلف، از یافته های 

حس گرفته تا یافته های عقل محض، شكاکیت را عام تر و فراگیرتر می سازد.
واضح است که یک مورد شناخت مصون از هرگونه شک و تردید، از هر سنخ که باشد، شكاکیت 
عام را تا شكاکیت محدود عقب می راند. ازاین رو، شكاکیت دربرابرِ امكان شناخت اصل یا پایه ای را 
هدف می گیرد که با فروریختن آن به یک باره سرنوشت همة انواع شناخت به تباهی می گراید، اصل و 
پایه ای که اگر ثابت بماند، شكاکیت را از سر راه امكان شناخت برمی دارد. سرنوشت جدال میان امكان 

شناخت و شكاکیت به این اصل یا پایه وابسته است. آیا چنین پایه و اصلی هست؟1
ویژگی این اصل و پایة شناختاری چنان است که شكاکیت راجع به خود را چنان در خود هضم 
می کند که آن را به شناخت تبدیل می گرداند. ویژگی دیگر این اصل و پایة شناختاری آن است که 
هیچ شناختی بدون آن ممكن نیست و هر شناخت ممكنی بر آن تكیه زده است. باز از ویژگی های آن 
اصل این است که اگر درموردِ خاصی شناخت نباشد دربارة آن مورد خاص نیز شناختی را به دست 
می دهد که زمینة شناخت کامل تر را فراهم می کند. این اصل شناختاری چیست که سرنوشت شناخت 
در گروِ آن است؟ روشن است که این اصل شناختاری در عمیق ترین موقعیت قوة شناخت قرار گرفته 
است و اگر معلوم شود که آشناترین نقطه در شناخت نیز هست ترکیب زیبا و شگفت آور میان آشنایی 
و در نهان هر شناخت بودن را می سازد. این نقطه عبارت است از شناخت تصدیقی اصل تناقض. اما 

1. شیرازی )ملاصدرا(، 8	13 )ج3(: 	443-44
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این اصل را بدون تصور عدم نمی توان دانست و شناخت آن مسبوق به شناخت عدم است1.

3. ضرورت شناخت عدم و احکام نفس الامری آن در دفع سفسطة ناظر به واقع
شناخت عبارت است از مطابقت صورت های علمی با صورت های واقعی و نفس الامری.2 شناخت 
آنگاه هویت واقعی خود را دارد که نه فقط درجهتِ تطابق از ذهن با واقع که درجهتِ تطابق واقع با 
ذهن نیز برقرار باشد. تمام هویت فلسفة اولی یا مابعدالطبیعه، که قوانین و مفاهیم آن کل واقع را زیر 
پوشش خود قرار می دهد، به هماهنگ ساختن میان قوة عقلی انسان با واقع عینی است، تا آن مقدار 
که میسور این قوه است. بنابراین، هرچند شناخت با تطابق دوجانبة عین و ذهن تحقق می یابد، لیک 
اصالت و تقدم ازآنِ عین است. قوة شناخت به واقع معطوف است و واقع را هدف می گیرد. این واقع 
است که محتوای شناخت را فراهم می سازد، نه اینكه شناخت به واقع چیزی را بیفزاید که در آن نباشد 

یا چیزی را از آن بكاهد که در آن باشد. 
هرگونه کاستی و زیادتی، چه در ناحیة ذهن باشد و چه در ناحیة عین، تطابق را ناقص و ناهمپوشان 
قرار می دهد و شناخت را، به فرضِ صحیح بودن، ناقص می کند. درعینِ حال، واقع نیز بر قانون تناقض 
تكیه دارد. اگر قانون تناقض نمی بود، نه شناخت ممكن بود و نه واقع، لیک تقدم واقع بر شناخت 
تقدم واقعیت اصل تناقض بر شناخت این اصل را نتیجه می دهد. همان طور که شناخت بدون اصل 
تناقض ممكن نیست، واقعیت نیز بدون اصل تناقض ممكن نیست. برابری عین و ذهن در قانون 
تناقض امكان تطابق آن ها در موقعیت شناخت را تبیین می کند. قانون تناقض قانون واقعیت است و 
بدون آن نه واقعیت ممكن است و نه شناخت. نقیض اصل تناقض نه تصورپذیر است و نه ممكن، 
به طوری که استحالة مطلق آن امكان تصور آن را نیز، جز به حمل اولی، ناممكن کرده است. هیچ جهان 
ممكنی را نمی توان تصور کرد که اصل تناقض بر آن حاکم نباشد. بدین ترتیب، اصل تناقض پایه و 
بنیاد واقع است و بدون آن واقعیت، صرف نظر از اینكه وجود باشد یا عدم، بی هویت و تصور آن 

بی محتوا می شود.
اصل تناقض در ناحیة شناخت، نه فقط همة گزاره ها را پشتیبانی می کند و همة آن ها را، در حدوث 
و بقا، نگاه می دارد و بدون آن همة شناخت ها فرومی ریزند، بلكه اصل تناقض در ناحیة واقع نیز همة 
هستی ها و نیستی ها را پشتیبانی می کند و همة آن ها را در حدوث و بقا واقعی می گرداند و بدون آن 
همة واقعیت ها فرومی پاشند. آنچه گذشت موقعیت اصل تناقض در کل واقع و کل شناخت بود، اما 
اصل تناقض نه فقط قانون حاکم بر کل است که بر جزء جزء واقع نیز تسری دارد و هیچ چیز را نه 

1. شیرازی )ملاصدرا(، 8	13 )ج1(: 27-	2
2. برای تفصیل این بحث، نک. به: اردستانی، 1391
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در عین و نه در ذهن بیرون از خود قرار نمی دهد. نتیجه آنكه بدون شناخت عدم، که درضمنِ اصل 
تناقض مندرج است، نمی توان واقع را در کل و مندرجات واقع را در مرتبة جزءجزءِ آن درک کرد.

4. ضرورت شناخت عدم در شناخت واجب الوجود
فیلسوفان موجود را به واجب و ممكن تقسیم می کنند. واجب الوجود لذاته موجودی است که ملاحظة 
ذات او در حمل مفهوم وجود بر او کفایت می کند. حقیقت واجب الوجود حقیقتی است که عقل با 
روبه رو شدن با آن، بی نیاز از هر ملاحظة دیگر، مفهوم وجود را دریافت می کند و او را مصداق این 
مفهوم و مطابق حكم به موجودیت می شناسد. درست است که فیلسوفان وجودی ازراهِ قوانین وجود 
به شناسایی واجب الوجود، صفات و افعال او اقدام می کنند، اما در شناسایی حقیقت وجوبی درک عدم 
و احكام عدم نقش متمم و مكمل را ایفا می کند. واجب الوجود وجودی است که عدم، از هر سنخ که 
باشد، به او راه ندارد و نمی توان در درک حقیقت واجب و صفات او نوعی از انواع عدم حضور داشته 
باشد. وجود واجب الوجود وجودی است که عدم را به یک باره و بی قیدوشرط طرد می کند. همان طور 
که تفاوت وجود واجب با وجود غیرواجب یا ممكن ازراهِ قوانین وجود میسور است متناظر با آن 
تفاوت وجود واجب با وجود غیرواجب یا ممكن را می توان ازراهِ عدم و قوانین آن شناسایی کرد. 
وجود واجب الوجود نه مسبوق به عدم است و نه ملحق به عدم. تا این درک از واجب الوجود نباشد، 
یعنی تا درک عدم به میان نیاید، درک شناخت از ازلی بودن و سرمدی بودن واجب الوجود به اتمام 
نمی رسد. ازاین رو حمل مفهوم وجود بر واجب الوجود نامشروط و نامقید است، فقط از آن جهت که 
حقیقت وجود او به هیچ وجه با عدم قابلِ ارتباط نیست. وجودی که عدم به هیچ صورتی به آن روی 
نمی آورد و دربارة آن حتی تصور عدم راه ندارد وجودی است که حقیقت وجود خوانده می شود. 
حقیقت وجود وجودی است که در تبیین آن عدم به صورتِ طردی حضور پیدا می کند تا این حقیقت 
از همة امور دیگر ممتاز گردد و شناخت از او کامل شود. جز حقیقت وجود، عدم به نوعی به هر 

موجودی در نفس الامر و شناخت راه پیدا می کند.
ملاصدرا دربارة حقیقت وجود، که همان واجب الوجود است، می گوید:

موجود یا حقیقت وجود اسـت یا غیر آن. مقصود از حقیقت وجود آن اسـت که غیروجود 
با آن آمیخته نیسـت. و غیرحقیقت وجود ترکیبی اسـت از وجود بماهو وجود و خصوصیت 

دیگـری و هر خصوصیتی غیـر از وجود یا عدم اسـت یا عدمی1.

1. ان الموجود اما حقیقة الوجود او غیرها و نعنی بحقیقة الوجود ما لایشوبه غیر الوجود. و غیر حقیقة الوجود ففیه ترکیب 
من الوجود بما هو وجود و خصوصیة اخری و کل خصوصیة غیر الوجود فهو عدم او عدمی. شیرازی )ملاصدرا(، بی تا: 
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نیز دربارة صفات واجب الوجود، ازجمله علم واجب به همة امور، می گوید:

گذشـت کـه علـم خداوند سـبحان بـه وجـود او بـاز می گـردد. پس همان طـور که 
وجـود او آمیختـه بـه عـدم و کاسـتی و نقصان نیسـت، علـم او نیز عبارت اسـت از 

حضـور ذات او کـه بـه غیبت و ناآشـكاری چیزی از اشـیا آمیخته نیسـت1.

نیز دربابِ قوانین ناظر به واجب الوجود، ازجمله قانون »واجب الوجود واجب من جمیع جهاته«، 
فیلسوفان از همة شئون واجب امكان را سلب می کنند و، همان طور که خواهد آمد، امكان بدون درک 
عدم درک نمی شود و جز به واقعیتی از عدم واقعیت ندارد. پس از این طریق، وابستگی شناخت 

واجب به درک عدم به تبعِ طرد عدم و امكان از واقعیت واجب روشن می شود.
در بحث از وعاء حقایق و موجودات، آنگاه که به واجب می رسیم، وعاء سرمد به میان می آید. 
وعائی که همة مراتب هستی را فرامی گیرد و بر وعاء دهر و زمان، که به ممكنات اختصاص دارد، 
محیط است. وعاء سرمد، برخلافِ وعاء دهر و وعاء زمان، از هر شائبة نیستی و بطلان تبرّی ازلی 
دارد. ازاین رو، وجود سرمدی به هیچ گونه از انواع عدم مسبوق نیست و، ازاین رو، اختصاص به 

واجب الوجود دارد2.

5. ضرورت حضور عدم در شناخت ممکن الوجود
امكان یا وصف ماهیت است یا وصف وجود. موضوع امكان ماهوی ماهیت است. در توضیح این 
امكان، به همان سان که وجود به میان می آید عدم نیز وارد می شود. وقتی می گوییم »ماهیت نه به 
ضرورت وجود متصف می شود و نه به ضرورت عدم« یا وقتی می گوییم »ماهیت فی نفسه هم از 
وجود خالی است و هم از عدم« یا وقتی می گوییم »نسبت ماهیت به وجود و عدم مساوی است«، 
توازن میان درک عدم و درک وجود در امكان ماهوی مشاهده می شود. در بحث از وجود امكان در 
خارج از اذهان، بار دیگر، عدم به نوعی ماهیت امكانی را حتی در اعیان و خارج از اذهان همراهی 
می کند. این گفته که امكان ماهوی به مثابة یک معقول دوم فلسفی –بنابر پاره ای از انظار3– یا به مثابة یک 
مفهوم اعتباری –بنابر پاره ای دیگر از انظار4– به وجود موضوع خود در خارج از اذهان موجود است، 
نه به یک وجود مستقل، چنین تبیین می شود که هرچند ارتفاع ضرورت یک معنای عدمی است، لیک 

1. قد مرّ ان علمه سبحانه تعالی راجع الی وجوده فكما ان وجوده لایشوب بعدم و نقص فكذلک علمه الذی هو حضور 
ذاته لایشوبه بغیبة شیء من الاشیاء. لاهیجی، بی تا: 277

2. عابدی، 1387: 101
3. سبزواری، 	138 )ج1(: 237
4. طباطبایی، 2	13: 258-	25
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چون اشیا در اعیان و نفس الامر متصف به امكان ماهوی اند امكان ماهوی یک معنای عدمی است که 
بهره ای از وجود دارد، به اندازه ای که اعدام مضاف از وجود بهره دارند و، ازاین رو، این عدم در واقع و 

نفس الامر آثاری را بر موصوف خود سرازیر می کند، آثاری چون بی نیاز نبودن و بسیط نبودن.
امكان وجودی یا امكان فقری عبارت است از تعلق بی قیدوشرط ممكن الوجود و معلول به 
واجب الوجود و علت. وجود معلول موصوف است به نیازمندی و فقر، اما نیازمندی و فقر و حاجت 
درنهایت به عدم استقلال توضیح و ارجاع داده می شود که یک معنای عدمی است. این ارجاع را 

می توان در بحث وجود رابط، دربرابرِ وجود مستقل، ملاحظه کرد.
درک امكان، از یک جهت، بیشتر از درک وجود و احكام آن مرهون درک عدم و احكام آن است. 
درست است که در محتوای امكان، عدم، به اندازة وجود، درضمنِ متعلق ضرورت )= ضرورت وجود 
و ضرورت عدم( قرار گرفته است، اما این دو ضرورت در امكان سلب می شود: امكان به معنایِ 
مشهورترش که امكان خاص نامیده می شود عبارت است از سلب ضرورت عدم و سلب ضرورت 
وجود. سلب همان عدم است یا بدون درک عدم محتوایی ندارد. بدین ترتیب، امكان یكسره مرهون 
درک عدم است و از اینجا معلوم می شود که هر بحثی در حیطة امكان، دربرابرِ وجوب یا واجب، همه 

در حیطة درک عدم واقع می شود.

6. ضرورت شناخت عدم در شناخت حدوث ذاتی
حدوث ذاتی یا صفت وجود است یا صفت ماهیت. اگر حدوث ذاتی صفت وجود باشد به این 
معناست که وجود مذکور به هویت و ذاتش، نه از جهت دیگر )یا صرف نظر از جهت دیگری(، متقوم 
به غیرخود است یا هویت ذات وجود مذکور )= وجود ذاتاً حادث( به غیر خود تكیه دارد و از او مایه 
و تقوم می گیرد و بدون این تكیه گاه و وابستگی هیچ یا عدم محض است و بر آن نه چیز صادق است 
و نه چیزی. بنابراین، اگر بخواهیم ذات و هویت این موجود را در نظر بگیریم، جز فقر محض و تعلق 
صرف نیست و این فقر و تعلق به هرچه باشد وابستگی به آن چیز در هویت وجود مذکور جای دارد. 
بدین ترتیب، ذاتِ وجودِ ذاتاً حادث در مرتبة ذات خود جز تعلق و وابستگی محض به چیزی که ذاتاً 
حادث نیست نمی باشد و، به تعبیر ایجابی، فقط تعلق و وابستگی و نیاز محض است به چیزی که 
تقوم دهندة وجودی است که ذاتاً حادث است و چیزی که مقوم چنین وجودی است وجودی است 
که ذاتاً حادث نیست، بلكه ذاتاً از نقص حدوث پیراسته و برکنار است. ازاین رو، ذات آن مقوم هیچ 
رابطه ای با وجود ذاتاً حادث ندارد تا در مرتبة ذات آن وجود و هویت مذکور برقرار باشد. اوست که 
باید با حضور خود وجود ذاتاً حادث را قوام دهد و ذات آن را ذات گرداند و تا وقتی در مرتبة ذات 
وجود ذاتاً حادث وجود مقوم آن اخذ نشود، حتی معنای وجود ذاتاً حادث را هم نمی توان به آن اسناد 
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داد. به سببِ این حضور، وجود ذاتاً حادث شیء می شود و بدون حضور این هویت در ذات مذکور 
آن ذات لاشیء محض است که دربارة آن هیچ نمی توان تصور کرد. بنابراین، وجود ذاتاً حادث بعد 
از وجود مقوم خود قرار دارد یا وجود ذاتاً حادث مسبوق به عدمی است که در مرتبة وجود مقوم او 
واقع و برقرار است، هرچند وجود ذاتاً حادث با وجود مقوم خود در ظرف زمان یا دهر معیت داشته 
باشد. معیت مذکور منافاتی با سبقت وجود مقوم وجود ذاتاً حادث بر وجود حادث ندارد، سبقتی که 

برای همیشه عدم وجود ذاتاً حادث بر آن صادق است.
اگر حدوث صفت ماهیت باشد به این معناست که ماهیت، با قطعِ نظر از عارض وجود، تعلقی به 
غیر ندارد، زیرا ماهیتِ خالی شده از وجود نه تعلق در آن برقرار است نه تقدم و نه تأخر. به تعبیر دیگر، 
چیزی در ماهیت ملحوظ نیست تا ماهیت نسبت به آن تعلق، تقدم یا تأخر داشته باشد و ماهیت از 
آن حیث که ماهیت است اصلًا ارتباط با چیزی ورای خود را برنمی تابد. پس نمی توان ماهیت را با 
چیز دیگری در نظر گرفت و عدمی را در مرتبة متقدم بر تحقق ماهیت نسبت به آن چیز تصویر کرد 

تا حدوث ذاتی ماهیت را تبیین کند.
عدم سابق بر ماهیت که مقوم معنای حدوث است به این صورت تصویر می شود که وقتی خود 
ماهیت را، قطعِ نظر از هر چیز دیگر و فقط با نظر به خودش، در نظر می گیریم وجود را از آن ماهیت 
به سلب بسیط سلب می کنیم، به طوری که هیچ ایجابی در کار نباشد. به تعبیر دیگر، ماهیت در مرتبة 
این سلب یا در مرتبه ای که این سلب واقعیت دارد آن سلب برای آن ایجاب نمی شود تا به نوعی 
ماهیت تثبیت شده باشد. زیرا خاصیت سلب بسیط چیزی از چیز دیگر )= ماهیت موجود نیست( 
ثبوت مثبت له یا موضوع را نمی طلبد. بدین ترتیب، وجود و عدم، هر دو، در آن هنگام که ماهیت 
را، قطع نظر از هر چیزی جز خودش، در نظر می گیریم یا به این مرتبه از نفس الامر توجه می کنیم، از 
ماهیت به سلب بسیط سلب می شوند، به طوری که هیچ ثبوتی برای ماهیت در آن مرتبه لازم نمی آید. 
بلكه در این مرتبه از نفس الامر، نه فقط وجود و عدم که هر مفهومی جز مفهوم خود ماهیت از آن سلب 
بسیط می شود. این مرتبه از نفس الامر از چنان عمومیتی در سلب برخوردار است که فقط یک ایجاب 
در آن یافت می شود و هرچه جز این مورد ایجابی در رابطه با ماهیت در نظر گرفته شود از ماهیت به 
سلب بسیطی که خبری از مثبت له، یعنی ماهیت، نمی  گذارد سلب می گردد. این ایجاب فقط به خود 
ماهیت مربوط است، یعنی فقط خود ماهیت را نمی توان از خودش در این مرتبه سلب کرد، زیرا به 

اجتماع یا ارتفاع نقیضین منجر می شود1.

1. شیرازی )ملاصدرا(، 8	13 )ج3(: 271-272
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7. ضرورت شناخت عدم در شناخت مطلق حدوث و امکان
بار دیگر حضور جدی عدم در شناخت بخش غیرواجب هستی با عنوان حدوث مشاهده می شود. 
هستی امكانی اینهمان است با هستی حدوثی. حدوث عبارت است از سبقت عدم بر وجود. هر شیئی 
که حادث باشد ممكن است و هر شیئی که ممكن باشد حادث است. ملاک امكان شیء تساوی آن 
شیء با وجود و عدم است و ملاک حدوث شیء سبقت عدم بر وجود. جمع میان امكان یک شیء، 
که در آن شیء نسبت مساوی با وجود و عدم داشته باشد، و حدوث همان شیء، که عدم بر وجود 
آن پیشی و سبقت جسته باشد، از دقیق ترین و زیباترین بحث های دانش مابعدالطبیعه است. در عین 
شرکت وجود و عدم در فهم امكان و حدوث، به یک معنا، در این سنخ از موجودات، یعنی موجود 
حادث، عدم از وجود پررنگ تر می شود، زیرا عدم بر وجود در ملاک حدوث پیشی می گیرد. نحوة 
این سبقت عدم بر وجود انواع و اقسام حدوث را رقم می زند. یک شیء ممكن است به انحایی از 
حدوث متصف شود. هرچه این انحا بیشتر باشد، تراکم عدم ها و پیشی یا سبقت آن ها بر وجود آن 
شیء بیشتر می شود. سبقت عدم بر وجود در زمان حدوث زمانی را می سازد و سبقت عدم بر وجود 
در ذات شیء حدوث ذاتی آن شیء را رقم می زند و تقدم عدم بر وجود آن در دهر حدوث دهری 
آن را نقش می زند و. به موازاتِ شناخت حدوث ها انواع و اقسام عدم ها، که احكام آن ها یكسان 
نیستند، پیش تر شناسایی شده است. عدمی که با وجود جمع می شود )= عدم مجامع( با عدمی که 
با وجود جمع نمی شود )= عدم غیرمجامع( متفاوت است. عدم مربوط به حدوث دهری صریح و 
خالص و عدم مربوط به حدوث زمانی مشوب و مخلوط ]به وجود[ است. عدم مربوط به حدوث 
ذاتی با وجود همراهی می کند، لیک عدم مربوط به حدوث دهری و حدوث زمانی با وجود )امر 
حادث( ناهمراه و نامجامع است. عدم مربوط به حدوث دهری در فرض وجود امر حادث کاملًا 
منتفی می شود و عدم مربوط به حدوث زمانی از واقع منتفی نمی شود، بلكه فقط منقضی و سپری 
می شود. نیز عدم در حدوث زمانی برخلافِ عدم در حدوث دهری اندازه بردار است. این نمونه نشان 
می دهد که ازطریقِ مختصات عدم در هر نوع از حدوث می توان میان حدوث ها فاصله و تمایز قرار 

داد1. به ازای اقسام و انواع حدوث، شناسایی واجب، که طارد همة این عدم هاست، کامل تر می شود.
اکنون می توان اختلاف میان فیلسوفان و متكلمان دربارة ملاک نیاز عالم به واجب را از نقطه نظر 
عدم ملاحظه کرد. فیلسوفان امكان را ملاک نیاز عالم به واجب دانسته می گویند پاسخِ پرسشِ »چرا 
عالم به واجب نیاز دارد« امكان است. متكلمان حدوث را ملاک نیاز عالم به واجب دانسته می گویند 
پاسخ پرسش مذکور حدوث است. البته مقصود ایشان از حدوث حدوث زمانی است. بدین ترتیب، 

1. عابدی، 1387: 97-105
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اختلاف آن ها به این باز می گردد که عدم مندرج در ملاک نیاز به واجب را عدم سابق بر وجود بدانیم 
یا عدم همراه وجود. به تعبیر دیگر، نسبت عدم به عالم را پیش از نسبت وجود به عالم بگیریم یا 
عالم را میان وجود و عدم و نه سبقت یكی بر دیگری معلق بگذاریم. به نظر می رسد که قول فلاسفه 
ازاین جهت نیز بر قول متكلمان در نشان دادن واقعیت عالم برتری دارد. به گمان متكلمان، پس از نقض 
عدمِ عالم از طرف واجب، وجود عالم واقعی می شود و عدم آن برای همیشه در گذشته و سابق باقی 
می ماند و وجود عالم را همراهی نمی کند. همین امر بود که متكلمان را به این وهم انداخت که اگر 
حدوث را ملاک نیاز به واجب نگیریم آنگاه عالم می تواند قدیم باشد و بی نیاز به واجب یا، از این 
نابهنجارتر، پاره ای از آنان این فرض را به میان آوردند که اگر به فرض واجب پس از آفرینش عالم 
نباشد خللی در وجود عالم نمی افتد1. اما قول فلاسفه در معرفی امكان به مثابة ملاک نیاز عالم به واجب 
عالم را نه تنها در حدوث، که در بقا نیازمند واجب ساخت. زیرا هرچند استوای عالم به وجود و عدم 
به آفرینش خداوند به سویِ ضرورت وجود می گراید، لیک استوای ذاتی عالم میان عدم و وجود 
همچنان ثابت و مستقر است. فلسفه دانش کشف حیث ها و جهت هاست و نمی گذارد احكام هر 
حیث و جهتی با احكام حیث و جهت دیگر مخلوط شود تا در شناخت واقع هر کدام از آن ها خلل 
افتد. ازاین رو، فلاسفه به خوبی نشان دادند که ضرورت عالم از ناحیة آفرینش خداوند با تساوی عالم 
به وجود و عدم، که حیث ذاتی آن است، قابلِ جمع می باشد. عالم فقط به جهتِ دخالت امر واجب از 
عدم فاصله می گیرد و به وجود می گراید، بی آنكه ذره ای از جهت خود به سویِ وجود کشیده شود تا 

تساوی میان عدم و وجود بر هم ریزد.

8. ضرورت شناخت عدم در شناخت جهان طبیعت و موجودات آن
هرچند عدم در سرشت امكانی یا حدوثی عالم وارد می شود و درمقابلِ وجود یا سابق بر آن قرار 
می گیرد و عدم از هر سو به وجودِ عالم یورش می برد و فقط افاضة وجود از واجب و حفظ او از عالم 
وجود آن را برقرار می سازد و نمی گذارد که عدم وجود عالم را از نفس الامر بزداید، لیک وجود جهان 
طبیعت، به نوعِ دیگری، افزون بر انحای دیگر، در محاصرة عدم قرار می گیرد. جهان طبیعت جهانی 
است که در آن حرکت وجود دارد. حرکت نخست خود را در عرض  هایی چون کیفیت )چگونگی(، 
کمیت )اندازه(، وضع و أین )مكان( پدیدار و جلوه گر می کند، آن قدر ظاهر و واضح که حس را نیز از 
خود متأثر می کند. تا همین مقدار از درک حرکت در جهان طبیعت پرسش های دشواری را روانة ذهن 
یا عقل می کند. این دشواری ها از تحلیل حرکت برمی خیزد. این مقدار از درک حرکت فیلسوفان را به 
تعریف آن به »کمال اول برای چیزی که بالقوه است از آن جهت که نسبت به امری بالقوه است« یا 

1. ابن سینا، 1403ق )ج3(: 8	
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»خارج شدن شیء از وضعیت تساوی« یا »غیریت« یا »زایل شدن حالت یا رفتن از قوه به فعل« کشاند. 
در تحلیل این تعریف ها به امور مشترکی برمی خوریم که توضیح و تبیین آن ها به وارد کردن عدم یا 
درک مفهوم عدم در حیطة حرکت وابسته است. در اینجا به پاره ای از این امور مشترک، چه به صورتِ 

تصریح در تعریف های ناظر به حرکت آمده باشد چه به صورتِ تضمین، اشاره می شود. 
در حرکت با ترکیبی از قوه و فعل روبه رو می شویم، به طوری که در قلمرو فعلیت محض یا 
قلمرو قوة محض چیزی به نام حرکت محقق نمی شود. حرکت در قلمرویی امكان تحقق دارد که 
اشیای موجود در آن، همچون x، نسبت به امری، چون y، دو وضعیت بالقوه و بالفعل داشته باشند، 
به طوری که x در یک موقعیت مفروض فاقد y و در یک موقعیت دیگر واجد y است. دو وضعیت 
فقدان y و واجدیت y در دو موقعیتِ متفاوتِ غیرقابلِ جمع زمینه را درجهتِ تصویر خروج از یک 
وضعیت به وضعیت دیگر برای x فراهم می کند. توضیح و درک مفهوم قوه به مفهوم عدم وابسته 

است، همان طور که توضیح و درک مفهوم فعلیت به مفهوم وجود وابسته است.
مفهوم دیگر که در محتوای مفهوم حرکت وارد می شود زمان است که پیگیری آن تدریج و حدوث 
را به محتوای حرکت می افزاید. زمان امتداد، کشش و کمیتی است که بالذات قرار و ثبات ندارد و 
هیچ گاه اجزای آن نمی توانند در کنار یكدیگر باقی بمانند. همین ویژگی زمان است که همواره زمان 
و موجوداتی را که هویتشان به هویت زمان گره خورده است در معرض حدوث های متجدد قرار 
می دهد. تا جزئی از زمان گذر نكند جزء دیگر حادث نمی شود و هیچ جزئی از زمان نیز ممكن نیست 
گذر نكند. بدین ترتیب، سرشت حرکت به سرشت زمان و احكام آن به احكام زمان وابسته شده 
است. هیچ جزئی از اجزای حرکت بقا ندارد، چون همة اجزای حرکت در اجزای بی قرار زمان قرار 
گرفته است. هر جزئی از اجزای زمان به نیستی خود مسبوق است که درضمن جزء دیگری از زمان 
است. این تقدم نیستی یا عدم بر هستی یا وجود در عمود زمان –آن گونه که جمع این وجود و عدم 
را ناممكن ساخته است و میان آن ها همیشه فاصله انداخته است– حدوث را با تمام مقوماتش حاضر 
می کند و، با آمدن حدوث مستمر زمانی در اجزای زمان، حدوث مستمر به اجزای حرکت سریان 
می یابد. حدوث مستمر، باقی و دائمی تدریج را فراهم می آورد. در تمام این مفاهیم مندرج در مفهوم 
حرکت، عدم به نوعی حضور پیدا می کند، به طوری که حذف فرضی آن از محتوای حرکت هم حرکت 

را از نفس الامر و واقع می زداید و هم درک حرکت را از اذهان بازمی ستاند.
از  اکتسابی عقل  اسلام درک  ایرانی جهان  بزرگ  فیلسوف  ازطرفِ  کشف حرکت جوهری 
نفس الامر و واقع جهان طبیعت را به یک باره وارد دورة جدیدی کرد. نظریة حرکت جوهری حرکت 
را به بنیاد و گوهر و زیرساخت اجسام کشانید و نشان داد که نه فقط حرکت در مقوله های چهارگانه 
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معروف عرضی، که در همة مقوله های عرضی وارد است. جهان طبیعت در اذهان تا پیش از ارائة 
این دیدگاه جهان ساکنی بود که حرکت در پاره ای از اعراضش جریان داشت و احكام حرکت در 
همین محدوده و قلمرو حاکم بود. نظریة حرکت جوهری نشان داد که جهان طبیعت یكپارچه و 
یكسره در تغییر، سیلان و دگرگونی تدریجی یا حرکت است، حتی اگر فرض شود که جهان طبیعت 
در اعراض معروف کم، کیف، وضع و أین ساکن و ثابت می بود. براساسِ نظریة حرکت جوهری، 
حرکت عارض انضمامی بر جسم طبیعی نیست، بلكه حرکت، نحوة وجود جسم طبیعی و عارض 
تحلیلی آن است که فقط در تحلیل عقلی از آن قابلِ جداسازی است. وجود حرکت عین وجود جسم 
طبیعی است، همان طور که وجود جسم طبیعی عین وجود زمان و وجود زمان عین وجود حرکت 
است. بدین ترتیب، اگر نشان دادیم که چگونه عدم به واقع و نفس الامرِ حرکت ورود پیدا می کند و 
چگونه درک حرکت بدون درک عدم میسور نیست، نشان داده ایم که چگونه عدم به واقع و نفس الامر 
جوهری و، به تبعِ آن، اعراض جهان طبیعت وارد شده است و چگونه درک جهان طبیعت بدون درک 

عدم میسور نیست.
آمیختگی عدم با وجود در حرکت، حرکت را از شگفت انگیزترین واقعیت ها کرده است. حرکت 
نقطه برخورد بسیاری از صفات و ویژگی های ناسازگار و متناقض است. تلاقی این امور متناقض 
موجب به میان آمدن پارادوکس هایی دربابِ حرکت شده است. درعینِ حال، وجود حرکت فیلسوفان 
را به سویِ جمع بی تناقضِ این امور متقابل کشاند و تأمل در حقیقت حرکت بسیاری از توانایی های 
عقل را در شناخت خود و شناخت واقع و نفس الامر بیرون از خود آشكار ساخت. زیباترین عبارتی 
که دراین باره اکنون در نظر نگارنده است عبارت حكیم سبزواری است که ختام این نوشته را به حسن 

آن قرار می دهیم.
وی می گوید:

طبیعـت حرکـت، مانند آیات متشـابه، وجوهـی دارد کـه برانگیزندة تشـابه و تردید 
اسـت، زیـرا اگـر بگویـی حرکـت موجـود اسـت راسـت گفته ایـد. و اگـر بگویـی 
حرکـت معـدوم اسـت ]بـاز[ راسـت گفته اید، چـون حرکت قـوه اسـت و قوة یک 
چیـز ]هنـوز[ آن چیز نیسـت، هرچنـد از وجهی دیگر فعلیـت آن چیز اسـت. و باز 
می تـوان گفـت حرکت معدوم اسـت، چون وجـود حرکت وجود با قراری نیسـت. 
و اگـر بگویـی حرکـت واحـد اسـت راسـت گفته ایـد، زیـرا یـک اتصـال واحـد با 
وحـدت شـخصی مسـاوقت و برابری کامـل دارد. و اگر بگویی حرکت کثیر اسـت 
بـاز راسـت گفته ایـد، چـون حرکت تا بی نهایـت پذیرنـدة تجزیه اسـت، هرچند به 
کمتریـن مقـدار قابلِ تصور باشـد. و اگر بگویی حرکت متغیر اسـت راسـت گفته اید 
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و اگـر بگویـی حرکت ثابت، بسـیط و محفوظ اسـت، راسـت گفته اید، زیرا توسـط 
در حرکـت ایـن امـور را مجـاز مـی دارد. و همین طور1.

عبارت بالا از حكیم سبزواری در ذیل این عبارت ابن سینا آمده است که می گوید:

حرکت با تعاریف مختلف و متشـابه تعریف شـده اسـت و این امر به خاطرِ تشـابه و 
تـردد در طبیعت حرکت اسـت. زیرا حرکت طبیعتی اسـت که احـوال آن به صورتِ 
بالفعـل و ثابـت موجـود نمی شـود. وجود حرکـت، آن گونه کـه به نظر می رسـد، به 
ایـن صـورت اسـت که قبـل از آن چیزی اسـت که ]وجود آن[ باطل شـده اسـت و 

چیزی به وجود جدید موجود شـده اسـت2. 

9. نتیجه گیری
فلسفة اولی یا مابعدالطبیعه به وجود، احكام عام وجود، تقسیم های مستقیم و بی واسطة آن و. . . 
می پردازد. موضوع این دانش وجود بماهو وجود یا موجود بماهو موجود است. از آغاز این دانش در 
جنب وجود دو امر عدم و ماهیت می نشیند. هستی، نیستی و چیستی در سراسر این دانش حضور 
دارند. صفحه ای از کتاب های مربوط به این دانش نیست که این سه با یكدیگر یا بی یكدیگر در آن به 
میان نیامده باشند. در فلسفه های کلاسیک، چه در فلسفة اسلامی چه در فلسفة غرب، مباحث وجود و 
ماهیت بر مباحث نیستی یا عدم چیره شده است. فلسفة اسلامی دورة متأخر، فلسفة ملاصدرا موسوم 
به حكمت متعالیه، نظام فلسفی را بر اصل اصالت وجود قرار داده است. اصالت وجود دربرابرِ اصالت 
ماهیت قرار دارد. فیلسوفانی اصالت ماهیت را پذیرفته اند و فیلسوفانی اصالت وجود را. حتی ملاصدرا 
اذعان می کند که دراین باره تغییر رأی داده است و پس از قبول اصالت ماهیت از آن عبور کرده و 
اصالت وجود را پذیرفته است. در تقسیم های مندرج در کتاب های فلسفی این دوره، مباحث عدم 
به شكلِ استطرادی، درضمنِ مباحث وجود یا در راستای احكام وجود، مورد توجه قرار داشته است. 
نسبت مباحث عدم به مباحث وجود و مباحث ماهیت اندک است. در این نوشتار کوشیدیم تا نشان 
دهیم که تحقیق دربارة عدم و احكام آن تا چه اندازه در دانش مابعدالطبیعه جای دارد و تا چه اندازه در 
مباحث مربوط به وجود و ماهیت حاضر است، به طوری که بدون توجه به عدم و احكام آن بسیاری از 

1. طبیعة الحرکة نفسها مثار وجوه الاشتباه ذات وجوه کالایات المتشابهة؛ اذ لو قلت انها موجودة صدقت، او معدومة 
صدقت لانها قوة و قوة الشیء لیست بشیء و ان کانت بوجه فعلیته و ایضا لیست موجودة بوجود قار؛

و ان قلت انها واحدة صدقت، لان الاتصال الوحدانی مساوق للوحدة الشخصیة و ان قلت انها کثیرة صدقت، لقبولها التجزی 
الی اجزاء غیر متناهیة و لو کانت اقل ما یتصور منها؛

و ان قلت انها متغیرة صدقت و ان قلت انها ثابتة بسیطة محفوظة باعتبار التوسط صدقت و هكذا. سبزواری 8	13: ج3، 25
2. ان الحرکة قد حدّت بحدود مختلفة مشتبهة و ذلک لاشتباه الامر فی طبیعتها اذ کانت )طبیعة( لا توجد احوالها ثابتة بالفعل 

و وجودها فیما یری ان یكون قبلها شیء قد بطل و شیء مستأنف الوجود. ابن سینا 1405ق )ج1(: 83
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مباحث وجود و ماهیت قابلِ طرح و پیگیری نیست. البته این بدان معنا نیست که فیلسوفان به عدم و 
احكام آن بی اعتنا بوده اند یا توجه لازم را به آن نداشته اند. درعینِ حال، می توان با توجه بیشتر به عدم 
و احكام آن طرح جدیدی در مباحث فلسفی پی  افكند و مسائل فلسفة اولی را همان طور که با توجه 
اولی به وجود مطرح می کنند و پاسخ می دهند، با توجه اولی به عدم و احكام آن نیز پیگیری کرد و 
پاسخ ها را به مثابة پاسخ متمم و مكمل در جنب پاسخ های ناظر به وجود و احكام آن قرار داد. تشابه 
رفتار مفهوم عدم با رفتار مفهوم وجود و، به تعبیر دیگر، هم بودی این دو مفهوم با یكدیگر در بسیاری 
از مواضع، ازجمله موضع اولی شناختاری، می تواند دلیلی برای عطفِ توجه به عدم و احكام آن باشد. 
از باب نمونه، در حیطة موجودات ممكن یا وجود امكانی، در کنار بحث اصالت وجود دربرابرِ اصالت 
ماهیت، می توان اصالت عدم را دربرابرِ اصالت وجود قرار داد و مقصود از آن را حقیقت ممكنات 
ازجانبِ خودشان و صرف نظر از ارتباطشان با واجب الوجود قرار داد و بحث هایی را دراین باره به 
ترتیب خاصی مطرح کرد. در آغاز این بحث می توان از عبارت متقن ابن سینا استفاده کرد که آن را از 

کتاب قبسات نقل می کنیم:
المعلول فی نفسه ان یكون لیس و یكون له عن علته ان یكون أیس1.

همان طور که می توان واجب الوجود را به امری شناخت که توجه به او کافی در انتزاع مفهوم موجود 
از آن است و ممكن الوجود را به امری شناخت که انتزاع مفهوم وجود از آن جز به حیث تقییدی یا 
تعلیلی ممكن نیست، می توان واجب الوجود را به امری شناخت که مفهوم عدم را یک سره از خود 
طرد می کند و ممكن الوجود را به امری شناخت که فی نفسه طارد عدم نیست و عدم آن را محاصره 
کرده است و تنها به حیث تقییدی یا تعلیلی، که از حقیقت او فاصله می گیرد، طارد عدم است. نیز 
باتوجه به مباحث عدم، واجب الوجود را به ممتنع العدم و ممكن الوجود را به ممكن العدم یا واجب العدم 
من حیث نفسه تعبیر کرد. همان طور که قضایای سلبی ملازم با قضایای ایجابی شناخت ما را از اشیا 
گسترش می دهد، عدم و احكام عدمِ ملازم با وجود و احكام وجود می تواند شناخت ما را از هستی 
کلی افزون گرداند. در پایان، افزون بر پیشنهاد چنین طرحی در دانش مابعدالطبیعه، می توان چند بحث 

را در این باره به صورتِ ذیل پیشنهاد داد:

1. بداهت مفهوم عدم؛
2. اشتراک معنوی عدم؛

3. زیادت مفهوم عدم بر مفهوم ماهیت.

1. میرداماد، 1374: 3
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اگر یک بحث دربارة عدم به سرانجام رسد این بحث ها به طورِ قابلِ توجهی ادامه پیدا می کند: آیا 
عدم واقعیت دارد؟ اگر پاسخ این پرسش ایجابی باشد، عدم در جنب وجود به واقع و نفس الامر 
تسری پیدا می کند و همان طور که بخشی از واقعیت را وجود و بخشی را ماهیت تشكیل می دهد 
بخش نهایی آن را عدم به اتمام می رساند. همان طور که هستی ها واقعیت دارند نیستی ها هم واقعیت 
دارند. آنگاه چهرة پاره ای از مباحث مابعدالطبیعه از حالت استطرادی خارج می شود. از باب نمونه، 
قانون »عدم العلة علة لعدم المعلول« به اندازة قانون »وجود العلة علة لوجود المعلول« واقعیت خواهد 

داشت.
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خوانش هایدگر از روایت هوسرل درموردِ حیث التفاتی
سید محمد تقی شاکری1
چکیده: هایدگر از ابتدا فهم پدیدارشناسی را با نقد هوسرل آغاز کرد و، در بیشتر نوشته های خود، از تأثیر 
آرای هوسرل بر اندیشة خود و وام داری اش به او سخن گفته است. وی که اصلی ترین مسئلة پدیدارشناسی را 
روشن سازی معنای فلسفی خودش می دانست به شیوة »با هوسرل ضدّ او اندیشیدن« را مشخصة کار خود در 
توجه به پدیدارشناسی قرار داد. از طرف دیگر، آموزة حیث التفاتی هستة مرکزی پدیدارشناسی هوسرلی است 
که میراث بزرگ و مهم برنتانو به شمار می آید. حیث التفاتی هوسرلی ناظر به این است که آگاهی معطوف به 
چیزی است و هر اندیشه و ایده روی به سویِ چیزی دارد. هایدگر، با فراروی از مباحث آگاهی، حیث التفاتی 
را به تجربة زیسته گره زده و آن را در قالب »زندگی رو به سویِ چیزی« درمی آورد. این مقاله روایتی تحلیلی 
است از نقد و بازخوانی هایدگر از حیث التفاتی هوسرل و اینكه چگونه هایدگر، باتوجه به آثار استاد خود، 
التفاتی را بر مدار وجودشناختی مورد نظر خویش پیش می برد و  در درس گفتارها و نوشته های خود حیث 
درعینِ اینكه پیشروی او همراه با طرح هوسرل است ضدّ او نیز می اندیشد. نتیجة این بازاندیشی و بازخوانی 
هایدگر این است که دازاین جانشین آگاهی می شود و حیث  التفاتی مسیری برای فهمِ در- جهان - بودنِ دازاین 

شناخته می شود.

كلیدواژه ها: حیث التفاتی، شهود مقولی، وجود، دازاین، هوسرل، هایدگر

A Reading of Heidgger Using Husserl’s Narrative of In-
tentionality.

Seiyad Muhammad Taghi Shakeri
Abstract: Beginning his understanding of Phenomenology with Husserl’s critique, Heide-
gger talks in most of his writings about the influence of Husserl’s views on his thought and his 
indebtedness to his works. He considers the clarification of his philosophical meaning to be 
the main problem of Phenomenology and characterized his work in terms of Phenomenology 
in the style of “thinking with Husserl against him”. On the other hand, intentionality doctrine, 
which is Brentano’s great and important legacy, is the main part of Husserl’s Phenomenology. 
Intentionality means that consciousness is focused on something and every thought or idea is 
directed towards something. By transcending the issues of consciousness, Heidegger’s inten-
tionality ties it to lived experience and transforms it into “life toward something”. This article 
is an analytical account of Heidegger’s critique and rethinking of Husserl’s intentionality; 
and discusses how Heidegger, according to the works of his master in his lectures and writ-
ings about intentionality, extends his ontological circle, and also thinks against him while his 
progress is in line with Husserl’s plan. The result of Heidegger’s rethinking is to replacement 
the Dasein by consciousness and intentionality, the path to understanding Dasein’s being-
in-the-world. Accordingly, in order to develop Heidegger’s method, intentionality explains 
Husserl’s narrative as “being-with”, and emphasizes the understanding of intentionality based 
on the transcendence of Dasein’s role.

Keywords: Intentionality, categorical intuition, Dasein, Husserl, Heidegger.
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مقدمه
برنتانو، با الهام از ارسطو، مفهوم حیث التفاتی1 را احیا کرد تا منحصراً حوزة پدیدارهای ذهنیِ مورد 
مطالعة روان شناسی را توصیف کند. شاگرد او، ادموند هوسرل، درحالی که بسیاری از چارچوب های 
محض  آگاهی  دانش  اصلی  کانون  در  را  التفاتی  حیث  آموزة  گذاشت،  کنار  را  برنتانو  فكری 
)پدیدارشناسی( قرار داد. از سوی دیگر، مارتین هایدگر، نخستین دستیار هوسرل، در کتاب وجود 
و زمان، کل ارجاعات به حیث التفاتی و آگاهی را کنار گذاشت و مسیر فلسفی خود را، درظاهر، از 
استادان باتجربة خود جدا کرد. به علاوه، بسیاری از مفسران اخیر در این مسیر هایدگر را همراهی 
کرده اند. به عنوانِ نمونه، هیوبرت درایفوس از انتقاد هایدگر به حیث التفاتی برنتانو و هوسرل به عنوانِ 
غلبه و تفوق بر تمام نگرش های معرفت شناسانه و نظریة بازنمایی شناخت2 حمایت کرده است.3 از 
نگاه درایفوس، سهم هایدگر، به نحوِ مؤثر، حذف حیث التفاتی از حوزة امور ذهنی و بازیابی آن در 
حوزة امور عملی بوده است. اما سؤال مهم و اصلی این است که آیا واقعاً هایدگر به گفته های هوسرل 

و برنتانو دربارة حیث التفاتی پشت پا می زند؟
هایدگر اظهار می کند که باتوجه به تعالی دازاین حیث التفاتی را مورد بازاندیشی قرار می دهد، 
به نحوی که، از بنُ، کل مسئله را دگرگون می سازد و، با غلبه بر اندیشه باوری هوسرل، به پرسش از 
وجود می پردازد. اما دراصل این هوسرل بود که از منظر تعالی، حتی در پژوهش های منطقی، حیث 
التفاتی را توصیف کرد که در ادامه توضیح داده خواهد شد. همچنین به نظر می رسد که تلقی هایدگر 
از مسئلة حیث التفاتی برحسبِ پرسش از وجود را در تمایزهای توصیفی هوسرل میان انواع مختلف 
»عینیت ها«، که در زندگی آگاهانة ما دیده می شود، و در شكل گیری وجودشناسی های صوری و مادی 
و در روایت هوسرل از رابطة بین حكم و صدق می توان پیش یابی کرد. درحقیقت، اظهارنظرهای 
هوسرل درموردِ شهود مقولیِ پژوهش ششم انگیزه ای برای اندیشیدن هایدگر به چیستی وجود بوده 
است. در این نوشتار، بحث این است که چگونه هایدگر به شیوة »با هوسرل ضدّ او اندیشیدن« و با 
تمرکز بر جنبة وجودشناختی حیث التفاتی در حال پیش بردن طرح هوسرل است، نه اینكه تبیین 

هوسرل را نقض کند یا کنار گذارد. 

intentionality .1؛ برخی آن را قصدیت ترجمه کرده اند ولی ترجمة آن به حیث التفاتی ترجیح دارد، زیرا قصد در لغت 
به معانی میانه روی، راه راست، مستوی راه رفتن و ازاین قبیل است )دهخدا 1373: 11، 15527(. ازاین رو، اصل قصد 
و قصدیت به intention و intentionality، به ویژه در معنای پدیدارشناسانة آن، ربطی ندارد. درنتیجه، »التفات« به معنایِ 
روی آوردن به چیزی و معطوف به چیزی بودن معادلی مناسب تر به نظر می رسد، این معنا به ویژه با شعار »به سویِ خود 

اشیا«ی هوسرل نیز بسیار تناسب دارد.
2. representationalism

3. درایفوس، 1399: 72.
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باتوجه به پیشینة بحث، از ارجاعات پراکندة برنتانو به این موضوع معلوم می شود که توجه او به 
حیث التفاتی فرعی بود. تمرکز اصلی وی، در کتاب روان شناسی از دیدگاهی تجربی و جاهای دیگر، 
پی ریزی یک دانش متقن جدید بود که بعداً روان شناسی توصیفی نام گرفت: دانشی طبقه بندی شده 
دربارة افعال و کنش های ذهنی و محتوای آن ها براساسِ خود- آشكارگی1 ادراک درونی متیقن. 
»جهت مندی التفاتی به یک ابژه«2 تنها ویژگی مثبتی بود که افعال ذهنی را به بهترین وجه توصیف 
می کرد. برنتانو آموزة حیث التفاتی را وجه تمایز پدیدارهای نفسانی از پدیدارهای فیزیكی می دانست.3 
در ابتدا، هوسرل طرح برنتانو را برای تأسیس دانش روان شناسی توصیفی، در نخستین اثر خود، 
فلسفة حساب، دنبال کرد که هدف آن تبیین و توضیحِ مفاهیم علم حساب است تا توضیح »منشأ 
روان شناسانة« آن ها. هوسرل بعداً در پژوهش های منطقی فهمید که حیث التفاتی، از آنچه برنتانو در 
نظر گرفته بود، معنای فلسفی گسترده تری دارد4 و، درحالی که جنبه های مختلف طرح برنتانو را نقد 
می کرد، هستة اصلی بحث را حفظ نمود و در طرح تازه اعمال کرد. هوسرل می خواست نظریه ای 
دربارة معرفت علمی ارائه دهد و به خصوص روایتی از عینیت و جهان شمولی معرفت علمی را 

تضمین کند، یعنی نظریه ای دربارة بداهت یا خود- آشكارگی.
در ابتدا تصور هوسرل این بود که این نظریه در توضیح ماهیت عینیت ها )واقعیت ها(ی موجود در 
ریاضیات و منطق )یعنی اعداد، ادات منطقی و مانند آن(، قوانین پیشینیِ ایدئال و ارتباط دادنِ آن ها به 
یكدیگر طرح می شود.5 سپس در ایده ها  I حیث التفاتی را به منزلة کلیدی برای تحلیل پدیدارشناسانة 
شناخت و آگاهی درموردِ تمام تلاش انسان برای خود- آگاهی و عقلانیت جهان شمول دانست: 

»حیث التفاتی نام مسئله ای است که در کلِ پدیدارشناسی مندرج است«.	
باتوجه به نقش اساسی حیث التفاتی در پدیدارشناسی هوسرل، در بادی امر عجیب به نظر می رسد 
که وجود و زمان هایدگر، به رغمِ تصریح به اینكه رساله ای پدیدارشناسانه است، تنها شامل دو ارجاع 
کوتاه به حیث التفاتی است: یكی اظهارنظر انتقادی راجع به نقص تحلیل شلر از فرد به مثابة مُجری 
افعال التفاتی؛7 و دیگری تک پانوشتی دربارة حیث التفاتی به عنوانِ بناشده در زمانمندی تعالی دازاین.8 
این توجه اندک موجب این گمان شده که هایدگر از ابتدا آموزة هوسرل را کمابیش مردود می داند. 
با انتشار درس گفتارهای هایدگر در ماربورگ، معلوم شد که او با روایت های برنتانو و هوسرل )و 
1. self-evidence
2. Brentano, 1996: 88

3. اسپیگلبرگ، 1391: 1، 92
4. Husserl, 1982: 5, §9, 553
5. ibid: 1, §9
6. Husserl, 1983: §146, 349
7. Heidegger, 1996: §10, 48
8. ibid: §69, 363
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حتی شلر( از حیث التفاتی به خوبی آشناست. ظاهراً هایدگر در این درس گفتارها از روایت هوسرل 
حمایت می کند و، درعینِ حال، به دنبالِ تبیین وجودشناسانة ماهیت رابطة التفاتی و وجود موجودات 

مرتبط با آن است.
در درس گفتارهای ماربورگ، هایدگر خلاصه وار به سیر تحول بحث حیث التفاتی می پردازد: از 
برنتانو گرفته، که امر نفسانی را پیش از تبیین علوم طبیعی قرار می دهد، تا هوسرل که حیث التفاتی 
را ویژگی مقوّم آگاهی تلقی می کند، حیث التفاتی ای که ذات آگاهی را تعین می بخشد.1 وی در 
درس گفتار مسائل اساسی پدیدارشناسی از پدیدار معماگونة التفاتی بودن سخن می گوید که ازنظرِ 
فلسفی نامفهوم مانده است و پژوهشگر باید سعی کند آن را واضح تر ببیند.2 در همین اثر، او ادعا کرد 
که وجود التفاتیِ موردِ بحثِ دقیق قرار نگرفته است و طرز تلقی و پردازش آن در فلسفة اخیر ناکافی 

و سطحی بوده است.3 
گذشته ازاین، هایدگر بیان می کند که رابطة التفاتی یا به عنوانِ رابطه ای واقعی میان دو چیزِ موجود 
یا، مانند روایت برنتانو، همچون یک رابطة درونْ بود4 بین ذهن و محتوای خاص آن بد تعبیر شده 
است، روایتی که اساساً نظریة بازنمایی شناخت را در فلسفة جدید تكرار می کند. بدین سان، هایدگر 
می خواهد با مطرح کردن پرسش های بنیادین، که در فلسفة سنتی مورد غفلت واقع شده است، یعنی 
پرسش از وجود و به ویژه پرسش از وجود التفاتی تحقیق فلسفی درموردِ حیث التفاتی را از بنُ کنار 
بگذارد، همان گونه که این مطلب را در برخی درس گفتارهای خود خاطرنشان می کند.5 ولی باید 

دانست که بنیادستیزی به معنایِ ساقط کردن یا ترک گفتن نیست.
هایدگر ادعا می کند که در روایت های سنتی از حیث التفاتی وجود ابژة التفاتی صرفاً به مثابة »پیشِ 
دست«	 بد فهمیده شده است. همچنین طبیعتِ خود- اندیشی که ابژه را آشكار می کند، به اشتباه، نوعی 
از نوئسیس به عنوانِ »التفات شناختی« توصیف شده است،7 درحالی که هایدگر ساختار التفاتی را در 
رفتار ملاحظه می کند. هایدگر می گوید که نگرش هوسرل دربارة حیث التفاتی به اندازة کافی پیش 
نرفته است و اینكه درک این ساختار به منزلة ساختار بنیادی دازاین بایستی انقلابی در کلِ تلقیِ از انسان 

ایجاد کند.8 از نظر هایدگر، باید کل رابطة التفاتی را به لحاظِ در- جهان - بودنِ دازاین بازنگری کرد.

1. Heidegger, 1992: §9, 133
2. Heidegger, 1982: §9, 58
3. ibid: §15, 161
4. immanent
5. Heidegger, 1985: §13, 129
6. present-at-hand
7. Heidegger, 1992: §9, 134
8. ibid: 133
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    بنابرایـن، از دیـدگاه هایدگـر، حیـث التفاتـی باید براسـاسِ ویژگی هـای سـاختاری دازاین، 
به خصـوص تعالـی1 دازایـن، فهمیـده شـود، یعنـی این امـر کـه دازاین به نوعـی فراتـر از خویش 
اسـت و از پیـش مقیـمِ جهـان اسـت در میـان اشـیا و در حریـم خصوصـی آگاهی خـود همانند 
تصویـر بازنمای گـرای دکارتـی محبـوس نمی ماند.2 پـس رابطة التفاتـی در اصطلاحـات دکارتی 
به عنـوانِ سـوژه ای کـه بـرای رسـیدن به ابـژه تلاش می کند بـد فهمیده شـده اسـت و، درعوض، 
بایـد براسـاسِ »بودن - بـا« دازاین بنا شـود، یعنـی حیث التفاتی نوعـی از تعالی وجودی اسـت که 
فقـط در صورتـی قابلِ فهـم اسـت که تعالی اساسـی وجودشـناختیِ دازایـن درک شـود.3 هایدگر 
می گویـد کـه »حیـث التفاتـی جهت یـا دلیل شـناختی4ِ ]مقـام اثبـاتِ[ تعالی اسـت. تعالی جهت 
یـا دلیـل وجـودی5ِ ]مقـام ثبـوتِ[ حیـث التفاتـی اسـت و این خـود به انحـای گوناگون اسـت«.	 
بازنگری اساسـی حیث التفاتی هایدگر را به سـمتِ مسـئلة بنیادین در- جهان - بودن دازاین سـوق 
می دهـد کـه در آنجـا دازاین چیزی نیسـت مگر امـكان به دسـت آوردن وضعیت ورود بـه جهان.7 
بدین ترتیـب، هایدگـر می خواهد از حیث التفاتی چونـان راهی برای فهمِ در- جهان - بـودن دازاین 

کند. استفاده 
تأکید هایدگر بر »تعالی« را پیروانش اغلب به منزلة مخالفت با روایت سوبژکتیویستی هوسرل از 
حیث التفاتی فهمیده اند.8 باوجوداِین، همان اوایل پژوهش های منطقی، هوسرل از مفهوم تعالی برای 
توصیف ابژه در نسبتش با آگاهی استفاده می کند. شیء التفاتی هرگز جزء واقعی فعل نیست. تمام 
ابژه های آگاهی متعالی هستند، از اشیای بالفعل خارجی گرفته تا ابژه هایی مانند خدا یا مربع مدور.9 
هوسرل تأکید دارد که حیث التفاتی مستلزم تعالی است.10 گذشته ازاین، از اوایل دهة 1900، هوسرل 
پیوند تعالی و زمان را نیز به وضوح تشخیص داده بود. به این معنا که ادراک انسان همواره فراتر از 
پیش نگری هایش11، از یک سو، و خاطره هایش12 )یادآوری های نزدیک(، از سوی دیگر، پیش می رود. 

1. transcendence
2. ibid: 135
3. ibid: 134, 135
4. ratio cognoscendi
5. ratio essendi

	,25. هایدگر، 1392: 90
7. Heidegger, 1992: §11, 193

27,8. درایفوس، 1399: 72
9. Husserl, 1982: 5, 594 – 6
10. Husserl, 1969: §62, 165 – 6
11. protention
12. retention
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هیچ فعل ادراکی از یک ابژة فیزیكی کاملًا ریشه در زمان حال ندارد. ساختار اصلی آن زمانمند است، 
زیرا هر فعل و کنشی یک نما1، یک نقش2 یا جنبه را درک می کند که ممكن است با تغییر چشم انداز 
تغییر کند، اما خود این فعل از قبل نسبت به دیگر نماها فراتر از خودش است و آن ها را در درک ابژه 

فرض می گیرد. اما مسئلة مهم این است که خودِ این ابژة التفاتی چه ماهیت و ساختاری دارد. 

بحث و اختلافِ نظر در وجود ابژة التفاتی
دغدغة هایدگر درموردِ ماهیت رابطة التفاتی و وجود ابژة التفاتی چیز تازه ای نبود، بلكه در مكتب 
برنتانو سابقة طولانی داشت. توصیف برنتانو از ابژة التفاتی همچون چیزی »درون وجودی التفاتی«3 
برخی از پیروان نزدیک او را برانگیخت تا به تبیین ماهیت فرضی درون وجودی4 ابژه های التفاتی 
بپردازند. اما این ابژه های التفاتی )»عینیت ها«5 در تعبیر دیگر برنتانو( چه نوع وجودی دارند؟ چگونه 
می توان التفاتی بودن را با هویت های عجیبی مانند مربع مدور، کوه طلا، احساس سبز و دیگر چیزهای 

غیرواقعی مرتبط کرد؟ 
    در دهة 1890، هوسرل در مكاتبه با فرگه به انتقاد از روایت برنتانو درموردِ حیث التفاتی 
پرداخت. به نظر او، دربارة هویت ایدئال معانی درک شده توسط فرایندهای نفسانی زمانمند انصاف 
رعایت نشده است. هوسرل از آرای شاگردان برنتانو انتقاد می کند.	 درعینِ حال، راهِ حل آنان درموردِ 
روایت برنتانویی را همچنان در فهمیدن مفهوم محتوا حلول گرایانه7 )درون آگاهانه ( می داند و اظهار 
می دارد که تفسیر آن ها واقعاً نمی تواند اینهمانی معنایی را که در افعال گوناگون ما ایفای سهم می کند 
توضیح دهد. به عنوانِ مثال، وقتی دو نفر به یک درخت فكر می کنند، هرکدام تصور ذهنی یا صورت 
خیالی خود را دارد. هوسرل قبول دارد که فعل نفسانی باید همچون رویدادی واقعی یا رویدادی در 
جهان طبیعی تابع قوانین نفسانی - فیزیكی و دارای اجزای زمانمند واقعی  فهمیده شود. محتوای آن 
نیز جزء واقعی فعل است، اگرچه وابسته است، یعنی جدا و مجزای از این فعل نمی تواند باقی بماند 
و، به اصطلاح، شناور در فعل است. اما از نظر هوسرل، فعل بعُد دیگری نیز دارد: یک معنای ایدئال 
را نشان می دهد و آن معنای ایدئال نیز باید جزئی از این فعل باشد ولی الان جزء واقعی نیست. این 
محتوای ایدئال چیزی است که اینهمانی مرجع یعنی تكرار یک معنا در چندین فعل را تضمین می کند. 

1. profile
2. adumbration
3. Brentano, 1995: 88
4. inexistence
5. objectivities/Gegenständlichkeiten
6. Husserl, 1982: 1, §13, 290n.
7. immanentist
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نكتة مهم برای هوسرل این است که این معانی ایدئالِ متكثر قابلِ دسترسی اند، یعنی به طورِ مكرر برای 
گوینده قابلِ دستیابی هستند یا بین گوینده ها مشترک اند. بدین ترتیب، این هویت ها عبارت اند از حیث 

ایدئال های1 غیرمنفرد، فرازمانی، که در محتویات روان شناختی نمایان می شوند.
هوسرل در این مرحله از سیر بحث، هنوز به وضوح، بین حیث ایدئال یا انتزاعی بودن معنا  محتوا 
و نوع وجود وضع امور2 تفكیک قائل نشده بود. در پژوهش های منطقی با شرح جزئیاتِ تحلیل 
کل - جزء روایت پیچیده تری از رابطة بین اجزای انضمامی و انتزاعی فرایند ذهنی و بین اجزای 
وابسته و غیروابسته ارائه می دهد.3 هوسرل مفهوم یا معنا را به منزلة یک جزء »انتزاعی« فعل تلقی کرد، 
عنصری وابسته - و نه جزء واقعی فعل - که فقط وقتی به وجود می آید که فعل آن را ایجاد کرده 
باشد. برایِ نمونه، دیدن گربه به معنایِ دیدن ابژه ای است که قابلِ بازشناسی است و، ازاین رو، معنایی 
فراتر از تصور یا بیش از آنچه در تصور ظاهر می شود دارد. »گربه« دالّ بر یک نوع، یک گونه است. 
بااین حال، ما با دیدن یک فرد از گربه نمادی از نوع آن را مشاهده می کنیم. هوسرل اصرار دارد که 
دیدن یک گربه نمونه ای از ادراک مستقیم است که، در موارد معمولیِ ادراک کردن، واژه و شیء باهم 
داده می شوند. پس دیدن اینكه گربه سیاه است، در اصطلاح هوسرل، که آن را از نوکانتی ها وام گرفته 
است، »تقویم«4 یا نمونه سازی در جریان تفكری خاص است و معنای واحد عینی ایدئال یا کلی یعنی 

سیاه بودن گربه یک عینیت مرکب است که هوسرل آن را »وضع امور« می نامد.
هوسرل در ادامه حیث ایدئال انواع را از حیث ایدئال وضع امور متمایز می کند. بدین سان، از نظر 
هوسرل، در صورت بندیِ اولیة پژوهش های منطقی جملة »الف بزرگ تر از ب است« بیانگر گزاره ای 
است که یک وضع امور متفاوت را بازنمایی می کند و معنا- محتوای متمایزی از »ب کوچک تر از الف 
است« دارد.5 هوسرل در پژوهش پنجم، برای تفكیک بین ابژة التفات شده و شیوة درک آن، ابژه ای که 
التفات می شود را از ابژه آن گونه که به آن التفات می شود، یعنی نحوة تصورش، تفكیک می کند. معانی 
مختلف ممكن است معطوف به یک ابژه باشند ولی در نحوة تصور تفاوت کنند. در مثال هوسرل، 

»فاتح ینا« و »مغلوب واترلو« دو نحوة تفكر یا تصور کردن دربارة یک هویت یعنی ناپلئون است.	
تفكیک میان معنا و عینیتِ بیان به هوسرل امكان می دهد که بپذیرد »کوه طلا« معنادار است اما 
فاقد مصداق عینی است.7 به همین ترتیب، هوسرل معتقد است که بحث از مربع مدور بی معنا نیست، 
1. ideality
2. state of affairs
3. Husserl, 1982: 3, 435.
4. constitution
5. Husserl, 1982: 1, §12.
6. ibid: 1, §12, 287.
7. ibid: 1, §15, 293.
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بلكه مجموعه ای از معانیِ متناقض در کنار هم جمع می شوند و جمله بندی آن را به صورتِ یک 
محال ضدمنطقی نشان می دهند. به عبارتِ دیگر، در التفات کردن به مربع مدور، می توانیم یک فعل 
معنابخش ایجاد کنیم بدون اینكه بتوانیم آن را به پرُشدگی معنا و تحقق رابطة عینی برسانیم. این بیان 
در انتظار تكمیل و اتمام معناست که همواره بی نتیجه خواهد ماند و فاقد یک معنای پرکننده1 است. 
بنابراین، ره آورد اصلی هوسرل در مسئلة دشوار حیث التفاتی برنتانویی این دیدگاه است که هر ادراک 
یا هر اندیشه ای دارای دلالت یا معنایی خاص است که سطوح مختلفی از تحقق یا پرشدگی2 را نوید 

می دهد.
همچنین هوسرل به تمایز بین یک فعل ذهنی که همچون یک رویدادِ زمانمندِ ذهنی، در جریانِ 
آگاهی، با محتوای درون بود خود فهمیده می شود و معنای ایدئال که حاکی از آن است می پردازد و 
این را نخستین گام برای تضمین استقلال منطق از تمام اشَكال روان شناسی برمی شمرد. از نظر فرگه 
و هوسرل، معانی امور ایدئال هستند. برخلافِ فرگه که آشكارا این عینیت ها را در قلمرو سوم قرار 
داد،3 هوسرل نگران مطرح کردن قلمرویی خاص از وجود نبود و درموردِ التزام به مُثلُ افلاطونی 
مردد بود. وی بیشتر دغدغة نقش معرفت شناختی این هویات ایدئال را به مثابة افعال زیربنایی معرفت 
اصیل داشت. در ویراست نخست پژوهش های منطقی، هوسرل موضع شبه نومینالیستی راجع به این 
امور ایدئال دارد. کلی ایدئال به صورتِ واقعی حكایت می شود. من یک لكة سرخ رنگ جزئی را 
مشاهده می کنم و می توانم یک شهود مقولی نسبت به آن داشته باشم که این »نوع سرخ« است. من 
با »انتزاع ایده پردازانه«4 این لكة سرخ را همچون نمونه ای از سرخی کلی و درواقع به منزلة نمونه ای از 
رنگ درک می کنم. وی در پژوهش های اول و دوم نظر افلاطون را، که این عینیت ها را در »جایگاه 
آسمانی« قرار می داد، نپذیرفت.5  از نظر هوسرل، وجود واقعی و بالفعل همواره به معنایِ وجود در 
زمان است و، ازاین رو، معمولاً انكار می کند که ابژه های ایدئال وجود داشته باشند. به نظر او، آن ها 
شرایط ضروری برای معنا و »عینیت«ها هستند تا هویت های واقعی و بالفعل. وی در منطق صوری 
و استعلایی	 از آن ها به عنوانِ »صور غیرواقعی« سخن می گوید. اگرچه باید پذیرفت که هوسرل در 
اصطلاح شناسی اش سهل انگار است و اغلب از این عینیت های ایدئال نه تنها با عنوان »ابژة درون بود«7 

1. fulfilling sense
2. confirmation or fulfilment
3. Frege, 1997: 337.
4. ideational abstraction
5. Husserl, 1982: 1, §31, 330.
6. Husserl, 1969: §57.
7. immanent object/immanentes Objekt 
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بلكه به عنوانِ »موجود«1 سخن می گوید.2
هوسرل، به جایِ تمرکز بر نحوة وجود این عینیت های ایدئال، بیشتر به این علاقه داشت که چگونه 
آن ها را می شناسیم، به ویژه اینكه آیا با توجه گزینشی به آن ها می رسیم یا، همان طور که نظریه های 
تجربه گرایان پیشنهاد می کنند، با تلقی یک فرد جزئی به عنوانِ نماینده در هر نمونه از موارد مشابه.3 
در پژوهش های منطقی، هوسرل، به جایِ تبیین خود راجع به انتزاع ایده پردازانه، روایتی از شهود 
کردن مستقیم امكانات ذاتی یعنی همان Wesensschau )شهود ذاتی( معروف را قرار داد که نوعی 
پیشرفت و تكامل در اندیشة هوسرل به شمار می آید. به نظر می رسد که تفاوت بین انتزاع ایده پردازانه 
و شهود ذاتی در این باشد که اولی شهود به وساطت ایده است و دومی شهودی است مستقیم و 
بدون واسطه. در این روایت اخیر، روش در پرانتز گذاشتن )اپوخة( واقعیت و تعلیق نگرش طبیعی، 
بدان معناست که تمام تمرکز بررویِ عینیت و چیستی معانی کشف شده است، نه وجود یا فعلیت آنها.
اگرچه هوسرل دائماً بر لزوم تمایز معانی اینهمانِ بیان شده و هویات ایدئال ارجاع شده به آن ها 
تأکید می کند، اما خوانش هوسرل به مثابة ردکنندة روان شناسی گرایی صرفاً به دلیلِ تأیید و تصدیق 
وجود مستقل امر منطقی و ایدئال اشتباه خواهد بود. هوسرل بعداً اظهار ناخشنودی کرد که تمهیدات 
فقط به همین شیوه خوانده شده بود. درعوض، کل نكتة تمهیدات اثبات ضرورت نظری عینیت های 
ایدئال در منطق و معرفت شناسی است، به منزلة نخستین گام برای گشودن این موضوع که چگونه 
عینیت ها اعتبارسنجی، توجیه و سپس، براساسِ بداهت، تضمین می شوند. در ادامه چرخش هوسرل 
به سمتِ پدیدارشناسی استعلایی، با دور شدن از روان شناسی توصیفی، تلاشی است برایِ اینكه حوزة 
استعلایی - پدیدارشناسانة قوانین ضروری بین امور واقعی تجربی و ایدئال را به میان آورد. هوسرل 
در منطق صوری و استعلایی هدف خود را به وضوح بیان کرد: نشان دادن ساختاری که به موجبِ آن 

عینیت های ایدئال یا غیرواقعی در کنش های تجربیِ آگاهی تقویم می شوند.4 
پیشینی استعلایی مدت هاست که منشأ اختلافِ نظر هم در  این ساختارهای  وضعیت دقیق 
پدیدارشناسی و هم در خارج از آن بوده است. مهم این است که هوسرل صرفاً وحدت های عینی 
ایدئال را راهی برای غلبه بر روان شناسی گرایی مطرح نمی کند، بلكه کل معرفت در افعال تجربیِ 
دانستن تقویم می شود و نتیجه اش این فرض است که ابژه های این افعال )اعداد، مجموعه ها و غیره( 
نیز به نوعی با ذهن مرتبط هستند. آنچه هوسرل می خواهد بررسی کند عبارت است از شرایط پیشین 

1. existent
2. ibid: §58, 155.
3. Husserl, 1982: 2.
4. Husserl, 1969: §100, 263-4.
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و ضروری ای که افعال نفسانی برای دستیابی به معانی عینی و اینهمان برای معرفت احتیاج دارند. از 
دید هوسرل این مسئله مسئلة تقویم است.

بدین ترتیب، وقتی هایدگر در وجود و زمان ماهیت غیرقابلِ قبول هر دو مسئلة وضع افعال واقعی 
و ابژه های ایدئال را بدون بحث از ماهیت رابطه ای که آن ها را به هم پیوند می دهد بازشناسی می کند، 
درواقع کاری بیش از تكرار دغدغة اصلی هوسرل انجام نمی دهد، هرچند بر وجود و تقرر این 
رابطه تأکید می ورزد1 نه بر ویژگی های ساختاری آن، مانند هوسرل. هایدگر همچون هوسرل با 
روان شناسی گرایی و جوهرانگاری2 امور ایدئال مخالف است. برای هر دو فیلسوف راه میانه استعلایی 
البته  است که شرایط امكان به چنگ آوردن معنای معتبر را به صورتِ عینی جست وجو می کند. 
سوبژکتیویتة استعلایی هوسرل، ازقرارمِعلوم، با اصطلاح انضمامی تر هایدگر یعنی دازاین جایگزین 
می شود که به موجبِ آن به عنصر استعلایی یک جهت گیری تاریخی، جهانی و وجودی داده می شود. 
بااین حال، وجود و زمان با شرایط ویژة خود تمرینی در پدیدارشناسی استعلایی است. هایدگر در حال 
مرور و بازاندیشی در همان زمینة هوسرل است، هرچند زبان کاملًا متفاوت او برای تبیین در- جهان -
 بودن دازاین برای غلبه بر مسائلی است که او تصور می کرد روش هوسرل همچنان روش دکارتی 
برای توضیح رابطة التفاتی است. اما همان گونه که گفته شد، خصوصیات بسیاری از روایت هوسرلی 
وجود دارد که صرفاً توسط هایدگر تكرار می شود نه اینكه لزوماً به صورتِ عمیق تر پژوهش شوند، 
اگرچه این خصوصیات در تحلیل اگزیستانسیل هایدگر از دازاین، دوباره در سیاق تازه و متفاوت، 

بررسی و بازخوانی می شود.

پرُشدگی و بداهت
هایدگر در دو چیز از هوسرل انتقاد می کند. اول، ناکام ماندن در تفسیر حیث التفاتی به عنوانِ استعلاء؛ 
دوم، قصور در کشف »وجود التفاتی«. همچنین، به دلیلِ اصرار بیش ازحدِّ هوسرل بر جنبة شناختی 
حیث التفاتی از او انتقاد می کند. این انتقادها به هم مرتبط اند، زیرا هایدگر می خواهد نشان دهد که 
نوعی خاص از وجود، یعنی حاضر دَمِ دست3 که به وسیلة ابژه های افعال شناختی به نمایش گذاشته 
می شود، اصیل نیست، بلكه براساسِ چیزی دیگر بنا شده است. از نظر هایدگر، اولویت بندی موجود 
دَمِ دست، در گذشته، وجودشناسی را گمراه کرده است، ازجمله خود هوسرل که پدیدارشناسی اش 
مسئول احیای وجودشناسی بوده است.4 درحقیقت، هوسرل به وجودشناسی صوری، به دسته بندی 

1. Heidegger, 1996: §44, 259.
2. hypostatization
3. present at hand
4. Heidegger, 1992: §10, 150.
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اقسام عینیت ها، اجزا و روابطشان و به پژوهش ماهیتِ »آنچه به طورِ کلی هست« علاقه مند است، اما 
تعبیر مخصوص هایدگر مبنی بر پرسش از وجود را مغشوش و مبهم می دانست، زیرا این تعبیر تمایز 
مهم میان وجودشناسی های صوری و مادی را ریشه کن کرده بود و در انتها تبدیل به وجودشناسی 

رازآلود می شد.
برای فهمیدن انتقاد هایدگر از هوسرل، در تأکید بیش ازحدّش بر التفات شناختی، لازم است 
بحث هوسرل دربارة »پرُشدگی« بررسی شود. هوسرل همواره از افعال ادراک حسی آغاز می کند و 
دقیق ترین تحلیل های او از پرشدگی مربوط به ادراک حسی است. ازطریقِ برنتانو و سنت تجربه گرا، 
هوسرل مفهوم دادگی اصیل و شهودی یا نمودگی1 را در یک فعل »بنیان گذار« حفظ می کند و وجوهِ 
التفاتیِ دیگر در اطراف آن دسته بندی و براساسِ آن بنا نهاده می شوند. به گفتة هوسرل، »معنا به انحایِ 
گوناگون ویژگی فعل است که یک فعل تصور و نمود شهودی را به منزلة بنیاد ضروری اش پیش فرض 
می گیرد«.2 در ادراک بصری، ابژة دیده شده چیزی است که »حاضر می شود« و به صورتِ جسمانی و 
متجسد وجود دارد.3 اطمینان از درک معمولی ما از صدای شنیده شده یا ابژة دیده شده نمونه ای از کل 
شناخت است. نكتة مهم این است که انواع گوناگون افعال، به انحایِ متفاوت، ابژه های خود را دریافت 
می کنند. اگرچه می توان دربارة چیزی در حضور یا غیابش به آن فكر کرد، اما تفكر در غیاب، به نوعی، 
به امكان یک ادراک واقعی و بالفعل اشاره دارد یا مبتنی بر آن است، در جایی که »وجود واقعی همراه 
با ابژه« وجود دارد.4 توجه به این مطلب اهمیت دارد که هوسرل در اینجا دقیقاً »وجود- همراه با« را به  

کار می برد که مورد تأکید هایدگر در روایتش از تعالی است.
از نظر هوسرل، ادراک حسی بالفعل اساسی ترین وجهة التفاتی است و همان چیزی است که 
پرُشدگی شهودی اش به روشنی قابلِ فهم است. در وجهه های دیگر، مثلًا فعل عادی یادآوری در 
حافظه، خیال، ابژه حضور جسمانی و متجسد ندارد. در یادآوری حسی پرندة سیاه در باغ، این ابژه 
مطمئناً به معنایی خاص »دیده« می شود، اما حضور جسمانی اش درک نمی شود. این ابژه آن گونه که 
»به خاطر سپرده شده« وجود دارد. سطوح »پرُ بودن« ابژه می تواند کاهش یابد تا اینكه در مواردی که 
صرفاً دربارة چیزی سخن می گوییم )مثلًا پلی که هرگز ندیده ایم، مفهومی که خوب یاد نگرفته ایم( 
فقط نام آن ابژه را به  کار می بریم، اما اکنون، به صورتِ »التفات تهی«، یک شكل صرفاً »دلالی« از ارجاع، 
به آن اشاره می کنیم.5 بیشتر محاورات ما از همین التفات تهی یا نمادین تشكیل شده است. اما برای 

1. presentedness
2. Husserl, 1982: 1, §23, 310.
3. ibid: 5, §27, 608.
4. Husserl, 1969: §19.
5. Husserl, 1982: 6, §8, 695.
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اینكه یک دلالت تهی کاملًا معنادار باشد، باید بتوان آن را دوباره به افعال اصلی حضور پرُ و محقق 
ردیابی کرد، جایی که ابژه آن گونه که هست داده می شود. این مفروضِ بنیادینِ دکارتیِ هوسرل است. 
بدین سان لازم است که تعدادی از ساختپارها1ی متمایز را که در یک فعل ادراکی یكی شده اند از هم 
تفكیک کنیم: یک معنای التفات کننده، یک معنای پرُکننده و خود ابژه.2   به علاوه، هوسرل می گوید که 
می توانیم، در پایین ترین سطح التفات تهی، معنای یک فعل گزارش شده از دیدن را بدون خودِ دیدن 
بفهمیم.3 شنوندة عبارت »من پرنده ای سیاه می بینم« لازم نیست برای فهمیدن معنای آن دیدن بالفعل 
و واقعی این پرنده را بازآفرینی کند )هرچند ممكن است این کار را بكند(. شنونده این عبارت را به 

روش خاص خود پرُ می کند.4
تمرکز هوسرل بر روشی است که هر فعل مجموعه ای از انتظارات و امیدها را ترتیب می  دهد که 
مستلزم انواع خاصی از پرُکنندگی مناسب و شرایط پرکنندگی است. گوش دادن به موسیقی انتظار 
معینی را دربارة چگونگی آشكارشدن آهنگ برمی انگیزد. البته هوسرل می افزاید که هر رابطة یک 
التفات با پرکنندگی اش دارای خصوصیت انتظار پیشِ رو نیست. همة پرکنندگی ها بدین شیوه »آینده -
 گرا«5 نیستند.	 موارد ادراک واقعی با حاضرکردن و بازنمون حسی در پرُ بودنش، در حضور خاص 
خود، انتظار را الغا می کند. وقتی فعل به روش مناسب پرُ می شود، هوسرل از این موضوع به عنوانِ 
وجود داده شده توأم با بداهت سخن می گوید. هوسرل خاطرنشان می کند که چیزی بدیهی است که 
داده می شود، درست همان گونه که فی نفسه همراه با »آگاهی داشتن از خود« وجود دارد. در منطق 
صوری و استعلایی حیث التفاتی و بداهت به مثابة امور متضایف و هم بسته توصیف می شوند: »بداهت 
وجه کلی حیث التفاتی است که با زیستِ آگاهی مرتبط است«.7 هوسرل تأکید می کند که نباید بداهت 
واقعی و اصیل را با احساس یقین خلط کرد. بداهت، بیش از هر حالت عاطفی و احساسی، بازشناسی 

و بینش عقلانی را تضمین می کند.8
هوسـرل بـرای همسـاز کـردن درجـات مختلف بداهـت، بیـن پرُکنندگی های موقـت و نهایی 
تفكیـک می گـذارد: پرُکنندگـی نهایـی، ایدئـال معرفت و یـک ایدة نهایی اسـت.9 وقتـی پرنده ای 

moment .66 .1 به معنای جزء وابستة یک شیء. یعنی جزئی که وجود ندارد مگر اینكه آن شیء وجود داشته باشد، مانند 
این سفیدی در این گلدان سفید.

2. ibid: 1, §14.
3. ibid: 6, §1, 676.
4. ibid: 6, §4, 681.
5. future-oriented
6. ibid: 6, §10.
7. Husserl, 1969: §60, 160.
8. Husserl, 1982: 6, §18.
9. ibid: 6, 670.
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سـیاه را در شـرایط عـادی می بینم، ابژة دیده شـده به صـورت جسـمانی ادراک را پر می کند، حتی 
اگـر آن را فقـط از یـک چشـم انداز ببینم. در این حالت یک تقارن و سـازگاری بین التفات حسـی 
و ابـژة شـهودی آن وجـود دارد. ادراک ذاتـاً دارای ایـن پیش فـرض اسـت کـه مـن می توانم همان 
ابـژه را از چشـم اندازهای دیگـر ببینـم و ممكن اسـت ایـن کار را انجـام دهم و بـا ادامة تأییدهای 
بیشـتر به تدریـج لایه هایی از دسـتاوردهای معنایی ایجاد  کنـم، یا احتمالاً وقتی این ابژه را بررسـی 
می کنـم برخـی از انتظارهـا و آرزوهـا را تخریب و مختل  کنم. هوسـرل بـه بینش های بدیهی فكر 
می کـرد، در جایـی کـه مـا آنچـه را کـه در واقـع داده می شـود، همان گونـه کـه داده می شـود، بـه 
منزلـة معرفـت خـاص و یقینـی مرزبنـدی و مشـخص کرده ایم. وی عـادت داشـت مدعی یقینی 
بـودن و قطعیـت1 بینش هایی که با بداهت داده می شـود، باشـد. اما حتـی در پژوهش های منطقی، 
کارآمـدی پرُکنندگـی را از یقینـی بـودن تفكیک کرد. در حقیقت هوسـرل موفقیـت بینش های پرُ 
شـده و بدیهـیِ بیـرون از حـوزة ادراک حسـی را بسـیار دشـوار می داند، شـبیه به حـل کردن یک 
مسـئلة ریاضـی. سـالها به کارگیـری ایـن امـر خطیـر بـه بینش هایـی منجر شـد که توسـط خود 
موضوعـات تضمیـن شـده بـود، و به تمایز بیـن بداهت فرضـی و واقعـی احتیاج داشـت.2 آنچه 
اهمیـت دارد ایـن اسـت که رابطـة درونی و ذاتی میان حیث التفاتـی و بداهت را بفهمیم. در اینجا، 
پرکنندگـی شـیوه ای اسـت کـه در آن وجـود اول بـار داده می شـود، اول بار حاضر می شـود. نكتة 
اصلـی این اسـت که شـرایط مختلـف پرکنندگی بـرای افعال گوناگـون، شـرایط مختلف توجیه 
و اقنـاع وجـود دارد. مسـئلة هوسـرل این اسـت کـه چگونه افعـال معنابخـش )معنـادار، دالّ( پر 

می شـود، یعنـی چگونه ایـن افعال بـه روش مقتضی ”تصدیـق و محقّق“ می شـود.3 
هـدف هوسـرل ایـن اسـت که دقیقـاً وجوه پرکنندگـیِ متضایف و هم بسـته با افعـال مختلف 
معنابخـش و چگونگـی وحـدت آن هـا در تألیف اینهمان سـازی را تعییـن کند.4 اگرچه هوسـرل 
معمـولاً بـر ادراکات و افعـال حكم تمرکز می کنـد، اما هرگز معتقد نبود که تمـام صور پرکنندگی 
صرفـاً از نـوع شـناختی اسـت. برخـی از آن هـا در اعمـال یـا عواطـف حاصـل می شـوند و تنها 
ازطریـقِ ظرفیت هـای جسـمانی قابلِ تحقـق5 هسـتند. اگـر یـک فنجـان را می بینم، ممكن اسـت 
بی درنگ آن را »قابلِ برداشـتن«، قابلِ برداشـتن به وسـیلة دسـته، ببینم. این یک قصد- معنا	 اسـت 

1. apodicticity
2. Husserl, 1969: §44, 125.
3. Husserl, 1982: 1, §9.
4. Husserl, 1982: 6, §13.
5. fulfilable
6. meaning-intention
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و شـرط اسـتیفای آن این اسـت که در واقع بتوان آن را برداشـت. به گفتة هوسـرل، فنجان با یک 
»افـق« درک می شـود، یعنـی مجموعـه ای بـاز و گشـوده از »مـن می توانم هـا«، امكاناتـی که اغلب 
ازطریـقِ ظرفیت هـا و توانایی هـای جسـمی مـن اسـتنباط می شـود. به عبارتِ دیگر، فعـل و کنش 
جسـمی ممكن اسـت مسـتلزم شـرایط اسـتیفای یک ادراک باشـد. اگر سـیبی به من داده شـود و 
بخواهـم آن را گاز بزنـم و بعـد کشـف کنـم ایـن فقط یـک قطعه موم اسـت، در این حـال، این با 
انتظـار مـن در تعـارض اسـت یا انتظاری اسـت لغوشـده یـا تخریب شـده1 و مجموعه ای تـازه از 
انتظارهـا شـكل می گیرد.2 هوسـرل بعـداً در ایده ها I، شـبكه ای از امكانات اساسـی متعلـق به ابژة 

التفات شـده، آن گونـه کـه التفات شـده، را به عنـوانِ نوئما مطـرح می کند.

نقش داده های حسی در پركردن معنا
بحث رابطة حیث التفاتی و بداهت ما را به ادراک حسی و نقش آن سوق می دهد. روایت هوسرل از 
ادراک حسی روزمره بیانگر این واقعیت است که تجربة ما سرراست واقع گرایانه است. مثلًا جعبه را 
بدون واسطه می بینیم. ازلحاظِ پدیدارشناختی، من خودِ جعبه را می بینم نه داده های حسی3 از آن را.4 
ما درخت شكوفه دارِ در باغ را می بینیم و نه »درخت درک شده«.5 هوسرل می خواهد، با روایت کردن 
این تجربة مستقیم واقع گرای، از اشتباه تجربه گرایانة ساده لوحانه در ارتقای عنصر حسی تجربة ما در 
آنچه قصد- معنا را تقویم می کند اجتناب نماید. البته داده های حسی تاحدی در تمام فرایندهای ذهنی 
ما وجود دارند: به عنوانِ عنصری غیرقابلِ تقلیل از دادگی، چیزی که هوسرل آن را »ماده« یا »هیولا« 
می نامد که فعل پیرامون آن شكل می گیرد. اما خود داده های حسی التفاتی نیستند )برخلافِ نظر 
برنتانو(. همچنین، به طورِ مستقیم مورد التفات قرار نمی گیرند، مگر در شرایط غیرعادی. درعوض، در 
ادراکِ ابژه ما با یک فعل حسی تفسیرگر داده های حسی را تفسیر می کنیم. به همین ترتیب، در شنیدن 
و فهمیدن یک اظهارنظر زبانی، افعال معنابخش مجموعه هایی هستند که براساسِ فعل شنیدن صداها 
ساخته شده اند، اما آنچه مورد التفات واقع می شود صدا نیست بلكه عینیت معنا است. باید توجه 
داشت که در افعال ادراکی محض مجموعة احساس و داده های حسی عبارت از »حاضرساختن« ابژه 
است. ابژة دیده شده تجربة دیدن را تأیید می کند. اما هوسرل از تعمیم دادن این روایت به کل افعال 
راضی نبود. در افعال مرکب  یا مرتبه بالاتر شكل دیگری از شهود است که کاربردی و مؤثر است: 

شهود مقولی. 
1. ibid: 6, §11.
2. ibid: 5, §27.
3. sensory data/ Sinner daten
4. ibid: 5, §14, 565.
5. Husserl, 1983: §90.
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شهود مقولی
هوسرل بین ویژگی های حس پذیر و مقولیِ یک فعل التفاتی مرکب تفاوت قائل می شود. او می داند 
که گزارش یک مشاهده گر مبنی بر اینكه چیزی، مثلًا پرنده ای سیاه در باغ، را مشاهده می کند می تواند 
مبتنی بر افعال مختلف دیدن این شیء باشد. گذشته ازاین، همان فعل دیدن می تواند مبنای افعال بیانی 
گوناگون باشد:1 این سیاه است؛ این یک پرندة سیاه است؛ آن طرف پرندة سیاه پرواز می کند؛ در آنجا 
اوج می گیرد و مانند این ها. افعال بیانی مختلف را می توان براساسِ همان تجربة ادراکی حس پذیر 
بنا کرد. ادراک به تنهایی برای تعین معنای فعل بیانی کافی نیست و، افزون برآن، »معنای یک گزاره با 
حذف ادراک باقی می ماند«.2 اگر چنین باشد، پس عمل ادراک هرگز معنای کامل بیان ادراک را تقویم 
نمی کند.3 ادراک به تنهایی، مانند فعل دیدن، فعلی نیست که کاملًا )به  نحو پرُ( به معنا دست پیدا کند. 
هوسرل تا آنجا پیش می رود که ادعا می کند هیچ جزئی از معنای بیان در ادراک جای داده نمی شود.4 
این اظهارنظر هوسرل - درمقابلِ کانت - که ما علاوه بر شهودهای حسی واجد شهودهای عقلی 
نیز هستیم منتقدان هوسرل را غالباً دچار سوءتفاهم کرده است. اگر چه از نظر هوسرل، تمام افعال 
مقولی درنهایت بر شهود حسی مبتنی اند،5 اما او مفهوم شهود عقلی را کنار می گذارد. می توان افعال 
انتزاعی را مبتنی بر حالت حس پذیر انجام داد. به عنوانِ مثال، با دیدن یک لكة قرمز جزئی قصد داریم 
خود »رنگ« را مشاهده کنیم. حتی می توانیم افعال مقولی مرتبه بالا و بالاتر داشته باشیم: من این قرمز 
را می بینم. این قرمز را به عنوانِ نوعِ قرمزی می بینم. رنگ را می بینم. یک عرض خاص را مشاهده 
می کنم. افعال مقولی محض، مختلط و صرفاً حس پذیر وجود دارد. ما می توانیم معانی مستقلِ از عنصر 
حسی فعل را درک کنیم. به عنوانِ نمونه، در افعال مقولیِ مرتبه بالاتر می توان مفاهیم منطقی وحدت، 
کثرت و مانند آن را به چنگ آورد. در بالاترین مرتبة شهود مقولی، بینش هایی به چنگ می آوریم که 
در هیچ جنبه ای از معنای خود امر حس پذیر را به کار نمی گیرند. شهود مقولی گنجانده ای است که 

در هر ادراک انضمامی وجود دارد.	 
افعال التفاتیِ مرکب مقولی هستند. آن ها مستلزم شهود مقولی اند. شهود مقولی، شامل افعال 
اینهمان سازی و تخصیص و تمییز، افعال تألیفی است. این فعل بیانی را فرض کنید: »این یک پرندة 
سیاه است«. این متشكل از یک تألیف خاص بین فعل معنادار و فعل پرُکنندگی است. این افعال تألیفی 

1. Husserl, 1982: 6, §4, 680.
2. ibid: 681.
3. ibid: 682.
4. ibid: 6, §5, 685.
5. ibid: 6, §60.

	. پازوکی، 1399 ب: 70.
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تنها با افعال تأمل دریافت می شوند، اما نكتة مهم این است که آن ها باید برای یک معنا حاضر باشند تا 
به نحوِ همه جانبه فهمیده شوند و به منزلة یک عینیت داده شوند. افعال مقولی آن هایی اند که روابط را در 
آن ها می فهمیم و اینهمانی به شكلِ الف ب است را می سازیم. ازطریقِ شهود مقولی است که درک ما 
از »بودن« به وجود می آید. در این حال، مستقیماً با وجود1 مواجه هستیم. بنابراین، جای تعجب نیست 
که هایدگر بحث هوسرل راجع به شهود مقولی را برای روایت خود از حیث التفاتی در چارچوب 
معنای وجود بسیار مهم می دانست و آن را یكی از چهار موضوع اصلی پدیدارشناسی لحاظ می کرد.2 
هایدگر به وضوح دید که هوسرل به مفهوم وجود حاضر در پرشدگی جسمانیِ شهودهای حسی و در 
ترکیب مقولی بیان شده توسط وجود رابط در افعال مرکب تر وابسته است ولی موفق نشده است آن 
را درست تحلیل کند. پس به نظر می آید هایدگر به درستی تشخیص داد که روایت هوسرل خواستار 

تحلیل بیشتر از وجودِ آنچه در فعل التفاتی درک می شود است.

بازاندیشی هایدگر دربارة هوسرل
هایدگر، به دنبالِ توضیح مسئلة اصلی خود درموردِ معانی گوناگون وجود و وحدت زیربنایی آن ها، در 
ابتدا به پژوهش های منطقی هوسرل روی آورد. نظر هایدگر در پژوهش ششم، به ویژه، به تمایز شهود 
حسی و مقولی جلب شد، جایی که به نظر او پرسش از وجود در تأملات هوسرل دربابِ حقیقت 

به مثابة اینهمانی قصد - معنا با پرکنندگی آن مطرح می شد.3
هایدگر در سال 1919 تعامل مستقیم و انتقادی با هوسرل را آغاز کرد. وی بعدها در درس گفتارهای 
خود در ماربورگ آشنایی خود را نه تنها با پژوهش های منطقی بلكه با فلسفه به مثابة علم متقن  و 
ایده ها I هوسرل ابراز می کند. همچنین به دست نوشته های هوسرل نیز دسترسی داشته است. از این 
درس گفتارها معلوم می شود که هایدگر در مسیر هوسرل در حال تفكر فلسفی است و به آرامی 
به سمتِ تلقی خود از پدیدارشناسی در حال حرکت است. او صرفاً به تفسیر هوسرل بسنده نمی کند، 
بلكه به روش دیالكتیک با تمام مسائل پیچیدة هوسرل خود را درگیر می کند و در درس گفتارهای 
سال 1925 نقد درونْ بود4 را طرح می نماید5 که یكی از آن ها مستقیم به پدیدارشناسی او در پرسش 
از وجود پایه ریزی می شود و سپس به پدیدارشناسی زمان او منتهی می گردد. بدین ترتیب، پیش نویس 
مهم وجود و زمان شكل می گیرد. نادیده گرفتن شرح دقیق هایدگر از دستاوردهای پدیدارشناسی در 

1. being
2. پازوکی، 1399 الف: 101.

3. Husserl, 1982: 6, §36 - 39.
4. immanent critique
5. Heidegger, 1985: §11.
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این درس گفتارها کاملًا اشتباه خواهد بود، زیرا از یک سو دیِن خود را به هوسرل می پردازد و از سوی 
دیگر، از این طریق، مشغول اندیشیدن به »تفكر« خویش است.1

خود این درس گفتارها به هوسـرل بسـیار نزدیک اسـت. برایِ نمونه، هایدگر پدیدارشناسـی را 
مطابق اصطلاحات هوسـرلی چنین توصیف می کند: »علم به پدیدارهای پیشـینی حیث التفاتی«2 
و ظاهـراً توصیـف هوسـرل از حیث التفاتی، شـهود مقولی، تقویم و حتی تبییـن اپوخه و تحویل 
را می پذیـرد. هایدگـر فعـل پدیدارشناسـانه را به منزلة فعل تأمل می دانـد. او از شـمول واقعی ابژة 
التفاتـی در فعـل تأمل سـخن می گویـد که در آن ما معطـوف به ماهیت تفكر خودمان می شـویم.3 
پس از هوسـرل، هایدگر در اینجا اصطلاح درون بودی را به معنایِ سـنتی »بودن در دیگری« تعبیر 
می کنـد.4 درمقابـلِ ایـن درون بـودی، مفهـوم متعالی وجـود دارد که به وسـیلة آن به اشـیای واقعی 

دسـت می یابیم.
بـه نظـر هایدگـر، هرچنـد هوسـرل از تأمـل پدیدارشـناختی بـرای رسـیدن به حـوزة آگاهی 
محـض بـه روشـی بسـیار جلوتـر از هر فیلسـوف دیگـری اسـتفاده کـرده بـود، باوجوداِیـن، او 
فرصت بررسـی چیسـتی وجودشـناختیِ افعال التفاتـی و خود ابژه هـا را از دسـت داده بود. انگیزة 
ضدروان شناسـی گرایانه در هوسـرل، کـه بـر کشـف عینیت هـای ایدئـال تأکیـد زیاد داشـت، این 
اشـكال را داشـت که وجود خود افعال را نادیده گرفته اسـت و احتمال دارد که فقط واقعیت های 
روان شناسـانه تلقـی شـوند. به گفتة هایدگـر5، تمایز بین فعل حكـم واقعی روان شـناختی و معنا-
 محتـوای ایدئـال آن بـه بررسـی واقعیـت یـا وجود فعـل نیـاز دارد. فرض حیـث ایدئـال در کنار 
امـر واقعـی نه تنهـا موجـب اشـكال بین محتـوا و ابژه می شـود، بلكه بیـن فعل واقعـی و محتوای 
ایدئالـش نیـز موجب مشـكل اسـت. چـه نوع وجـود رابط بیـن حیث ایدئـال و واقعی هسـت؟ 
آیـا خـودِ همیـن رابـط امـر واقعـی اسـت یـا ایدئـال؟ همان گونه کـه هایدگـر در وجـود و زمان 
به صراحـت اذعـان دارد، مزیـت و ارزش روان شناسـی گرایی این بود که دسـتِ کم سـعی داشـت 
بـه تجربـة واقعی وفادار بمانـد و دربرابرِ جدایی حیث ایدئال از امر واقعی ایسـتادگی نماید.	 تلقی 
هایدگـر از دازایـن، کـه جایگزیـن نظـر هوسـرل درموردِ آگاهی می شـود، تـلاش او بـرای تقابل 
اسـتعلایی امـر ایدئـال زمانی - تاریخـی بـرای جایگزین کـردن تمایز امـر ایدئال/واقعی با روشـی 

کاملًا متفاوت در بررسـی این مسـئله اسـت.
1. Richardson, 1963: p. xvi.
2. Heidegger, 1985: §9, 86.
3. ibid: §10, 96.
4. ibid: §11, 103.
5. ibid: §13, 116; 1996: §44.
6. Heidegger, 1996: §44, 259.
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روش هایدگـر بـرای پیش بـردنِ مسـئلة حیـث التفاتی این اسـت کـه روایت هوسـرل راجع به 
حیـث التفاتـی را بـا عنـوان »بودن - همـراه بـا« بنیادشـكنی کنـد و بر فهم حیـث التفاتی براسـاسِ 
تعالـی مربـوط بـه نقش آشـكار دازایـن در وجود تأکید نماید. بـه نظر او، تعالی هم فعالیت اسـت 
و هـم رابطـه.1 معنای سـنتی آن فراتر رفتن، گام بلند برداشـتن اسـت. هایدگـر توضیح می دهد که 
»سـوژه بـودن به معنـایِ فراتـر رفتن و تعالی جویی اسـت«.2 اما بـا به کاربردن همان تمثیـل که خودِ 
هوسـرل در منطـق صـوری و اسـتعلایی اسـتفاده می کنـد، هایدگر فكـر می کند کـه ملاحظة این 
تعالـی به معنـایِ بیـرون رفتن از جعبه اشـتباه اسـت.3 درعوض، »فراتـر رفتن« یـا »تعالی جویی« ما 

همـواره جزئی از وجـود ماسـت: دازاین خودْ گذرگاه اسـت.4
حیث التفاتی به عنوانِ انتقال از سوبژکتیو به ابژکتیو بد فهمیده شده است، بلكه حیث التفاتی 
بازشناختی است که با آن خود موضوعات آشكار می شوند. نقش بزرگ پدیدارشناسی، درمقابلِ 
ایدئالیسم آلمانی و تجربه گرایی انگلیسی، این است که اثبات کرده است امر غیرحسی و ایدئال 
نمی تواند با امر سوبژکتیو آگاهِ درون بود یكی باشد.5 به عبارتِ دیگر، امر مقولی را باید در اصطلاحات 
خودش درک کرد، زیرا نوعی خاص از عینیت است که مستقیم به مشاهده درمی آید. از نظر هایدگر، 
کل آموزة حیث التفاتی با آموزة شهود مقولی یكی ست: »ما نمی دانیم چه می کنیم وقتی نگرش صحیح 
امر مقولی را انتخاب می کنیم و درعینِ حال تصور می کنیم که می توانیم حیث التفاتی را به عنوانِ یک 

مفهوم اسطوره ای کنار بگذاریم. این دو یكی هستند«.	
هایدگر با هوسرل موافق است که چیزی تازه در شهود مقولی داده می شود، عینیتی جدید که در 
فعل مقولی مرکب داده می شود. وی این عینیت داده شده را به منزلة وضع امور توصیف می کند، یک 
عینیت ایدئال، نه یک جزء واقعی از فعل.7 این عینیت شناخت و بازشناسی ای است که از آن احساس 
عادی ما از واقعیت غنی می شود. هایدگر، به تأسی از هوسرل، راجع به این وحدت های ایدئال به عنوانِ 
یک هویت تغییرناپذیر و ثابت سخن می گوید.8 انتقاد هایدگر از هوسرل این است که او هرگز به نحوة 
»وجود داشتن« وضع امور یا »تقررشان« فكر نكرده است.9 آیا این مسئله به روابط ساختاری درونی 
وضع امور مربوط است یا چیزی مربوط به حقیقت است، آن گونه که بالفعل تقرر و وجود دارد؟ 

1. Heidegger, 1992: §11, 160.
2. ibid: 165.
3. Husserl, 1969: §94, 232.
4. Heidegger, 1992: §11, 165.
5. Heidegger, 1985: §6, 58.
6. ibid: 59.
7. ibid: 63.
8. ibid: 68.
9. ibid: 54.
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هایدگر اینجا به کمبودها و نواقص جدّی وجودشناختی در روایت هوسرل اشاره دارد و تلاش می کند 
که، در مجموعة درس گفتارهای 1927، در این وضعیت تجدیدنظر کند.1

پس از هوسرل، هایدگر می خواهد در فهمیدن شهود مقولی از تفسیر گمراه کنندة نوکانتی ها از آن 
فاصله بگیرد. در آن تفسیر گمراه کننده فقط تقابل بین قابلیت پذیری حسی و خودانگیختگی مفهومی 
بازگویی می شود. هایدگر عمیقاً دربارة نوع دستاورد تألیفی که لازمة شهود مقولی است می اندیشد، 
به خصوص تألیفی که در زبان و منطق به عنوانِ وجود رابط بیان شده است. هایدگر با هوسرل در 
این ایده همراه است که این دستاورد تألیفی به وسیلة خود این وضعیت تعین پیدا می کند و بیشتر از 
آنكه ناشی از فعل سوژه باشد از طرف ابژه داده می شود. هایدگر با تأسی به هوسرل اظهار می دارد که 
»تقویم« به معنایِ تولید کردن در معنای ساختن یا بنا کردن نیست، بلكه اجازة دیده شدن یک موجود در 
عینیت خود است.2 این فعل مقولی شكلی تازه از عینیت را آشكار می کند که عینیت را فقط براساسِ 
افعال ادراک حسی برنمی سازد. عینیت های ایدئال برساخت های افعال نیستند، بلكه ابژه هایی اند که 
خود را در افعال آشكار می کنند.3 هایدگر بر تقدم معنای دادگی اصیل، معنای اساسی es gibt )وجود 
دارد( تأکید دارد. تأکید وی این است که نباید ساختار شهود مقولی را به عنوانِ مجموعه افعالی تصور 

کرد که به نحوِ پسین با یكدیگر مرتبط هستند، بلكه ارتباط داشتن با یكدیگر امر اصلی است.
برای هایدگر شفاف سازی این وضعیت در شهود مقولی مهم است که خودش از طریق وجود ما 
در جهان تعین می یابد. به تعبیری، ورود و سُكنی گزیدن ما در جهان ازطریقِ تعامل ها و درگیری های 
عملی ما، فعالیت غایت مند ما، این وضعیت را به نحوی خاص آشكار می کند و آن را مشهود و بدیهی 
می سازد. وی حتی به تثبیت شدگی و ریشه دارشدگی4 تجربة درون جهان اشاره دارد و اینكه تجربة 
اصلی به جهان مربوط است نه ابژه های منفرد جزئی درون آن. در تجربة یک صندلی یا میز شبكه ای 
از دلالت های درهم تنیده به چنگ می آوریم که اشیا از آن ها برای ما پدیدار می شوند. در این زمینه 
است که هایدگر عبارت »آن جهان ها« را به کار می برد. جهان عبارت است از زمینه و عرصة دلالت ها. 
هوسرل نیز پیش تر در پدیدارشناسی خود مفهوم »جهان« را تصدیق کرد و بر نگرش طبیعی در کشف 
جهان تأکید داشت. هایدگر به طورِ خاص بر ابعاد هرمنوتیكیِ در- جهان - بودن تاریخی تأکید می ورزد. 
وی کل وضعیت التفاتی را به منزلة امر هرمنوتیكی از ریشه بازتوصیف می کند و حالت وجود دازاین 

را به مثابة امر تفسیری و آشكارگی به تصویر می کشد.

1. ر.ک: پازوکی، 1399 الف: 142.
2. ibid: §6, 71.
3. ibid: 70.
4. embeddedness
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هایدگر در وجود و زمان، به دنبالِ هوسرل و سنت منطقی، بر پیوند اساسی حكم با بیان، با گفتن، 
با زبان، و به تبع آن با مجموعه ای از پیش فرض ها دربارة جهت گیری ما در جهان اشاره دارد. اما او 
می خواهد شكلی وسیع تر از آشكارگی را شرح دهد. ازاین رو، تشخیص می دهد که پدیدارشناسی 
سهم ریشه ای دیگری نیز کسب می کند زیرا معلوم شد که اظهارنظرهای زبانی تنها یک شكل از 

بیان کنندگی1 است که برای تمام اشكال طرز رفتار آدمی امری بنیادین است: 

»ایـن یـک واقعیـت اسـت کـه سـاده ترین ادراکات و حالت هـای مقـوّم مـا از پیـش بیـان 
می شـوند و بـه روشـی خـاص تفسـیر می شـوند. اینجـا چه چیـزی اولیـه و اصلی اسـت؟ 
این طـور نیسـت کـه صرفـاً اشـیا را ببینیـم بلكـه از ابتـدا پیرامـون آن هـا سـخن می گوییم. 
به بیانِ دقیق تـر: مـا آنچـه می بینیـم نمی گوییـم، بلكـه برعكـس، آنچـه فـرد دربـارة موضوع 

می بینیـم«.2 می گویـد 

هایدگر در اینجا بر چیزی تأکید دارد که هوسرل قبلًا در پژوهش ها به تفصیل شرح داده بود. یعنی 
اینكه فعل تفسیری معنا با عمل بیان زبانی همخوانی دارد. پس، به تعبیری، پدیدارشناسی هرمنوتیكی 
بنیان خود را در بند 37 پژوهش ششم هوسرل پیدا می کند. ازاین رو، تفكر هایدگر دربابِ آشكارگی 

مدیون تحلیل عمیق هوسرل از حقیقت در پژوهش ششم است.

نتیجه گیری
حیث التفاتی که توسط فیلسوف ارسطویی مشرب، برنتانو، احیا شد با تجدیدنظر هوسرل معنای 
گسترده تری پیدا کرد و کلید پدیدارشناسی و آگاهی شمرده شد. هایدگر، با انتقاد از اصرار زیاد هوسرل 
بر جنبة شناختی حیث التفاتی و باتوجه به دازاین، کل بحث را دگرگون می کند و، با غلبه بر ایده باوری 
هوسرل، دغدغة اصلی خود یعنی پرسش از وجود را دنبال می کند. پس برای هایدگر بازنگری کل 
رابطة التفاتی به لحاظِ در- جهان - بودن دازاین است و از این نگاه حیث التفاتی راهی برای فهم در-

 جهان - بودنِ دازاین به  شمار می آید.
از سوی دیگر، هوسرل و هایدگر در این امور همراه اند: در فهمیدن حیث التفاتی به عنوانِ تعالی، 
در بازشناسی اینكه شهود مقولی عینیت ها را در وجود آن ها حاضر می کند و در شناخت ماهیت 
آشكارگی که به چنگ آوردن حقیقت را در فعل التفاتی جست وجو می کند. اما هایدگر ادعا می کند که 
هوسرل نوع وجود مقولی یک موضوع را شخصاً مطرح نكرده است. طرح پدیدارشناسی هایدگر 
برای اصلاح این غفلت از وجود مقولی است. از نظر هایدگر، شهود مقولی اساساً امری نظری نیست، 
1.116. expressness
2.117. ibid: §5, 56.
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اما درک وجود، به چنگ آوردن »هستی« از این وضعیت امری پیش نظری است که مبتنی بر جهت گیری 
دازاین در جهان است.
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مطالعة نسبت هنر با پروبلماتیزه كردن در اندیشه های میشل فوكو
نادر شایگان فر1، محمدعلی عبدالمحمدی2
چکیده: پروبلماتیزه کردن مفهومی مهم در اندیشه های فوکو است که در سرتاسر تحلیل های تاریخی او نقش 
اساسی دارد. او پروبلماتیزه کردن را تفسیر خاصی از نشانه ها می داند. از سوی دیگر، او در تحلیل های خود، 
اهمیت هنر در تفسیر تاریخ را هم سطح با دیگر حوزه ها قرار می دهد. مسئلة اصلی پژوهش حاضر این 
است که پروبلماتیزه کردن در اندیشه های او چه نسبتی با هنر دارد. برای پرداختن به این مسئله ابتدا جایگاه 
این مفهوم در اندیشه فوکو بررسی شد و سپس با استفاده از بخش هایی که او به تحلیل آثار هنری پرداخته 
است رابطة هنر با این مفهوم مورد مداقه قرار گرفت. نتیجة حاصل شده اینگونه بود که فوکو به دو معنا 
مفهوم پروبلماتیزه کردن را استفاده می کند. در معنای اول به امری تاریخی اشاره دارد که به وسیلة دانش 
و قدرت پروبلماتیزه شده و حقایقی پیرامون آن به وجود آمده است. در معنای دوم برای او، پروبلماتیزه 
کردن فعالیتی فلسفی- تاریخی است که به وسیلة آن تاریخ اکنون تحلیل می شود. بررسی ها نشان داد که در 
تحلیل های تاریخی او، هنر در جایگاه استراتژی دانش یا تكنیک قدرت، موضوعات مختلف را پروبلماتیزه 
می کند. از سوی دیگر، تحلیل برخی آثار هنری برای فوکو به مثابة فعالیتی فلسفی است تا که تاریخ اکنون 

را پروبلماتیزه کند. بر همین اساس هنر با هر دو معنای پروبلماتیزه کردن رابطة مستقیم و درونی دارد.
كلمات كلیدی: میشل فوکو، پروبلماتیزه کردن، هنر

A Study of the Relationship Between Art and Problematiza-
tion in the Thoughts of Michel Foucault

Nader shayganfar, Mohammad Ali Abdolmohammadi
Abstract: Problematization is an important concept in Foucault’s thoughts and one that plays a 
fundamental role throughout his historical analyzes. He sees problematization as a special inter-
pretation of signs. On the other hand, in his analyzes, he equates the importance of art in inter-
preting history with other fields. The main issue of the present study is how the problematization 
in his thoughts is related to art. To address this issue, first the place of this concept in Foucault’s 
thought was examined and then with the help of the sections by which he has analyzed works 
of art, the relationship between art and this concept was examined. The result was that Foucault 
used the concept of problematization in two senses, In the first sense, it refers to a historical 
matter that has been problematized by knowledge and power, In the second sense for him, it is 
the problematization of a philosophical-historical activity by which “the history of present” is 
analyzed. Studies have shown that in his historical analysis, art as a strategy of knowledge or 
technique of power problematizes various issues. For Foucault, on the other hand, the analysis 
of some works of art is a philosophical activity to problematize the history of present. Accord-
ingly, art has a direct and internal relationship with the two meaning of problematization.

Keywords: Michel Foucault, Problematization, Art 
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مقدمه و بیان مسئله
میشل فوکو1 اندیشمندی بود که نظریات خود را با تكیه به مفاهیمی همچون رویداد، دانش، قدرت، 
گفتمان، سوژه-منقاد سازی و غیره در یک بستر تاریخی پردازش می کرد. از نظر او شناخت نه بر 
اساس سیستمی جهان شمول ممكن می شود و نه از طریق یک ادعای قطعی می توان به آن دست 

یافت. فوکو می گوید: 

مـن بـرای خـودم و دیگـران روشـی عـام بـا ارزش قطعی نمـی سـازم؛ آن چه می نویسـم 
چیـزی را تجویـز نمی کنـد، نه برای خـودم، نه برای دیگـران. نهایتاً، خصلـت آن ابزارگونه 

و ژرف نگـر یـا رویاؤار اسـت.2

او در حالی که از اندیشه های مبتنی بر سیستمی فلسفی فاصله می گیرد و برای روش خود نسبیت 
زیادی قائل می شود، مفهوم »شناخت« یا معرفت را نیز اساساً تفسیری تاریخی می داند. در سخنرانی ای 
با عنوان »نیچه، فروید و مارکس«، فوکو روش تأویل را در اندیشة این سه فیلسوف بررسی می کند و 
مهم ترین نكته در اندیشة آن ها و به عبارتی، کل هرمنوتیک مدرن را » تقدم تأویل بر نشانه ها « می داند.3 
به عبارتِ دیگر، او معتقد است که نشانه ها دارای معنای ذاتی نیستند و معنا همواره از طریق تأویل 

نشانه ها به آن اطلاق می شود. بنابراین

 ]نتیجـه[ نخسـت اینكه تأویل از این پـس همواره تأویل  ازطریق »چه کسـی؟« خواهد بود؛ 
. در واقـع، اینكـه چـه کسـی این تأویـل را طرح کـرده اسـت تأویل می شـود. دومین نتیجه 
ایـن اسـت کـه تأویل همـواره باید خـودش را تأویل کند و نمـی تواند به خـود بازنگردد.4 

این درک از رابطة تأویل و نشانه این نكته را روشن می کند که »شناخت« برای او همواره تأویلی از 
تأویلی دیگر است.5 بر اساس این اندیشه، در درجة نخست، هر گونه هویت یا کارکردی که برای 
سوژه های اجتماعی وجود دارد همه دارای تاریخ هستند یا، به عبارتی، هیچ ذات همیشگی و طبیعی 
برای آن وجود ندارد و تبارشناس به دنبال پیدا کردن نیروهای تاریخی ای است که شرایط پدید آمدن 
آن را ایجاد کرده اند. ثانیاً تبارشناسی به مثابة تفسیری از تفسیر دیگر است و ادعایی برای کشف 
حقیقت ندارد، بلكه صرفا نوعی نورافكنی به جنبه های دیده نشده یا بخش هایی است که آگاهانه یا 

1. Michel Foucault
2. فوکو، 1397: 30
3. فوکو، 1394: 12

4. همان: 13
5. همان: 10
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غیر آگاهانه نادیده گرفته شده اند. فوکو برای تبیین این اندیشه از مفهوم »پروبلماتیزه کردن«1 استفاده 
می کند. این مفهوم برای او به معنای تفسیر کردن یک پدیده به مثابة بحران یا مشكل است. از سوی 
دیگر، فوکو در پژوهش ها و تبارشناسی های خود همواره آثار هنری و ادبی را در سطح اصلی ترین 
داده هایی در نظر می گیرد که هم به تشكیل گفتمان های خاص کمک کرده اند هم در مقابل برخی 
گفتمان ها مقاومت کرده اند. به عبارتي دیگر، استفادة خاص فوکو از آثار هنری اهمیت آن ها را در 
تراز متون علمی، حقوقی یا فلسفی قرار می دهد. بنابراین، اگر فوکو اساساً معتقد است که تفسیر بر 
نشانه تقدم دارد و پروبلماتیزه کردن را نوع خاصی از تفسیر نشانه ها می داند و همچنین آثار هنری 
یكی از بخش های اصلی تفسیر های تاریخی او را شكل می دهند، مسئلة اصلی این است که فوکو 
چگونه نسبتی میان پروبلماتیزه کردن و هنر برقرار می کند. به بیان دیگر آثار هنری به زعمِ او چگونه 
می توانند پروبلماتیزه کنند یا با موضوعات پروبلماتیزه شده چگونه ارتباطی برقرار می کنند. برای تحلیل 
این مسئله، ابتدا مفهوم پروبلماتیزه کردن در اندیشه فوکو را بررسی خواهیم کرد تا معنا هایی که او از 
این مفهوم استنباط می کند، مشخص شود و سپس با واکاوی متون اصلی وی نشان می دهیم که فوکو 

چگونه آثار هنری را در نسبت با پروبلماتیزه کردن قرار می دهد.

پروبلماتیزه كردن در اندیشه های میشل فوكو 
اصطلاح پروبلماتیزه کردن یا مسئله مندی، به طورِ مشخص در درسگفتار های کلژ دو فرانس و آخرین 
کتاب های فوکو یعنی دو جلد آخر تاریخ جنسیت درمعنا و مفهومی خاص استفاده شد. به همین 
جهت، اکثر مفسران فوکو این مفهوم را به شكلی مربوط به آخرین تغییرات فكری فوکو می دانند. 

دانینگ2 می نویسد:
 

روش فوکو در جلد دوم و سـوم همچنان تبارشناسـانه، ولی رکن اصلی آن »مسـئله مندی« 
اسـت و می کوشـد نشـان دهـد کـه چگونـه، در دورة باسـتان، فعالیت جنسـی و لذت های 
جنسـی از طریق کـردار هـای خـود، مسـئله مند شـدند، کردارهایـی کـه معیارهـای نوعـی 
زیبایی شناسـی زیسـتن را بـه کار انداختنـد. بنابرایـن، منظـور از واژة مسـئله مندی در اینجا، 

شـیوة مواجهـه افـراد بـا زندگی شـان از طریق مجموعـه ای از انتخاب هاسـت.3 

ما فوکو معتقد است که پروبلماتیزه کردن به عنوان یک مفهوم بنیادین از ابتدا در آثار او وجود داشته 
است :

1. Problematization 
2. Lisa Downing

3. دانینگ، 1398: 157 و 158
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 مفهوم مشـترک در تمام آثار من، از زمان نوشـتن تاریخ جنون، پرولماتیزه شـدن بوده اسـت. 
اگرچـه بایـد گفـت که مـن هرگز ایـن مفهـوم را به انـدازة کافی جدا نكـرده ام. اما همیشـه 
بعـد از رویـداد هـا، چیز هـای ضـروری پیـدا میشـوند، و غالبـاً عمومی ترین مـوارد آخرین 

چیز هایـی هسـتند که ظاهر می شـوند.1
 برای بررسی همین مفهوم می توان ارتباط پروبلماتیزه کردن را با دو مفهوم اساسی دیگر در اندیشة 

فوکو، یعنی دانش و قدرت، بررسی کرد. دلوز2 در تعریف پروبلماتیزه کردن در دانش می گوید :

 حقیقـت فقـط ازطریق »مسئله سـازی هـا«، خود را بـه دانش عرضه می کند و مسئله سـازی 
هـا فقـط بـر پایـة ی »کردارها« شـكل می گیرند، کردارهـای دیـدن و کردارهـای گفتن. این 

کردارهـا یـا، به عبارتـی، فراینـد و روش رویه های حقیقت را می سـازند.3
 ایـن تفسـیر دلـوز به خوبـی رابطـة پروبلماتیـزه کردن بـا دانش و قـدرت را نشـان می دهد. 
حقایـق پیرامـون حـوزه ای زمانـی شـكل می گیـرد که دانـش آن حـوزه را بـا رژیم حقیقت 
مشـخصی مـورد توجـه قـرار دهـد و در مـورد آن به وسـیله گزاره هـا صحبـت کنـد. ایـن 
صحبـت به وسـیلة گزاره در مـوردِ یک مسـئله )Problem( همان عملكـرد پروبماتیزه کردن 
بـه وسـیلة »کردار گفتن« اسـت. امـا »کردار دیـدن« را بایـد در عملكرد تكنیک هـای قدرت 
دیـد. هم سـطح بـا گزاره هایـی کـه در مـوردِ یک »مسـئله« صحبـت می کننـد، تكنیک های 
قـدرت آن را بـه صحنـه دیـده شـدن می آورنـد. آن مسـئله ای که پیـش از این در مـورد آن 
صحبت می شـد توسـط این دسـته از کردار ها تجسـم پیدا می کند و در همبسـتگی دانش و 

قـدرت پروبلماتیـزه می شـود. دلـوز در ادامـه می گوید :
 این دو نیمه از حقیقت، درسـت در همان لحظه ای که مسـئلة حقیقت همخوانی یا مطابقت 
این دو نیمه را حذف می کند، باید به گونه ای مسئله سـاز )Problematization(، در نسـبت 

با یكدیگـر قرار گیرند.4
فوکو نیز در مورد پروبلماتیزه کردن یک ابژه می گوید :

پروبلماتیزه کـردن نـه به معنـای بازنمایی ابـژه ای از پیش موجود اسـت و نـه به معنای ایجاد 
گفتمانـی بـرای ابژه ای که وجود ندارد. پروبلماتیزه کـردن مجموع کردارهای گفتمانی یا غیر 
گفتمانـی اسـت کـه چیزی را به بازی درسـت و غلـط وارد می کند و آن را به عنـوان ابزاری 
بـرای تفكر )به شـكل تأمـل اخلاقی ، دانش علمی ، تحلیل سیاسـی و غیره( قـرار می دهد.5

1. Foucault, 1988: 257 
2. Gilles Deleuze

3. دلوز، 	139: 101  
4. همان: 101

5. Foucault, 1988: 257
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ا
و اساساً پروبلماتیزه کردن را نوعی تفكر یا فعالیت فلسفی می داند. بنابراین، برخورد خود او با 
موضوعاتی که در کتاب هایش به آن پرداخته هم نوعی پروبلماتیزه کردن است. او در پاسخ به این 

پرسش که تاریخ پروبلماتیک به چه معنی است می گوید : 

من زمان زیادی در تلاش بودم که بفهمم آیا ممكن اسـت شـرحی متمایز از تاریخ اندیشـه 
ارائـه بدهـم کـه هـم متمایـز از تاریـخ ایده هـا )منظـور مـن از تاریـخ ایده ها همـان تحلیل 
نظام هـای بازنمایـی اسـت( و هـم متمایـز از تاریـخ ذهنیت ها )کـه منظور مـن از آن تحلیل 
گرایـش هـا و انـواع کنش ]الگو  های رفتاری[ اسـت( باشـد. بـه نظرم، عنصـری توانا وجود 
داشـت کـه می توانسـت تاریـخ اندیشـه را تشـریح کنـد؛ ایـن عنصـر را می توان مسـئلة ها 
)Problems( یـا بـه بیـان دقیق تـر، پروبلماتیزه کردن هـا )Problematizations( نامید. وجه 
تمایـز اندیشـه ایـن اسـت که چیـزی کامـلًا متفـاوت از مجموعـة بازنمایی هایی اسـت که 
زیربنـای رفتـاری معین را تشـكیل می دهد؛ همچنین کامـلًا متفاوت از حـوزه گرایش هایی 
اسـت که می توانند به این رفتار تعین ببخشـند. اندیشـه چیزی نیسـت که در ذات کرداری 
مشـخص باشـد و آن را معنـا بدهد، بلكـه این همان چیزی اسـت که به فرد اجـازه می دهد 
از ایـن شـیوة کنـش یـا واکنـش عقب نشـینی کنـد، آن را به عنوان یـک ابژه اندیشـه به خود 

ارائـه دهـد و معنا، شـرایط و اهدافـش را زیر سـؤال ببرد.1 

او در ادامه در مورد چگونگی پروبلماتیزه کردن می گوید:

بـرای آنكـه قلمرویـی از کنـش، ]یا[ یک کـردار را به حوزة اندیشـه وارد شـود، لازم اسـت 
کـه تعـداد معینی از عوامـل ]اجتماعی، اقتصادی یا سیاسـی[ این قلمرو را نامطمئن سـازند، 

آشـنایی بـا آن را از بیـن ببرنـد، یا به شـماری از مشـكلات در پیرامـون آن دامن بزنند.2

بنابراین او در مورد روش تاریخی خود می گوید:
این یک پرسـش از جنبشِ تحلیل انتقادی اسـت که فرد سـعی می کند چگونگی راه حل های 
متفـاوت ارائه شـده بـرای یک مسـئله  )Problem( را بفهمد، اما همچنیـن چگونگی برآمدن 

ایـن راه حل های متفاوت از طریق یک شـكل خاصِ پروبماتیزه شـدن را هـم درک کند.3 
در جمع بنـدی بحـث فـوق می تـوان گفـت پروبلماتیزه کـردن در دو معنـا بـرای فوکـو 
وجـود دارد. در یـک معنـا، پروبلماتیزه کردن یک اسـم اسـت کـه به مجموعـه ای از مطالب 
پروبلماتیزه شـده اشـاره می کنـد کـه ما آنها را مشكل سـاز می دانیـم  و در مورد آنها احسـاس 

1. Foucault, 1984: 388
2. ibid: 388
3. ibid: 389
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نگرانـی می کنیـم و بـه آن وسـواس نشـان می دهیـم، چـه بـه عنـوان افـراد و چه در سـطح 
عمومـی تـر جامعـه و فرهنـگ«.1 ایـن معنـا از پروبلماتیک کـردن همان اسـت که به وسـیلة 
گزاره هـای دانـش و تكنیک هـای قدرت نتیجه می شـود. معنـای دوم همان عملی اسـت که 
محقـق بـر روی امـری که پیش از این روی داده اسـت انجـام می دهد. به عبـارتِ دیگر، امر 
پروبلماتیک شـده توسـط یک فعالیت فكری پروبلماتیزه می شـود و با »تاریخ اکنون« پیوند 

برقـرار می کنـد در ایـن معنا،
پروبلماتیزه کـردن نوعـی فعالیـت تحلیلـی یـا روش تحقیـق فلسـفی اسـت. از ایـن نظـر، 
پروبماتیزه شـدن یـک فعـل اسـت. ایـن، نشـان دهندة چیـزی اسـت کـه پرسشـگر انجـام می دهـد.2 
در هـر دو معنـا می تـوان ویژگی هایـی را دیـد کـه در اندیشـه های فوکو اسـاس محسـوب 
می شـود. پروبلماتیـزه کـردن امـری تاریخـی اسـت کـه وجـود آن تـا لحظـة »اکنـون« باقی 
مانـده اسـت و مجموعـه ای از نیـرو هـا آن را پروبلماتیـک کرده انـد نـه سـوژه های خاص. 
پروبلماتیزه کـردن بـا هـدف معنادهی به وجود آمده اسـت و کردار های بعدی بـه طور مداوم 
آن را بازتولیـد می کننـد. پروبلماتیزه کردن سـوژه ها را به هویتـی وصل و یا از هویتی منفصل 
می کنـد.3 و در بخـش بعـدی به نسـبتی که مفهـوم »پروبلماتیزه کـردن« با هنـر دارد پرداخته 

خواهد شـد.

پروبلماتیزه كردن و هنر : سطح دانش
فوکو در کتاب های اصلی خود هیچگاه به هنر به عنوان موضوعی مستقل نپرداخته است، همانگونه 
که هیچ حوزة ای را به طور جداگانه بررسی نكرده و همواره پدیده ها را در ارتباط با شرایط اجتماعی 
– تاریخی مورد ارزیابی کرده است. او تقریبا در تمامی کتاب هایش به ژانرهای مختلف هنر همچون 
نقاشی، ادبیات و حتی معماری پرداخته و اهمیت این آثار را هم سطح با دیگر حوزةها قرار داده 
است. در این بخش تلاش خواهد شد که ارتباط هنر با اولین معنای پروبلماتیزه کردن در متن آثار 
فوکو ارزیابی شود. پیش از این مطرح شد که پروبلماتیزه کردن در معنای اول نامی است که او به 
چگونگی ایجاد یک حقیقت می دهد که از همبستة دانش – قدرت تولید می شود. در ابتدا نسبت هنر 

با پروبلماتیزه کردن را در کتاب تاریخ جنون بررسی می کنیم. فوکو می گوید:

درکتـاب تاریـخ جنـون این سـؤال مطرح بـود که چگونه و چـرا، درلحظه ای معیـن ، جنون 
ازطریـق عملكـرد خاصی از نهاد و دسـتگاه خاصی از دانش پروبلماتیزه شـده اسـت.4

1. Koopman, 2014: 400 
2. ibid: 400
3. Foucault, 1985: 11-17 & Koopman,2014: 400- 402 
4. Foucault, 1988: 257
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فوکو در این کتاب سه مرحلة تاریخی از وضعیت دیوانگان را تحلیل می کند. ادعای فوکو این است 
که در دورة رنسانس دیوانه همچون امروز در تقسیم بندی خرد و بی خردی قرار نگرفته بود و 
دیوانگی و عقل از همدیگر متمایز نبودند. علاوه بر این، دیوانه همچون نشانه ای بر وجود حقیقت 
بود. اما در دورة کلاسیک قضاوتی اخلاقی-قضایی دیوانه را به مثابة مجرمی که توانایی کارکردن 
ندارد پروبلماتیزه و از جامعه جدا کرد و در مكان هایی که سابقا جذامخانه بودند حبس کرد. در دورة 
مدرن، که نام آن را دورة آزادی دیوانه نهاده اند، دیوانه از گفتمان های قضایی جدا می شود و در اختیار 
گفتمان های پزشكی- روانپزشكی قرار می گیرد و فرایند حبس آن در نهاد جدیدی به اسم تیمارستان 
انجام می پذیرد. در این مرحله دیوانه تا ابد محكوم به جدایی از خرد می شود و سلطة عقل بر حقیقت 
تثبیت می شود. فوکو در بخش های آغازین کتاب، مكررا از ادبیات و نقاشی استفاده می کند تا نوع 
پروبلماتیزه شدن دیوانه در دورة رنسانس را نشان دهد. او مثال های متعددی از فان استفورن، برانت، 
نوشته های شكسپیر، سروانتس و نقاشی های هیرونیموس بوش و پیتر بروگل و آثار فرانسیسكو گویا 
را به میان می آورد. وی معتقد است که در ابتدا نقاشی و ادبیات دانش مشترکی را در مورد دیوانه تولید 

می کردند که وضعیت او را در اندیشة آن دوران نشان می داده است.

در واقـع، تصویـر همـان مضامیـن در هم گـره خورده جشـن و رقص دیوانگان را متجسـم 
می کـرد کـه نمایـش و ادبیـات، از پیـش، در آثار خـود به کار گرفتـه بودند. چهـرة جنون از 

قـرن پانزدهـم در تخیـل انسـان غربی جـولان مـی داد و آن را رهـا نمی کرد.1

این گزاره های مشترک هنری که دانش یا تجربه ای خاص را پیرامون دیوانه تولید می کند، نه فقط در 
هنر بلكه در عرصه های اجتماعی ظهور می کند، تجسم اصلی این گزاره ها در کشتی دیوانگان و رقص 

دیوانگان است. او در خصوص رقص دیوانگان می نویسد: 
»این »تجربه« از دیوانه ظاهرا به صورتی بسیار همگون و یكدست در زمینه های مختلف )تجسمی 
و ادبی( تجلی می یافت. نقاشی و نوشته مدام از هم الهام و تاثیر می گرفتند- در اینجا تفسیر بود و در 
آنجا تصویر. رقص دیوانگان مضمونی واحد بود که هم در جشن های عامیانه، هم در نمایش و هم 
در تصویر منعكس می شد. آخرین بخش ستایش دیوانگی بر مبنای الگوی رقص طولانی دیوانگان 
شكل یافته است که در آن همة شغلها وطبقات به نوبت ظاهر می شوند تا در کنار هم حلقه عظیم 

بی خردی را شكل دهند.2 
همچنین در خصوص کشتی دیوانگان که نام نقاشی معروف بوش و اثر ادبی برانت است می نویسد: 

1. فوکو، 1381: 20-21
2. همان: 23
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از میـان همـه ایـن کشـتی هایی کـه در آثار احساسـی و پرماجـرا یا هجوآمیز تجلـی یافتند، 
تنها کشـتی دیوانگان وجود واقعی داشـت، زیرا کشـتیهایی که دیوانگان را از شـهری به شهر 
دیگـر حمـل می کردنـد، در عالم واقع هم موجود بودند. دیوانگان بی هیچ مشـكلی در سـفر 

و گـذر روزگار می گذراندند.1 
در جایی دیگر می نویسد :

درقرن پانزدهم، در قلمروی ادبیات و فلسـفه، تجربة انسـان از جنون بیشـتر در قالب هجویة 
اخلاقی متجلی می شد.2

در مورد تجربه دیوانه در آثار دورة کلاسیک می گوید:

امـا طولی نكشـید کـه جنون آن جایگاه غایی را که سـروانتس و شكسـپیر بـه آن عطا کرده 
بودنـد تـرک کـرد. در ادبیـات آغاز قـرن هفدهم ترجیحـاً به جنـون مقامی میانـی می دادند. 
در آثـار آن عصـر دیوانگـی گـره داسـتان بود نه گره گشـایی و فرجام تحول غیـر مترقبه بود 
نـه خطـر و واقعـة نهایـی. جایگاه جنون در سـاختار رمان و ادبیات نمایشـی تغییـر یافت و 

ازآن پـس تجلـی حقیقـت و بازگشـت آرام خرد با توسـل به آن ممكن شـد.3

فوکو در این کتاب، که اولین کتاب او محسوب می شود، هنوز مفاهیمی مثل دانش یا قدرت را به 
صورتِ مستقل پردازش نكرده بود، همانگونه که بعد ها در انتقاد از خود می گوید، با نوعی بی نظمی 
روش شناختی این کتاب را نوشته است.4 او برای اصلاح این بی نظمی در روش تحقیق کتاب روش 
شناسی خود را می نویسد که با نام دیرینه شناسی دانش منتشر می شود. با توجه به توضیحاتی که 
در این کتاب در خصوص دانش ارائه می کند می توان متوجه شد که منظور او از تجربة دیوانگی در 
حقیقت همان دانش پیرامون مسئلة دیوانگی است، علاوه بر این، او در این کتاب با پختگی بیشتری 
نشان می دهد که آثار ادبی همتراز متون علمی یا فلسفی هستند یا، به عبارت دیگر، همچون این 

حوزه ها در پروبلماتیزه کردن ایفای نقش می کنند . او در این کتاب می گوید : 

قلمروهـای دیرینـه شـناختی می تواننـد متـون ادبـی یـا فلسـفی را هماننـد متـون علمـی 
دربرگیرنـد. دانـش فقط در اسـتدلال ها و اثبات ها به کار گرفته نمی شـود، بلكـه می تواند در 
داسـتان ها، تأمـلات، حكایـات، آیین نامه هـای نهـادی و تصمیم گیـری هـای سیاسـی نیز به 

1. همان: 13   
2. همان: 35
3. همان: 41

4. فوکو، 1392: 27-	2
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کار گرفته شـود.1 
دلوز نیز در تفسیر دانش می گوید :

دانـش علـم نیسـت و نمـی تـوان آن را از ایـن یا آن آسـتانه ای کـه در آن به کار گرفته شـده 
اسـت جـدا کرد...]فوکـو[ هرگـز مسـئله ای در موردِ مناسـبات علـم و ادبیات یـا امر خیالی 
و امـر علمـی یـا امـر دانسـته و امر زیسـته نداشـت، زیرا ایـن تلقـی از دانش، با بـدل کردن 
همـةی آسـتانة هـا بـه متغییر های چینه به منزله ی شـكل گیـری تاریخی، این آسـتانه ها را 

پرُ و بسـیج می کند.2

به عبارت دیگر، دلوز تأکید می کند که، به دلیلِ نوع برداشت فوکو از مفهوم دانش، هنر را می توان 
هم سطح با علم، گونه ای از »دانش« تصور کرد که گزاره ای را در پیرامون چیزی تولید می کند. به 
همان ترتیب که یک علم به طور مثال اقتصاد یا روانپزشكی می توانند دیوانه را به مسئله تبدیل کنند، 
هنر و ادبیات نیز با همان تاثیر می توانند سوژه ای را تبدیل به مسئله کنند و این نوع نگاه به یک 
مسئله تاریخی به ما اجازه می دهد با دیدی وسیع تری آن مسئله را تبارشناسی کنیم. با توجه به این 
توضیحات تا حدی مشخص می شود که آثار هنری چگونه پروبلماتیزه می کنند. اما این تفسیر تا 
کنون به سطح دانش و رابطه هنر و پروبلماتیزه کردن پرداخته است در بخش بعدی به ارتباط این دو 

در سطح تكنیک های قدرت پرداخته خواهد شد. 

پروبلماتیزه كردن و هنر : سطح تکنیک های قدرت
فوکو در آثار دورة تبارشناسی بیش از دورة های پیشین متمرکز بر مسئلة قدرت می شود . قدرت برای 
او مجموعه ای از روابط تكنیک هایی می باشد که به صورت غیر متمرکز و مولد در حال عمل کردن بر 
روی کنش سوژه ها هستند. و به وسیله همین نوع عمل پروبلماتیزه می کنند و حوزه ای را در معرض 
دید قرار می دهند. در این بخش به کتاب مراقبت و تنبیه پرداخته خواهد  شد و سعی بر آن است که 

نسبت پروبلماتیزه کردن با هنر در آن پیگیری شود. او درخصوص این کتاب می گوید : 

در مراقبـت و تنبیـه، من سـعی می کردم تغییـرات در پروبلماتیزه کردن روابـط بین جنایت و 
مجـازات را از طریـق اعمال کیفری و نهادهـای تعزیری در اواخر قرن هجدهـم و اوایل قرن 

تحلیل کنم. نوزدهم 

یكی از این نهاد ها که فوکو سعی داشت به وسیلة آن پروبلماتیزه کردن را تحلیل کند زندان سراسربین 
بود که توسط جرمی بنتام طراحی شده بود. نكتة مهم در موردِ این زندان این است که ساختار معماری 

1. همان، 5	2
2. دلوز، 	138، 84
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این زندان طوری بود که نظارت در معنای سراسربینی، را محقق کرد. ساختار معماری این زندان در 
نتیجة دو رویداد بیماری جذام و طاعون است و تجلی هر دو را در خود دارد. فوکو معتقد است که

 جـذام آیین هـای طـرد را موجـب شـد، آیین هایـی که تـا حـدودی الگوی حبس بـزرگ و 
شـكل عمومـی آن را ارائـه دادنـد. طاعـون نیز طرح هـای انضباطی را موجب شـد.1 

او معتقد است که سازوکارهای قدرت که تا زمان حال ادامه دارد و حول فرد نابهنجار را فرا گرفته و 
برای اصلاح و نشانه گذاری در حال عمل کردن است در نتیجه ترکیب این دو پدید آمده و زندان 

سراسربین هم همین خصلت را دارد : 

سراسـربین بنتـام تصویـر معماری این ترکیب اسـت. با اصـل و بنیان این معماری آشـناییم: 
سـاختمانی حلقـه ای در پیرامـون و برجـی در مرکـز؛ بـرج پنجره هایی عریض مشـرف بر 
نمـای داخلـی سـاختمان حلقه ای پیرامـون دارد و سـاختمانی پیرامـون نیز از سـلول هایی 
تشـكیل شـده اسـت که تمـام عرض سـاختمان را از یک سـر تا سـر دیگر دربـر می گیرند 
و هـر سـلول دو پنجـره دارد، یكـی بـه سـمت داخـل و رو به پنجره هـای بـرج، و دیگری 
رو بیـرون، چنـدان که نور خورشـید سرتاسـر سـلول را در می نـوردد، حال کافی اسـت که 
مراقبـی در بـرج مرکـزی جـا گیرد و در هر سـلول نیـز یک دیوانـه، بیمار، محكـوم، کارگر 
یـا دانـش آمـوز حبـس شـود...به شـمار قفس هـا نمایـش هایی کوچـک برپا اسـت که هر 
نمایـش تنهـا یک بازیگر دارد، بازیگری کاملا فردیت یافته و پیوسـته رؤیت پذیر. سـازوکار 
سراسـربین واحـد هایـی مكانـی را سـامان مـی دهد که مشـاهده بـی وقفه و شناسـایی بی 

درنـگ را امـكان پذیر مـی کنند.2

 فوکو در تحلیل زندان سراسربین به ساختار فرمی این معماری توجه می کند و آن را از تكنیک های 
قدرت انضباطی می داند این امر نشان می دهد که هنر به مثابة یک تكنیک قدرت می تواند پروبلماتیزه 

کند. همانگونه که دلوز می گوید، در آثار فوکو : 
معماری هـا از آن رو رؤیـت پذیری هـا و مكان هـای رؤیـت پذیری  اند، کـه فقط هیئت های 
سـنگی نیسـتند، یعنی آرایش های چیز ها و ترکیب های کیفیت ها، بلكه نخسـت شـكل هایی 
از نورنـد کـه روشـن و تیـره، کـدر و شـفاف، دیـده شـده و دیـده نشـده و غیـره را توزیـع 

می کنند.3

 در این بخش و بخش پیشین سعی بر آن بوده است که در متن کتاب های فوکو تأمل شود و در نقاطی 

1. فوکو، 1387: 	24
2. همان، 249 

3. دلوز، 	138: 93
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که فوکو از هنر استفاده کرده است نسبت هنر با پرولماتیزه شدن بررسی شود. در بخش بعدی به 
ارتباط هنر با معنای دوم پروبلماتیزه کردن پرداخته می شود.

پروبلماتیزه كردن و هنر : سطح فعالیت فلسفی 
فوکو معتقد است که مقاله »روشنگری چیست؟«، نوشته ایمانوئل کانت،1 بحث مهمی را برای فلسفه 
پیش می کشد و این اهمیت پرداختن به »زمان اکنون« است. فیلسوف در موردِ زمان حال خود پرسش 
می کند. اکنون چه می گذرد؟ و »رویداد امروز را همچون مسئله ای فلسفی« مطرح می کند. فوکو معتقد 
است که این نوع پروبلماتیزه کردن، سنت انتقادی را شروع کرد و آثار خود او هم در آن قرار می گیرد. 

وی در موردِ پروبلماتیزه کردن در مقالة کانت می گوید: 

فكـر نمی کنـم اغـراق باشـد، اگر بگویم کـه ]در این مقاله[ فلسـفه بـرای اولین بـار گفتمان 
معاصـر خود را پروبلماتیـزه می کند.2

تفسیر فوکو از مقالة »کانت« معنای دوم پروبلماتیزه کردن را به خوبی نشان می دهد. او معتقد است که 
نكتة اساسی مقاله فهم این نكته است که »اکنون« صرفا لحظه ای از تاریخ است. در این مقاله 

» چیـزی کـه باید درک شـود این اسـت که تا چـه حد آنچه از آن می دانیم، یعنی شـكل های 
قـدرت کـه در آن اعمـال شـده و تجربـه ای کـه در آن از خودمـان داریم، چیزی نیسـت جز 
شـخصیت های تاریخی مشـخص که از طریق شـكل خاصی از پروبلماتیزه کـردن ]به وجود 

آمـده و[ ابـژه هـا، قوانین کنش ها و شـیوه های ارتبـاط با خـود را تعریف می کند.3

به عبارت دیگر ما به عنوان شخصیتی تاریخی باید تاریخ اکنون را پروبلماتیزه کنیم و این مشخصا همان 
کاری است که فوکو در بخش هایی از آثار خودش به وسیلة هنر انجام داده است و بهترین نمونة آن 
تحلیل دورة کلاسیک از طریق نقاشی ندیمه ها4ی ولاسكز5 است. در کتاب نظم اشیا : دیرینه شناسی 
علوم انسانی، او از مفهوم اپیستمه صحبت می کند که در دورة های رنسانس، کلاسیک و مدرن اساس 
علوم مختلف را ساماندهی می  دهد. در عصر کلاسیک او به وسیلة تحلیل اثر ولاسكز سعی دارد به 
چیستی اپیستمة آن زمان پی ببرد و این راهی باشد برای نشان دادن تفاوت آن با اپیستمة مدرن که از 
دیدگاه فوکو اپیستمة اکنون است. در این کتاب اثر هنری برای فوکو نه دانش است نه تكنیک قدرت، 

1. Immanuel Kant
2. Foucault, 1988: 88
3. Foucault, 1998, vol.1 : 318
4. Las Meninas
5. Diego Velázquez
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بلكه راهی برای تفكر در مورد تاریخ اکنون است. او در موردِ این اثر می گوید: 
بازنمایی ِ بازنمایی کلاسیک و تعریف فضایی که این نقاشی به روی ما می گشاید.1 

فوکو در فصل های بعدی  نشان می دهد که منظور او از اپیستمه بازنمایی در دورة کلاسیک این است 
که در این دورة آنچه به امور سامان می داد این درک بود که، در صورتِ بی طرف بودن مشاهده گر، هر 

نشانه ای بازنمایی یک معناست. او می نویسد در عصر کلاسیک این نظریه وجود داشت که :

اگـر نشـانه ربط سـاده و نابی اسـت بیـن آنچه دلالـت می کند و آنچـه بر آن دلالت میشـود 
)ربطـی کـه ممكن اسـت خودسـرانه باشـد یا نـه، ارادی باشـد یا تحمیلـی، فردی باشـد یا 
جمعـی(، پـس رابطـه فقط می توانـد در عنصری که بـرآن کلی بازنمایی برقرار شـود: عنصر 
دلالـت کننـده و عنصـر دلالت شـده فقط تا جایی مرتبط هسـتند که بازنمایی می شـوند ) یا 
بازنمایـی شـده انـد یا می توانند بازنمایی شـوند( و فقط تا جایی باهم ارتبـاط دارند که یكی 

واقعا دیگـری را بازنمایی می کند.2 

فوکو بیش از اینكه این رابطة خاص بین نشانه و معنا در دورة کلاسیک را توضیح دهد به وسیلة تفكر 
در نقاشی ندیمةها به آن پرداخته بود. او معتقد است که نقاشی ندیمةها فضایی را در بیرون تصویر 
به وجود می آورد که به سه شخص ارجاع می دهد. نقاش واقعی، ناظر یا مشاهده گر و شاه فیلیپ و 
همسرش. این ارجاع تصویر به بیرون این توهم را پدید می آورد که هر یک می توانند معنا یا موضوع 
نقاشی باشند. اما در همان حال آینه ای که در تصویر است، صورتی محو از شاه فیلیپ و ملكه را 
نشان می دهد و معنای اصلی نقاشی و تنها معنای موجود را نمایان می کند و نشان می دهد که نقاشی 
بازنمایی شاه و ملكه است.3 به این معنا، این نقاشی به راهی برای پروبلماتیزه کردن اپیستمة کلاسیک 
تبدیل می شود و فوکو به وسیلة آن در موردِ دورة کلاسیک تفكر می کند. اما این تنها موردی نیست 
که فوکو هنر را به یک فعالیت فلسفی تبدیل می کند. بحث او دربارة نقاشی های رنه ماگریت،4 به 
خصوص نقاشی معروف او »خیانت تصویر«،5 در فهم اپیستمة مدرن به فوکو یاری می رساند. او معتقد 
است که ابهام ذاتی در اثر ماگریت نشان دهندة چند معنایِ دائمی در دورة مدرن است که در آن هر 
دالی به مدلول های بیشماری اشاره می کند. درست بر خلافِ اپیستمة کلاسیک که دال فقط بازنمایی 

یک مدلول است. او می نویسد که نقاشی ماگریت دو اصل اساسی تصویر را زیر سؤال برده است: 

1. فوکو، 1398: 53
2. همان: 139

3. همان: 31-53
4. René Magritte
5. The Treachery of Images
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بیـن سـدة پانـزده تا بیسـت، دو اصل، به بـاور من، بر هنر نقاشـیِ غرب حاکـم بودند. اصل 
نخسـت بر گسسـت میان بازنمایی تجسـمی )که بـه هم گونی کنایـه دارد( و ارجـاع زبانی 
)کـه همگونـی را کنـار می زنـد( تأکیـد می کنـد. این دو نظـام نـه می توانند در هـم آمیخته 
شـوند و نـه می تواننـد یكدیگـر را قطع کنند. مطیع شـدن یكی به دسـتِ دیگـری، هر طور 

کـه شـده، امـری اسـت لازم: یـا تصویر حاکم متن اسـت یا متـن حاکم تصویر اسـت.1

به عبارتِ دیگر، فوکو معتقد است که در نقاشی یا تصویر پیرو متن است یا بالعكس. او همچنین معتقد 
است که دومین اصل در پنج سدة گذشته این بوده که تصویر همواره به چیزی خارج از خود ارجاع 

داشته است.

اصـل دومـی کـه مدت هـا بر نقاشـی حاکم بـود، هـم ارزی ای را میـان حقیقـتِ هم گونی و 
تأییـد پیونـدِ بازنمایانگر برقرار می کند. و اینجا نیز مهم نیسـت که این مناسـباتِ بازنمایانگر 
بـه چـه مفهـوم ارائـه شـده اند – چه نقاشـی به جهـانِ پیرامونـش اشـاره کند یا بـه گونه ای 

مسـتقل، جهانـی نامرئـی و هم گون بـا خودش را پـی افكند.2 

اما او معتقد است که اثر ماگریت به خودش ارجاع می دهد و همچنین تسلط تصویر بر نوشته یا 
برعكس را از بین می برد و هر دو را در وضعیتی مبهم نسبت به یكدیگر قرار می دهد. 

از  این پس، هم سانی بر خودش متكی است بر خود چین میخورد و از چین های خود سر بر 
می آورد. دیگر انگشتی نیست که از بوم بیرون را نشان دهد تا به چیزی دیگر اشاره کند. بازی 
انتقال هایی را آغاز می کند که درون آرایشِ نقاشی جاری می شوند، تكثیر می شوند، افزایش می یابند، 

منطبق می شوند، و نه چیزی را تأیید می کنند و نه چیزی را باز می نمایند«.3 
این ابهام و خودارجاعی در اثر ماگریت برای فوکو راهی است که در مورد اپیستمة مدرن تفكر کند.

نتیجه گیری 
آثار میشل فوکو با تأکید بر تحلیل تاریخ برای فهم لحظة اکنون نوشته شده اند. همین درک تاریخی 
و اعتقاد داشتن  به این امر که حقیقت در نتیجة نیروهای تاریخی تولید می شود باعث شده است 
که از مفهوم پروبلماتیزه کردن استفاده کند. این مفهوم برای فوکو در دو معنا نشان دهندة فرایند تولید 
حقیقت است. در معنای اول به امری تاریخی اشاره دارد که در همبستگی دانش و قدرت پروبلماتیزه 

1. فوکو، 1375:  38
2. همان: 39 و 40

3. همان: 54 
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شده و حقایقی پیرامون آن را فرا گرفته است. پروبلماتیزه کردن آن را در بازی ارزش گذاری ها وارد 
می کند، چیز هایی را از آن طرد می کند و چیز هایی را برای آن جذب میكند و، در نهایت، به واسطة 
نهاد و گفتمان های مختلف هویتی را برای سوژه هایی آن تولید می کند. نمونة آن جنون است که در 
عصر مدرن حقیقت آن را تبدیل به بیمار روانی می کند و در سیستم روانپزشكی و تیمارستان حبس 
می کند تا از جامعة عقلانی دور بماند. در این معنا، نیروهای تاریخی جنون را به صورتِ مشكل و 
بیماری روانی پروبلماتیزه کردند. در حالی که در عصر کلاسیک دیوانه به صورت یک سوژه قضایی 
پروبلماتیزه شده بود. این معنا از پروبلماتیزه کردن اساس تمام تحلیل های تاریخی او را شكل می دهد. 
اما پروبلماتیزه کردن در معنای دوم برای او نیز وجود دارد و فوکو هر شكل از تفكر فلسفی را نوعی 
پروبلماتیزه کردن می داند. به این معنا، زمانی که فوکو به تاریخ جنون می پردازد، امری تاریخی را 
پروبلماتیزه می کند و آن را به لحظة اکنون وصل می کند. به عبارت دیگر، این بار نه با ابژه ای تاریخی 
بلكه با کنشی فلسفی تاریخی مواجه می شویم. اما آنچه که هدف مقاله بود بررسی نسبت این مفهوم با 
هنر است. نتیجة حاصل شده اینگونه بود که بر اساس متون اصلی فوکو می توان دید که هنر به هر دو 
معنا پروبلماتیزه می کند و نسبت کاملا مستقیمی با این مفهوم دارد. در معنای اول، فوکو نشان میدهد که 
رمان و نقاشی توانستند به مثابة دانش، در دورة های مختلف حقایقی را پیرامون جنون به وجود آورند 
و معماری زندان سراسربین به عنوان تكنیک قدرت توانست سازوکارهای قدرت انضباطی را بازتولید 
کند و این هنر ها به سهم خود در پرولماتیزه کردن ابژه های تاریخی مؤثر بودند. اما در معنای دوم نشان 
داده شد که چگونه فوکو به وسیلة تعمق در نقاشی ندیمه های ولاسكز و آثار رنه ماگریت وضعیت 
اپیستمه های کلاسیک و مدرن را پروبلماتیزه و از هنر برای دستیابی به این هدف استفاده کرده است.
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تفسیر هستی شناسانة نظام به مثابة ساختار نظم هستی نزد هایدگر
)با تأكید بر اصل اینهمانی در نظام آزادیِ شلینگ(

محمد جواد صافیان1، الهام السادات کریمی دورکی2 
چکیده: امكان »نظام« و خواست آن چونان شیوه ای از کشف مجدد هستیِ بشری مشخصة عصر مدرن است. هایدگر در رسالة 
شلینگ دربابِ ذات آزادیِ انسان )	193(، با طرح پرسش از چیستی نظام و مقایسة آن با ایدئالیسم آلمانی، برای شناخت بنیان 
فكریِ دورة مدرن شرایطی را در نظر می گیرد که تشكیل نظام لازمة آن است. او با گذر از مفهوم نظام که ساختار آن براساسِ 
نظم ریاضیاتی و بنیان های سوبژکتیو تعیین می شود مفهوم نظام چونان ساختار نظم هستی را به کار می برََد. همسو با این تفسیر، 
پژوهش در اصل شكل گیریِ نظام و پرسش از امكان نظام آزادی مسئلة اصلی شلینگ در رسالة پژوهش های فلسفی دربابِ 
ذات آزادی انسان )1809( است. هدف این تحقیق تحلیل تفسیرِ هایدگر از مفهوم نظام است با تأکید بر اصل اینهمانی در نظام 
آزادیِ شلینگ. نوشتار حاضر در جست وجوی پاسخ به این دو پرسش است که چگونه تلاش شلینگ برای رفع سوء تفسیرهای 
موجود از این اصل، در تعبیر های مختلفِ همه خداانگاری، امكان سازگاری نظام آزادی را فراهم می آورد؟ در تفسیر هایدگر، 
چگونه خوانش شلینگ از ضرورتِ توجه به »است« به پرسش هستی شناختی از معنا و حقیقتِ هستی در اندیشة ایدئالیسم 

آلمانی راه می برََد و پرسش از نظام به شیوة اتصال ساختار موجودات به طورِ کلی تغییر می یابد؟
كلمات كلیدی: نظام، ساختار، اینهمانی، هایدگر، شلینگ.

Heidegger’s Ontological Interpretation of the System as the 
Jointure of the Order of Being 

(Emphasizing the Principle of Identity in Schelling’s Freedom System)

Mohammad Javad Safian, Elham Sadat Karimi Douraki
Abstract:The possibility of the system and its will as a way of rediscovering human the being 
is characteristic of  the modern age.  In Schelling’s Treaties on the Essence of Human Freedom 
(1936), Heidegger, by asking what the system is and comparing it to German idealism, considers 
the conditions necessary for the formation of the system in order to understand the intellectual 
foundation of the modern age. Through the concept of the system, the jointure of which is deter-
mined on the basis of mathematical order and subjective foundations, Heidegger uses the concept 
of the system as the jointure of the order of being. Research on the formation of the system and 
the question of the possibility of a system of freedom is also the main issue of Schelling in his 
treatise on The Philosophical Studies of the Essence of Human Freedom (1809). The purpose of 
this research is to analyze Heidegger’s interpretation of the concept of system by emphasizing 
the principle of identity in Schelling’s system of freedom. The present article considers two ques-
tions: How does Schelling’s attempt to eliminate the existing misinterpretations of this principle 
in the various interpretations of the pantheism provide the possibility of the compatibility of the 
freedom system? In Heidegger’s interpretation, how does Schelling’s reading of the necessity of 
paying attention to “is” lead to an ontological question of the meaning and truth of being in Ger-
man idealism, how does the question of the system changes in the way the structure of beings is 
connected in general?
.Keywords: System, jointure, identity, Heidegger, Schelling
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مقدمه
شلینگ با انتشار پژوهش های فلسفی دربابِ ذات آزادی انسانی توجه فیلسوفان برجسته ای چون کارل 
یاسپرس، پل تیلیش و مارتین هایدگر را به خود جلب کرده است و همه هم داستان اند که باید این 
اثر را طلایه دار اگزیستانسیالیسم قرن بیستم تفسیر کرد.1 در تمام دوران تفكر شلینگ، آزادی همواره 
از دغدغه های اصلی او بوده است. وی در بدو شروعِ کارِ فلسفیِ خود در بیست سالگی در نامه ای به 
هگل تصریح می کند که »اول و آخر هر فلسفه آزادی است«. چنان که می توان گفت در فلسفة متأخر 
وی این آزادی است که تبیین می کند چرا اساساً چیزی هست به جایِ آنكه نباشد. مسئلة مهم شلینگ 

رفع تقابل آزادی و ضرورت است. این تقابل به نظر او مدار و محور فلسفه است2. 

بخـش بزرگـی از آثار هایدگر نیز به تفسـیر کار فیلسـوفان گذشـته اختصاص دارد. بررسـی 
دقیـق ایـن آثـار نه تنها شـیوة جدیـدی برای مواجهه با سـنت غربیِ تفكـر را به همـراه دارد، 
بلكـه می توانـد راهنمای خوبی برای درک دقیق تر فلسـفة خود وی نیز به شـمار آید. رسـالة 
شـلینگ دربابِ آزادی انسـان نه تنها دیدگاه جدیدی را نسـبت به او و ایدئالیسم آلمانی پیش 
می کشـد، بلكه پرسـش فلسـفی بنیادین هایدگر را در مواجهه با مسـائل سـنتی ای همچون 

رابطـة خدا با شـر قـرار می دهد.3
هایدگر در مقدمة این اثر قصد فوریِ تفسیر این رساله را به سه دلیل ذکر می کند:

»الـف. فهـم ذات آزادیِ انسـانی کـه درعینِ حال پژوهش دربابِ آزادی فی نفسـه نیز هسـت. 
علاوه برایـن، مسـئلة اصلـی فلسـفه نیـز به شـناخت درمی آیـد و خودِ مـا هم بخشـی از آن 

می شویم.
ب. بـا نظـر بـه این کانون تفكر شـلینگ، امكان تقریب بـه کل محتوای فلسـفة او در هیئت 

یـک کل و بحث هـای بنیادیـن آن نیز مهیاّ می شـود. 
ج. بدین طریـق، بـه فهمـی از فلسـفة ایدئالیسـم آلمانی به عنـوانِ یک کل، از منظـر نیروهای 
برانگیزاننده اش، دسـت می یابیم. زیرا شـلینگ حقیقتاً بارزترین و خلاق ترین اندیشمند تمام 
این دوران از فلسـفة آلمانی اسـت، آن هم در چنان مرتبه ای که ایدئالیسـم آلمانی را درسـت 

از دل وضعیت گذشـتة بنیادینش برمی آورد«4.

به عقیدة هایدگر، پژوهش های فلسفی دربابِ ذات آزادی انسان دو هدف را دنبال می کند: نخست، 
مشخص کردن مفهوم آزادی همچون پرسشی تاریخی دربابِ هستی و، دوم، قراردادن این مفهوم در 

1. سالمن و هیگینز، 1395: 1	2
2. شلینگ، 1398: 9

3. Emad, 1975: 157;9 :1397 ،شلینگ 
4. Heidegger, 1985: 4
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بطن یک جهان بینیِ نظام مند. بااین حال، در نگاه نخست، می  توان ناسازگاری میان آزادی و نظام را 
مشاهده کرد، زیرا وحدت عقلانی ای که به تدریج به یک نظام فلسفی دست  یابد نفی آشكار آزادی 

است. بنابراین، نظام آزادی متناقض به نظر می آید.1 شلینگ رسالة خود را با این عبارات آغاز می کند:

»ایـن مفهـوم، یعنـی آزادی، بایـد از مفاهیـم اساسـی و مرکزی نظام باشـد. نمی توانیـم آن را 
مفهومـی جانبـی یـا فرعـی در نظر گیریم، بلكـه باید یكـی از اصلی تریـن محورهای حاکم 
بـر نظام باشـد. مطابقِ افسـانه ای قدیمـی، که در عینِ قدمـت به هیچ وجه از طنینِ آن کاسـته 
نشـده اسـت، مفهـوم آزادی بایـد بـا نظـام کاملًا ناسـازگار باشـد و هر فلسـفه ای که مدعی 

وحدت و تمامیت باشـد بی شـک سـر از انـكار آزادی درمـی آورد «2. 

براین اساس، پرسش اصلی نوشتار حاضر این است که تفسیر هایدگر از مفهوم »نظام« چیست؟ 
همچنین، تفسیر شلینگ از نظام آزادی، بنابر نظر هایدگر، تا چه  اندازه توانسته پرسشی تاریخی دربابِ 
هستی فراهم  آورد؟ برای درک ماهیت واقعی تعارض میان آزادی و نظام، هایدگر دو مرحله را طی 
می کند: او ابتدا به پشتوانة تاریخیِ مسئلة نظام می پردازد. سپس به راه حلی می پردازد که شلینگ 
برای سازگاری نظام و آزادی پیشنهاد می کند. ما نیز این نوشتار را به همین شیوه دنبال خواهیم کرد. 
به منظورِ تمرکز بر پیدایش تاریخی مسئلة نظام، هایدگر سه سؤالِ درهم تنیده را مطرح می کند: )1( 
نظام چیست؟ )2( چگونه و تحت چه شرایطی در فلسفه به شكل گیری نظام دست می یابیم؟ )3( چرا 
نظام صحنة کارزار ایدئالیسم آلمانی است؟ به این ترتیب، نخست به این سه پرسش پاسخ گفته می شود، 
که این امر از رهگذر مقایسة مفهوم نظام در فلسفة کانت با ایدئالیسم آلمانی میسر می شود. در بخش 
دیگر، به تفسیر نظام از منظر شلینگ می پردازیم و تفسیر هایدگر از تلاش شلینگ برای خلق نظام 
آزادی را با بهره گیری از امكانات فلسفة همه خداانگاری و طرح اصل اینهمانی پی می گیریم. تفسیر 
هایدگر از تلاش شلینگ برای رفع سوءتفسیرهای موجود از اینهمانی مسئلة پایانی نوشتار حاضر 
است که، با اولویت مسائل هستی شناختی در موضوعات الهیاتی همچون همه خداانگاری، به پرسش 
از »است« و شیوة اتصال ساختار موجودات به طور کلی می پردازد و در مقام پاسخ به این پرسش 
برمی آییم که چگونه شلینگ با تفسیر صحیح از معنای واقعیِ »است« به بنیادی برای شكل گیریِ نظام 

و راهِ حلی برای سازگاری نظام و آزادی تمسک می جوید؟

1. Ibid: 14 & 21-22
2. شلینگ، 1398: 50
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تفسیر هایدگر از مفهوم »نظام «
مفهوم نظام با گام های اولیة دکارت در تفكر مدرن شكل گرفت، یعنی نظامی ریاضیاتی برپایة عقل 
سوژه محور. چنین نظامی می کوشد که با شناخت و صورت بخشی سوبژکتیو موجودات آن ها را به مثابة 

یک کل در اختیار گیرد. چنان که کانت در نقد عقل محض می گوید:

»به هیچ وجـه روا نیسـت که شـناخت های مـا تحت حكومـت عقل کشـكولی درهم وبرهم 
باشـند، بلكـه آن هـا می بایسـت مقـوّم یـک نظـام باشـند کـه فقـط در آن نظام شـناخت ها 
بتواننـد غایـات ذاتی عقل را پشـتیبانی کنند. اما منظور مـن از نظام عبارت اسـت از وحدت 

شـناخت های متكثـر تحت یک ایـده«.1

همین درک از نظام و شناخت علمی در هگل زمینه ساز ایدة همه شمولی منطق شده است. به نظر او، 
هیچ قلمرویی از حقیقت نیست که منطق ایدئالیسم مطلق نتواند آن را تبیین کند. »منطق را باید به مثابة 
نظام عقل محض، چونان قلمروی اندیشة محض درک کرد. این قلمرو حقیقت است که فی نفسه و 

لنفسه است«.2 
هایدگر در اندیشة متأخر خود معانی دیگری از مفهوم نظام را نیز مراد می کند. به نظر او، هرچند 
تغایر ظاهری میان آزادی و نظام همواره، در طول تاریخ تفكر، زمینه ساز مباحث متعددی بوده است، 
اما این فیلسوفان ایدئالیست آلمان بودند که نخستین بار نسبت میان این دو مفهوم را به نحوی صریح 

صورت بندی کردند: 
»کلمـة نظـام3 از synistemi یونانـی به معنـای سـرهم بندی کردن می آید کـه می تواند به معنای 
سـرهم کردن دو چیـز باشـد. همچنیـن به معنایِ انتظام بخشـیدن بـه این دو چیز هم هسـت، 
به نحوی کـه ایـن شـیوه چنان نباشـد که صرفـاً امكانـات و عناصـرِ ازپیش موجـودی به هم 
ربـط داده شـوند، بلكـه نظم بخشـیدن بـه روشـی باشـد که خـودِ نظـم، از خلال ایـن عملِ 
انتظـام، نخسـتین امرِ به دست داده شـده باشـد. امـا این انتظام بخشـیدن هنگامی اصیل اسـت 
کـه بـدون اینكـه تنها انتزاعی صـرف از موجودات باشـد آن ها را به شـیوه ای کنار هم می نهد 

کـه ذاتی تریـن ساختار4شـان از دیده پنهان می شـود«.5 
»نظـام قـادر اسـت بـر چندین چیز دلالت کنـد: از طرفی سـاختار درونی به اشـیا نوعی بنیاد 
و انسجامشـان را اعطـا می کند و از طـرف دیگر صرفاً می تواند دلالت بر نوعی سـرهم بندیِ 

A645-B673 :1389 ،1. کانت
2. Hegel, 1986: 43-44
3. system 
4. jointure
5. Heidegger, 1985: 47 & 25
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صـرف و یـا حتـی دسـتِ آخر چیزی باشـد کـه همچـون چارچوب عمـل می کنـد. اما در 
هـر صـورت نمی تـوان منكر این شـد که کنـار هـم قـراردادن می تواند به  معنـای طرح ریزیِ 
گونـه ای نظـم نیـز باشـد. کنـار هـم قـراردادن به معنـایِ »طرح ریزی یـک نظم« و یـا به مثابة 
»کنـار هـم چیـدن« اسـت. علاوه برایـن، نظام هـم می تواند وحـدت اصیلی را نشـان دهد و 
هم بیانگرِ بررویِ هم انباشته شـدن و توده ای شـدن صرف باشـد. بنابراین، در اسـتفادة زبانی 
یونانیان تمام وجوه معناییِ عنوان شـده یافت می شـود: سـاختار )بافتار( درونی، دسـت کاری 

کـردن و افـزودن چیزی از بیرون، سـرهم بندی بیرونـی و قاب«.1
»نظـام سـاختار درونـی چیزی اسـت که فی نفسـه قابـلِ ادراک اسـت، به صورتـی بنیادین و 
منتظـم آن را گسـترش می دهـد و، می تـوان گفـت، ایـن همـان آگاهـی  مـلازم بـا سـاختار 
انسـجام خودِ هسـتی اسـت. اگر نظام دارای هیچ اثری از نظمی عرضی2 و تصادفی  نیسـت 
کـه حاصـل مقوله بنـدی و طبقه بندی موضوعـات مختلف باشـد، پس شـكل گیری نظام ها 
همواره شـرایط مشـخص خود را خواهد داشـت و نمی تواند به نحوِ تاریخی، بنابر ساختاری 
دلبخواهی، به وجود آمده باشـد. بنابراین، نظام سـاختار درونی خود هسـتی اسـت، نه اینكه 

صرفـاً چارچوبی باشـد که موجـودات در آن جای داده شـوند«.3 

حال به پرسش دوم می رسیم: چگونه و تحت چه شرایطی فلسفه به ساختن نظام نائل می آید؟

شرایط اصلی صورت بندی یک نظام فلسفی به تفسیر هایدگر
نزد هایدگر، امكان تصور چیزی چونان نظام، با نظر به نقطة عزیمت و بسط آن، پیش فرض های خاص 
خودش را دارد و به تفسیر هستی، حقیقت و معرفت وابسته است. امكان نظام پردازی در اشكال 
مختلف آن، با لحاظ شكل گیری تاریخی آن ها از همان آغاز، تنها با انكشاف عصر مدرن می توانست 
میسر شود. ازآنجاکه امكان معرفت نظام مند و خواست آن چونان شیوه ای از کشفِ مجددِ هستیِ 
بشری خصوصیت های انسان عصر مدرن است، اما اگر بخواهیم نظام ها را در تاریخی پیش تر از این 

عصر بیابیم، نشان دهندة فقدان فهم مفهوم نظام یا سوءتفسیری ازاین دست است4. 
هایدگر برخی از شرایطی که نخستین بار به صورت بندی یک نظام منجر شده و مطابق آن ها 

خواست و طلب نظام بسط یافته است را به شرح ذیل بیان می کند: 
 سیطرة ریاضیات به عنوانِ معیار معرفت؛1. 

خودبنیـادی معرفـت به  معنـایِ رجحان یافتـن »یقیـن« بـر »حقیقـت« ]تقـدم روش بر . 2
1. Ibid: 26 
2. nothing of externality
3. Ibid: 26 
4. Ibid: 29
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مضمون[؛
بنیادنهادن یقین چونان خودیقینیِ »من می اندیشم«؛. 3
بداهـت یقینـیِ اندیشـه چونان خاسـتگاه حكم برای تعینات اساسـیِ هسـتی اسـت، . 4

به نحوی کـه بـودن یا نبـودن چیـزی را رقم می زند و حتـی، بیش ازاین، معنای هسـتی 
به نحـوِ عـام را هـم معیـن می کند؛

فروپاشی سیطرة یگانة ایمان مسیحی تحت تأثیر علم؛. 5
آزادگذاشـتن انسـان برای تسـلط و فتح خلاقانـه و صورت مندی موجـودات در تمام . 	

قلمروهای وجود بشـری1. 

مطابق چنین مقتضیاتی، ساختار نظام نظامِ ریاضیاتی عقل است. نظام قانونِ هستیِ وجودِ انسانیِ 
معاصر است. نظام و خصلت نظام تغییر موضع دانش را بنیاد و گسترة خویش می    سازد. به این ترتیب، 
شكل گیری نظام نشان ویژة خود را دارد. ازآنجاکه هستی به نحوِ عام، در ذاتش، از منظر اندیشیدنی بودن 
و قانون مداری تامّ اندیشه -اندیشه ای که ریاضیاتی است- معین می شود، ساختار هستی، یعنی نظام، 
نیز می بایست درآنِ واحد نظامی از عقل ریاضیاتی باشد. هم زمان با استیلای نگرش مبتنی بر ریاضیات، 
شكل گیری صریح و حقیقی نظام در غرب سرآغاز ارادة معطوف به نظام ریاضیاتی عقل می شود و 
این بصیرت اساسی افزوده می شود که چنین نظامی تنها در تطابق با دانشی که مطلق باشد می تواند 

شكل داده شود.2
این تغییر در ایدة نظام از قرون هفدهم و هجدهم پیش فرضی برای ایدئالیسم آلمانی  می شود که 
در آن فلسفه خود را همچون شناخت نامحدود و مطلق می شناسد. در این امر، بر آن چیزی تأکید می 
شود که، در عقل انسانی، خلاق است و این به معنایِ دانشی خاستگاهی تر دربابِ سرشت عقل است. 
این تأمل در نقد عقل محض کانت مشهود است. سوبژکتیویسم استعلایی موردنِظرِ کانت در تمام 
شرایط شش گانة فوق کاملًا بر مسیر خاستگاهی و بنیادین سرشت عقل بشری متكی است. فلسفة 
استعلایی کانت بر این اصل مبتنی است که عقل انسانی در تمام حوزه ها تنها داور و مرجع است. 
تأمل انتقادی به نقد عقل عملی ضمیمه شد و  براساسِ معیار خودش در نقد قوة حكم تكمیل شد، 
به گونه ای که معیار بودن و خاستگاهی بودنِ عقل انسانی در دو نقد اخیر بیشتر به  چشم می آید.3 طرح 
این پرسش که کانت چگونه مفهوم نظام را تعریف می کند و فلسفه اش چه معنایی برای استمرار بیشتر 

ارادة معطوف به نظام دارد مجالی فراهم می آورد به گام بعدی نوشتار بپردازیم. 

1. Ibid: 34 
2. Ibid: 34-35; 141 :1379 ،هایدگر
3. Ibid: 35
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مقایسة نظام در فلسفة ایدئالیسم آلمانی با  نقد عقل محض كانت  
کانت نظام فلسفی را آنگاه کامل می داند که بین اجزای آن هماهنگی و همكاری موردنِیاز یک کلِ 
به هم پیوسته وجود داشته باشد و این اجزا، در وحدتی نظام مند، روابطی ارگانیک باهم داشته باشند.1 
اگر آن گونه که کانت مدنظر دارد قوای ذهنی فاهمه، عقل و حكم سه قوة قانون گذار ذهن باشند، 
بنابر تعریف نظام، این سه قوه باید با یكدیگر ارتباط ارگانیک داشته باشند. ازاین رو، می بایست فاهمه 
و عقل، در عینِ جدایی، به مددِ قوة حكم، چنان به هم مرتبط شوند که نه تنها شكافی بین آن ها دیده 
شود، بلكه هر سه در خدمت همدیگر عمل کنند.2 این ارتباط متقابل سه جانبه از یک سو بنیادهای دو 
جزء دانش متافیزیک )اخلاق و طبیعت( را تكمیل می کند و از سوی دیگر، با حل این تعارض، نظام 

متافیزیک را کامل می کند.3 
وحدت نظام عقل همواره ایدة صورتِ کل معرفت را مقدم بر معرفت محدودِ اجزایش فرض می گیرد و 
این ایده  شامل شرایطی است که برطبقِ آن ها می باید جایگاه هر بخش و نسبتش با بقیه را به نحوِ پیشین تعریف 
 کرد. ازاین رو، چنین ایده ای وحدت کامل شناختِ فاهمه را خواهان است که با آن شناخت دیگر نه صرفاً یک 
تودة صرف بلكه یک نظام است که برطبقِ قوانین ضروری منتظم شده است.4 عقل چیزی است که تمام اعمال 
تجربیِ ممكن فاهمه را »نظام مند« می کند.5 عقل از همان آغاز ما را بر آن می دارد که در پی »جستن« وحدتِ 

نسبتی بنیادین درموردِ هر آن چیزی باشیم که با آن مواجه می شویم.	 
کانت برای تعیین غایت )τέλος( عقل نقدی را مطرح می کند که براساسِ آن ماهیت آگاهی تجربه است، 
اما درعینِ حال او نمی تواند همین ماهیت آگاهی را که زمینه ساز چنین نقدی است تشریح کند. کانت آن 
آگاهی را که تلویحاً در تعیین محدودیت های معرفت مؤثر است بررسی نمی کند. این قصور کانت محرکی 
شد که ایدئالیسم آلمانی پا را فراتر از محدودة دستاوردهای کانت بگذارد.7 هایدگر برای پی بردن به این مهم که 
ایدئالیسم آلمانی چگونه از کانت فراتر رفت آن را با مفهوم ایدئالیستی فلسفة کانت مقایسه می کند. فلسفه نزد 
کانت غایت شناسی عقل بشری است، اما در ایدئالیسم شهود عقلیِ امر مطلق8 است. برای کانت نقطة نهایی 
این غایت شناسی در نظام ایده ها )خدا، جهان، انسان( جای دارد. همان چیزهایی که در ایفای نقش اکتشافی9 و 
1. Karft, 1996: 100
2. Buchdahl, 1996: 50
3. Allison, 1996: 3

4. کانت، 1389: 807
5. همان: 73	

6. همان: 73	
7. Emad, 1975: 160
8. intellectual intuition of the Absolute
9. heuristic
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تنظیمی1 موقعیتی بسیار آمیخته با ابهام دارند و آن ها را باید به مثابة چیزی دانست که عقل را به استفادة اکتشافی 
و تنظیمی از ایده ها قادر می سازد. ازآنجا که آگاهی اساساً نزد کانت شهود به شمار می آید، عقل باید این ایده ها را 
برای شناختن نقطة غایی تلاش هایش شهود کند. بنابر تفسیر هایدگر، این وضعیت مبهم ایده ها در  ایدئالیسم به 
این طریق از میان برداشته می شود که شهود چونان معرفت نخستین و ذاتی می بایست به نحوی پایه ریزی شده 

باشد که کل هستی، یعنی خدا، جهان و ماهیت انسان )آزادی( را در بر گیرد.2 
این تمامیتِ هستی، مطابق با سرشتش، فاقد نسبتی با چیزهای دیگر است. زیرا اگر این چنین باشد، 
دیگر تامّ نخواهد بود. شناخت تام برایِ اینكه شناخت به شمار آید باید از جنس شهود باشد. بنابراین، 
چنین شهودی از مطلق چیزی را دنبال می کند که ازطریقِ حواس قابلِ ادراک نیست. پس، این شهود 
شهودِ حسی نیست. اما شهود غیرحسی شهود عقلانی3 است. شناخت حقیقی موجودات در هیئت 

یک کل. یعنی فلسفه شهود عقلانیِ مطلق است4. 
آن چنان که در ایدئالیسم تصور شده است، کل هستی را نمی توان از میان نسبت ها بیرون کشید 
و نمی توان این نسبت ها را به چیزی غیر از خودشان متصل کرد. کل هستی، آن گونه که فاقد چنین 
نسبت هایی باشد، قابلِ تصور نیست، زیرا وابستگی و نسبتی با هیچ چیز غیر از خودش ندارد. چنین 
چیزی مطلق است. ازاین پس، آگاهی دربارة هستی آگاهی  داشتن دربارة چیزی نیست که درمقابلِ یک 
شناسنده و در ارتباط با ساختارهای مقولی آن ایستاده باشد، بلكه آگاهی دربارة مطلق است. در اینجا 

شاهد تغییر شكل مفهوم نظام در نسبت با »شناسنده« به مفهوم »نظام مطلق« هستیم.5
بنابراین، در تفسیر هایدگر، نظام موردنِظر در ایدئالیسم آلمانی ازاین رو نظام مطلق است که از 
ساختارهای مقولی سوژة شناسندة کانتی فراتر می رود و آنچه به آن می رسد همان امر مطلق است و 
مطلق در چنین شناختی از نوع شهود عقلانی وجود دارد. این چنین است که هایدگر مرحلة نهایی این 

تغییر شكل را در عبارات ذیل خلاصه می کند:
»نظـام ریاضیاتـی عقـل، که در آن بناسـت موجودات چونان یـک کل بـه ادراک درآیند، تنها 
هنگامـی بـه پیش فـرض درسـت امكان خویش دسـت می یابـد که علم بـه وجـود ازطریقِ 
فلسـفة کانت خود را چونان علم مطلق دریابد. بدین ترتیب، تفسـیر معرفت راسـتین چونان 
شـهود عقلـی امـری دلخـواه و گـزاف نیسـت و، چنان کـه عمـوم مـردم می اندیشـند، امری 
رمانتیک و مهارگسـیختگی فلسـفة کانتی نیسـت، بلكه مسـتند به درونی ترین، لیكن تاکنون 
پنهان مانـده، پیش فرضـی اسـت که در سراسـر نظـام به معنایِ نظـام ریاضی عقل جـای دارد. 

1. regulative
2. Heidegger, 1985: 52
3. Intellectual intuition
4. Ibid: 43
5. Ibid:46
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زیـرا صرفـاً از لحظـه ای کـه ایـن ایـدة نظـام به مثابة نظـام مطلق عقل خـود را به نحـوِ تعین 
ریاضـی می فهمد بر خودآگاهی مطلق بنا شـده اسـت. یعنی خود یقیـن واقعاً ریاضی مبتنی 
اسـت بـر خودآگاهی مطلـق و همة قلمروهای موجـودات را درک و دریافت می کند. و آنجا 
کـه نظـام خـود را بدین طریق، چونان ضرورت نامشـروط، می شناسـد، اقتضـای نظام نه تنها 

دیگـر امری بیرونی نیسـت، بلكـه درونی تریـن، اولین و نهایی ترین اقتضاسـت«.1

به همین منـوال، مفهـوم نظام نزد شـلینگ را نمی توان با چارچوبی اشـتباه گرفت کـه به قصدِ انتقال 
پیكرة منسـجمی از آگاهی طراحی شـده اسـت. چنان که شـلینگ در رسـالة شـرح نظام فلسـفی 
مـن )1801( بیـان می کنـد، بـرای دسـت یافتن بـه وحـدت هسـتی که مقدم بـر همة امـور متضاد 
و متقابل اسـت و آشـتی دادنِ فلسـفة طبیعت با فلسـفة اسـتعلایی و رفع تقابل میان آن دو، باید از 
موقف تأمل بازتابی )فلسـفة خودآگاهی( دسـت شسـت. بدین معنا که باید چشـم پوشید از اینكه 
وحدت سـرآغازین به واسـطة سـوژه ای متناهـی و انتراع کننده حاصل می شـود. سـپس آنچه باقی 
می مانـد نـه مـنِ محـض، بلكه اینهمانـیِ محض، نـه عقل متناهی، بلكـه عقل مطلق یا خداسـت. 
ایـن نظـر قابلِ  اثبات یا برهان پذیر هم نیسـت، زیرا بینشِ وحدت ضروریِ کل هسـتی و شـناخت 
در قالب نوعی فعل شـهود عقلانی همچون یک بارقه آشـكار می شـود.2 اکنون به بررسـی مفهوم 

نظـام نزد شـلینگ می پردازیم تا تفسـیر هایدگر وضوح بیشـتری یابد.

تفسیر هایدگر از مفهوم نظام نزد شلینگ و تعارض آن با آزادی 
شلینگ در پیش گفتار رسالة آزادی عنوان می کند که، در برخی کتاب های پیشین خود، بخش رئال 
و واقعیِ نظام را در قالب فلسفة طبیعت بسط داده و در این رساله اولین بار، با قاطعیت  کامل، بخش 

ایدئال نظام را تشریح می کند و به تقابل اصلی در فلسفه، یعنی تقابل آزادی و ضرورت، می پردازد:
»رسـالة آزادی، برخـلاف گفتـة هـگل در درس گفتارهایـی دربـابِ تاریخ فلسـفه، به حوزة 

خـاص و مجزایـی از فلسـفه محـدود نیسـت، بلكه درصـدد طرح نظام اسـت«.3 

او حقیقت را مطلق به معنایِ کلی می داند که شئون مختلف و تعینّات جزئیِ متقابل را در برگرفته، 
اما این کل در درون خود بسط می یابد و خود را در قالب تعینّات گوناگون تاریخ و طبیعت متجلی 
می کند. شناخت علمی هرگز صرف شناخت های جزئی و منفرد نیست، بلكه این شناخت های منفرد 
را در قالبِ یک کل به هم متصل می کند. این کل را معمولاً »نظریه« یا »نظام« می نامند. اگر فلسفه 

1. Heidegger, 1985: 47
2. شلینگ، 1398: 21 و شلینگ، 1397: 132

3. شلینگ، 1398: 28
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بخواهد علم باشد، باید خود را چونان یک نظام بسط دهد. نظام تنها گسترة امورِ معلوم را تعیین 
نمی کند، بلكه هرآنچه معلوم است تنها به واسطة موضعی که درون نظام دارد تعیین می شود1. ازاین رو، 
وقتی در رسالة آزادی از »کل جهان بینیِ علمی« سخن می گوید، این برداشت از نظام را مدنظر دارد. 
متمایزترین ویژگی نظام این است که کار خود را با بیان متهورانة وحدت اندیشه و هستی، یعنی با ایدة 
امر مطلق یا عقل، آغاز می کند. به عبارتِ دیگر، ایده در نسبت با امر مطلق هستی نیز هست. بنابراین، امر 
مطلق پیش فرض برتر شناخت است و خودش معرفت اولی است. ازآنجاکه این نظام درمی یابد که امر 
واقعی و امر ایدئال در هر ساحتی در یكدیگر نفوذ می کنند، شلینگ آن را ایدئالیسم عینی یا مطلق نامید 
و ازاین حیث که نظام اینهمانی بنیاد ذهن و طبیعت را تصریح می کند، آن را نظام اینهمانی نیز می نامید.2
اصل اینهمانی، اصل مطلق فلسفة شلینگ است که مطابق آن فلسفه و نظام بر هم منطبق می شوند3. 
مطابقِ این اصل، نظام و آزادی باید تحت زاویای مشخصی عین هم باشند. تازمانی که آزادی را ماهیتی 
مغایر بدانیم و مقابل آن بایستیم، تقابل بین نظام و آزادی غیرقابلِ اجتناب به نظر می رسد.4 در عین حال، 

یک نظامِ آزادی از دو جهت ناممكن به نظر می رسد:
حفظ نظام ترک آزادی است.. 1
حفظ آزادی طرد نظام است.. 2

شلینگ معضل نخستِ پافشاری بر نظام در مقابل آزادی را با بیان این جمله که »تازمانی که دقیقاً 
مشخص نشود که مقصود از آزادی چیست اعتراض بی بنیاد است« کنار می گذارد. اما پاسخ او بحث 
دربارة مشكل جدی تر، یعنی معضل دوم، بدین قرار است: »اگر نظر بر این باشد که مفهوم نظام 
به طورکِلی و فی نفسه با مفهوم آزادی در تعارض است، آنگاه ازآنجاکه آزادیِ فردی مطمئناً به نحوی 
با کل جهان به هم پیوسته است )خواه کل جهان رئالیستی تصور شود یا ایدئالیستی(، نوعی نظام باید 
دستِ کم در فهم الهی حاضر باشد که آزادی و نظام با هم ثبوت داشته باشند«. باوجوداین، شلینگ 
دربرابرِ اشكال قبولِ لزوم حضور نظام در فاهمة الهی به این مسئله می پردازد که فهم این گزاره به 
بصیرتِ فهم انسانی منوط است، زیرا این گزاره بسته به اینكه چگونه فهمیده شود می تواند صادق یا 
کاذب باشد. بنابراین، فهم این گزاره به تعیین آن اصلی منوط است که انسان به وسیلة آن به طورکِلی 

شناخت حاصل می کند.5

1. همان: 19
2. سالمن و هیگینز، 1395: 	25

3. هگل، 	139: 102 و شلینگ، 1397: 10
4. Emad, 1975: 161

5. شلینگ، 1398: 51 
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تفسیر هایدگر از ارجاع شلینگ به تعیین اصل شناخت به مثابة امکان فهمِ نظام آزادی

نزد شلینگ، پرسش از سرشت معرفت بشری تنها با تعریف اصلی که، توسط آن، انسان به نحوِ عام 
معرفت حاصل می کند، پاسخ دادنی است. او در مقدمة کوتاه رسالة خود تنها به ذکر اصلی که نظام 
و آزادی را سازگار تصور می کند اکتفا کرده است. مطابق این اصل »شبیه1 تنها به وسیلة شبیه شناخته 
می شود«. شلینگ برای امكان شناخت انسان بیانی از سكستوس امپریكوس2 درخصوصِ امپدوکلس 

را نقل می کند: 

»...کسـی کـه نظریـة طبیعـی را مبنـا قـرار می دهـد می داند کـه این آمـوزه ای بسـیار قدیمی 
اسـت که »شـبیه به وسـیلة شـبیه شـناخته می شـود3« و خواهید فهمید که فیلسـوف مدعی 
چنیـن شـناختِ الهی ای می شـود، زیرا تنهـا آن که فهـم را به گونه ای حفظ کـرده که خالص 
اسـت و با شـرارت تاریک نشـده اسـت با خـدای درونـش خـدای بیرونـش را درک می کند«.4

به نظر هایدگر پاسخ شلینگ دربارة تعیین اصلِ شناخت به مثابة امكان فهمِ نظام آزادی چندان راهگشا 
و بسنده نیست، زیرا درست همان طور که اگر شلینگ منظور خود از نظام را روشن نكند، ادعای 
او مبنی بر اینكه نظام فی نفسه نافی آزادی است چیزی برای گفتن ندارد، به همین ترتیب، تازمانی که 
مشخص نكند مقصود او از شناخت چیست، این ادعا که نظام در فهم الهی برای شناخت انسانی 
غیرقابلِ وصول است هم ادعایی خالی و پوچ باقی می ماند.5 هایدگر برای تفسیر این گذار کوتاه 
به مباحث شناخت شناسانه، به معنای حقیقت و نسبت آن با آدمی می پردازد. حقیقت، به طورکِلی، 
آشكارگیِ هستی است و شناخت در نسبت ایستادنِ انسان با هستی ممكن می گردد که بنابر  نحوة 
هستیِ هر موجود متغیر می شود. این نسبت آدمی با هستی است که شرط امكان و نیز اصل متعین کنندة 
هرگونه شناخت به طورکِلی است	. بنابراین، می توان ارجاع شلینگ به تعیین اصل شناخت برای 
دریافت صحیح از امكانِ شناختِ سیستم آزادیِ حاضر در فاهمة الهی را چونان تلاش برای تعیین 
نسبت انسان با هستی به طورکِلی و برعهده گرفتنِ این نسبت به مثابة ممكن کنندة شناخت نیز تعبیر 

کرد.7 
شلینگ برای تعریف و ایضاح این اصل وارد مجادلة همه خداانگاری می شود و هایدگر نیز به 
1. like
2. Sextus Empiricus (160-210)
3..daβ Gleiches von Gleichem erkannt werde 

4. همان: 51
5. Heidegger, 1985: 51
6. Heidegger,1941, GA. Bd.42: 92; Dallmayr,1984: 215
7. Heidegger,1941, GA. Bd.42: 92; 	9 :1400 ،بیرشک



شناخت      162162

Safian, Karimi Douraki

Heidegger’s Ontological Interpretation of th . . . 

مسائلی روی می آورد که آرای عمدة شلینگ دربارة همه خداانگاری و نسبت آن با آزادی را رقم 
می زند. اما چگونه شلینگ، در جست وجوی بنیادی برای شكل گیری نظام و راه حلی برای سازگاری 
نظام و آزادی، به این اصل تمسک می جوید و چه ارتباطی میان همه خداانگاری و آزادی وجود دارد 
که به سازگاری نظام و آزادی می انجامد؟ پیش از تقرب به پاسخ این پرسش شایسته است تفسیر 
هایدگر دربابِ ضرورت انگیزة شلینگ از طرح مسئلة نسبت نظام و آزادی در چارچوب مجادلة 
همه خداانگاری را با تبیین اصل اساسی شكل دهندة نظام در اندیشة ایدئالیسم آلمانی مورد تأمل قرار 

دهیم.

تفسیر هایدگر از دلیل ورود به اصل همه خداانگاری به مثابة جست وجوی اصل امکان 
و تعیین نظام به طوركِلی

جملة کلیدی شلینگ در ورود به بحث همه خداانگاری در مقدمة رساله چنین است: 

»یگانـه  نظام ممكن عقـل همه خداانگاری اسـت، امـا همه خداانگاری به ناگزیـر تقدیرگرایی 
است«.1

به عقیدة هایدگر، مراد شلینگ از جبرانگارانه پنداشتنِ همه خداانگاری به عنوانِ یگانه  نظام ممكنِ عقل 
این است که اگر نتیجه گرفتنِ نامشروطِ تقدیرگرایی از همه خداانگاری و، درنتیجه، استنتاج معكوسِ 
همه خداانگاری از تقدیرگرایی صحیح می بود، آنگاه لازم می آمد که هرجا آزادی در میان نباشد، 
همه خداانگاری وجود داشته باشد.2 ضرورت انگیزة شلینگ از طرح مسئلة نسبت نظام و آزادی در 
چارچوب مجادلة همه خداانگاری با تبیین اصل اساسی شكل دهندة نظام در اندیشة ایدئالیسم توجیه 
می شود. به تفسیرِ هایدگر، برپایی نظام به مثابة ساختار نظام مندِ هستی، بیش از هر چیز ملزوم اصل 
اساسی واحد آن است و جست وجو در پی این اصل، به عنوانِ وظیفة راستین تفكر فلسفی، درواقع 
به معنایِ جست وجوی اصل شكل دهنده و نیز چگونگی امكان وجود یک اتصال در بنیاد خود هستی 
است. به دیگر سخن، پرسش از چیستیِ معنا و حقیقت هستی است. معنای هستی را حقیقت هستی 
می نامیم،  به معنایِ آنچه هستی را در ذاتش درکل گشوده می دارد و درنتیجه قابلِ ادراکش می سازد. این 
پرسش هستی شناختی به نوبة خود ضرورتاً به پرسش خداشناسی، یعنی پرسش از چیستیِ اصل واحد 
و بنیادین هستی )تئوس(، راه می برََد. جست وجو در پی اصل شكل گیری سیستم  به معنایِ طرح این 
پرسش است که چگونه یک اتصال بنیادیافته در هستی است و چگونه یک اصل اتصال به آن متعلق 

1. شلینگ، 1398: 52
2. Heidegger, GA. Bd. 42: 110-112; Heidegger, 1985: 95
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است و این  به معنایِ اندیشیدن دربابِ ذات هستی است. طرح این پرسش، درنهایت، درصورتِ 
بررسی نسبت این اصل واحد با کلیت موجودات است که شكل می گیرد و این، درواقع، همان مسئلة 

پان تئیسم است1. 
هایدگر دو نكتة اساسی از اصل اساسیِ شكل دهندة نظام در ایدئالیسم آلمانی را به این صورت 

بیان می کند: 
»)1( اصل شكل گیری سیستم، به طورکِلی، تعبیری معین از تئوس به عنوانِ بنیاد موجودات است، 
یعنی تئیسم در معنای پان تئیسم. )2( همین اصل شكل گیریِ سیستم، یعنی پان تئیسم، است که 
ضرورت هر امر واقعی را بر نامشروطیت آن بنیادی که بر هر وجه سیستم حاکم است لازم می آورد«.2 
به نظر او، همه خداانگاری در معنای صوری اش چنین معنی  می دهد: »همه چیز-خدا3«؛ همه چیز 
در نسبت با خداوند قرار دارد و تمام موجودات در نسبت با بنیاد موجودات است که هستند. این 
بنیاد به مثابة »یک4« چونان بنیادی است که همة چیزهای دیگر5 در آن )بنیاد( است که هستند )یک و 

همگان	(. واحد کل است و کل نیز واحد است.7 
شلینگ نیز، در این پیگیریِ پرسشِ بنیادین فلسفه از حقیقت هستی به مثابة اصل شكل گیری 
نظام، راه به پرسش از هستی این حقیقت، یعنی پرسش از تئوس یا بنیاد، می برََد. به این ترتیب، نشان 
داده می شود که رسالة آزادی یک رفت وآمد دائم میان پرسش هستی شناختی از چیستی موجودات 
و پرسش خداشناسی از بنیاد موجودات به مثابة یک کل است که خاصیت آنتوتئولوژیكال فلسفة 
شلینگ را نیز آشكار می کند. همچنین، بحث همه خداانگاری در رسالة آزادی شلینگ براساسِ همین 

جست وجوی اصل امكان و تعیین نظام به طورکِلی است که مطرح می شود.8 
به نظر شلینگ، همه خداانگاری مطابق صورتش به معنایِ بودن و ماندن همة چیزها در خداست و 
ازآنجاکه هر دانشی دربارة کلیت موجودات باید به نحوی این کلیت را در وحدت با بنیادش دریابد، 
هر نظامی، ناچار، به گونه ای شامل این حلول و درون ماندگاری اشیا در خداوند می شود و به  همین 
دلیل است که شلینگ خاطرنشان می کند که نباید انكار کرد که اگر همه خداانگاری به هیچ چیز جز 
آموزة درون ماندگاری اشیا در خدا دلالت نكند، هر دیدگاه عقلانی  به معنایی باید به این آموزه کشیده 

1. Heidegger, 1985: 51; 45 :1394 ،بیرشک
2. Heidegger,1941, GA. Bd.42: 108
3. pan-theos
4. hen
5. pan
6. hen kai pan
7. Ibid: 117
8. Dallmayr, 1984: 223; 4	 :1394 ،بیرشک
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شود. اما دقیقاً همین معناست که در اینجا موجب تمایز می شود.1
جملة آخر به این واقعیت کلیدی اشاره دارد که آنچه ضرورتاً از همه خداانگاری برمی خیزد 
صرف درون ماندگاری اشیا در خداوند است و نه این نحوة بودنِ موجودات در خداوند. درنتیجه، 
راه برای تعابیر گوناگون، ازجمله تعبیر جبرگرایانه، باز است. آنچه اکنون بر شلینگ به عنوانِ مخالف 
لزوم منتهی شدنِ همه خداانگاری به جبرگرایی واجب است، ابتدا، نشان دادن تعاریف گوناگون از 
همه خداانگاری و، از آن میان، تعبیری موافق و دربردارندة آزادی است و سپس آشكارکردنِ آن 
عناصری که حضورشان در دیگر تعبیرهای نادرستِ همه خداانگاری به انكار آزادی منجر شده است.2 
به نظر او، مخالفان همه خداانگاری نه تنها مفهوم مبهمی از همه خداانگاری را در استدلال هایشان 
مدنظر دارند، بلكه آزادی را هم با همه خداانگاری ناسازگار می دانند. آنگاه که همه خداانگاری از این 

پیش فرض های نادرست پاک  شود، نظام همان نظام آزادی یا نظام ایدئالیسم می شود.3
هایدگر تلقی شلینگ از گونه های همه خداانگاری را تحت سه تلقی مطرح می کند: 

)1( جمعِ تک تک موجودات خداست )خدا همة اشیاست(؛ )2( هر موجود منفردی خداست 
)خدا با هر شیئی اینهمان است(؛ )3( چیزها اساساً هیچ چیز نیستند )خدا جوهر یگانه است و باقی 
اشیا معدوم اند4(. اصل استدلالی  که شلینگ به واسطة آن این سه تعبیر همه خداانگار را رد می کند تأکید 
بر جدایی نوعیِ اشیا و خداوند به سببِ مشتق و محدود بودن اولین تعریف و مطلق و نامتناهی بودن 
دومی است. اولین نسخة همه خداانگاری عبارت است از یكی انگاری کامل خدا با اشیا و درهم آمیختنِ 
آفریده با آفریدگار. به این معنا که همه چیز خداست، یعنی همة چیزهای منفرد، درمجموع باهم، 
بی درنگ با خداوند برابر هستند. شلینگ تأکید می کند که قائم بودن امر نامتناهی بر امور متناهی، حتی 
اگر جمع آن ها بی نهایت باشد، ناممكن است. امور مشروط و محدود، هراندازه هم که با یكدیگر 

بپیوندند، نمی توانند با امر فی نفسه نامشروط و نامحدود برابر شوند.5 
تعبیر دوم، تمام امور را به گونه ای یک خدای تغییرکرده و تبدل یافته می انگارد. نتیجه ای که از این 
امر برای تفسیرِ حكم موردپِذیرشِ همه خدانگاری، یعنی »خداوند همه چیز است«، حاصل آید را نیز 
می توان این گونه بیان کرد که این تلقی امر نامتناهی را با برگرداندنش به سلسلة امور متناهی نفی می کند 
و ازلحاظِ عقلانی با این استدلال ردکردنی است که مفهومِ یک خدای مشتق شده و محدود، یعنی یک 

نامشروطِ مشروط، خودمتناقض است.	
1. شلینگ، 1398: 52

2. Bruno, 2014: 5; Sikka, 1994: 422
3. Emad, 1975: 163-164
4. Heidegger, 1985: 71; Heidegger, 1941: 123

5. شلینگ، 1398: 54 و بیرشک، 1400: 79
	. همان: 58-58 و همان: 79
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نسخة سوم که همه چیز هیچ است نیز در تعارض با تعاریف پیشین قرار دارد، زیرا اگر اشیا عدم اند، 
درهم آمیختن خدا با آن ها چگونه ممكن است؟ پس هیچ چیز در هیچ جا نیست جز الوهیت منزّهِ 
محض. به دیگر سخن، در این صورت، دیگر چیزی باقی نمی ماند که بتوان بر وحدت آن با خداوند یا 
نحوة وجود آن در خدا سخن گفت. پس، این تعبیر نیز نمی تواند خوانش صحیحی از همه خداانگاری 
باشد.1 به این ترتیب، شلینگ با طرح و رد تعابیر جبرگرایانه از همه خداانگاری هر سه تعریف را در 
غلط تفسیر کردن همه خداانگاری مشترک می داند. حال اگر بتوان نشان داد که نواقص همه خداانگاری 
در اصلی معیوب ریشه دارد که در ساخت چنین نظامی دخیل بوده است، آنگاه می توان نشان داد که 
پروراندنِ هر نظامی از آزادی، مستلزم پرهیز از چنین مفاهیم اشتباهی است. چنان که شلینگ می گوید:

»دلیـل چنیـن سـوءتعبیرهایی کـه نظام هـای دیگر نیـز در مقیاس بـزرگ تجربـه کرده اند بر 
بدفهمـیِ کلـی قانـون اینهمانی یا معنـای فعل ربـط در حكم مبتنی اسـت«.2 

او با به میان آوردن بحث از »است« و نقش رابط در گزاره های اینهمان انگارانة همه خداانگار به تأمل 
در قانون اینهمانی می پردازد و سوءفهم های موجود در تفسیرهای مختلف از همه  خداانگاری را به 

سوءفهمِ معنای حقیقی »است« ارجاع می دهد.

تفسـیر هایدگـر از تأمـل شـلینگ بر معنـای »اسـت« در سوءتفسـیرهای ممکن 
همه خداانـگاری در 

شلینگ با بحث دربارة معنای حقیقی »است« و اشاره به بنیادهای هستی شناختی همه خداانگاری نشان 
می دهد که هرچند به طورِ معمول دربرابرِ یک گزاره به اجزای آن در موضوع و محمول عطف توجه 
می کنیم و از رابط آن به سببِ تكرار و مفروض بودنش چشم پوشی می کنیم، اما در گزاره های تعبیرکنندة 
همه خداانگاری همین فهم نادرست از »است« است که راه به برداشت تناقض آمیز می برد. او با طرح 
گزاره های فلسفی-دیالكتیكی همچون »کامل ناقص است« یا »خیر شر است«، از یک سو، تعبیر 
سطحی و ساده انگارانة رایج از آن ها را رد می کند و، از سوی دیگر، خواهان نشان دادن معنای حقیقی 

»است« و نیز حقیقت هستی است که هرگز قابلِ تقلیل به یكسانیِ صرف نیست.
او تأکید می کند که به جدّ می توان مناقشه ای بر این وارد کرد که »اینهمانی« به هیچ وجه  به معنای 
»هم سانی3« نیست. ازاین رو، مثال هایی از کاربرد والاتر قاعدة اینهمانی در قضیه های فلسفی ارائه 

1. همان: 54 و همان: 80 
2. همان: 54 

3. similarity
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می دهد تا سوءتفسیر بودنِ تفسیر رایج را نشان دهد و درعینِ حال معنای حقیقی آن ها را نیز روشن 
کند. به نظر او، این پیش فرض که اینهمانی عبارت از یكسانی است حاکی از جهل مطلق نسبت به 
ذات فعل ربط است که در رابطه با کاربست این قانون در موضوعات فلسفی در زمان ما مداوم اخذ 
شده است. جملة »کامل ناقص است« به این معناست که ناقص است نه به این علت و از این حیث 
که ناقص است، بلكه ازطریقِ کامل که در ناقص است. اما در زمانة ما این جمله چنین معنا می دهد 
که کامل و ناقص یكسان اند. همه چیز با همه چیز برابر است. یا گزارة »خیر شر است« که نهایتاً به 
این معناست که شر قدرت آن را ندارد که به واسطة خود باشد و نیازمند خیر به عنوانِ شرط امكان 

هستی اش شمرده می شود1.
هایدگر در اولین بخش درس گفتار اینهمانی و تمایز2 به بررسی اصل اینهمانی پرداخته است. نزد 
او اینهمانی به یكدیگر متعلق بودن است و واژة »است« در اینهمانی از خودِ نسبت به مثابة نسبت انسان 
و وجود پرسش می کند. آنچه درمقابلِ معنای متافیزیكی این فهم از اینهمانی به عنوانِ ربط و نسبت 
تازگی دارد این است که نسبت نه از اجزای آن، بلكه از شیوه های وجودِ آنچه نسبت داده می شود 
و چگونگی این نسبت تحقیق می کند. بنابراین، این نسبت نسبتی در معنای معمول واژه نیست.3 در 

تفسیر هایدگر از اصل اینهمانی نزد شلینگ دو نكتة مهم حاصل می آید: 
1. اولویت مسائل هستی شناختی در موضوعات مربوط به ماهیت الهیاتی همچون همه خداانگاری: 
به نظر هایدگر، در پیگیری احكام سه گانة همه خداانگاری، به »استِ« بیان شده در تعاریف توجه 
نمی شود. کاربرد »است« تصدیق کردن است و این واژه به مثابة ربط و اتصال میان موضوع و محمول 
لحاظ می شود، اما دقیقاً در همین »است« کُنه پرسش حقیقی باید جست وجو شود، زیرا در این »است« 
چیزی کمتر از اتصال میان خداوند و کل چیزهای منفرد ادا نمی شود4. او در همین راستا نسبت میان 

»است« و نظام به مثابة پیوند5 هستی را چنین بیان می کند:

»ازآنجاکـه ایـن پیونـد )»اسـت« به مثابـة پیونددهندة میـان پنَ و تئـوس( نشـان دهندة پیوند 
اساسـی موجـودات به مثابـة یک کل اسـت، نحوة مقوله بنـدیِ )مفصل بندیِ( اتصال هسـتی 
بـه ماهـو یعنـی نظـام را نیز معیـن می کند. ایـن »اسـت« و معنای آن اسـت کـه تعیین کننده 

اسـت. »اسـت« دلالت بر شـیوة بیـان هسـتی می کند«.	

1. شلینگ، 1398: 55 
2. Identity and difference 
3. Heidegger, 1969: 12; 27 :1398 ،مؤمنی
4. Heidegger, 1985: 76; Griffiths, 2017: 327 
5. jointure 
6. Heidegger, 1985: 75
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بدین ترتیب، اگر پرسش دربابِ همه خداانگاری به مثابة پرسش دربابِ یک نظام به پرسش از 
»است« تغییر یافت، به این معناست که پرسش الهیاتی ضرورتاً به پرسش هستی شناسانه تغییر 
می کند. درواقع، شلینگ پرسش هستی شناسانه راجع به مفهوم هستی را با نظر به »است« می پرسد. 
»است« چونان عنصر سازندة قضیه لحاظ می شود.1 این چنین، بار دیگر پرسش تئولوژیک معطوف به 
همه خداانگاری پاسخ خود را در مبنای هستی شناسانه  می جوید. بنابراین، اگر پرسش همه خداانگاری 
به مثابة پرسش نظام به پرسش از »است« راه می برد، به این معناست که پرسش تئولوژیک به پرسش 

آنتولوژیک بدل می شود2. 
2. اینهمانی به معنایِ »یکسانی« نیست: طبق عقیدة عموم، ساده ترین صورت اینهمانی به معنایِ 
یكسانی، که براساسِ ساختار »الف، الف است« بیان می شود، عبارت است از نسبت دادنِ چیزی به 
چیز دیگر. در اینجا هر تعبیری از قالب »الف ب است«، »س ج است« را می توان همچون تعبیری از 
تعلق داشتن توضیح داد و هر حكمی را می توان همچون یک اینهمانی فهمید. اما اگر نسبت موضوع 
و محمول نسبت اینهمانی است و اگر این نسبت با »است« حمایت می شود، معنایش اینهمانیِ محمول 
با موضوع نیست.3 گزارة »موضوع محمول است« به این معناست که موضوع امكان وجودِ محمول 
را بنیاد می نهد، موضوع بنیادی است که در مبنا قرار گرفته است و، بدین ترتیب، به نحوِ پیشین وجود 

دارد. موضوع محمول را بنیاد می نهد و به محمول بنیادش را اعطا می کند.4
به عقیدة هایدگر، آنچه برای شلینگ مهم است نشان دادن معنایِ »است« و ذات هستی است که در 
یكسانی و شباهت صرف افاده نمی شود، زیرا شلینگ در فهمِ »است« طالب یک معرفت دیالكتیكی 
است. تمام احكام قطعیِ فلسفه دیالكتیكی است، بدین معنا که اساساً چیزی تنها هنگامی به درستی 
دریافته می شود که توسط چیز دیگر مورد بررسی قرار گیرد. بنابراین، گفتة پارمنیدس که اندیشه و 
هستی یكی هستند دیالكتیكی است یا گفتة هراکلیتوس که خداوند روز-شب، زمستان-پاییز، جنگ-
صلح، سیری-گرسنگی است. دیالكتیكی در این معنا جملة افلاطون است که لاوجود هست. یا حكم 
کانت که ذات تجربه ذات ابژة تجربه است. یا حكم فیشته که »من جز-من است«، یا حكم هگل که 
من شیء هستم و شیء من است. این احكامِ فلسفی دیالكتیكی هستند، به این معنا که هستی که در 
آن ها اندیشیده شده است. درعینِ حال باید همواره چونان لاوجود )نه-هستی( فهمیده شود. به دیگر 
سخن،  به این  معناست که هستی فی نفسه محدود است و به این دلیل هرجا که هستی می باید به نحوِ 
مطلق فهمیده شود -چنان که درموردِ ایدئالیسم آلمانی چنین است- بسط دیالكتیک چونان روشی 

1. Ibid: 76
2. بیرشک، 1394: 53 

3. Heidegger, 1985: 79; Alderwick, 2015: 126
4. Heidegger, 1985: 79; Heidegger, 1969: 12 
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خاص ضرورت می یابد.1
به این ترتیب، امكان نظام آزادی می باید مطابق با اصلی از اینهمانی که معنای نسبت حكمیه را نادیده 
نمی گیرد ایجاد شود. گزارة »همه خداانگاری آزادی را ممكن می کند« یا »نظام آزادی امكان پذیر است« 
به معنایِ عینِ هم بودنِ سوژه با مسند نیست، بلكه منظور اینهمانی آن ها در معنای گفته شده است.2 مطابق 
با این تفسیر از اصل اینهمانی، پرسش از همه خداانگاری می باید با معنای »است« پیوند یابد و اینهمانیِ 
خداوند با همه چیز نمی تواند همچون یكسانی صرف فهمیده شود، بلكه چونان تعلق گرفتنِ چیزی 

متفاوت برمبنای وحدتی خاستگاهی تر است.3 
چنان که خود شلینگ نیز در این باره می گوید، »اگر کسی می خواست که پیش تر رود و نه انكار 
فردیت، بلكه انكار آزادی را چونان سرشت اصیل همه خداانگاری تبیین کند، آنگاه همة نظام های 
جدیدتر -نظام لایب نیتسی و اسپینوزایی- فاقد مفهوم اصیل آزادی بودند. ازاین رو، به نظر می رسد 
که انكار یا تصدیق آزادی به طورکِلی بر چیزی کاملًا غیر از مفروض گرفتن یا مفروض نگرفتنِ 
همه خداانگاری )درون ماندگاریِ اشیا در خدا( مبتنی است. بااین حال، می توان گفت که این توهم تنها 
نتیجة تصوری ناقص و تهی از قانون اینهمانی است. این اصل وحدتی را بیان نمی کند که در دایرة 
یكسانی به دور خود بچرخد و پیش رونده نباشد، بلكه وحدت این قانون بی واسطه آفریننده است«4. 
ازاین رو، شلینگ با به میان آوردنِ نقش رابط )است( در گزاره بار دیگر پرسش تئولوژیکِ معطوف به 
همه خداانگاری را با پاسخ خود برمبنای هستی شناسی جست وجو می کند و خواهان پی افكندن مبنای 

آنتولوژیک آزادی بشری است.
اکنون می توان به مراد هایدگر از تفسیر نظام که در ابتدای رسالة شلینگ دربابِ آزادی انسانی مطرح 
کرده بود نزدیک تر شد: نظام چونان ساختار نظم هستی. هایدگر، در نگاهی جامع، نسبت سیستم، 

هستی و اصل واحد آن ]تئوس[ با یكدیگر را چنین بیان می کند:
»نظام سـاختار موجودات به مثابة یک کل اسـت. این ساختار خود را همچون شناخت مطلق 
می شناسـد. شـناختی کـه خود به نظام تعلق دارد. شـناخت نیـز ارتباط درونی موجـودات را 
تشـكیل می دهـد. شـناخت صرفاً فرصتی که گـه گاه به موجـودات روی مـی آورد -چنان که 
از منظر امور روزمره چنین پنداشـته می شـود- نیسـت. چونان پیوندی بسـط یافته و ارتباطی 
به هم پیوسـته یكـی و اینهمـان هسـتند و به یكدیگر تعلـق دارنـد. بنابراین، پرسـش از اصل 
شـكل گیری نظام همچنین پرسـش از چیزی اسـت که ذات هسـتی مشـمول در آن اسـت. 

1. Heidegger, 1985: 84-87; Alderwick,2015: 126-128 
2. sika, 1994: 423; Emad, 1975: 164
3. Heidegger, 1985: 95

4. شلینگ، 1398: 58
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درواقع، پرسـش از نظام پرسـش از آن چیزی اسـت که هسـتی حقیقتش را از آن دارد و ازآنِ 
قلمرویی اسـت که امری مانند هسـتی تنها در آن می تواند به ظهور برسـد و این گونه اسـت 

کـه ایـن گشـودگی را برای خود و خود را نیز در گشـودگی محفوظ مـی دارد«.1 
»ویژگـی ممتـاز نظـام قائم به ذات بـودنِ اجـزای آن در عیـن وحـدت آن هاسـت، نظامـی که 
در آن هـم آزادی هـر جـزء حفـظ می شـود و هـم وحـدت درونی کل نظـام. اما ایـن انتظام 
موردنِظـر در سـاختار نحـوة ظهـور هسـتی دیگـر نمی توانـد نظامی باشـد که، با شـناخت 
سـوبژکتیو و مفهومـی موجودات، آنـان را چونان یک کل در اختیار گیرد. نظمی که بناسـت 
چارچـوب سـاختار باشـندگی هسـتی را تعیین کند بایـد آزادی را هم در خـود جای دهد و 

بـه موجـودات مجـال دهد کـه خود را چنان که هسـتند آشـكار سـازند«.2

نتیجه گیری 
به تفسیرِ هایدگر، رسالة آزادی شلینگ منسجم ترین صورت تلاش او برای شرح نظام آزادی است 
که در آن گامی اساسی به سویِ پرسش بنیادین فلسفه از حقیقت هستی برداشته می شود. هایدگر به 
تأمل بر ایدة نظام در ایدئالیسم آلمانی می پردازد تا چگونگیِ شروط شكل گیریِ مفهوم نظام را روشن 
کند. او از مفهوم نظام که ساختار آن براساسِ نظمی ریاضیاتی تعیین می شود و درنتیجه دلالت های 
مطلقاً سوبژکتیو دارد عبور می کند و به  جایِ آن مفهوم نظام چونان پیوند ضروری کلیت هستندگان 
در تمامیتشان را به کار می برََد. به عقیدة او، شلینگ در واپسین اثر خود می کوشد تا فلسفة نظام مندی را 
بپروراند که به وسیلة آن بتوان آزادی بشر را در آن حفظ و توجیه کرد. اما باتوجه به ناسازگاری ظاهری 
آزادی و ضرورت، نظام آزادی ناممكن به نظر می رسد و هرگونه جهت گیری به الحاق آزادی نهایتاً به 
انكار نظام خواهد انجامید. چالش آشتی دادن آزادی و ضرورت در نظام، با پرسش از همه خداانگاری، 
به مثابة پرسش از نظام و نشان دادن سوءتفسیرهای موجود از عناصر آن توجیه می شود. با بررسی این 
عناصر جبرگرایانه در همه خداانگاری، شلینگ امكان می یابد ثابت کند که این عناصر تعلقی ذاتی و 
ضروری به همه خداانگاری ندارند و بر سوءبرداشت کلی از قانون اینهمانی یا معنای فعل ربط در 

حكم مبتنی است.
امكان نظامِ آزادی می بایست در تطابق با اصلی از اینهمانی ممكن شود که در آن معنای نسبت نه تنها 
در یكسانی و شباهت صرف افاده نمی شود بلكه درواقع بیانگر معنای واقعیِ »است« چونان پیوند و 
اتصال ذات هستی است. اساس راه بردن به روایت صحیح از همه خداانگاری در این رساله دریافتاولیة 
بشر از واقعیت بنیادین هستی است. مطابق با چنین خوانشی، در نسبت نظام و »است«، وحدت کلیت 

1. Ibid: 63
2. Ibid: 26 & 32; Ruin, 2008: 281
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موجودات )پان( با بنیادشان )تئوس( حفظ می شود و دریافت بی واسطة هستی به مثابة آزادی با دریافت 
وحدت امور در بنیادشان همراه می شود. بنابراین، اگر پرسش از همه خداانگاری، به مثابة پرسش از 
نظام، راه به پرسش از »است« می برد، به این معناست که شلینگ در شُرفِ برکشیدن پرسش الهیاتی 
به مرتبة پرسش هستی شناسانه است و پرسش دربابِ نظام، چونان پرسش بنیادینِ فلسفه، بررسی 

پرسش از حقیقت هستی است.
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مجردگراییِ جادویی دربارة جهان های ممکن
محمدهادی صفایی1

چکیده: لوئیس در بخش سوم کتابش، دربارة کثرتِ جهان ها، با ارائة طبقه بندیِ سه گانه جالبی از انواعِ نظریاتِ مجردگرایانه 
دربارة جهان های ممكن، انتقاداتی را علیه این نظریات اقامه می کند. اگرچه انتقاداتِ لوئیس به این نظریات عموماً ساختاری 
روشن و سنجیده دارند، اما مشكلات زیادی دربارة فهمِ انتقادِ اصلیِ لوئیس به نوعِ سومِ نظریات مجردگرایانه، یعنی آنچه او 
مجردگراییِ جادویی یا معجزه آسا می نامد، وجود دارد. در این مقاله تلاش کرده ام که با دفاع از انتقادات لوئیس به مجردگرایی 
این  بر تشخیصِ مشكلی روش شناختی در  ناظر  نوعِ سوم،  به مجردگراییِ  لوئیس  نقد  جادویی نشان دهم که هستة اصلیِ 
دست نظریات است. نظریة مجردگراییِ جادویی انتظاراتِ ما از یک نظریة حقیقیِ متافیزیكی را برآورده نمی کند. مجردگرایی 
جادویی، نسبت به انواع دیگر نظریات واقع گرایانه دربارة جهان های ممكن و صدق های موجهه، قدرت تبیینی کمتری دارد، 
زیرا نظریة انضمامی گرایانه و همچنین نظریات مجردگرایانه زبان شناختی و تصویری می توانند تبیین های معقول و قابلِ فهمی 
اما  بازنمایی می کند.  را  امور ممكن  به چه معنا یک جهان ممكن یک وضعیت  نكته عرضه کنند که چگونه و  این  دربارة 
نظریة مجردگرایانه نوع سوم با غیرقابلِ تحلیل دانستن رابطة بازنمایی، به عنوانِ کلیدی ترین عنصر یک نظریة متافیزیكی دربارة 

جهان های ممكن، نمی تواند لوازم یک نظریة متافیزیكی باکفایت را برآورده کند.
كلمات كلیدی: جهان های ممكن دیوید لوئیس مجردگرایی: انضمامی گرایی مجردگرایی جادویی

Magical Abs tractionism about Possible Worlds

Mohamadhadi Safaei
Abstract: In the third part of his magnificent work, On the Plurality of Worlds, David Lewis strives 
to argue against what he takes to be three seemingly possible versions of abstractionist accounts of 
possible worlds. As always, Lewis’s critical assessments are much clear and highly sophisticated. 
However, there are some complications in his discussion of the third kind of abstractionism, that 
is, what he calls the magical ersatzism. In this paper, I will attempt to clarify and defend Lewis’s 
objections against this third kind of abstractionism. As I will argue, the core of Lewis’s arguments 
against magical abstractionism (ersatzism) recognizes a sort of theoretical and methodological de-
ficiency in such theories. Magical abstractionism does not fulfil our expectations about a sufficient 
account of possible worlds and modality. Unlike linguistic and pictorial abstractionism, magical 
abstractionism does not provide us with a clear and explanatorily sufficient account of how possi-
ble worlds represent the possibilities that we are inclined to accept. Magical abstractionists have a 
wrong conception of what is a sufficient metaphysical theory about modality. A true metaphysical 
theory about possible worlds must have something positive to say about the nature of the abstract 
entities that are going to play the metaphysical role of those possible worlds. 
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1. واقع گرایی دربارة جهان های ممکن 
واقع گرایی دربارة صدق های موجهه1 بدین معنی است که دعاویِ صادق ما دربارة »شیوه هایی که 
جهان می توانست برطبقِ آن ها باشد«2 تعهداتی وجودی به همراه دارند، یعنی چیزهایی باید وجود 
داشته باشند که وصف »شیوه هایی که جهان و اشیا می توانستند برطبقِ آن باشند« را برآورده کنند 
و، به تعبیر دیگر، صادق ساز این دعاوی موجهه باشند. اما ازآنجاکه این صدق های موجهه ناظر به 
شیوه هایِ ممكنِ بودنِ اشیایند، بنابراین، تعهدات وجودیِ این دعاویِ صادق از اشیای انضمامیِ این 
جهان و ویژگی های نمونه دارشده در این اشیا فراتر می رود. حال، یک مسئلة مهم متافیزیكیِ پیشِ 
پایِ واقع گرایان این خواهد بود که اشیای موردنِظر چه هستند، چه ماهیتی دارند و چگونه می توانند 
نقش های موردنِظر را ایفا کنند. حولِ پاسخ به این پرسش هاست که اختلاف نظر بین مجردگرایی3 و 

انضمامی گرایی4 شكل می گیرد.
به باورِ انضمامی گرایان5، به ازایِ هر شیوة ممكنی که این جهان می توانست برطبق آن باشد، اشیای 
انضمامیِ دیگری )غیر از اشیای انضمامیِ این جهان( وجود دارند که برطبقِ آن شیوه هستند. این 
اشیای انضمامی طبعاً نمی توانند بخشی از اشیای انضمامیِ جهانِ اطراف ما باشند، بلكه ازحیثِ زمانی 
و مكانی هیچ ارتباطی با اشیای اطراف ما ندارند و، بااین حال، تعهدات وجودیِ دعاوی موجهة 
صادقِ ما را برآورده می کنند. به عبارتِ دیگر، دعاوی موجهة صادقِ ما دربارة این اشیا هستند. درمقابل، 
مجردگرایان وجودِ اشیای انضمامیِ غیر از اشیای انضمامیِ این جهانی را منكر هستند و تعهدات 
وجودیِ دعاویِ موجهة صادق را با ارجاع به هویاتی مجرد توضیح می دهند. مجردگرایان، برخلافِ 
انضمامی گرایان، جهان های ممكن را نه کلیتی برساخته از اشیای انضمامیِ متمایز و نامرتبط با اشیای 

انضمامیِ این جهانی، بلكه اشیا یی مجرد می دانند.
مجردگرایان دربارة ماهیت این اشیای مجرد نظریات متفاوتی دارند. برخی این اشیای مجرد را 

1. Modal Realism
2. ممكن است به این نكته اشاره شود که صدق های موجهه منحصر و محدود به صدق های مربوط به امكان نیستند 
بلكه دامنة بسیار گسترده تری را دربرمی گیرند، ازجمله صدق های ضروری یا صدق های مربوط به شرطی های خلاف 
واقع و... . آیا واقع گرایی دربارة این صدق ها ما را به هویاتی بیش از جهان های ممكن متعهد نمی کند؟ خیر! واقع گرایان 
دربارة صدق های موجهه استدلال می کنند که جهان های ممكن مجموعة تمامی هویاتی هستند که می توانند شرایط صدق 
همة صدق های موجهه را به دست دهند. به عبارتِ دیگر، با داشتن مجموعة جهان های ممكن و به کمکِ زیرمجموعه های 
مختلف این جهان ها می توانیم شرایط صدق همة گزاره های موجهه را به دست دهیم و به مفروض گرفتن هویاتی دیگر، 
متمایز از جهان های ممكن و زیرمجموعه هایشان، نیازی نداریم. با تشكر از یكی از داوران محترم این مجله که با طرح این 

پرسش مرا وادار کردند که توضیح دقیق تری از واقع گرایی دربارة صدق های موجهه فراهم کنم.
3. Abstractionism
4. Concretism
5. Lewis, 1986a



175Knowledge175مجردگراییِ جادویی دربارۀ جهان های ممکن
صفایی

مجموعه های جملات1، گزاره ها2، وضعیت های امور3 و یا ویژگی ها4 می دانند. به باور لوئیس، نظریاتِ 
متافیزیكیِ معطوف به تعیینِ ماهیت جهان های ممكن )و ازجمله نظریة انضمامی گرایانه خودش( را 
می توان براساسِ توضیح آن نظریات دربارة نحوة بازنماییِ جهان های ممكن طبقه بندی کرد. به عبارتی، 
جهان های ممكن امكانات مختلفی را که ما در قالبِ دعاویِ موجهة صادقمان دربارة آن ها سخن 
می گوییم بازنمایی می کنند. جهان های ممکنِ انضمامیِ لوئیسی، این صدق را که »ممکن بود یک 
گربه سخن گو وجود داشته باشد«، بدین نحو بازنمایی می کند که جهانی انضمامی هست که یک گربة 
سخن گو بخشی از آن است. به همین ترتیب، هر نظریة دیگری دربارة جهان های ممكن نیز باید بتواند 
توضیحی دربارة سرشت رابطه بین صدق های موجهه و جهان های ممكن ارائه کند. به باور لوئیس، 
یک نظریة مجردگرایانه برای توضیح رابطة بازنمایی سه امكانِ کلی در پیش دارد و، بنابراین، سه نوع 
نظریة مجردگرایانه خواهیم داشت: »مجردگراییِ زبان شناختی5«، »مجردگراییِ تصویری6« و آنچه 

لوئیس آن را »مجردگراییِ جادویی یا معجزه آسا7« می نامد.
این مسئله را، به خصوص دربارة رویكردهای مجردگرایانه می توان به شكلِ دقیق تری صورت بندی 
کرد. طبق تحلیل ون اینواگن از مجردگرایی، جهان های ممكنِ مجرد هویاتی هستند که به صورتِ ذاتی 
خصلتی بازنمایانه دارند8. این هویات واقعیت های انضمامی مختلفی را بازنمایی می کنند. یكی از این 
هویات مجرد، یعنی جهانِ ممكنی که فعلیت یافته است، واقعیت های انضمامیِ دنیای اطرافِ ما را 
به درستی بازنمایی می کند و بقیة این هویات بازنمایی هایی نادرست از واقعیتِ انضمامیِ اطراف ما 
ارائه می دهند. اما اگر جهان اطرافِ ما به نحوِ دیگری فعلیت می یافت، هویت مجردِ دیگری بازنماییِ 
درستی از آنچه می بود را ارائه می کرد. اکنون می توان این سؤال را مطرح کرد که این هویات مجرد 

چگونه واقعیت های انضمامیِ بالفعل یا ممكن را بازنمایی می کنند؟ 
ون اینواگن (2011)، به اقتفایِ لوئیس، معتقد است که، در حالت کلی، یک نظریة مجردگرایانه 
برای پاسخ به سؤال مربوط به نحوة بازنمایی سه راه در پیش دارد. نخست اینكه رابطة بازنمایی را با 
توسل به رابطه بین جملات زبانی و حقایقِ واقعی تبیین کند که دراین صورت رویكردی زبان شناسانه 
اتخاذ کرده  است. جمله های زبان ساختارهایی هستند که از عناصری بنیادی تشكیل یافته اند و این 

1. Roy, 1995; Melina, 2001; Sider, 2002
2. Adams, 1974; Fine, 1977
3. Plantinga, 1976
4. Stalnaker, 1976
5. Linguistic Abstractionism or Linguistic Ersatzism
6. Pictorial Abstractionism
7. Magical Abstractionism
8. van Inwagen, 2011: 213
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عناصرِ بنیادی، طبق نوعی قرارداد، به اشیای انضمامی ارجاع می دهند و آن ها را بازنمایی می کنند. 
طبق رویكرد دوم، رابطة بازنمایی را می توان براساسِ رابطة مشابهت یا تناسب توضیح داد. ماکت ها، 
نقشه ها و تصاویر اشیای انضمامی را برطبقِ چنین رابطه ای بازنمایی می کنند. اما وفق رویكرد سوم، 
که لوئیس آن را مجردگراییِ جادویی می نامد، رابطة بازنمایی را نمی توان به واسطة رابطه های دیگر 
تحلیل کرد، بلكه این رابطه از رابطه های بنیادی، تحلیل ناپذیر و اولیة جهان است. طبق این رویكرد، 
جهان های ممكن اشیای انضمامی را بازنمایی می کنند و گویا ماهیت این اشیای مجرد دقیقاً در همین 

کارکرد بازنمایانه شان نهفته است1.
یک نكتة اساسی دربارة اشیای مجرد نوع سوم که لوئیس تأکید بسیار بر آن دارد این است که این 
اشیا بسیط  و فاقد ساختارند یا، به تعبیر دقیق تر، حتی اگر این اشیا ساختارمند باشند، اولاً، این ساختار 
ربطی به نحوة بازنمایی شان از واقعیت های انضمامی ندارد و، ثانیاً، این ساختار نمی تواند امكانات کافی 
برای تمایز این واقعیت ها از یكدیگر ارائه کند. به نظر می رسد که می توان استدلال ساده ای برای دفاع 
از این ایدة لوئیسی فراهم کرد. اگر مجردگرای جادویی بخواهد تمایز بین جهان های ممكنِ مجرد 
و نحوة بازنمایی شان از ممكنات را به وسیلة ساختارِ این اشیا توضیح بدهد، ناگزیر به نوعی نظریة 
تصویری تبدیل خواهد شد و طبعاً باید اشكالاتی را پاسخ دهد که لوئیس علیه این نظریه اقامه کرده 

است. 
همان طور که خواهیم دید، لوئیس برای استدلال علیه طرفداران نظریة مجردگرایی نوع سوم از 
یک دوراهی استفاده می کند و مدعی است که طرفدارانِ این نظریه در انتخاب هر یک از این دو مسیر 
با مشكلاتی اساسی روبه رو می شوند. این دوراهی با این پرسش آغاز می شود که آیا رابطة بازنماییِ 
موردنِظرِ مجردگراییِ جادویی رابطه ای درونی است یا بیرونی؟ در بخش دوم این مقاله به بررسی انتقاد 
لوئیس دربارة کیفیت موردبِحثِ رابطة بازنمایی خواهم پرداخت و نشان خواهم داد که چرا برخی 
پاسخ های پیشنهادی به اشكال لوئیس وافی به مقصود نیست.2 همچنین در بخش سوم و پایانی مقاله 
استدلال می کنم که جوهر انتقاد لوئیس به نظریات مجردگرایانه نوع سوم را باید در تلقی خاص لوئیس 
از ارائة یک نظریة متافیزیكی باکفایت جست وجو کرد که مجردگرایی نوع سوم از آن تخطی می کند.

Lewis, 1986a: 177-178 .1
2. در این مقاله صرفاً به بررسی یكی از این مسیرها )درونی بودنِ رابطة بازنمایی( خواهم پرداخت، زیرا به نظر می رسد 
انتقادی که لوئیس علیه این نظریه اقامه کرده از این دوراهی فراتر می رود و مشكلاتی که لوئیس در بررسی یكی از این 
مسیرها تشخیص داده در موردِ مسیر دیگر نیز برقرار است. برای بحث تفصیلی درموردِ انتقاد لوئیس به مسیرِ بیرونی بودنِ 

.Zaragoza, 2007 ِرابطة بازنمایی، نک. به مقالة بسیار مفید
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2. مسئلة بازنمایی در مجردگرایی جادویی
جهان های ممكنِ مجردگراییِ جادویی قرار است که واقعیت های انضمامی را بازنمایی کنند، اما نه 
آن طور که جملات و تصاویر چنین کاری انجام می دهند. مجردگرای نوعِ سوم نمی خواهد هیچ 
تحلیل یا تعریفی از اشیای مجرد موردنِظرش و رابطة بازنماییِ بین این اشیا و جهان انضمامی ارائه 
دهد. تعابیر او دربارة ماهیت این اشیای مجرد و نحوة بازنمایی شان از امكانات تماماً سلبی است و هیچ 
توضیحِ ایجابی ای از چیستیِ این اشیا و کردوکار بازنمایانه شان در کار نیست. بااین حال، لوئیس فكر 
می کند که اگر چنین نظریه ای بخواهد نظریه ای کمابیش باکفایت باشد، دستِ کم1 باید بتواند به این 
سؤال پاسخ بدهد که آیا رابطة بازنماییِ موردنِظر بین جهان های ممكنِ مجرد و واقعیت های انضمامی 

که این جهان های مجرد آن ها را بازنمایی می کنند یک رابطه ای درونی2 است یا رابطه ای بیرونی3؟4 
طبق تعریفِ لوئیس، رابطه درونی است، اگر و تنها اگر، به واسطة ویژگی های داخلی5 طرفین رابطه 
)هنگامی که به صورتِ مجزا از هم لحاظ شوند( تعین یابد	. ویژگی های داخلی ویژگی هایی هستند که 
به کیفیتِ خودِ شیء مربوط اند، یعنی شیء موردنِظر این ویژگی ها را صرفِ نظر از بود و نبودِ اشیای 
دیگر واجد است. لوئیس این ویژگی های داخلی را همان ویژگی های طبیعی7 شیء می داند و با اتكا 
به طبیعی بودنِ این ویژگی ها تعریف دیگری نیز از رابطة درونی ارائه می کند. طبق این تعریف رابطة 
R بین دو شیء درونی است، اگر و تنها اگر، هر روگرفتی8 از این دو شیء نیز این رابطه را با هم 
داشته باشند. روگرفت های یک شیء، اشیا یی هستند که ازحیثِ ویژگی های داخلی شان )ویژگی های 
1. لوئیس برایِ اینكه نشان دهد چنین درخواستی خیلی هم نامنصفانه نیست به موارد مشابه در نظریة خودش ارجاع 
می دهد. در نظریة لوئیس »رابطة مشابهت« یا »رابطه های زمانی و مكانی« رابطه هایی اولیه محسوب می شوند و لوئیس 
معتقد است که از این روابط نمی توان هیچ تحلیل یا تعریفی به دست داد. بااین حال، معتقد است که نظریة او به خوبی 
می تواند به سؤال فوق دربارة درونی یا بیرونی بودنِ رابطة مشابهت و روابط زمانی و مكانی پاسخ دهد. همان طور که 
توضیح دادیم، روشن است که رابطة مشابهت یک رابطة درونی و رابطه های زمانی و مكانی روابطی بیرونی هستند. 
بنابراین، لوئیس نتیجه می گیرد که طرح چنین درخواستی از نظریة مجردگرایی نوع سوم ناجوانمردانه نیست. اما این نظریه 

چه پاسخی برای این سؤال خواهد داشت؟ رابطة بازنماییِ مورداِدعا رابطه ای درونی است یا بیرونی؟
2. Internal
3. External
4. لوئیس این پرسش را مشخصاً نه دربارة رابطة بازنمایی، بلكه دربارة رابطة »گزینش« مطرح می کند. گزینش رابطه ای 
است که بین جهانی انضمامی و جهان ممكنِ مجردی برقرار می شود و رابطة بازنمایی براساسِ این رابطة بنیادی تعریف 
 E بازنمایی می کند اگر و تنها اگر ضرورتاً اگر P این واقعیتِ انضمامی را که E ِمی شود. طبق تعریفِ لوئیس، شیء مجرد
گزینش می شد، آنگاهP (Lewis, 1986a: 175). در این مقاله همه جا از رابطة گزینش یا آنچه ون اینواگن صادق سازی 
می خواند و پلانتینگا به آن تحقق یافتگی می گوید صرف نظر کرده ام و از همان تعبیرِ ساده تر بازنمایی استفاده می کنم و هرجا 

لازم بوده از تمایز بینِ بازنماییِ درست و غلط استفاده کرده ام. 
5. Intrinsic
6. Lewis, 1986a: 62
7. Natural Properties
8. Duplicate
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طبیعی( شباهت تام دارند. نمونة اعلای یک رابطة درونی، از نظر لوئیس، خودِ همین رابطة شباهتِ 
کیفیِ تامِ بین اشیاست. از سوی دیگر، در تحقق رابطه بیرونی، ویژگی های داخلی و طبیعیِ اشیا نقش 
تام ندارند. به باور لوئیس، روابط زمانی و مكانی بهترین نمونة چنین رابطة بیرونی اند. قرارگرفتن در 
این نوع رابطه به ویژگی های داخلی اشیا ربطی ندارد و، به تعبیر لوئیس، این روابط بررویِ ویژگی های 
داخلیِ اشیا مبتنی1 نمی شود. اکنون با درنظرگرفتنِ این تعریف از روابط درونی و بیرونی آیا می توان 

رابطة بازنمایی مورداِدعای مجردگرایی نوع سوم را رابطه ای درونی دانست؟
به باور لوئیس، از جانب این رویكرد هر پاسخی که به سؤال فوق بدهیم با مشكلی اساسی روبه رو 
خواهد شد. اگر رابطة بازنماییِ نوع سوم را رابطه ای درونی محسوب کنیم، آنگاه اساساً چنین رابطه ای 
فهم ناپذیر2 خواهد شد. یعنی روشن نیست که طرفدار این رویكرد چگونه چنین فهمی را کسب کرده 
است و، به تعبیر لوئیس، گویا او از نوعی تواناییِ جادویی برای فهمِ این رابطه برخوردار بوده است. 
از طرف دیگر، اگر رابطة بازنمایی را رابطه ای بیرونی بدانیم، آنگاه علاوه بر اینكه طرفدار این نظریه 
همچنان به واسطة توانایی ای جادویی فهمی از این رابطه حاصل کرده است، مشكل دیگری هم پدید 
می آید و آن اینكه خود این رابطه به رابطه ای استثنایی و جادویی تبدیل می شود3. بنابراین، طرفدار 
رویكرد سوم گرفتار دوراهی خواهد شد و هر دو راهِ آن به جادو ختم می شود. اما اگر متافیزیک باید 

از جادو پرهیز کند، آنگاه مجردگراییِ نوع سوم نظریة متافیزیكی پذیرفتنی ای نخواهد بود. 
اگر رابطة بازنمایی رابطه ای درونی باشد، آنگاه ویژگی بازنمایانه بین جهانِ ممكنِ مجردی که دنیای 
انضمامی اطرافِ ما را به درستی بازنمایی می کند محصولِ ویژگی های داخلی این جهانِ ممكن مجرد 
و ویژگی های داخلیِ دنیای انضمامیِ اطرافِ ما خواهد بود. بدین ترتیب، جهان های ممكنِ مجرد 
ویژگی های کیفیِ داخلی ای خواهند داشت که به واسطة آن ویژگی ها از یكدیگر متمایز می شوند 
و دقیقاً به واسطة همین ویژگی ها در روابطِ خاصِ بازنمایی با جهانِ انضمامی قرار می گیرند. اما 
این ویژگی های داخلیِ جهان های ممكنِ مجرد چه چیزهایی می توانند باشند؟ همان طور که گفتیم، 
این ویژگی ها نمی توانند ویژگی های ساختاریِ این هویات مجرد باشند، زیرا این هویات یا اصولاً 
بسیط هستند و هیچ ساختاری ندارند یا اگر واجد ساختار باشند، این ساختار به نحوه بازنمایی شان 
از واقعیت های انضمامی نامربوط است. از طرف دیگر، ویژگی هایی که از آن ها فهمی داریم )یعنی 

1. Supervene
2. Unintelligible
3. در این مقاله قصد ندارم که به اشكالات لوئیس دربارة بیرونی دانستن رابطة بازنمایی بپردازم. بااین حال، همان طور که 
مشخص است، اگر مجردگرایی جادویی نتواند از درونی بودن رابطة بازنمایی دفاع کند و مجبور شود که نوعی توانایی 
معرفتی جادویی به خودش نسبت دهد، آنگاه حتی اگر رابطة بازنمایی را بیرونی هم در نظر بگیرید، چنین مشكلی به 

قوت خود باقی است.
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ویژگی هایی که به واسطة محقق شدن در دنیای اطرافمان به آن ها نوعی دسترسی معرفتی داریم( اصولاً 
آن قدر غنی نیستند که بتوانیم به کمکِ آن ها تنوع جهان های ممكنِ مجرد را توضیح دهیم. درواقع، 
باتوجه به توضیحاتِ سلبیِ طرفداران این هویاتِ مجرد، به سختی بتوان ویژگی های ایجابی ای را 
برشمرد که بتوانند موجب تمایز این هویات مجرد از یكدیگر شوند و خودِ مدافعان این نظریات 
نیز هیچ نمونه ای از این ویژگی ها عرضه نكرده  اند و به صرفِ ذکر ویژگی های سلبی اکتفا می کنند. 
حتی اگر ویژگی های عجیبی وجود داشته باشند که بتوانند این جهان های ممكنِ مجرد را از یكدیگر 
متمایز کنند و بنیادی برای قرارگرفتن این اشیای مجرد در روابط بازنمایی با اشیای انضمامی باشند، ما 
به هیچ وجه نمی توانیم از این ویژگی ها و کارکردهای تمایزبخششان و نحوة تأثیرگذاری شان بر روابط 

بازنماییِ جهان های ممكن مطلع شویم1. 
حـال، بـه بـاور لوئیـس، اگر نتوانیم بـه این ویژگی هـای داخلی جهان های ممكـن مجرد نوعی 
دسترسـی معرفتی داشـته باشـیم، آنـگاه نمی توانیم ادعا کنیم که واقعـاً از رابطة بازنمایـی مورداِدعا 
فهمـی حاصـل کرده ایـم. دراین صـورت، نامِ »بازنمایـی« برای ما هیـچ معنایی نخواهد داشـت. ما 
هنگامی می توانیم واژه ای را بفهمیم که از چگونگی کاربرد درسـتِ آن واژه مطلع باشـیم و بتوانیم 
آن را به درسـتی بـه کار ببریـم. کاربـرد درسـت واژة »بازنمایی« هنگامی ممكن اسـت کـه مواردی 
عینـی وجود داشـته باشـند که بتوانیم ایـن واژه را در آن مواردِ عینی و مشـخص به درسـتی به کار 
ببریـم. امـا بـرای کاربـرد درسـت ایـن واژه بایـد به نوعـی بـا ویژگی هـای داخلی ایـن جهان های 
ممكـن مجـرد آشـنا باشـیم تـا براسـاسِ ویژگی هـای ایـن جهان هـای مجـرد بتوانیم رابطه شـان 
بـا جهـان انضمامـی را تشـخیص دهیـم. امـا ازآنجاکـه هیـچ آشـنایی و آگاهـی ای از ویژگی های 
داخلـی ایـن هویات مجرد نداریم، بنابراین، از کاربرد درسـت واژة »بازنمایـی« چیزی نمی دانیم و، 
بنابرایـن، اصـولاً این واژه بـرای ما هیچ مفهومی نـدارد2. هنگامی که مجردگرایانِ نوع سـوم ادعای 
فهـم ایـن واژه را دارنـد، درحقیقت نوعـی توانایی معرفتیِ جادویی به خودشـان نسـبت می دهند 
و بـا صحبـت دربـارة ایـن هویات مجرد و روابطشـان با جهـان انضمامـی، درواقع، دیگـران را به 
کاربـرد توانایی هـای جادویی شـان در مباحـث متافیزیكی ترغیـب می کنند! به تعبیر بهتـر می توان 

1. Lewis, 1986a: 178
ibid .2؛ توضیح لوئیس دربارة فهم ناپذیر بودنِ رابطة »بازنمایی« یا »گزینش« بسیار اشاره وار و مبهم است. تقریری که 
در اینجا آورده ایم به تفسیری متكی است که ون اینواگن از استدلالِ لوئیس ارائه کرده است. طبق تفسیرِ ون اینواگن، ما 
هنگامی یک واژه را می فهمیم که از کاربرد درستِ واژه آگاه باشیم. اما ازآنجاکه کاربرد درست واژة »بازنمایی« یا »گزینش« 
مستلزمِ آگاهی از ویژگی های درون زایِ اشیای مجرد است و ازآنجاکه ما هیچ آگاهی ای از این ویژگی های درون زا نداریم، 
پس نسبت به کاربرد درستِ واژة بازنمایی نیز ناآگاهیم. بنابراین، فهمی از این واژه نداریم یا، به تعبیرِ دیگر، رابطة درونیِ 

 .(van Inwagen, 2001: 236-237) موردنِظر را به چنگ نیاورده ایم
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گفـت کـه طرفـداران ایـن نظریه صرفـاً وانمـود می کنند که وقتـی دربـارة هویات مجـرد و رابطة 
بازنمایـی سـخن می گوینـد، کلماتشـان به چیزِ مشـخصی، یعنی بـه هویـاتِ متمایـزِ انتولوژیکِ 
مجـرد و روابطشـان بـا اشـیای انضمامی ارجـاع می دهد. وقتی نتوانیـم به ویژگی هـای داخلی این 
هویـات مجـرد ارجـاع دهیم، طبعـاً نمی توانیم بـه رابطه ای که بر این ویژگی ها مبتنی شـده اسـت 
نیـز ارجـاع دهیـم. اما طرفـداران این نظریه به گونـه ای رفتار می کنند که گویا کلماتشـان به هویات 
انتولوژیـک واقعـی ارجـاع می دهنـد. شـاید فقط معجزه و جـادو بتوانـد این کلمـات را به مرجعِ 

موردنِظرشـان )بـا فرض وجـود چنین مرجعـی( مرتبط کنند1.
در پاسخ به این استدلال لوئیس ممكن است به نظر رسد که شرط لوئیس برای به چنگ آوردنِ 
روابطِ درونیِ موجود در عالم زیاده ازحد سخت گیرانه است و موارد نقضی برای این شرط وجود 
دارد. مایكل ژوبینِ مثال نقضی برای این شرط لوئیسی طراحی کرده است2. طبقِ تلقیِ ژوبینِ، استدلال 
لوئیس بر این فرضِ نهفته مبتنی است که ما هنگامی می توانیم از یک رابطة درونی آگاه شویم و با 
واژگانمان به آن ارجاع بدهیم و درباره اش سخن  بگوییم که پیشاپیش از ویژگی های داخلیِ طرفینِ 
رابطه )که خودِ آن رابطه را متعین می کنند( مطلع باشیم. اکنون رابطه ای مثل حل پذیربودن را در 
نظر بگیرید. ماده ای مثل شكر در رابطة »حل پذیری« با آب قرار دارد و، به باور ژوبینِ، این رابطه به 
ویژگی های داخلی شیمیاییِ آب و شكر وابسته است. آیا ارجاع به رابطة حلالیت بین آب و شكر 
مستلزمِ آشنایی با و آگاهی از ویژگی های شیمیاییِ داخلی آب و شكر است؟ آیا افراد عادی هنگامی 
که به این رابطه ارجاع می دهد و دربارة آن سخن می گویند الزاماً باید از این ویژگی های داخلیِ آب و 
شكر مطلع باشند تا بتوانند از آنچه می گویند فهمی داشته باشند؟ به نظر می رسد که پاسخ این سؤالات 
منفی است. به باور ژوبینِ، این مثال نشان می دهد که ما می توانیم روابط درونیِ بسیار زیادی را بفهمیم 
و درباره شان به نحوِ معنی داری سخن بگوییم، بدونِ اینكه لازم باشد از ویژگی های داخلی طرفین این 
رابطه مطلع شویم. بنابراین، درموردِ نظریة مجردگراییِ نوع سوم نیز فقدان دسترسی ما به ویژگی های 

1. واقع این است که حتی تعابیرِ خودِ لوئیس دربارة این استدلال متفاوت است. مثلًا در کتابِ متأخرش، به نام بخش های 
مجموعه ها، هنگامی که می خواهد به مقابله به مثلِ ون اینواگن پاسخ دهد، ادعایش را بدین نحو صورت بندی می کند: »اگر 
مدعی باشید که به نوعی از یک مفهوم اولیه فهمی حاصل کرده اید و، بااین حال، هیچ ایده ای دراین باره نداشته باشید که 
چگونه چنین فهمی را حاصل کرده اید، در مخمصة بدی گرفتار شده اید« )Lewis, 1991: 36). اشكالی که لوئیس در اینجا 
مطرح می کند نه فهم ناپذیریِ یک محمولِ اولیه، بلكه فقدانِ نظریه ای دربارة نحوة به چنگ آوردنِ چنین مفهومی است. به 
نظرم می رسد که این ها دو اشكالِ مختلف هستند و اشكالِ متأخر ضعیف تر از اشكال سابق است. بعید نیست که تضعیفِ 
این اشكال ازجانبِ لوئیس ناشی از پذیرشِ مقابله به مثلِ ون اینواگن باشد. اگر همان طور که ون اینواگن نشان داده است 
اشكالِ لوئیس به نظریة خودش نیز کارگر افتد، طبیعی است که بخواهد اشكال را کمی تضعیف کند تا بتواند جان سالم 

به در برد.
2. Jubien, 1991: 252
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درون زای اشیای مجرد مانع از این نیست که بتوانیم به رابطة درونیِ بین این اشیای مجرد و اشیای 
انضمامی ارجاع دهیم. 

اگرچه مثالِ ژوبینِ بسیار جالب توجه است، اما به نظر می رسد که لوئیس می تواند پاسخ مناسبی 
برای این مثال نقض فراهم کند. در این مثال، اگرچه ارجاعِ مناسبِ واژگان ما به روابطِ درونیِ بین 
اشیای انضمامی به آگاهیِ قبلیِ ما از ویژگی های داخلی این اشیا وابسته نیست، اما نمی توان این مثال 
را به موردِ خاص رابطة بازنمایی بین شیء انضمامی و شیء مجرد تعمیم داد. در این مثال، ما با خودِ 
رابطة حل پذیری در رابطه ای مستقیم و علّی قرار داریم. خودِ این رابطه نمود و بروزی انضمامی دارد 
و ما به صورتی مستقیم با این نمودِ انضمامی آشنا هستیم. به علاوه، صرفِ نظر از این رابطه، ما با تمایزِ 
بینِ اشیای انضمامی، که در طرفینِ این رابطه قرار می گیرد، آشنا هستیم و مثلًا می توانیم بین شكر و 
سُرب تمایز بگذاریم و رابطة حل پذیری را درموردِ آب و شكر تصدیق و درموردِ آب و سُرب نفی 
کنیم. اما درموردِ اشیای مجرد، اصولاً هیچ دسترسی مستقیمی به خودِ رابطه و بروز و ظهورِ آن یا به 
ویژگی های متمایزکنندة طرفین این رابطه نداریم و عجیب است که بدون چنین دسترسی هایی بتوانیم 

ادعا کنیم که به فهمی از رابطة موردنِظر دست یافته ایم. 
اما ژوبینِ معتقد است که تمایز بین اشیای انضمامی و مجرد دخلی در نكتة اصلی مثال موردنِظر 
او ندارد. زیرا این مثال به خوبی نشان می دهد که این اصلِ کلی که فهم یک رابطة درونی مستلزم 
آشنایی با ویژگی های داخلی طرفین رابطه است نقض پذیر است و اگر استدلال لوئیس علیه نظریات 
مجردگرایانه نوع سوم بر چنین اصلِ کلی مبتنی باشد، آنگاه می توانیم نتیجه بگیریم که استدلال لوئیس 
بر اصلی ناموجه استوار شده و بنابراین نادرست است. بااین حال و باتوجه به توضیحات فوق، به نظر 
نگارنده، این مثال به اندازه ای که ژوبینِ معتقد است نمی تواند علیه استدلال لوئیس قاطع و قانع کننده 
باشد، به ویژه که اصلًا روشن نیست که آیا رابطة حل پذیری، آن چنان که ژوبینِ مدعی است، واقعاً 
یک رابطة درونی است یا نه. طبق تلقیِ لوئیس از شیوه های ممكنی که جهان می توانست در پیش 
بگیرد، یک شیوه این است که آب و شكر همین ساختارهای شیمیاییِ داخلی را داشته باشند، اما رابطة 
حلالیت بینِ آن ها وجود نداشته باشد. لوئیس محدوده های امور ممكن را با اتكا به اصلِ هیومی اش 
دربارة بازآمیزی تعیین می کند و به نظر می رسد که با اتكا به این اصل رابطة حلالیت رابطه ای صرفاً 
ممكن باشد. اما ازآنجاکه رابطه های درونی ضروری هستند، پس چنین رابطه ای اصولاً رابطه ای درونی 

نیست که بتواند به عنوانِ مثالِ نقضی علیه ادعای لوئیس مطرح شود1.
1. برای بررسی بحث بیشتر دربارة توسل لوئیس به این اصل هیومی نک. به: Lewis, 1986a: 86-92. عمدة انتقاد لوئیس 
به بیرونی دانستنِ رابطة بازنمایی بر همین اصلِ هیومی مبتنی شده است. به باور لوئیس، اگر رابطة بازنمایی بین جهان های 
ممكن مجرد و جهانِ انضمامی رابطه ای بیرونی باشد، آنگاه تمایزِ بینِ این اشیای مجرد هیچ ارتباطی به ویژگی های 
درونی شان ندارد، بلكه چنین تمایزی صرفاً برپایة همین رابطه های خاص بازنمایی استوار می شود. اما اگر رابطة بازنمایی 
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ژوبینِ انتقاد دیگری را نیز علیه استدلال لوئیس مطرح می کند1. به باور او، در بسیاری از موارد، 
ما فهم مناسبی از یک رابطه داریم، بدون اینكه بتوانیم دربارة درونی یا بیرونی بودن آن رابطه تصمیم 
بگیریم. مثلًا بین یک عدد و یک شهر رابطة الف برقرار است، اگر و تنها اگر، آن عدد شمارندة تعداد 
ساکنان آن شهر باشد. طرفین این رابطه )مثل رابطة بازنمایی( یک شیء مجرد و یک شیء انضمامی 
هستند و معقول است که فكر کنیم ما فهم مناسبی از این رابطه داریم و می توانیم به خوبی دربارة آن 
سخن بگوییم. بااین حال، آیا می توانیم تعیین کنیم که آن رابطة درونی یا بیرونی است؟ به باور ژوبین 
پاسخ دادن به این سؤال در گروِ داشتن نظریه ای دربارة ماهیت اعداد است و بدون چنین نظریه ای 
نمی توانیم پاسخ مناسبی به این سؤال بدهیم. اما این ناتوانی مانع از این نیست که بتوانیم فهمی از این 

رابطه داشته باشیم. 
مدعای اصلی ژوبینِ در این مثال تاحدودی عجیب است زیرا به نظر می رسد که ادعای درونی بودنِ 
این رابطه به هیچ وجه مشكلی ایجاد نمی کند، زیرا می توانیم این رابطة درونی را بر ویژگی های ساختاریِ 
اعداد و ویژگی های ساختاریِ شهر بنا کنیم. البته این بدین معنی نیست که رابطة موردنِظر لزوماً یک 
رابطة درونی باشد. شاید، همان طور که ژوبینِ توضیح داده است، بتوانیم رابطة موردنِظر را نه یک 
رابطة درونی یا بیرونی، بلكه یک رابطة خارجی2 قلمداد کنیم، یعنی رابطه ای که ناشی از ارتباطِ یكی 
از طرفین )یا هر دوی آن ها( با هویتی بیرون از مجموعِ آن ها باشد. اما در هر حالت، هیچ یک از 
این سناریوها به بن بست منتهی نمی شود و درست همین نكته نشان می دهد که اگرچه ماهیت اعداد 
به روشنی شناخته نشده اند و، بنابراین، نمی توانیم به پرسش لوئیسی دربارة آن ها پاسخ قاطعی بدهیم، 
اما چنین وضعیتی دربارة جهان های ممكنِ مجردگراییِ نوع سوم برقرار نیست، زیرا به باور لوئیس در 

آنجا سناریوهای ممكنِ پاسخ به این سؤال با بن بست مواجه می شوند.
همان طور که دیدیم، استدلال لوئیس علیه درونی گرفتنِ رابطة بازنمایی بر غیرقابلِ فهم بودنِ این 
رابطه مبتنی بود. به باور لوئیس، مدافعِ این نوع نظریة مجردگرایانه نمی تواند نشان دهد که کدام یک از 
جهان های ممكنِ مجرد جهانِ انضمامی اطرافِ ما را به درستی بازنمایی می کند، زیرا نمی تواند چیزی 
دربارة ویژگی های داخلی این شیء مجرد بداند و بگوید، ویژگی هایی که رابطة بازنمایی بین این شیء 
مجرد و جهانِ انضمامی بر آن ها مبتنی شده است. پس، او نمی تواند ادعا کند که وقتی از تعبیرِ بازنمایی 
بین یک جهانِ مجرد و جهانِ انضمامیِ مطابقش رابطه ای بیرونی باشد، آنگاه طبق اصلِ هیومیِ بازآمیزی، این رابطه 
نمی تواند رابطه ای ضروری باشد، درحالی که طبقِ نظریه مجردگراییِ نوع سوم، رابطة بازنمایی رابطه ای ضروری است و 
ممكن نیست یک جهان انضمامی به درستی توسط دو جهانِ ممكنِ مختلف بازنمایی شود. طبقِ اصلِ هیومیِ بازآمیزی، هر 
دو شیئی که در رابطه ای بیرونی قرار گرفته اند می توانند در برخی جهان های ممكن بدیل هایی (counterpart) داشته باشند 

.Zaragoza, 2007 :که در رابطة مذکور قرار نگرفته اند. برای بررسی تفصیلی این انتقاد لوئیس نک. به
1. ibid: 252
2. Extrinsic
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استفاده می کند، کلماتش واقعاً به هویتی عینی ارجاع می دهند. او به واقع چنین هویت و رابطه ای را 
به چنگ نیاورده است1. گذشته از انتقاداتِ ژوبینِ، شاید بتوان نشان داد که اولاً مدافع این رویكرد 
می تواند به ویژگی هایی اشاره کند که تمایزی حقیقی را در میان جهان های ممكن مجرد برقرار می کنند 
و رابطة بازنمایی نیز درست بر همین ویژگی ها مبتنی شده است و ثانیاً اینكه چه بسا بتواند اصل ادعای 
لوئیسی، یعنی نیاز به تعیین و تشخیصِ رابطه ای انتولوژیکِ مشخص و ارجاع به آن، را منكر شود. در 

ادامه، به ترتیب به بررسی مختصر این راه حل ها خواهیم پرداخت.
مدافع نظریة مجردگراییِ نوع سوم شاید بتواند برای حل مشكلاتش دربارة ارجاعِ واژة بازنمایی 
از مانوری لوئیسی در نسبت با ویژگی های طبیعی2 استفاده کند. از میانِ جهان های ممكنِ مجرد، یكی 
از آن ها جهانِ انضمامی را به درستی بازنمایی می کند و بقیة جهان های ممكن بازنمایی های کژتابانه ای 
از این جهان ارائه می دهند. درواقع، بقیة این هویات مجرد وضعیت های انضمامیِ ممكنِ دیگری را 
بازنمایی می کنند که اگرچه اکنون تحقق نیافته اند اما ممكن بود محقق شوند. اگر رابطه های بازنمایانه 
بینِ این جهانِ انضمامی و جهان های ممكنِ مجرد را در نظر آوریم )یعنی همة رابطه های بازنمایانة 
درست یا نادرست(، آنگاه از بین رابطه های مختلفی که بین جهانِ انضمامی و این جهان های ممكنِ 
مجرد وجود دارد، یک مورد وضعیتی استثنائی دارد3. یكی از این رابطه های بازنمایانه رابطه ای طبیعی 
است. به زبان مجموعه های لوئیسی، اگر این هویاتِ مجردِ متكثر را با جهان ِ انضمامی در مجموعه های 
دوتاییِ مختلف قرار دهیم، یكی از این مجموعه ها مجموعه ای طبیعی است، یعنی همان مجموعه ای 
که شامل جهانِ انضمامی و جهانِ ممكنِ مجردی است که آن را به درستی بازنمایی می کند، یعنی تنها 
جهانِ ممكنِ مجردی که فعلیت یافته است. حال سؤال این است که نظریه پردازِ مجردگرای نوع سوم، 
هنگامی که واژة فعلیت  یافتن )یا، به تعبیرِ لوئیسی، گزینش یا بازنماییِ درست یا، به تعبیرِ ون اینواگن، 
صادق  شدن( را به کار می برد، آیا واژة موردنِظرش به آنچه باید ارجاع می دهد؟ به عبارتِ دیگر، آیا 
مرجعِ واژه ای که او در نظریه اش استفاده کرده به نحوِ مناسبی معین می شود یا اینكه، همان طور که 

لوئیس مدعی است، واژة او به هیچ شیء خاصی ارجاع نمی دهد؟ 

1. پاسخی جالب توجه به انتقادِ فهم ناپذیریِ لوئیسی می تواند به این واقعیتِ شهودی متوسل شود که اگر واژگانِ کلیدیِ 
نظریة مجردگراییِ نوعِ سوم فهم ناپذیر هستند، پس لوئیس چگونه توانسته گزارشی سنجیده و قابلِ فهم از این نظریه ارائه 

.Nolan, 2014 کند؟ در بخشِ پایانیِ این مقاله مستقلًا به این سؤال خواهیم پرداخت. برای بحث بیشتر نک. به: مقالة
2. Natural Properties
3. این کثرتِ رابطه های بازنمایانه را می توان به نحوِ دیگری نیز بازسازی و تعریف کرد. اگر هر جهانِ ممكن یک وضعیتِ 
انضمامیِ ممكن را بازنمایی می کند، آنگاه بی نهایت رابطة بازنمایی خواهیم داشت که یكی از این روابط وضعیتی خاص 
دارد، زیرا دقیقاً همین جهانِ انضمامی اطرافِ ما را بازنمایی می کند. حال مسئله اینجاست که آیا واژگانی که نظریه پردازِ 
مجردگرا به وسیلة آن ها دربارة این رابطة خاص سخن می گوید به مرجعِ مناسبشان ارجاع می دهند؟ و بدین سان آیا این 

نظریه پرداز از واژگانِ نظری اش فهمی دارد و آیا توانسته با این واژگان حقیقتاً چنین رابطة خاصی را به چنگ آورد؟
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لوئیس در مقالة مفصلش دربارة کلیات )1983( تلاش می کند نشان دهد که در فرآیندِ ارجاعِ 
نام های انتزاعیِ زبان )مثلا نامِ انتزاعیِ سبز بودن( به ویژگی ها، خودِ این ویژگی ها در تعین  یافتنِ رابطة 
ارجاعی نقش اساسی ایفا می کنند1. به باورِ لوئیس، وقتی که زمینة کاربرد یک واژة ناظر به ویژگی ها 
یا روابط مرجعش را به صورتی معین و قاطع مشخص نمی کند، آن ویژگی ای صلاحیتِ بیشتری 
برای مرجع بودن دارد که طبیعی تر باشد. مثلًا هنگامی که شخصی نامِ انتزاعیِ سبز بودن را به کار 
می برد و کاربردهای او از این واژه مشخص نمی کنند که او دقیقاً به کدام ویژگی ارجاع می دهد، زیرا 
مجموعه های لوئیسیِ کثیری وجود دارند که می توانند نقشِ متافیزیكی موردنِظر را ایفا کنند، این واژه 
به کدام  یک از این مجموعه ها ارجاع می دهد2؟ به عقیدة لوئیس، در اینجا این نام به ویژگیِ سبز بودن 
ارجاع می دهد و نه مثلًا به ویژگیِ سبزآبی بودن3، زیرا ویژگی های طبیعی تر صلاحیتِ بیشتری دارند 
که در این مواردِ فاقد تعین به عنوانِ مرجع واژگانِ زبان بازشناخته شوند و ویژگی سبز بودن نسبت به 

ویژگی سبزآبی بودن طبیعی تر است.
حال، می توان چنین رویكردی را درموردِ نظریة مجردگراییِ نوعِ سوم نیز به کار بست. اگرچه 
کاربرد واژة »بازنمایی« یا »فعلیت یافتن« در زبانِ مدافع این نظریه به صورتِ قاطع تعیین نمی کند که 
او از میان بی نهایت رابطة مختلف بین جهان انضمامی و جهان های ممكنِ مجرد به کدام  یک ارجاع 
می دهد، اما آن رابطه ای از صلاحیت بیشتر برخوردار است که طبیعی تر از بقیة روابط باشد. بنابراین، 
اگرچه در کاربردِ واژگانِ نظریِ طرفدارانِ مجردگرایی نوعِ سوم چیزی وجود ندارد که تعیین کنندة 
رابطة ارجاعی موردنِظر باشد، اما خودِ آن رابطة بازنماییِ طبیعیِ بین جهانِ ممكنِ فعلیت یافته و جهان 
انضمامی بخشی از این فرآیند ارجاع را برعهده می گیرد تا نظریة مجردگراییِ نوع سوم به نظریه ای 

توخالی و پوچ تبدیل نشود4.
اگرچه اتخاذ این استراتژی برای پاسخ به انتقاد لوئیس هوشمندانه به نظر می رسد، اما همچنان 
می توان رنگ وبویِ جادویی بودنِ رابطة ارجاعی را در آن استشمام کرد. اینكه خودِ هویاتِ انتولوژیک 
1. Lewis, 1983: 375-377
2. اگر مدلِ لوئیسی از ویژگی ها پذیرفته شود، بی نهایت مجموعة بسیار نزدیک به هم وجود دارند که هرکدام می توانند 
مرجعِ واژة »سبزی« باشند، زیرا همة این هویاتِ غنی و پرُشمار می توانند نقشِ متافیزیكی موردنِظر را ایفا کنند و تعهداتِ 
وجودیِ جملاتِ صادقِ ما را برآورده سازند. این مشكل، همان طور که اشاره خواهیم کرد، بسیار شبیه همان مشكلی 
است که بناسراف دربارة تلقیِ افلاطونی از اعداد طبیعی مطرح کرد. اینكه به ازایِ هر عدد طبیعی تعداد بسیار زیادی هویتِ 
مجموعه ای وجود دارد که می توانند به عنوانِ مرجعِ عدد طبیعیِ موردنِظر تلقی شوند و نقشِ متافیزیكیِ مطلوب را برآورده 
کنند. خواهیم دید که اگر لوئیس بتواند از سدِّ این مشكل بگذرد، آنگاه طرفدار نظریة مجردگرایی نیز می تواند راه حلِ 

مشابهی برای حل مشكلش در پیش گیرد.
3. این ویژگی را این طور تعریف کنید: یک شیء سبزآبی است اگر و تنها اگر قبل از سال 1400 سبز باشد یا بعد از 1400 

آبی باشد.
.Nolan, 2014; Denby, 2006 :4. برای تفصیل بیشتر دربارة این پاسخ نک. به
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بتوانند نقشی در برقراری رابطة ارجاعی ایفا کنند، عملًا به معنایِ تصدیقِ در کار بودنِ نوعی رازآلودگی 
در نظریة مجردگرایانه نوع سوم است. بااین حال، لوئیس نمی تواند منتقدِ این استراتژی باشد، زیرا خودِ 
او در نظریه اش دربارة ارجاع واژه های دال بر ویژگی ها از چنین مكانیزم هایی استفاده می کند. درواقع، 
این استراتژی برای پاسخ به لوئیس شباهت بسیار زیادی با مقابله به مثلِ ون اینواگن دارد. ون اینواگن نیز 
در پاسخ به لوئیس تلاش می کند نشان دهد که اگر ادعای لوئیس دربارة سرشتِ جادوییِ مجردگراییِ 
نوعِ سوم درست باشد، مشابه همین انتقاد را می توانیم علیه توسلِ لوئیس به رابطة عضویتِ اشیا در 
مجموعه ها اقامه کنیم و اگر لوئیس رابطة عضویت را به رغمِ رازآلودگی به رسمیت بشناسد، دیگر 

نمی تواند چنین انتقادی را علیه نظریه های مجردگرایانه اقامه کند1. 
علاوه بر این مانورِ جالب توجه، شاید بتوانیم مسئله ارجاعِ لوئیسی و انتقاد به مجردگراییِ جادویی 
را با تقلید از برخی نظریات ساختارگرایانه در ریاضیات نیز حل وفصل کنیم. بناسراف در مقالة 
تأثیرگذارش، آنچه اعداد نمی توانند باشند )5	19(، از مشكلی اساسی دربارة رویكرد افلاطونی 
نسبت به اعداد طبیعی پرده برداشت و نشان داد که یک نظریة افلاطونی نمی تواند به سادگی اعداد 
طبیعی را به مجموعه های محض تحویل برد زیرا کاندیداهای بسیار زیادی برای این کار وجود 
دارد و هیچ ترجیحی بین این کاندیداهای مختلف وجود ندارد2. اما آیا برای داشتنِ نظریه ای دربارة 
اعداد طبیعی واقعاً لازم است که بتوانیم مرجعِ حقیقیِ این اعداد را به صورتی قاطع و دقیق معین 
کنیم؟ به همین ترتیب، آیا مدافعان رویكردِ سوم به مجردگرایی لازم است که برای داشتن چنین 
نظریه ای مشخص کنند که واژة »بازنمایی« دقیقاً به کدام  یک از رابطه های متنوع بین جهان انضمامی 
و جهان های ممكنِ مجرد ارجاع می دهد؟ به عقیدة ساختارگرایان، یک نظریة ساختارگرایانه دربارة 

van Inwagen, 2001: 238-242 .1؛ طبق ادعای ون اینواگن، دو راهی لوئیسی را می توان به طریقی مشابه برای رابطة 
عضویت یک شیء در یک مجموعه نیز طرح کرد و لوئیس در هر دو مسیرِ این دو راهی گرفتار مشكلاتی می شود. اگر 
رابطة عضویت را رابطه ای درونی در نظر بگیریم، آنگاه معلوم نیست که چگونه به فهمی از این رابطه دست یافته ایم و 
اگر این رابطه را بیرونی محسوب کنیم، آنگاه رابطة ضروریِ بلاتوجیهی را به متافیزیكمان اضافه کرده ایم و افزودنِ این 
رابطة ضروری با مقتضیاتِ اصلِ هیومیِ بازآمیزی ناسازگار است. خودِ لوئیس تصدیق می کند که اگر بخواهیم رابطة 
عضویت را رابطه ای درونی در نظر بگیریم، با مشكلات مشابهی مواجه می شویم، هرچند که معتقد است در موردِ نظریاتِ 
مجردگرایانه نوعِ سوم راه خوبی برای گریز از این مشكلات داریم و آن پذیرفتنِ نظریة لوئیسی دربارة جهان های ممكن 
است. اما درموردِ مجموعه ها هیچ جایگزینی وجود ندارد و، بنابراین، به رغمِ وجود این مشكل سهمگین ناگزیریم وجود 
مجموعه ها را بپذیریم. بااین حال، همان طور که دایورز استدلال کرده، به نظر می رسد که لوئیس با درونی گرفتنِ رابطة 
عضویت مشكلی نداشته باشد، زیرا می تواند به این فرضیه متوسل شود که ما با مجموعه ها در نوعی رابطه علّی قرار 
داریم و درنتیجه می توانیم آشناییِ بی واسطه ای با این هویات داشته باشیم )Divers, 2002: 290-292). اما مشكلات لوئیس 
برای بیرونی گرفتنِ رابطة عضویت بسیار کمتر است، زیرا اصولاً روشن نیست که آیا رابطه بین یک شیء و مجموعه ای 
که شیء در آن عضویت دارد رابطه ای ضروری باشد و، به علاوه، تعیین ضروری بودن یا نبودنِ یک رابطه مستلزم لحاظ 

.(Lewis, 1991: 37 :بین مجموعه هاست )برای تفصیلِ این راه حلِ لوئیسی نک. به (counterpart) ملاک های بدیل بودن
2. Benacerraf 1965: 55
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ریاضیات، و به طریقِ مشابه یک نظریة ساختارگرایانه دربارة جهان های ممكنِ مجرد، می پذیرد که هیچ 
راهی برای ارجاعِ خاص به هویتِ متافیزیكی موردنِظرش ندارد و می پذیرد که نمی داند کدام  یک از 
این بدیل های موجود مرجعِ واقعیِ واژگانِ زبانِ نظریِ اوست، اما همچون ساختارگرا اصولاً به تعیین 
دقیقِ مرجع واژگانش نیازی ندارد و همانند بدیلِ ریاضیدانش چنین ناتوانی ای به حسابِ غیرقابلِ فهم 

بودنِ نظریه اش گذاشته نخواهد شد1.
این راه حلِ ساختارگرایانه، به رغمِ جذابیت ها و توانایی هایش، به نظر می رسد که شاید با روحِ 
نظریاتِ مجردگرایانه ای که رابطة بازنمایی را رابطه ای درونی می دانند سازگار نباشد. طرفدارانِ نظریة 
مجردگراییِ نوعِ سوم هنگامی می توانند به این استراتژی ساختارگرایانه متوسل شوند که بپذیرند اشیای 
مجردِ موردنِظرشان اصولاً هیچ ویژگیِ درونی ندارند که به واسطة آن ویژگی در روابط خاصِ بازنمایی 
وارد شوند. این مشكل حتی بیش از آنچه به نظر می آید خاصیت های نومینالیستی و ضدواقع گرایانه 
را در نظریة مجردگرایی وارد می کند، زیرا درصورتِ پذیرش این مانورِ ساختارگرایانة واژگان اساسی 
نظریة  مجردگرا )جهان های ممكنِ مجرد، رابطة بازنمایی یا تحقق یا فعلیت یافتن و...( اصولاً نمی توانند 
به ابژه های واقعیِ مجرد ارجاع بدهند، بلكه درعوض دربارة نقطه هایی بی خاصیت حرف می زنند که 
درونِ مجموعه ای از ساختارها قرار گرفته اند. آیا یک مدافعِ واقعیِ رویكرد مجردگرایانه می تواند از 
چنین انتولوژی ای برای تعبیرِ نظریه اش استفاده کند؟ البته دراین صورت اتهام معجزه آسا و جادویی 
بودن از این نظریه برداشته می شود، اما هم زمان دعاویِ انتولوژیكیِ این نظریات نیز تضعیف خواهد 
شد و چه بسا طرفدارِ این دست نظریاتِ واقع گرایانه در عوضِ فهم پذیر شدنِ نظریه شان به پرداخت 
چنین هزینة انتولوژیکِ سنگینی مایل نباشند. دراین صورت، همان طور که گفتیم، تنها راهی که پیشِ 
پای مدافعان این نظریه قرار می گیرد توسل به نوعی نظریة ارجاع مبتنی بر ویژگی ها و روابط طبیعی 
است که پیش ازاین مورد بررسی قرار دادیم. اما همان طور که اشاره کردیم، این استراتژی نیز هرچند 
بتواند پاسخی علیه لوئیس باشد، اما نمی تواند اتهام جادویی و معجزه آسا بودن را به طورکِامل از این 

نظریه دفع کند. 
در ادامه نشان می دهم که، به رغمِ راهكارهای پیشِ رویِ مدافعانِ نظریة مجردگراییِ نوعِ سوم، برای 
فرار از انتقادِ لوئیسی چیزی اساسی تر در این انتقاد وجود دارد. آنچه لوئیس با عنوانِ خصلتِ جادویی 
و معجزه آسای این نظریه ها به آن اشاره می کند درواقع مستقیماً به برخی مشكلات و کاستی های 
روش شناختی در این نظریات مربوط است و، به علاوه، به نظر می رسد که جهتِ اصلیِ حملة لوئیس 

به این نظریات را نیز باید در چارچوب همین مشكلات روش شناسانه تعبیر کنیم. 

1. Nolan, 2014; Denby, 2006
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3. مجردگرایی و مشکلی روش شناختی
در ابتدای این نوشته اشاره کردیم که مجردگراییِ نوعِ سوم از ارائه مكانیزمِ بازنماییِ واقعیت های 
انضمامی توسط جهان های ممكنِ مجرد پرهیز می کند تا گرفتار مشكلاتِ مجردگراییِ زبان شناختی 
و مجردگراییِ تصویری نشود. وفق این رویكرد، جهان های ممكنِ مجرد هویاتی بسیط هستند که 
بازنمایی شان از واقعیت های انضمامی به ویژگی های ساختاریِ درونی شان ربطی ندارد. به علاوه، 
برخلافِ مجردگراییِ زبان شناختی، ماهیتِ بازنمایانه این هویات مجرد به قراردادهای زبان شناختی 
نیز ربطی ندارد. این اشیای مجرد واقعیت های انضمامی را بازنمایی می کنند و گویا دربارة ماهیت این 
اشیای مجرد چیزی نمی توان گفت جز اینكه ماهیتشان همین بازنماییِ واقعیت های متنوع انضمامی 
است. این هویات متافیزیكیِ مجرد به انتولوژیِ ما اضافه شده اند، زیرا باید برخی کارکردها و نقش ها 

را ایفا کنند و دسترسیِ ما به ماهیتِ این اشیا از ذکر همین نقش ها و کارکردها فراتر نمی رود. 
گذشته از انتقاداتی که لوئیس در قالب دوراهیِ درونی یا بیرونی بودنِ رابطة بازنمایی اقامه کرده 
است، به نظر می رسد که، در پیش زمینة استدلال های لوئیس علیه مجردگرایی نوعِ سوم، انتقاد 
جالب توجه دیگری نیز با نظر به همین ویژگیِ اخیر وجود دارد. برای توضیح این انتقاد، اجازه دهید 
استدلال های اقامه شده به نفع وجودِ جهان های ممكن را بررسی کنیم. همان طور که گفتیم، تحلیلِ 
صدقِ دعاویِ موجهه ما را به پذیرشِ وجودِ برخی نقش های انتولوژیک و هویاتی که چنین نقش هایی 
را ایفا می کنند وادار می کند. به عبارتِ دیگر، چیزهایی باید وجود داشته باشند که وصفِ »شیوه های 
ممكنی که جهان می توانست برطبقِ آن ها باشد« به آن ها ارجاع دهد، یعنی چیزهایی باید وجود داشته 

باشند که این نقشِ انتولوژیک را ایفا کنند. 
 مجردگرایان و انضمامی گرایان به اتفاق تصدیق می    کنند که صدقِ دعاویِ موجهه تعهداتی وجودی 
را در انتولوژی ما به همراه می آورند. طبقِ رویكردهای انضمامی گرایانه، این نقش ها و تعهداتِ 
وجودی را موجوداتی انضمامی برآورده می کنند و، درمقابل، طبق رویكردهای مجردگرایانه، این 
نقش ها و تعهداتِ وجودی را اشیا یی مجرد برآورده می کنند. طرفداران رویكردِ انضمامی معتقدند که 
وقتی ما دربارة شیوه های ممكنِ بودنِ اشیا سخن می گوییم، درواقع دربارة اشیای انضمامیِ دیگری 
حرف می زنیم که در جهانِ ما وجود ندارند و، درمقابل، مجردگرایان معتقدند که دعاویِ ما دربارة 

شیوه های ممكنِ بودنِ اشیا به هویاتی مجرد ارجاع می دهند. 
اما اگر انضمامی گرایان و مجردگرایان هویاتی تا این اندازه متفاوت را به عنوانِ تعهداتِ وجودیِ 
دعاویِ موجهة ما دربارة شیوه های ممكن بودنِ اشیا به رسمیت می شناسند، به چه معنا می توانیم 
بگوییم این نظریه ها و مدافعانشان دربارة امری واحد اختلاف نظر دارند. اگر واژه های اصلی و مرکزیِ 
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این نظریاتِ مختلف مرجع های اساساً متفاوتی دارند، اصولاً چگونه ممكن است که طرفداران این 
نظریات حرف یكدیگر را بفهمند؟ آیا استدلال های لوئیس دربارة فهم ناپذیریِ نظریة مجردگرایانة نوع 
سوم را نمی توانیم درموردِ اختلاف نظر بین این نظریه های مختلف نیز اقامه کنیم و نتیجه بگیریم که 

اصولاً طرفداران این نظریات حرف یكدیگر را نمی فهمند؟ 
این مشكل جالب توجه را می توانیم به شكلِ دیگری نیز بیان کنیم. آیا وقتی لوئیس استدلال هایش را 
در انتقاد از نظریة مجردگرایانه نوع سوم ساخته و پرداخته می کرده اصولاً فهمی از آنچه می نوشته داشته 
است؟ وقتی لوئیس دربارة مفهومِ بازنمایی در نظریة مجردگراییِ نوع سوم سخن می گوید، کلمه هایش 
به چه چیزی ارجاع می دهند؟ وقتی در استدلال هایش علیه مجردگرایی از جهان های ممكنِ مجرد 
سخن می گوید، به واقع دربارة چه چیزی حرف می زند و کلماتش به چه هویاتی ارجاع می دهند؟ 
اگر طبقِ استدلالِ لوئیس واژه های مورداِستفادة مجردگراییِ نوعِ سوم به چیزی ارجاع نمی دهند، 
آیا نباید نتیجه بگیریم که لوئیس نیز هیچ فهمی از آنچه دربارة این نظریات می گفته نداشته است؟ 
به همین طریق، آیا معقول است که فكر کنیم اصولاً بین مجردگرایان و انضمامی گرایان اختلاف نظری 
وجود ندارد، زیرا آن ها دربارة چیزهای به کلی متفاوتی سخن می گویند؟ طبیعی است که پاسخِ این 
سؤالات منفی است. هنگامی که لوئیس به مجردگراییِ نوعِ سوم انتقاد می کند، یقیناً فهمِ مناسبی از 
آنچه می گوید دارد. اما دراین صورت چگونه می تواند دربارة فهم ناپذیر بودنِ نظریة مجردگرایی نوع 

سوم استدلال کند.
ون اینواگن در مقاله اش، دو مفهوم از جهان های ممكن، برای حل این مشكل تمایز جالبی بین مفاهیمِ 
کارکردی )فانكشنال( و مفاهیم انتولوژیک طرح می کند1. به نظر می رسد که بتوانیم، با استفاده از این 
تمایز، استدلال لوئیس را علیه آنچه او رویكردهای جادویی می نامد قابلِ فهم کنیم. به باور ون اینواگن، 
توجه به تمایز بین مفاهیم کارکردی و مفاهیم انتولوژیک به ما کمک می کند بتوانیم به این سؤال پاسخ 
دهیم که چگونه، به رغمِ اینكه واژه های مجردگرایان و انضمامی گرایان ظاهراً به هویاتِ مختلفی ارجاع 
می دهند، این نظریه پردازان می توانند به نحوِ معقولی با یكدیگر اختلاف نظر داشته باشند، گفت وگو کنند 
و حرف یكدیگر را بفهمند. مفهومِ »جهانِ ممكن«، که در زبان مجردگرایان و انضمامی گرایان مفهومی 
کلیدی است و مباحث آن ها دربارة متافیزیک موجهات با کمک این مفهوم صورت بندی شده، در 
بسیاری از مواردِ کاربردش، مفهومی کارکردی است. بدین معنا که این مفهوم به هر آن شیئی ارجاع 
می دهد که نقش متافیزیكی خاصی را ایفا می کند، بدون اینكه دربارة ماهیتِ آن شیء قضاوتی داشته 
باشد. این مفاهیمِ کارکردی درواقع دربارة نقش های متافیزیكی هستند، صرفِ نظر از اینكه چه هویتی با 

1. van Inwagen, 2001: 217-219
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چه ماهیتی قرار است که چنین نقش هایی را ایفا کند. درمقابل، مفاهیم انتولوژیكی مفاهیمی هستند که 
به اشیا یی از یک نوع و ماهیتِ خاص ارجاع می دهند. این مفاهیم نه دربارة نقش های متافیزیكی، بلكه 
دربارة ماهیتِ اشیا یی هستند که چنین نقش هایی را ایفا می کنند. اکنون می توانیم با پذیرش این تمایزِ 
کارکردی/انتولوژیک، اختلاف نظر ها و مباحثاتِ بینِ نظریاتِ مجردگرایانه و نظریاتِ انضمامی گرایانه 
را به نحوِ معقول صورت بندی کنیم. طرفدارانِ این دیدگاه های مختلف اتفاق نظر دارند که اشیا یی باید 
وجود داشته باشند که نقش های انتولوژیکِ خاصی را ایفا کنند و با کمکِ مفاهیمی کارکردی مثلِ 
مفهومِ جهان  ممكن به همین نقش های انتولوژیک ارجاع می دهند. اما درعینِ حال، دربارة ماهیتِ آن 

چیزهایی که قرار است این نقش های انتولوژیک را ایفا کنند با یكدیگر اختلاف نظر دارند. 
به عنوانِ نمونه ای جالب توجه از این مفاهیمِ کارکردی، مفهومِ »ویژگی« را در نظر بگیرید. در 
مباحث متافیزیک، نقش های انتولوژیکِ متعددی وجود دارند که به مفهومِ ویژگی پیوند خورده اند. 
مثلًا استدلال های مبتنی بر نام های انتزاعی نشان می دهند که باید هویاتی در عالم وجود داشته باشند 
که این نام های انتزاعی )مثل قرمزی( به آن ها ارجاع بدهند. نظریه پردازانِ متافیزیكی عموماً برای ارجاعِ 
به اشیا یی که باید چنین نقشِ انتولوژیكی را ایفا کنند از واژة عامِ »ویژگی« استفاده می کنند. این مفهوم 
در اینجا به هیچ ماهیتِ انتولوژیکِ خاصی ارجاع نمی دهد و صرفاً دربارة یک نقشِ متافیزیكی است 
که می تواند توسط ماهیات مختلفی برآورده شود. همچنین در بسیاری از مباحث متافیزیكی برای 
تبیین شباهتِ عینیِ بینِ اشیای مختلف از مفهومِ »ویژگی« استفاده می شود. طبقِ استدلالِ جالب توجه 
آرمسترانگ و لوئیس، چیزهایی در عالم باید وجود داشته باشند که شباهتِ عینیِ تامِ بینِ اشیای 
مختلف را توضیح دهند. در اینجا نیز می توانیم از واژة ویژگی برای ارجاع به این نقشِ متافیزیكی 
استفاده کنیم. اما طبیعی است که استفاده از واژة ویژگی دراین مورد این نتیجة متافیزیكی را به همراه 
ندارد که آنچه قرار است مرجعِ نام های انتزاعی باشد همچنین باید بتواند شباهتِ عینی تامِ بین اشیای 
مختلف را توضیح دهد. ما در اینجا با دو نقشِ متافیزیكیِ مختلف روبه رو هستیم که نظریه های 
مختلف می توانند برای به انجام رساندنِ این نقش ها ماهیت های مختلفی را معرفی کنند. نقش های 
متافیزیكی، اگرچه فی الجمله محدودیت هایی بر انتخابِ اشیا یی که قرار است آن نقش ها را ایفا کنند، 
اعمال می کنند، اما نمی توانند به صورتِ محتوم تعیین کنندة ماهیتِ اشیای موردنِظر باشند و نظریاتِ 
متافیزیكی مختلف دقیقاً آنجایی از یكدیگر متمایز می شوند که، در پاسخ به ماهیتِ این اشیا، رویكردها 

و پیشنهادهای متنوعی را ارائه می کنند1. 
1. توجه به این تمایز بین نقش ها یا مفاهیمِ کارکردی و مفاهیمِ انتولوژیک موجب شده که برخی از نظریه پردازانِ متافیزیكی 
پرسش های مربوط به وجودِ نقش های متافیزیكی را پرسش های پیشِ پاافتاده قلمداد کنند و بارِ اصلی تبیین های متافیزیكی 
را به تعیینِ  ماهیتِ اشیا یی معطوف کنند که قرار است این نقش ها را ایفا کنند. طبق نظرِ این متفكران، مباحث و پرسش های 
مربوط به بودونبودِ نقش های متافیزیكی پرسش ها و مباحثی هستند که پاسخ هایی کاملًا پیشِ پاافتاده دارند و این مسائل 



شناخت      190190

Safaei

Magical Abstractionism about Possible Worlds

مفهومِ جهانِ ممكن نیز همانند مفاهیمِ فوق، در بسیاری از زمینه های مباحثات متافیزیكی، مفهومی 
کارکردی است که صرفاً به همین نقش های انتولوژیکِ موردنِظر ارجاع می دهد. هر نظریة  متافیزیكی 
تلاش می کند که اولاً تحلیلی دقیق از نقش های انتولوژیکِ موردنِیاز ارائه کند و ثانیاً ماهیاتی را معرفی 
کند که بتوانند این نقش های متافیزیكی را به خوبی به انجام برسانند و طبیعتاً مقایسه بین نقاط قوت 
و ضعفِ نظریات مختلف بر مقایسة توانایی ها و قابلیت های این هویاتِ متافیزیكی برای به انجام 

رساندنِ نقش های موردنِظر مبتنی است. 
اکنون می توانیم با در نظر داشتن این تفكیک به انتقاد لوئیس علیه نظریات مجردگرایی نوع سوم 
بازگردیم. مفاهیمِ »عناصرِ بسیطِ مجرد« و »رابطة بازنمایی« )یا روابط تحقق و فعلیت یافتگی، صدق در 
جهانِ ممكن، وجود در جهانِ ممكن و...( که به فور در نظریات مجردگرایی نوع سوم استفاده شده اند 
و لوئیس نیز دربارة آن ها بحث می کند مفاهیمی کارکردی هستند که به نقش های انتولوژیکِ خاصی 
ارجاع می دهند. این مفاهیمِ کارکردی، برخلافِ مفاهیمِ انتولوژیک، به هیچ ماهیتِ خاصی ارجاع 
نمی دهند و درست به همین دلیل است که لوئیس نیز می تواند به شكلِ قابلِ فهمی دربارة این مفاهیمِ 
متافیزیكی سخن بگوید و حتی برای خواننده اش طرحی دقیق و سنجیده از نظریات نوع سوم ارائه 
کند. درنتیجه، چنین نیست که هیچ چیز قابلِ  فهمی در این نظریات متافیزیكی دربارة جهان های ممكن 
وجود نداشته باشد و چنین نیست که مفاهیمِ پیش گفته صرفاً واژه هایی بی مرجع و معلق باشند. این 
مفاهیم دربارة نقش های انتولوژیكی هستند که لوئیس هم می تواند دربارة آن ها به نحوِ معنی داری حرف 
بزند و وجودشان را تصدیق کند. اما دراین صورت چگونه می توان ادعای لوئیس دربارة فهم ناپذیریِ 
مقولاتِ و مفاهیمِ محوری این نظریات را توضیح داد؟ اگر این مفاهیم درواقع به نحوی مناسب به 

نقش های متافیزیكی ارجاع می دهند، انتقاد لوئیس را چگونه می توان فهمید؟ 
با توضیحات فوق کمابیش می توان خط اصلی انتقاد لوئیس را تشخیص داد. به باور لوئیس، نظریة  
مجردگراییِ نوعِ سوم تا جایی قابلِ فهم است که چیزهایی دربارة مفاهیم متافیزیكیِ کارکردی ارائه 
می کند، اما این مفاهیمِ کارکردی هیچ چیزی دربارة ماهیتِ اشیا یی که می توانند این نقش ها را ایفا کنند 
نمی گویند و اشتباه نظریه پردازانِ مجردگراییِ نوعِ سوم این است که گمان می کنند می توانند از این 
مفاهیم کارکردی چیزهایی اساسی دربارة ماهیتِ اشیای موردنِظر بیرون بكشند. تردیدی نیست که 
چیزهایی باید وجود داشته باشند که امكان های مختلف را بازنمایی کنند یا، به تعبیرِ دیگر، چیزهایی 
باید وجود داشته باشند که وضعیت های ممكنِ انضمامی را که می توانست محقق شود بازنمایی 

پیشِ پاافتاده را نمی توان به عنوانِ موضوعات اصلی متافیزیكی مطرح کرد، بلكه مسئلة اصلی در نظریة متافیزیكی به تعیین 
ماهیت و ذاتِ چیزهایی معطوف است که قرار است این نقش های پیشاپیش پذیرفته شده را ایفا کنند. برای بررسی بحث 

.Schaffer, 2009 :بیشتر دراین باره نک. به
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کنند. اما صرفِ این نتیجه چیزی دربارة ماهیتِ این اشیای بازنمایی کننده نمی گوید، به طوری که 
حتی جهان های ممكن لوئیسی نیز می توانند چنین نقشی را ایفا کنند1. به باور لوئیس، نظریه پردازانِ 
مجردگراییِ نوعِ سوم اگر می خواهند نظریه شان به عنوانِ یک نظریة متافیزیكی واقعی بازشناخته شود، 
باید چیزی واقعی و ایجابی دربارة ماهیت های متافیزیكی موردنِظرشان ارائه کنند و با صرفِ استفاده 
از مفاهیمِ کارکردی نمی توانند وانمود کنند که واجد نظریة متافیزیكیِ پرُوپیمانی هستند. به تعبیرِ دیگر، 
در قابلِ فهم ترین صورت، آنچه این نظریه پردازان دربارة جهان های ممكن می گویند دعاوی ای است 
که کمابیش موردقِبول و تصدیقِ تقریباً هر نظریة  واقع گرایانه دربارة متافیزیکِ موجهات است. اما یک 
نظریة متافیزیكیِ حقیقی باید گام های بیشتری به پیش بردارد و چیزهای بیشتری دربارة ماهیتِ اشیا 
ارائه کند. به ویژه اینكه، هیچ نظریة متافیزیكی نباید بین مفاهیمِ کارکردی و مفاهیمِ انتولوژیک خلط کند 

و نباید ماهیتِ اشیای موردنِظرش را از دلِ مفاهیمِ کارکردی بیرون بكشد. 
طبق ادعای نظریاتِ مجردگراییِ نوعِ سوم، جهان های ممكنِ بسیط امكان های مختلف را به 
شیوه ای توضیح ناپذیر بازنمایی می کنند. در این نظریات، گذشته از برخی حرف های سلبی دربارة 
هویاتِ مجرد، هیچ چیزِ قابلِ توجهی دربارة ماهیت و نحوة بازنماییِ این اشیای مجرد ارائه نمی شود. 
گویا ماهیتِ این اشیا در همین خلاصه می شود که آن ها امكان های مختلفی را که می توانستند محقق 
شوند بازنمایی می کنند. به باور لوئیس، این سخنان اگر قابلِ فهم باشند، چیزی جز اینهمان گویی نیستند. 
فحوای حقیقی این نظریات این است که بگوییم آن چیزهایی که فلان نقش های متافیزیكی را ایفا 
می کنند چیزهایی هستند که فلان نقش های متافیزیكی را ایفا می کنند که، در این صورت، ما با یک 

نظریة حقیقیِ متافیزیكی روبه رو نخواهیم بود2.
به تعبیر دقیق تر می توان گفت که مجردگرایی نوع سوم نسبت به انواع دیگر نظریات واقع گرایانه 
دربارة جهان های ممكن و صدق های موجهه قدرت تبیینی کمتری دارد. زیرا نظریة انضمامی گرایانه و 
همچنین نظریات مجردگرایانه زبان شناختی و تصویری می توانند تبیین های معقول و قابلِ فهمی دربارة 
این نكته عرضه کنند که چگونه و به چه معنا یک جهان ممكن یک وضعیت امور ممكن را بازنمایی 
می کند. اما نظریة مجردگرایی نوع سوم با غیرقابلِ تحلیل دانستن رابطة بازنماییِ موردنِظرش این مزیت 
تبیینی را نسبت به نظریات رقیبش از دست می دهد. اما از دست رفتن این مزیت تبیینی صرفاً هزینه ای 
قابلِ پذیرش برای این نظریات نیست، بلكه به نظر می رسد که فقدان این قدرت تبیینی موجب 
می شود که نتوانیم نظریة مجردگرایی نوع سوم را یک نظریة حقیقی متافیزیكی دربارة صدق های 
موجهه و جهان های ممكن بدانیم. زیرا انتظار ما دربارة یک نظریة متافیزیكی دربارة صدق های موجهه 
1. Lewis, 1986a: 184-189
2. Lewis, 1986a: 184
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و جهان های ممكن ازجمله شامل این است که آن نظریه بتواند چیزی ایجابی دربارة نحوه بازنماییِ 
جهان های ممكن ارائه کند. به عبارتِ دیگر، نظریة مجردگرایی نوع سوم یک نظریة متافیزیكی بد و 
ناتمام است، زیرا نمی تواند به یكی از مهم ترین پرسش های تبیینی موردنِظر پاسخ دهد. مجردگرایان 
نوع سوم تصویر درستی از یک نظریة متافیزیكی دربارة موجهات و جهان های ممكن ندارند و آنچه 

ارائه می دهند به واقع یک نظریة متافیزیكیِ فاقد حداقل توان تبیینی است. 
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بررسی همتایی طرفین اختلاف نظر دربارة وجود خدا: عدم احراز همتایی1
جلال عبدالهی2
چکیده: وجود اختلاف نظرِ غیرقابلِ انكار دربارة وجود خداوند ما را با این پرسش رو به رو می سازد که »آیا وجود چنین اختلاف نظری 
توجیه و معقولیت باور به خدا را کاهش می دهد؟«. در معرفت شناسی اختلاف نظر، تقلیل گرایان  عمدتاً با ارجاع به موارد شهودی، نظیر 
مورد رستوران، استدلال ازراهِ تقارن معرفتی و اشكال خودراه اندازی، بر این باورند که بروز اختلاف نظر بین همتایان معرفتی، ازآنجاکه 
باورهای  طرفین اختلاف نظر می انجامد. بدین ترتیب،  امكان )معتنابه( خطا در توجیه است، به کاهش توجیه و معقولیت  نشان دهندة 
به  دنبال بررسی همتایی طرفین  پیشِ  رو،  مقالة  به یک مسئلة جدی مبدل می گردد.  بررسی همتا یی طرفین اختلاف نظر دربارة خدا 
این اختلاف نظر است. نخست، استدلال فردریک چو در نفی همتایی طرفین اختلاف نظر را توضیح می دهم که، با انگشت گذاشتن بر 
تفاوت  در روش شناسی های طرفین، نفیِ همتایی را نتیجه می گیرد. در نقد چو خواهم گفت که چنین نیست که صرف اتكا بر وجود 
تفاوت های عمده، الزاماً، نفی همتایی را نتیجه دهد. زیرا، مطابق تلقی مقبول و شهودی تر از مفهوم همتایی، طرفین اختلاف نظر، به رغمِ 
داشتن تفاوت های عمده ، همچنان ممكن است همتای یكدیگر باقی بمانند. باوجودِ این اشكال در نتیجه گیری استدلال چو، به هیچ وجه 
نمی توان منكر تفاوت های روش شناسانه ای بود که چو بر آن ها انگشت می گذارد. بنابراین، تقلیل گرا برای دفاع از موضع تقلیل گرایی 
درموردِ اختلاف نظر دربارة خدا باید نشان دهد که طرفین به رغمِ وجود چنین تفاوت هایی همتا هستند. سپس، به مقالة جیمز کرفت 
می پردازم که در پاسخ به چو و به نفع همتایی طرفین استدلال می کند. کرفت سعی دارد که، با برگرداندن تفاوت های عمدة طرفین 
اختلاف نظر به زمینه های معرفتی مشترک، همتایی طرفین را در نسبت با زمینة مشترک نتیجه بگیرد. در نقد کرفت استدلال خواهم کرد 
که زمینة مشترک مورداِرجاعش کفایت لازم برای احراز همتایی را ندارد، زیرا با ارجاع به آن، امكان خطای جدی )در نسبت با موارد 
نتیجه می گیرم که کرفت  امكان خطا نشان داده نمی شود،  ازآنجاکه  تقلیل گرایان( نشان داده نمی شود. همچنین،  شهودیِ مورداِرجاعِ 
نتوانسته همتایی را نشان دهد. بنابراین، درنهایت نتیجه می گیرم که، چنانچه طرفین اختلاف نظر دربارة وجود خدا از روش شناسی های 

متفاوتی استفاده کنند، آگاهی از اختلاف نظر تأثیری جدی در کاهش توجیه و معقولیت باور طرفین ندارد.
كلمات كلیدی: باور به خدا؛ اختلاف نظر؛ همتای معرفتی؛ تفاوت در روش شناسی؛ زمینه ی معرفتی مشترک

An Enquiry into Peerhood in Disagreements over the Existence of 
God: the Impossibility of Achieving Peerhood.

Jalal abdollahi 
Abstract: Reflecting on the undeniable disagreements between theists and atheists about God’s existence 
leads us to the question of whether the existence of such disagreements reduces the justification and ra-
tionality of belief in God. Reductionists (or Conciliationists) in the epistemology of disagreement, argue 
that the awareness of disagreement among epistemic peers, which indicates the possibility of relevant and 
serious error, will lead to the reduction of justification and rationality of beliefs. Thus, examining whether 
disputants who disagree about God’s existence are epistemic peers becomes an important problem: if 
parties are epistemic peers, these disagreements lead to the reduction of beliefs in God. In this article, 
I examine the peerhood of the disputants in this dispute. Firstly, I describe Frederick Choo’s argument 
which concludes that the parties of disputes are not epistemic peers by pointing out the difference in the 
methodologies of disputants. Secondly, I discuss James Kraft’s article which argues in response to Choo 
and in favor of confirmed peerhood (claims that disputants are epistemic peers). By tracing the significant 
differences of disputants back to common epistemic grounds, Kraft tries to show that the disputants are 
epistemic peers. After evaluating and criticizing the arguments, I show that if the disputants use different 
methodologies to disagree about God’s existence, the awareness of disagreement will not have a serious 
effect on reducing the justification and rationality of the disputants’ beliefs.

Keywords: Belief in God, disagreements, epistemic peer, difference in methodology, common epistemic 
ground.
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1. مقدمه
وجود اختلاف نظر گسترده دربارة وجود خدا امری انكارناپذیر است. سؤال این است که آیا وجود این 
اختلاف نظر معقولیت خداباوری را کاهش می دهد یا خیر. برای رسیدن به پاسخ باید به معرفت شناسی 
اختلاف نظر رجوع کنیم. در آنجا به این پرسش پرداخته می شود که »آیا آگاهی از اختلاف نظر می تواند 
معقولیت باورهای ما را کاهش دهد؟«. واضح است که اگر بپذیریم که یكی از طرفین ازلحاظِ معرفتی 
از دیگری برتر1 است، آنگاه مسئلة اختلاف نظر حل شده است: اختلاف نظر باید با پذیرفتن باور 
فردی که برتر است خاتمه می یابد2. اما به نظر، پذیرش این مدعا سخت باشد که در همان نگاه اول 
برتری یكی از طرفین پذیرفته شود. گونة دیگرِ اختلاف نظر می تواند بین همتایان معرفتی3 )کسانی که 
واجد مهارت های معرفتیِ  به یک میزان خوبی اند و شواهد یكسان یا به یک میزان خوبی در اختیار 
دارند( باشد. به اعتقاد تقلیل گرایان، این شكل از اختلاف نظر موجب کاهش توجیه باورهای طرفین 

اختلاف نظر می شود. آن ها عمدتاً با استفاده از مثال هایی شهودی از موضع خود دفاع می کنند. 
مورد رستوران: فرض کنید که همراه چند نفر از دوستان به رستوران می رویم. با یكی از دوستانم 
می خواهیم بدانیم سهم  هر نفر از صورت  حسابمان چقدر می شود. هر دوی ما از آنچه سفارش داده ایم 
آگاهیم و قیمت خوراکی های سفارشی را می دانیم )شواهد یكسان(. هر دوی ما به صورتِ ذهنی 
صورت حساب را محاسبه می کنیم ولی به رغمِ اینكه از شواهد یكسانی استفاده کرده ایم، به دو مبلغ 
متفاوت می رسیم: من می گویم 43 دلار ولی دوستم می گوید 45 دلار. در چنین اختلاف نظری اگر من 
قبول داشته باشم که دوستم به اندازة من توانایی محاسبات ریاضیاتی دارد، آنگاه آگاهی از اختلاف نظر 
موجب کاهش معقولیت باورم می شود.4 در این مثال ، شهوداً  پذیرفته می شود که آگاهی از اختلاف نظر 
موجب پذیرش امكان )معتنابه( ارتكاب خطا در پردازش شواهد و، متعاقباً، کاهش توجیه و معقولیت 
باور هر یک از طرفین می گردد.5 تقلیل گرایان، با تعمیم چنین مثال هایی، معتقدند که با آگاهیِ همتایان 

معرفتی از وجود اختلاف نظر معقولیت باور اولیه کاهش می یابد. 
معرفتی و مشكل  تقارنِ	  ازراهِ  آن ها  استدلال  به  باید  تقلیل گرایان  مدعای  بیشتر  توضیح  در 
خودراه اندازی7 اشاره کرد. تقلیل گرایان کاهش معقولیت و توجیه باورهای مورداِختلاف را نتیجة 
تقارنِ معرفتی ای می دانند که بین همتایان معرفتی بروز می یابد. به دلیلِ وجود تقارن معرفتی، طرفین، 

1. Superior 
2. Elga, 2007: 479
3. epistemic peers
4. Christensen, 2007: 193
5. Bogardus, 2013: 7-8
6. symmetry
7. bootstrapping
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در نسبت با شواهد و مهارت های معرفتی شان، موقعیت معرفتی به یک میزان خوبی دارند. این باعث 
می شود که آن ها نتوانند دلیلی بر برتری خود یا فروتری رقیبشان ارائه دهند و ازآنجاکه به باورهای 
متعارضی رسیده اند، چاره ای جز پذیرش امكان خطای جدی ندارند1. درواقع، اختلاف نظر با یک 
همتای معرفتی فرد را به پذیرش امكان خطای جدی مجاب می کند. به دلیلِ تقارن معرفتی ای که بین 
همتایان وجود دارد، آن ها نمی توانند بروز اختلاف نظر را به چیزی نسبت دهند مگر امكان خطای 
جدی در باور مورد اختلاف . من در بخش های بعدی از این نكته استفاده خواهم کرد. اگر اوضاع 
به گونه ای باشد که، در آن، طرفین به صورتی معقول بتوانند اختلاف نظر را به چیزی جز امكان خطا 

نسبت دهند، آنگاه این اختلاف نظر لزوماً آن ها را مكلف به بازبینی یا تعدیل باورشان نمی کند. 
آدام الگا2 در مقام دفاع از تقلیل گرایی معتقد است که ردکردن تقلیل گرایی نوعی خودراه اندازی 
بی معنا به دنبال دارد. فرض کنید که من و دوستم برای ارزیابیِ درستیِ گزارة الف )گزاره ای نظیر 
قیمت صورت حساب مورد رستوران( صلاحیت و شواهد برابری داریم، یعنی در تقارن معرفتی قرار 
داریم. همچنین فرض کنید که ما به صورتِ مستقل درموردِ گزارة مورد بحث داوری های متفاوتی 
انجام می دهیم. الگا، همانند تقلیل گرایان، بر این باور است که، در مواجهه با این اختلاف نظر، رویكرد 
معقول برای هر دوی ما پذیرش امكان خطای برابر است و هر رویكرد دیگری به غیر از این به 
خودراه اندازی غیرمجاز می انجامد. زیرا، به فرض که من امكان خطای خودم را کمتر از دوستم بدانم. 
مثلًا 70 درصد مطمئن باشم که داوری من درست است و، درنتیجه، 70 درصد مطمئنم که داوری 
دوستم اشتباه است. آنگاه، در این شكل از مواجهه با اختلاف نظر، من صلاحیت و شواهد خودم را 
برتر از صلاحیت و شواهد دوستم به حساب آورده ام. درحالی که این نتیجه گیری، با فرض های اولیه  ام 
)صلاحیت و شواهد برابر( در تعارض است. به بیانِ دیگر، باتوجه به موقعیت معرفتیِ بروز اختلاف نظر، 
برای اطمینان بیشتر به درستی داوری خودم دلیلی در دست ندارم. این شكل از مواجهه مستلزم در 
دسترس داشتن دلیل پیشینی3ِ مناسبی است که اطمینان به احتمال درستیِ داوریِ من را بیشتر کند، 
ولی آنچه در اینجا به صورتِ پیشینی مستدل است این است که طرفین به یک میزان امكان دارد خطا 
کنند، زیرا صلاحیت و شواهد به یک میزان خوبی در اختیار دارند. بنابراین، نادیده گرفتن امكان خطای 
برابر به نوعی خودراه اندازی غیرمجاز و پوچی مشهود4 می انجامد.5 یعنی در اینجا اتخاذ هر رویكرد 
دیگری به غیر از تقلیل گرایی به نوعی با فرض های اولیة اختلاف نظر همتایان، یعنی تقارن معرفتی، در 

1. Kraft, 2012: 81-2
2. Adam Elga
3. antecedent 
4. absurd 
5. Elga, 2007: 487
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تعارض قرار دارد. یكی از نكات مهم در این استدلال  می تواند این باشد که برابری صلاحیت طرفین 
یا به یک  میزان خوب بودن شواهد طرفین به صورتِ اولیه و در همان ابتدا موردقِبول و توافق طرفین 
است. یعنی طرفین در اینكه صلاحیت ها و نیز شواهد یكسانی در اختیار دارند هیچ مناقشه ای ندارند 
و این امر را در همان ابتدا پذیرفته اند. به همین دلیل است که اتخاذ هرگونه رویكرد دیگر در مواجهه 

با اختلاف نظر به خودراه اندازی می انجامد. 
درواقع، توافق بر صلاحیت ها و شواهد موجب می شود که هر یک از طرفین رقیبش را فردی 
شایسته1 برای اظهارنظر درموردِ موضوع مورداِختلاف به  حساب آورد. اما به نظر می رسد که اگر برابری 
صلاحیت طرفین یا به یک میزان خوب بودن شواهد طرفین مورد توافق نباشد، آنگاه نادیده گرفتن 
امكان خطای یكی از طرفین، آن گونه که در استدلال های بالا توضیح داده شد، غیرموجه نیست. این 

نكته ای ست که در بخش های بعدی مقاله از آن استفاده خواهم کرد.
مسئلة مهمی که از توجه به مدعای تقلیل گرا  نمایان می گردد تعیین همتای معرفتی است. اساساً 
اینكه طرفین چه واکنش معرفتی ای به اختلاف نظر باید داشته باشند به این برمی گردد که آن ها در 
چه وضعیت معرفتی2 نسبت به هم قرار دارند. اگر دو طرف همتا باشند، باورهایشان به یک میزان 
اعتبار دارد و، مطابق استدلال تقلیل گرا، با آگاهی از اختلاف نظر، معقولیت باور کاهش می یابد. در 
این نوشتار، به بررسی همتای معرفتی بودن طرفین اختلاف نظر دربارة وجود خدا می پردازم. یعنی 
پرسش اصلی من این است که آیا این اختلاف نظر می تواند معقولیت خداباوری را کاهش دهد یا خیر. 
بدین منظور، اعتبار )صلاحیت( و وضعیت معرفتی طرفین را ارزیابی می کنم. اگر اعتبار )صلاحیت( 
طرفین به یک میزان باشد، همتا هستند و در این صورت است که اختلاف نظر معقولیت خداباوری 

را کاهش می دهد.
فردریک چو3 ملاحظة تفاوت های گسترده در شواهد، معیارها و منابعِ توجیهی باور به خدا را دلیل 
مناسبی برای نفی همتایی طرفین می داند. درمقابل، جیمز کرفت4 ادعا دارد که می تواند با شناسایی 
زمینه های معرفتی مشترک و برگرداندن تفاوت های عمدة مورداِشارة چو به این زمینه ها همتایی را 
نشان دهد. در بخش بعدی به توضیح استدلال چو می پردازم. در نقد استدلالش روشن می سازم 
که استدلال چو برای نفی همتایی الزام آور نیست: به رغمِ وجود تفاوت های موردنِظر چو، همچنان 
ممكن است طرفین همتا باشند. اما این الزام آور نبودن به معنایِ پذیرش همتایی نیست، زیرا تقلیل گرا 

1. competency 
2. epistemic position
3. Frederick Choo
4. James Kraft
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برای طرح استدلالش باید همتایی را محرز گرداند.1 بااینكه عده ای از فیلسوفانِ طرف دار تقلیل گرایی 
در حوزة معرفت شناسیِ اختلاف نظر بر این باورند که برای استوارماندن بر باور باید دلیلی بر برتری 
معرفتی یكی از طرفین در دست باشد و صرف عدم احراز همتایی را برای استوارماندن بر باور کافی 
نمی دانند ولی، بااین حال، عده ای با این رویكرد مخالف هستند. مثلًا، دیوید کریستن سن2 این ایده 
را کنار می گذارد که، برای استوارماندن بر باور، طرفین باید دلایل مستقل از مناقشه ای مبنی بر برتری 
خودشان در دست داشته باشند. درعوض می گوید که، برای اجتناب از شكاکیت، همتایی فردِ مخالف 
را باید دلایل مستقل از مناقشه احراز کنند. بنابراین، مطابق نتیجة این استدلال، مادام که دلایلی مستقل از 
مناقشه برای به یک میزان خوب بودن شواهد و پردازش شواهد طرف دیگر در دست نباشد، می توان 
اختلاف نظر را نادیده گرفت.3 صرفِ  نظر از مقبولیت استدلال کریستین سن، هم چو و هم کرفت در 
مقاله های خود به نوعی لزوم احراز همتایی برای تقلیل اطمینان را فرض گرفته اند. چو به دنبال پاسخ 
به این سؤال است که آیا طرفین دلیل مناسبی برای همتا قلمدادکردن رقیبشان در دست دارند و معتقد 
است که در بسیاری از اختلاف نظرها ممكن است دلیل مناسبی برای همتا قلمدادکردن رقیب در 
دست نباشد4. کرفت نیز صراحتاً از همتایی تأییدشده5 صحبت می کند و به  دنبال احراز همتایی است. 
بنابراین، در این مقاله همانند کرفت و چو فرض می کنم که برای طرح استدلال تقلیل گرا باید همتایی 
احراز شود. در بخش 3، تلاش کرفت در نشان  دادن همتایی را توضیح می دهم. نهایتاً، در بخش 4 

استدلال می کنم که کرفت نتوانسته در نشان دادن همتایی چندان موفق باشد.

2. استدلال چو در نفی همتایی و ارزیابی آن
چو در یكی از مقدماتِ استدلالش، به نفع استوارماندن بر باور، نشان  می دهد که طرفین اختلاف نظر 
دربارة وجود خدا، دلیل خوبی برای عدم همتایی در اختیار دارند. دراین راستا، وی ویژگی های 
اعتباربخش	 طرفین این اختلاف نظر را مورد توجه قرار می دهد. منظور وی از ویژگی های اعتباربخش 
اموری هستند که اعتبار معرفتی طرفین اختلاف نظر را مشخص می سازند: اموری نظیر شواهدی که 
برای توجیه باور خود در دست دارند و نیز فضیلت ها و توانایی هایشان در پردازش شواهد. سپس، 

1. Sherman, 2015: 425-6
2. David Christensen
3. Christensen, 2011: 15-6
4. چــو خــود را در اتخــاذ ایــن رویكــرد تنهــا نمی دانــد (Elga, 2007). همچنیــن می تــوان بــه مایــكل تونـِـی 
نیــز اشــاره کــرد کــه همیــن رویكــرد را دنبــال می کنــد: »چنانچــه دلیــل مناســبی بــرای همتــا قلمدادکــردن 

.)Thune, 2010: 718( »رقیــب در دســت نباشــد، نیــازی بــه تعلیــق داوری ]تقلیــل اطمینــان[ نیســت
5. confirmed peerhood
6. credibility-conferring
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وی می گوید که »اگر مجموعة کلی ویژگی های اعتباربخش فردی با مجموعة رقیبش، هردو، به یک 
میزان خوب باشند، آنگاه وی باید رقبیش را همتا قلمداد کند«1. در ادامه، وی این پرسش را طرح 
می کند که »معیارهای اعتباربخش  طرفین اختلاف نظر دربارة خدا چیستند؟«. سپس می گوید که پاسخ 
به این سؤال در اینجا دشوار است. دلیل دشواری پاسخ به این سؤال را تفاوت های عمده ای می داند 
که طرفین در شواهد و نحوة پردازش شواهد دارند و، درنهایت، از وجود این تفاوت ها نتیجه می گیرد 

که طرفین موضع های معرفتی متفاوتی دارند:

آنچـه می تـوان گفـت ایـن اسـت کـه طرفیـن اغلـب در شـواهد و پـردازش آن شـواهد 
تفاوت هـای بسـیار عمـده ای دارنـد. ایـن عدم تقارن هـا به مـا دلیلی می دهـد که بـه این امر 

بیندیشـیم کـه طرفیـن در موضع هـای معرفتی متفاوتـی قـرار دارنـد2 )تأکیـد از نگارنده(.

مراد چو از تفاوت در شواهد و پردازش آن ها اموری ست که افراد به واسطة آن ها باور خود به خدا 
را شكل می دهند. مثال هایی که او می زند گویای این مطلب است. ملاحظة تنوع توجیهی ای که افراد 
برای توجیه خداباوری یا نفی آن می آورند بسیار آسان است. بعضی از آن ها مرادشان از توجیه و 
استدلال مناسب استدلال های فلسفی یا علمی است. عده ای دیگر از لزوم تأمل3 )مدیتیشن( صحبت 
می کنند. دیگران ایمان4 را شرط توجیه باور می دانند. عده ای دیگر از تجربة دینی استفاده می کنند.5 
چو وجود این چنین تفاوت هایی را مسئلة تنوع	 می نامد که به اعتقادش در بخش بسیار وسیعی از 
اختلاف نظرهای دینی و به خصوص اختلاف نظر دربارة خدا مشهود است.7 به علاوه، وی به مسئلة 
دور8 در توجیه باور به وجود خدا اشاره دارد. برایِ مثال، مطابق استدلال پلانتینگا، اگر خدا وجود 
داشته باشد، احتمالاً قوای شناختی ای در ما وجود دارد که به واسطة آن می توان خدا را در موقعیت هایی 
خاص تجربه کرد. پس اگر خدا وجود دارد، تجربة خدا شاهدی معتبر است. چو توجه ما را به دوری 

که در اینجا دیده می شود معطوف می سازد: 

1. Choo, forthcoming: sec3: 4

با توجه به اینكه مقالات چو و کرفت، پس از اخذ پذیرش رسمی، فعلًا در نوبت انتشار قرار گرفته اند، هنوز به صورتِ نسخة 
چاپی در نشریة Topoi منتشر نشده اند. به همین دلیل، ترتیب صفحات در ارجاعات مقالة پیش  رو مطابق نسخه ای ست که 

در برخی از سایت ها منتشر شده است و نشانی سایت ها در بخش منابع مقاله ذکر شده است.
2. Choo, Forthcoming: sec4: 9
3. meditation 
4. faith 
5. Choo, Forthcoming: sec4: 6
6. Diversity Problem
7. Choo, Forthcoming: sec4: 7
8. circularity 
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برای تعیین اینكه آیا فرد در باور به خدا موجه است باید معیارهای اعتباربخش مرتبط با خداباوری 
ارزیابی شوند، اما این ارزیابی وابسته به این است که آیا فرد خداباور است یا خیر.1 

همچنین، وی به دیدگاه جان پیتارد2 اشاره دارد که مطابق آن بسیاری از مسیحیان با استناد به بعضی 
از مضامین کتاب مقدسشان، دال بر اینكه حكمت و عقل نمی توانند به صورتی اعتمادپذیر فرد را به 
حقیقت الهی برسانند، اتكا بر معیارهای استاندارد و همگانی نظیر اعتبار علمی و مهارت های تحلیلی 

را برای بررسی معقولیت باورهای دینی ناکافی می داند.3 
چو برای توضیح بهتر مطلب مثال زیر را می زند: فرض کنید جِین فردی مذهبی است که برای 
توجیه باورهایش تجربة دینی را ملاک قرار داده ولی توجه چندانی به استدلال فلسفی ندارد. در 
طرف دیگر، کنِ یک فیلسوف خداناباور است که توجهی به تجربة دینی ندارد. در این موقعیت، هر 
یک از طرفین ادعای برتری معرفتی خود را دارد، زیرا آن ها در بررسی باور خود معیارهای معرفتی 
متفاوتی را معتبر می دانند. اگر معیارهای جِین درست باشد، دو طرف همتا نیستند. همچنین، اگر معیار 
کنِ درست باشد، دو طرف همتا نیستند. درهرحال، آن ها به دلیلِ تفاوت در معیارها همتای همدیگر 
نیستند. صرفِ نظر از اینكه کدام یک درست می گوید، ازآنجاکه طرفین درموردِ این معیارها اختلاف 

دارند، »هردو در این نكته می توانند توافق داشته باشند که در موضع معرفتی معادلی4 قرار ندارند«5. 
پس چو از وجود تفاوت در معیارها و منابع توجیهی طرفین و نیز اینكه هیچ یک از طرفین معیار و 

منبع رقیب را قبول ندارند نفی همتایی را نتیجه می گیرد: 

دلیلـی ]تفـاوت در شـواهد و پـردازش  آن هـا[ وجـود دارد کـه طرفین اختلاف نظـر دینی به 
ایـن بیندیشـند که موضع هـای معرفتی شـان معادل همدیگر نیسـت.	

نكته مهمی که در استدلال چو باید به آن توجه کرد انگشت گذاشتن وی بر تفاوت  در منابع و شواهد 
توجیه باور است. وی از این تفاوت ها نفی همتایی را نتیجه گرفته است نه برتری مشخص یكی از 
طرفین را. ممكن است گفته شود که وی درضمنِ نفی همتایی برتری معرفتی یكی از طرفین را هم 
نتیجه می گیرد. این برداشت از نتیجه گیری نهایی وی، در استدلال فوق الذکر، زیاده روی است. نقلِ قول 

زیر گویای این نكته است: 
درحالی کـه طرفیـن برای باور به قـرار گرفتن در موقعیت های معرفتی متفـاوت دلیل خوبی 

1. Choo, forthcoming: sec4: 7
2. John Pittard
3. Pittard, 2014: 87-91
4. equal
5. Choo, forthcoming: sec4: 9
6. Choo, forthcoming: sec4: 9
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در دسـت دارنـد، امـا هنـوز مشـخص نیسـت کـه کدام یـک از طرفیـن در موضـع معرفتی 
برتری قـرار دارد1 )تأکیـد از نگارنده(. 

درواقع، وجود توأمان مسئلة تنوع و مسئله دور امكان در دست داشتن هرگونه معیار مشترکی که 
طرفین بتوانند با اتكا بر آن موضع رقیب را ارزیابی کند می گیرد. به همین دلیل، چو بر صِرفِ تفاوت ها 

انگشت می گذارد و وجود آن ها را دلیل مناسبی برای نفی همتایی می داند.
در ارزیابی استدلال چو نخست باید بگویم که نتیجه گیری چو در استدلالش الزام آور نیست. مطابق 
ایده ای مقبول و شهودی از همتایی، دو نفر درخصوصِ یک مسئله همتای معرفتی همدیگرند اگر فقط 
و اگر آن ها )1( با شواهد و استدلال های مربوط به مسئله، به میزان برابر، آشنایی داشته باشند و )2( 
در نسبت با مزیت های معرفتی، نظیر هوش و فكور بودن و رهایی از تعصبات، در وضعیت برابری 
قرار داشته باشند.2 نكتة مهم این تعریف تأکید بر به یک میزان خوب بودن3 شواهد و پردازش هاست. 
یعنی ممكن است که طرفین، به رغمِ به کارگیری شواهد و پردازش های مختلف، به یک میزان خوب و 
درنتیجه همتا باشند. مثلًا ممكن است که طرفین روش های متفاوتی برای انجام دادنِ محاسبات ریاضی 
به کار گیرند، ولی درعینِ حال، این روش ها به یک میزان خوب باشند.4 چو در استدلالش، به درستی، 
وجود تفاوت در شواهد و پردازش  ها را نشان می دهد، ولی درموردِ اینكه آیا این تفاوت ها به یک 
میزان خوب هستند یا نه چیزی نمی گوید. برایِ آنكه استدلال چو درست باشد، لازم است، علاوه بر 
نشان دادن تفاوت ها، به یک میزان خوب نبودن تفاوت ها نیز نشان داده شود، چیزی که چو درموردِ آن 
توضیحی نداده است. این یعنی به لحاظِ منطقی همچنان ممكن است، به رغمِ وجود تفاوت ها، طرفین 
همتا باشند و، بدین ترتیب، باید گفت که استدلال چو الزام آور نیست. بدیهی است که الزام آور نبودن 
به این معنی است که هر دو طرف به یک میزان امكان خطا دارند. همچنین ممكن است که منابع و 

توجیه هر دو طرف برخطا باشند.
غلفت چو از این امكان منطقی می تواند ریشه در روش وی برای بررسی همتایی طرفین داشته 
باشد. اشاره کردیم که وی بر این باور بود که اگر ویژگی های اعتباربخش طرفین به یک میزان خوب 
باشد، آنگاه طرفین همتا هستند. حال که چو در اختلاف نظر دربارة خدا نشان می دهد که طرفین از 
ویژگی های اعتباربخش متفاوتی استفاده می کنند، از این تفاوت ها، نفی همتایی را نتیجه گرفته است. اما 
سؤال این است که »اگر این ویژگی ها متفاوت باشند، آیا می توان عدم همتایی را لزوماً نتیجه گرفت؟« 

توضیح دادم که این نتیجه گیری درست نیست. 

1. Choo, forthcoming: sec4: 9
2. Kelly, 2005: 174-5
3. equality
4. Matheson, 2015: 22
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اگر شواهد و نحوة پردازش شواهدِ هر یک از طرفین را روش شناسی ای بنامیم که ازسویِ طرفین 
به کار گرفته می شود، می توان نقد فوق را به زبانی دیگر بیان کرد. چو برای نفی همتایی، تنها توانسته 
تفاوت در روش شناسی را نشان دهد. در واقع، با ملاحظة دوبارة آنچه وی درموردِ تفاوت های 
طرفین می گوید، تنها عدم تقارن روش شناسانه حاصل می گردد. در حالی که نفی همتایی، مستلزم 
عدم تقارن معرفتی ای است که در آن باید به یک میزان خوب نبودن طرفین نشان داده شود، نه صرفِ 
متفاوت بودنشان. او می بایست بواسطه نشان دادنِ به یک میزان خوب نبودن روش شناسی های 
طرفین، عدم تقارن معرفتی را نتیجه بگیرد. اما دراین راستا تنها عدم تقارن روش شناسانه را نشان داده و 

نتوانسته نشان دهد که این عدم تقارن روش شناسانه نوعی عدم تقارن معرفتی است.1 
بااینكه من استدلال چو در نفی همتایی را نقد کرده ام، اما معتقدم نقدم بر این استدلال نمی تواند به 
تقلیل گرا کمک زیادی کند. زیرا در نقد استدلال تنها از نقطه نظری صرفاً منطقی نتیجه گیری استدلال 
به چالش کشیده  شده است و به نظر نمی توان مقدمة مهم استدلال چو را نادیده گرفت. نمی توان 
عدم تقارن روش شناسانة طرفین اختلاف نظر دربارة خدا را به عنوانِ مقدمة استدلال چو انكار کرد. 
توضیحات و مثال های چو به خوبی این واقعیت را مورد تأیید قرار می دهند که طرفین از شواهد 

متفاوتی استفاده می کند و شواهدشان را نیز به شیوه های متفاوتی پردازش  می کنند. 
اکنون که تقلیل گرا نمی تواند عدم تقارن روش شناسانه را انكار کند، برای دفاع از موضع خود باید 
نشان دهد که طرفین، به رغمِ در دست داشتن عدم تقارن  روش شناسانه، تقارن معرفتی دارند و به لحاظِ 
معرفتی به یک میزان خوب هستند. یک راه پیشِ  روی تقلیل گرا این است که با بررسی و نگاه به این 
عدم تقارن های روش شناسانه تقارن معرفتی و، به دنبالِ آن، همتایی را نشان دهد. یعنی تقارن معرفتی را 
مستقیماً از عدم تقارن روش شناسانه نتیجه بگیرد. چیزی که در نگاه اول سخت و حتی غیرممكن به 
نظر می رسد. زیرا بااینكه توجه به عدم تقارن های روش شناسانه نمی تواند همتایی را الزاماً نفی گرداند، 
اما حداقل می تواند عدم تقارن معرفتی را محتمل تر سازد. یعنی توجه به عدم تقارن های روش شناسانه 
موجب می شود که همتا نبودن طرفین بسیار محتمل تر از همتا بودنشان باشد. به مثال جین و کن 
توجه کنید. در آنجا چو می گوید که وقتی طرفین آگاه می شوند که از منابع توجیهی متفاوتی استفاده 
می کند، می توانند همتا نبودنشان را نتیجه بگیرند. من در نقدم نشان دادم که این نتیجه گیری الزاماً 
درست نیست. ولی بااین حال، واضح است که آگاهی از تفاوت در منابع شهوداً مؤید ناهمتایی است 

تا همتایی.

ــن در  ــه طرفی ــد ک ــت می کن ــن صحب ــاً از ای ــه اش صریح ــة مقال ــه چــو در ادام ــی اســت ک ــن در حال 1. ای
موضع هــای معرفتــی متفاوتــی قــرار دارنــد. بااین حــال، اســتدلال وی تنهــا تفــاوت روش شناســانه را نشــان 

می دهــد.
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برای درک بهتر به مثال زیر توجه کنید. 
مورد رستوران*: فرض کنید که، همانند مورد رستوران، من و یكی از دوستانم می خواهیم 
صورت حساب را محاسبه کنیم. ولی این بار از میزان مهارت های همدیگر خبر نداریم و می دانیم از 
فهرست قیمت های متفاوتی برای محاسبه استفاده می کنیم. همچنین فرض کنید که ما معیار مشترکی 
برای مقایسه اعتبار فهرست ها و نیز مهارت ها در دست نداریم. پس از انجام دادن محاسبات، به دو 
قیمت متفاوت می رسیم. معتقدم در این وضعیت باتوجه به نبود معیار مشترک برای مقایسه، شهوداً 
می توان اختلاف نظر را نادیده گرفت. تقارن های معرفتی در اینجا تمام شواهدی را در برنمی گیرند 
که برای انجام محاسبه صورت حساب لازم است. در موردِ رستوران1، به این دلیل که در به یک 
میزان معتبر بودنمان )برای محاسبه صورت حساب( توافق داشتیم، نمی توانستیم امكان خطا را نادیده 
بگیریم. ولی در موردِ رستوران* ماجرا به کلی متفاوت است. در اینجا معیاری برای ارزیابی میزان 
اعتبار تفاوت های مشهود طرفین در دست نیست و دقیقاً، به همین دلیل، نادیده  گرفتن امكان خطا به 
خودراه اندازی ای نمی انجامد که الگا به آن اشاره دارد و حتی اگر به خودراه اندازی هم منتهی شود، 

آن قدر نامعقول و پوچ نیست که در استدلال الگا با آن مواجه می شویم.
به نظر من، زمانی که طرفین اختلاف نظر از ویژگی های اعتباربخش یا روش شناسی های متفاوت بهره  
بگیرند، شرایطِ اختلاف نظر مطابقت بیشتری با مورد رستوران* دارد تا مورد رستوران.2 به دلیلِ تفاوت 
در ویژگی های اعتباربخش، شواهد طرفین برای شكل دادن به باور )متناظر با فهرست قیمت های 
متفاوت( و نیز روش های پردازش طرفین )متناظر با عدم آگاهی از تفاوت در مهارت ها( متفاوت است 
و همان طور که توضیح دادم، آگاهی از این تفاوت ها و نیز نبود معیار مناسب برای مقایسه بین آن ها 

دلیلی است بر اینكه نادیده گرفتن امكان خطا در اینجا غیرشهودی و نامعقول نیست.
اکنون تقلیل گرا برای دفاع از موضع خود، باید نشان دهد که در پسَِ عدم تقارن روش شناسانه تقارن 
معرفتی وجود دارد. دراین راستا، کرفت تلاش قابلِ توجهی کرده است. وی با روشی بدیع و جالب 
سعی دارد در عین پذیرش عدم تقارن های روش شناسانه همتایی را محرز گرداند. باید به این نكته مهم 
اشاره کنم که خود کرفت هم می پذیرد که عدم تقارن روش شناسانه، در نگاه اول، مؤید ناهمتایی است 

تا همتایی. نقلِ قول زیر گویای این مطلب است: 

... چـو درسـت می گویـد کـه وقتـی هیـچ راهـی بـرای ارزیابی شایسـتگی های هـر یک از 
روش ها در دسـت نباشـد و امیدی به این نباشـد که مباحثة بیشـتر بتواند زمینه های معرفتی 

1. Christensen, 2007
2. Christensen, 2007
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مشـترک را شناسـایی کند، آنگاه اسـتوارماندن بـر باورهای دینی معقول اسـت.1
درواقع، در اینجا خودِ کرفت هم قبول دارد که چنانچه طرفین معیار های اعتباربخش متفاوتی به 
کار گیرند و نیز معیاری برای ارزیابی در دست نداشته باشند، می توانند بر باور خود استوار بمانند. 
البته وی این استوارماندن را به عدم شناسایی و توافق در زمینه های معرفتیِ مشترک مشروط می سازد.2 
در اینجا یک پرسش بسیار مهم قابلِ طرح است. چرا چو به مسئلة دور به عنوانِ عاملی مؤثر 
در کاهش معقولیت باورهای طرفین اختلاف نظر اشاره ای نمی کند؟ و مهم تر اینكه، چرا کرفت، 
درصورتِ عدم شناسایی زمینة مشترک، استوارماندن بر باورهای طرفین اختلاف نظر را معقول می داند؟ 
و چرا وی به وجود مسئلة دور، به عنوانِ یک عامل در کاهش معقولیت باورهای طرفین اختلاف نظر، 
توجه نكرده است؟ چرا آن ها به غیرموجه بودن باورهایی که توجیهشان مبتنی بر دور هستند توجهی 
نشان نداده اند؟ بررسی این پرسش تأمل برانگیز و ارائة تبیینی مناسب برای آن نیازمند پژوهشی جدی 
است. اما به نظر می رسد که آنچه در اینجا غیرقابلِ انكار می نماید این است که چو و کرفت، با فرض 
وجود دور به عنوانِ یک امر واقع در توجیه باور به خدا )و نیز دیگر باورهای دینی(، سعی کرده اند 
که مسئلة اختلاف نظر دربارة خدا را مورد بررسی قرار دهند. من نیز در مقاله این فرض را می پذیرم 
و، بدون درنظرگرفتنِ اینكه توجیه دوری ممكن است به لحاظِ معرفتی مشكل داشته باشد، به بررسی 
این مسئله می پردازم. با این توضیحات، در بخش بعد، تلاش بدیع کرفت در احراز همتایی را توضیح 

خواهم داد تا نقش این زمینه ها معرفتی مشترکدر احراز همتایی روشن گردد.

3. تلاش كرفت برای نشان دادن همتایی: اتکا بر زمینة مشترک 
جیمز کرفت در پاسخ به چو و استدلال به نفع همتایی، نكته کلیدی استدلال چو را این می داند که 
در آن  به موقعیت هایی قیاس ناپذیر3، جهت تعیین اعتبار معرفتی اتكا می شود. قرار گرفتن در موقعیت 
قیاس ناپذیر هم به انكار همتایی معرفتی انجامیده است و بدین ترتیب تقلیل گرایی نفی می گردد4. او 
موقعیت هایی که چو در آن  همتایی را نفی می کرد، موقعیت های قیاس ناپذیر می نامد که در آن طرفین 
از روش های متفاوتی باور خود را توجیه می کنند. اختلاف نظر بین مسیحی و مسلمان دربارة »خدا 
بودن عیسی« مثالی از این دست است.5 مسیحی با اتكا بر کتاب انجیل باور دارد که مسیح خداست. 

1. Kraft, forthcoming: sec3: 5
ــت  ــن معناس ــن بدی ــد. ای ــه نمی ده ــتوارماندن ارائ ــتن اس ــرای درست دانس ــی ب ــا دلیل ــت در اینج 2. کرف
ــی مشــترک  ــه زمینه هــای معرفت ــق اســت، مگــر در شــرایطی ک ــی اســتدلال چــو مواف ــا صــورت کل ــه ب ک

شناســایی شــوند.
3. incommensurability
4. Kraft, forthcoming: 2
5. درخصــوصِ اســتدلال کرفــت بایــد گفــت کــه ایــن اســتدلال شــامل تمــام باورهــای دینــی، ازجملــه بــاور 
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درمقابل، مسلمان با اتكا بر کتاب قرآن الوهیت عیسی را نفی می کند. اینجا، موقعیت مسلمان و مسیحی 
موقعیتی قیاس ناپذیر است، زیرا آن ها از روش های متفاوتی برای توجیه باور خود استفاده می کنند: 
مسلمان از قرآن و مسیحی از انجیل استفاده می کند. در موقعیت قیاس ناپذیر، طرفین برای جلوتر بردن 
اختلاف نظر فاقد هرگونه نقطه نظر هستند، زیرا ظاهراً هیچ راهی برای مقایسه و ارزیابی شایستگی  
روش های جانب دارانة طرف مقابل وجود ندارد. کرفت بر این باور است که اگر از این نقطه نظر به 
اختلاف نظر نگاه شود، چو درست می گوید که »این واقعاً قابلِ درک است که هر دو طرف بر باور 

خود استوار بمانند«1.
اما کرفت در جواب چو ادعا دارد که اگر »فاصله ها و واگرایی 2های قیاس ناپذیر در روش شناسی 
هر یک از طرفین را بتوان به زمینه های مشترک همگرا3 و نزدیكی برگرداند که واگرایی ها از آن زمینة 
مشترک حاصل گردیده باشند«4، آنگاه نفی همتایی غیرمعقول است. زمینه های مشترکِ شناسایی شده 
در این برگرداندن ها به گونه ای هستند که هر دو طرف حتی براساسِ روش شناسی های قیاس ناپذیرشان 
آن ها را قبول دارند و همچنین باید به گونه ای باشد که هر یک از طرفین بپذیرد که روش شناسی 
قیاس ناپذیرش را از همان زمینة معرفتی مشترک به دست آورده است. به نظر می رسد که کرفت مباحثه 
و گفت وگوی افراد چالش برانگیز و فكور را برای شناسایی این زمینة مشترک کافی می داند. چنین 
افرادی می توانند »با نگاه به شرایط معرفتی آغازین به وجود آمدن موقعیت قیاس ناپذیر، چگونگی 
حاصل گردیدن ایده های قیاس ناپذیر را روشن سازند«5. کرفت ادعا دارد که، با اصرار بر شناسایی 
چیستی شرایط آغازین، همگرایی های روش شناسانه ای که بنابر تصور طرفین به بروز واگرایی ها منجر 
شده اند شناسایی می شوند: به واسطة نشان دادن وجود مشابهت های قاطعِ موردقِبول طرفین، زمینه های 
مشترکی شناسایی می شوند که ادعا می شود موقعیت های قیاس ناپذیر هر یک از طرفین از این زمینه 
ــد  ــری ظهــور می یاب ــوار قیاس ناپذی ــا دی ــه بعــد از مواجهــه ب ــی تأییدشــده ای ک ــه خــدا، می شــود: »همتای ب
 Kraft, forthcoming:( »توجیــه هــر بــاور ارزشــمندی را کــه فــرد درمــوردِ دیــن دارد بــه چالــش می کشــد
ــر  ــه ه ــض توجی ــی ناق ــر دین ــه اختلاف نظ ــد ک ــت تصــور می کن ــه کرف ــول پیداســت ک ــن نقل ق 10(. از ای
بــاور دینــی ای اســت کــه بــر ســر آن اختلاف نظــر وجــود دارد. مهم تریــن بــاور دینــی هــر فــردی بــاور بــه 
خداســت و اختلاف نظــر بــر ســر ایــن بــاور کامــلًا مشــهود اســت. ازایــن رو، اســتدلال کرفــت را می تــوان 
به صــورتِ خــاص درمــوردِ بــاور بــه خــدا بررســی کــرد. ولــی ازآنجاکــه فهــم و نیــز نقــد اســتدلالش بــا 
ــز  ــلمان متمرک ــیحی و مس ــر مس ــال اختلاف نظ ــر مث ــه، ب ــت، در ادام ــر اس ــال  قابلِ فهم ت ــن مث ــی ای بررس

می شــوم.
1. Kraft, forthcoming: sec3: 6

Divergence .2؛ منظور تفاوت های زیاد در منابع و روش شناسایی های طرفین است.
Converging Common Ground .3؛ به هر میزان شباهت  )تفاوت(های روش شناسانة طرفین بیشتر باشد، همگرا)واگرا(

یی بیشتر می شود.
4. ibid: 5
5. ibid: 6
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حاصل گشته است.
تا قبل از شناسایی زمینه های مشترک، همتایی طرفین با اتكا بر وجود تفاوت در روش شناسی ها 
نفی می شد - استدلال چو. اما پس از شناسایی زمینه های مشترکِ اساسی و دلالت گر، طرفین دیگر 
نمی توانند همتایی خود را در نسبت با زمینة مشترک نفی سازند. زیرا زمینة مشترکی وجود دارد که 

موقعیت  قیاس ناپذیر از آن حاصل گردیده است و بر سر این زمینه اختلافی وجود ندارد.
زمانی که زمینه های معرفت شناسـانة اساسـی و دلالت گر شناسـایی شـدند، طرفین همدیگر 
را در نسـبت با این زمینة مشـترک همتا می یابند. سـپس، آن ها این زمینه را به عنوانِ معیاری 
بـرای ارزیابـی هـر یـک از روش های جانب دارانه شـان قـرار می دهند تا روشـن سـازند که 

هـر یـک از واگرایی ها چگونـه از این زمینه حاصل گردیده اسـت1 )تأکیـد از نگارنده(.

کرفت می گوید که »فرد انتظار دارد از روش های معرفتی مشابه نتایجی مشابه حاصل گردد«2. یعنی 
انتظار داریم که با به کارگیری زمینه و چهارچوب های معرفتی مشترک و مشابه نتایجی مشابه حاصل 
گردد درحالی که، درعمل، به نتایج قیاس ناپذیری رسیده ایم. در این وضعیت، طرفین باید امكان خطا 
را در حاصل  گردیدن قیاس ناپذیری بپذیرند، زیرا از زمینة معرفتی مشترک موقعیت های قیاس ناپذیری 

به دست آمده است. 

اگـر هـر یـک از طرفیـن ملاحظاتـی چالش برانگیـز در توضیـح این نكتـه بیاورنـد که چرا 
رقیبشـان در رسـیدن به موقعیت قیاس ناپذیر به صورتِ غیرکافی3 از زمینة مشـترک اسـتفاده 
کـرده  اسـت و، نتیجتـاً، اگـر هـر یـک از طرفیـن درک کننـد که وجـود چنیـن ضعف های4 
معرفتـی ]در به کارگیـری زمینـه[ به معنـایِ ایـن اسـت کـه حرکـت از چهارچـوب معرفتی 
مشـترک بـه موقعیـت قیاس ناپذیر مملـو5 از انـواع امكان های خطـای معرفتی اسـت، آنگاه 
ایـن یكسـانی معرفتـی قابلِ توجـه	 ]زمینة مشـترک[ باید باعث شـود کـه قیاس ناپذیری به 
نحـوی دیگـر دیـده شـود: موقعیـت قیاس ناپذیری کـه مـن در آن قـرار گرفتـه ام از امتداد7 

مجموعـه ای از خطاهـای ممكـن حاصل گردیده اسـت.8

بدین ترتیب، فرد پس از شناسایی زمینة مشترک نمی تواند به راحتی تنها روش جانب دارانة خودش 

1. Ibid: 6
2. ibid: 10
3. inadequately
4. weakness
5. fraught
6. substantial epistemic parity
7. Through 
8. Kraft, Forthcoming: 7
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را معقول بداند، بلكه لازم است که باور و روش جانب دارانة طرف مقابلش را نیز جدی تلقی کند 
که از همان زمینه  حاصل گردیده است. زیرا طرفین، اولاً، پس از برگرداندن قیاس ناپذیری به زمینة 
مشترک، در نسبت با آن زمینه همتای همدیگرند و، ثانیاً، براساسِ یک زمینة معرفتی مشترک به باورها 
و روش های قیاس ناپذیری رسیده اند. این باعث می شود که همتایی محرز گردد و طرفین، مطابق 

ادعای کرفت، امكان خطا را جدی تلقی کنند.

4. نقد استدلال كرفت: عدم كفایت زمینة مشترک
کرفت در استدلالش بر زمینه های معرفتی مشترک اتكا  می کند. طرفین با شناسایی زمینه ها و سپس 
برگرداندن موقعیت های قیاس ناپذیر به این زمینه ها سعی می کنند که باور به موقعیت هایشان را معقول 
سازند. با این کار می خواهند نشان دهند که موقعیتی که در آن قرار دارند چگونه و با گذر از چه 

فرایندهای معرفت شناسانه ای حاصل گردیده است. 
قبل از ورود به نقد کرفت، رویكرد کلی خودم را با اندکی فاصله گرفتن از متن  مرجع توضیح 
می دهم. اگر بخواهیم مدعای اصلی کرفت را در قالب یک توصیه بیان کنیم، شاید بتوانیم چنین 
بگوییم: »باورهای خود را به قدری ریشه یابی کنیم تا آنكه بتوانیم آن ها را بر مبانی بی طرفانه و موافق 
با عقلانیت عمومی، به عنوانِ زمینة معرفتی مشترک، مبتنی کنیم«. این توصیه شاید مبنای یكی از 
استدلال های ریچارد فلدمن1 باشد. فلدمن ادعا دارد که وقتی طرفین اختلاف نظر دینی از اصول مبنایی 
یا جهان بینی های متفاوتی بهره  بگیرند، باید عقلانیت این اصول و جهان بینی های متفاوت را بررسی 
کنند: تفاوت در اصول مبنایی و جهان بینی ها »تنها در صورتی می تواند از وجود اختلاف نظر معقول 
حمایت  کند که هر یک از طرفین بتوانند به شیوه ای معقول نقطة شروع ]اصول مبنایی یا جهان بینی[ 
خود را پس از بحث و ارزیابی همچنان حفظ کنند. ...وقتی دیدید که این نقاطِ شروعِ بدیل وجود 

دارد، به دلیلی نیاز دارید که یكی را بر دیگری ترجیح دهید«2 )تأکید از نگارنده(. 
توصیه هایی نظیر توصیة ابتدای بند قبلی کرفت یا رویكردهایی نظیر رویكرد فلدمن، به صورتِ کلی 
و در ظاهر خودشان، بسیار زیبا و مقبول هستند، ولی بحث بر سر این است که آیا این توصیه ها یا 
رویكردها عملی هستند یا نه؟ آیا، اصلًا این عقلانیت عمومیِ موردتِوافق که قرار است باور های مبنایی 
ما به موقعیت های قیاس ناپذیر را توجیه نمایند وجود دارد؟ آن عقلانیتی که، مطابق مدعای فلدمن، قرار 
است دلیل مناسبی برای ترجیح یكی از روش شناسی ها بر دیگری را مهیا سازد چیست؟ مراد فلدمن 

از حفظ کردن باور به شیوه ای معقول چیست؟ معیار معقولیت چیست؟

1. Richard Feldman
2. Feldman, 2007: 206
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پاسخ من به این سؤالات مبنایی حول تعقل و معقولیت مشابه پاسخ سعید زیباکلام است. وی 
ضمن مداقه در آنچه از »تعقل« مراد می شود، درخصوصِ تعقل دو نگاه را معرفی می کند. مطابق نگاه 

نخست، 
تعقـل بـا به کارگیری اصـول منطق صوری صورت می گیـرد و فرد متعقّل بدین شـیوه به آرا 

و عقاید جدیدی نائل می شـود.1 
سپس در ارزیابی آن چنین می گوید: 

امـا کمـی تأمل دربارة اصول منطق صوری آشـكار می کنـد که آن ها صوری انـد و... هیچگاه 
 نمی تواننـد دربـارة گزاره ها یـا باورها موضع گیری یا قضـاوت محتوایی کنند. ایـن اصول... 

تنهـا می توانند بگوینـد درصورتِ صدق مقدمات، نتیجه چنین می شـود.2 

نگاه دوم تعقل را فرایندی ذهنی معرفی می کند که بستر لازم برای انتقال ما از مجموعه ای از باورهای 
مقدماتی به مجموعه ای از نتایج را فراهم می سازد. وی در ارزیابی این نگاه هم معتقد است که در 
این نگاه نه تنها هیچ سخنی درموردِ سازوکار آن فرایند ذهنی گفته نشده است، حتی دربارة محتوای 
باورهای حاصل از تعقل هم هیچ دعوی ای نشده است.3 به محضِ آنكه بخواهیم ممیزّات و مشخصات 
مقدمات و نیز کمّ وکیف این انتقال را به صورتِ کامل مشخص کنیم، متوجه می شویم که به هیچ امر 
ضابطه مند و تعین یافته ای نمی رسیم که بین همگان و حتی بین متفكران غیرمقلد یک حوزة تخصصی 

مشترک باشد.4 
بدین ترتیب، پاسخی که می توان به استدلال فلدمن داد این است که اساساً آنچه وی ما را به آن 
ارجاع می دهد به صورتِ ضابطه مند، تعین یافته  و موردتِوافق در دست نیست که بتوانیم با ارجاع به آن 
به دلیلی موردتِوافق برای ترجیح یكی از روش شناسی ها بر دیگری دست یابیم. اکنون می توان فلدمن 
را به این چالش دعوت کرد که مراد وی از »تعقل « در هنگام بررسی روش شناسی های قیاس ناپذیر 

چیست. آیا وی به یک تلقی موردتِوافق دست یافته است که ما به آن مراجعه کنیم؟ 
برعكسِ فلدمن، کرفت سعی دارد، ضمن توصیه به تعقل در روش شناسی ها، به چالش پیشِ  روی 
فلدمن نیز پاسخ دهد. ولی درضمنِ مثال هایی که درموردِ شناسایی زمینة مشترک می زند، مراد خود از 
تعقل  و معقولیت را در موقعیت های قیاس ناپذیر به صورتِ مشخص و انضمامی تری بیان می کند. این 
شاید یكی از مساهمت های جدی کرفت درخصوصِ مسئلة چیستی تعقل و معقولیت باشد. ازاین رو، 

1. زیباکلام، 1395: 89
2. همان

3. همان: 89-90
4. همان و زیباکلام، 	139 :19
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معتقدم که بررسی دقیق استدلال کرفت شاید از این جنبه نیز حائزاهمیت باشد که بصیرت های 
جدیدی  برای ما دارد که در موقعیت های قیاس ناپذیر چگونه می توانیم زمینه ها و ابزارهای معقول و 
موردتِوافق را شناسایی و سپس بر آن ها اتكا کنیم. نقد من به کرفت این است که عقلانیتی که وی 
درنهایت می تواند به صورتِ موردتِوافق درزمینة مشترک مورد شناسایی قرار دهد کفایت لازم را برای 
احراز همتایی ندارد. زیرا وی، بااینكه تاحدی ابزارهای معقول مشترک برای ایجاد توافق در هنگام 
مواجهه با موقعیت های قیاس ناپذیر به نمایش می گذارد، اما نمی تواند به صورتِ کامل چیستی آن زمینة 
معقولِ موردتِوافق را متعین سازد. به همین دلیل، همچنان محتوای باورها نامتعین است. وی به درستی، 
در بررسی ممیزّات و مشخصات و نیز نحوة انتقال از مقدمات )زمینة مشترک قابلِ شناسایی( به نتایج 
)موقعیت های قیاس ناپذیر(، اشتراکاتی را در برخی از زمینه ها ی مشترک شناسایی می کند که فراتر از 
اصول منطق صوری هستند، ولی بااین حال معتقدم که این اشتراکات مانع وجود برخی اختلافات 
نمی گردند و وجود این اختلافات مانع می شود که نتایج کاملًا مشابه باشند. بنابراین، در پاسخ به کرفت 
نقش آفرینی عقلانیت موردتِوافق در توجیه باور ها را منكر نیستم، زیرا وی این مهم را )در برخی از 
مثال ها( به خوبی نشان می دهد، بلكه منكر این هستم که عقلانیت موردتِوافق بتواند به صورتِ کامل و 

صریح محتوای گزاره ها را مشخص سازد. 
با بررسی دقیق مثال هایی که کرفت درموردِ زمینة مشترک می زند، عدم کفایت مندی زمینة معرفتی 
مشترک، به عنوانِ عقلانیت همگانیِ موردتِوافق، در توجیه موقعیت  قیاس ناپذیر را نشان می دهم. من 
نمی گویم که هیچ گاه زمینة معرفتی کفایت مند وجود ندارد، بلكه ممكن است وجود داشته باشد و 
این بسیار خوب است. ولی معتقدم که زمینة قابلِ شناسایی برای توجیه کامل موقعیت قیاس ناپذیر و 
احراز همتایی در اغلب اختلاف نظر ها کفایت لازم را ندارد و نیز شاید در معدود مواردی در دسترس 
نباشد. چنانچه توضیحاتم در عدم شناسایی کفایت مند زمینة مشترک مقبول واقع شود، سؤال این است 
که اکنون طرفین چگونه باید با اختلاف نظر روبه رو شوند. به گواه نقلِ قول آخر من از کرفت، در 
بخش دوم مقاله، درصورتِ عدم احراز زمینه های مشترک کفایت مند، طرفین می توانند بر باور خود 
استوار بمانند1. بااین  حال، توضیح خواهم داد که امكان خطا بعد از شناسایی زمینة مشترک اندکی بیشتر 
از امكان خطا در موردِ رستوران* و، درمقابل، کمتر از مورد رستوران است.2 اکنون به بررسی دقیق 

استدلال کرفت می پردازم.
چیستی زمینة معرفتی مشترک به صورتِ کلی مشخص نیست. از مدعیات کرفت می توان چنین 

1. Kraft, forthcoming: sec3: 5
2. ولی اینكه »آیا ناتوانی در احراز کامل زمینة مشترک نشان دهندة عدم معقولیت باور طرفین به موقعیت قیاس ناپذیر است؟« 

پرسشی ست که به رویكرد کلی ما در مواجهه با معقولیت و توجیه برمی گردد.
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برداشت نمود که هر زمینه ای را باید در نسبت با موقعیت قیاس ناپذیرِ متناسب با آن زمینه شناسایی 
کرد. چیستی دقیق زمینة معرفتی به چیستی دقیق موقعیت  قیاس ناپذیر وابسته است. به همین دلیل، باید 
درستی استدلال کرفت را با بررسی زمینه های معرفتی مشترکی ارزیابی کنیم که وی برای موقعیت  های 
قیاس ناپذیر مختلف پیشنهاد می دهد. درنتیجه، در نقدهایم میزان موفقیت کرفت در نشان دادن همتایی 
را با بررسی مثال هایی که می زند ارزیابی  می کنم. با اتكا به مثال هایی که او می زند، نشان می دهم که 
زمینة مشترکی که وی از آن صحبت می کند نمی تواند به صورتِ کفایت مندی همتایی را نشان دهد. 

اشكال نخست این است که تضمینی برای وجود زمینة مشترک وجود ندارد. مثال جین و کنِ را 
به یاد آورید که در آن طرفین از معیارهای متفاوتی استفاده می کردند: منبع جین تجربة دینی بود و، 
درمقابل، منبع کنِ استدلال های فلسفی. افرادی نظیر چو، باتوجه به تفاوت در روش شناسی ها، همتایی 

را نفی می کردند. اما کرفت در جواب چو ادعای زیر را مطرح می کند: 

...مـن مشـتاقم بدانـم کـه چـرا کـِن و جیـن به منظـورِ یافتـن روش هـای معرفتیِ مشـترکِ 
موردتِوافـق هیـچ تلاشـی نمی کننـد تا بدین وسـیله چگونگـی حاصل گردیـدن ویژگی های 
اعتباربخـش جانب دارانه شـان ]به کارگیـری تجربـة دینـی و اسـتدلال فلسـفی[ را از ایـن 
روش هـای معرفتـی مشـترک ملاحظه کننـد. ...شـاید آن ها درمـوردِ این امر توافـق دارند که 

تأییـد علمـی یک نظریه شـأن اعتباربخشـی بالایـی دارد.1 

یعنی، مطابق ادعای کرفت، زمینة معرفتی مشترک بین جین و کنِ روش علمی ای است که، از آن، 
نظریاتی با تأییدهای فراوان حاصل گردیده است. 

اشكالی که می توانم در اینجا بر ادعای کرفت طرح کنم این است که زمینة معرفی شده ازسویِ 
کرفت ممكن است، اساساً، مورد قبول جین یا کنِ نباشد. زیرا به راحتی می توان تصور کرد فردی که 
قائل به تجربة دینی است استدلال و روش های علمی را برای توجیه خداباوری معتبر نداند. پیتارد 
صراحتاً می گوید که در مسیحیت معیارهایی نظیر استدلال های علمی برای درک حقیقت های خدایی 
ناکارآمد هستند.2 همچنین فردی که قائل به استدلال های فلسفی است محتمل است که استدلال های 
فلسفی را مبنای معقولیت روش  علمی بداند و حاضر نیست که معقولیت استدلال فلسفی را از روش  

علمی نتیجه بگیرد. 
از نقطه نظری دیگر، معرفی این زمینه به نوعی در راستای ایدئولوژی علم است که علم3 و حقیقت 
را هم نشین هم می داند، بدین ترتیب که می خواهد اعتبار هر معرفتی را از علم بگیرد. اما مشكل این 
1. Kraft, forthcoming: 10
2. Pittard, 2014: 87-8
3. Science 
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است که »هیچ تلقی ابدی و جهان شمولی از علم و روش علمی وجود ندارد. ...ما امكانات و منابع نیل 
به چنین تلقی هایی و دفاع از آن ها را در اختیار نداریم. ما مجاز نیستیم پاره هایی از معرفت را برگیریم 
یا وانهیم، بدین علت که آن ها با معیاری ازپیش حاضر و  آماده شده از علمیت وفق ندارند«1 )تأکید از 
نگارنده(. کرفت حل  اختلاف نظر کنِ و جین را به روش علمی  ارجاع می دهد. ولی مشكل این است 

که هنوز چیستی دقیق روش علمی روشن نیست.
کرفت فرض کرده که زمینة مشترک همواره در دسترس و قابلِ شناسایی است. ولی زمینه ای که 
خود وی در این مثال معرفی می کند واقعاً زمینة مشترکی برای طرفین به حساب نمی آید. به علاوه، 
معلوم نیست که چه چیز دیگری را می توان به عنوانِ زمینة مشترک پذیرفت که، اولاً، مورد قبول هر 
دو طرف باشد و، ثانیاً، در حاصل گردیدن روش های قیاس ناپذیر نقشی جدی ایفا کند. کرفت باید 
در اینجا زمینه ای واقعاً مشترک و کفایت مند معرفی کند. کسی که ادعا دارد همواره عقلانیتی همگانی 
برای توجیه سیستم های فكری وجود دارد باید در اینجا بتواند این زمینة مورداِدعا را معرفی کند، در 
غیر این صورت طرفین می توانند بر باور خود استوار بمانند.2 درکِ دلیل وجود الزام بر پیشنهاد دادن 
زمینة مشترک موردتِوافق در این مثال، باتوجه به آنچه در ابتدای بخش توضیح دادم، روشن تر می شود. 
اینجا فردی که به وجود زمینة مشترک قائل است باید بتواند زمینة مناسبی معرفی کند، در غیر این 

صورت مدعای وی بیشتر در حد معرفی امری بدون ارجاع باقی خواهد ماند.
در اینجا فرض های مهم چو و کرفت صریحاً مقابل هم قرار می گیرند. چو فرض می کند که امر 
مبنایی ترِ موردتِوافقی برای منابع توجیه خدا)نا(باوری مانند استدلال های فلسفی یا تجربة دینی وجود 
ندارد و این منابع از امر موردتِوافق دیگری حاصل نشده اند. اشاره شد که او به مسئلة دُور در توجیه 
باور به خدا اشاره دارد که، مطابق آن، افراد اغلب معیارهای اعتباربخش توجیه باورشان را ازراهِ 
دور توجیه  می کند. باتوجه به وجود این مسئله، انگار چو به این نتیجه رسیده که جست وجوی امر 

موردتِوافقی که بتواند باور فرد به منبعی مثل تجربة دینی را توجیه کند بی نتیجه خواهد بود.
کرفت در مقام پاسخ به مسئلة دور، در جست وجوی زمینة مشترک برای این منابع است. درواقع، 
نقد اصلی کرفت این است که چو فرض کرده  که، در اختلاف نظرهای قیاس ناپذیر، طرفین به محضِ 
مواجهه با قیاس ناپذیری مباحثه را پایان  می دهند و، در جواب، ادعا دارد که اگر طرفین چالش برانگیزی 
و خلاقیت لازم را داشته باشند، ضمن گفت وگو و مفاهمه، زمینة مشترک قابلِ شناسایی است و 

بدین ترتیب همتایی محرز می گردد. 
روشن است که اگر طرفین منابع را، به این معنا که امر موردتِوافقی برای توجیه این منابع در دست 

1. چالمرز، 1394: 199
2. Kraft, forthcoming: sec3: 5&6
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نیست، مبنا بدانند، آنگاه استدلال کرفت درست نخواهد بود و امكان یافتن زمینة مشترک وجود 
نخواهد داشت. من در اشكالم نبودن تضمین برای شناسایی زمینة مشترک را مورد تأکید قرار دادم 
و این نكته را باتوجه به مثالی که خود کرفت می زند نمایان ساختم. در اینجا و این مقاله، سخن من 
درخصوصِ نبودن تضمین برای یافتن زمینة مشترک به معنایِ این نیست که اساساً تلاش برای یافتن 
زمینة مشترک را موجه و شایسته ندانم. لذا در اینجا از افرادی نظیر گلمن1 فاصله می گیرم که اساساً 
باور به خدا را مبنا قرار می دهند و تلاش برای توجیه این باور و یافتن زمینة مشترک را لازم و کارآمد 
تلقی نمی کنند. گلمن از نبود الزامِ معرفتی برای یافتن زمینة مشترک و نیز نقض ناپذیری این باور 
صحبت می کند2، درحالی که من از نبود تضمین برای یافتن زمینة مشترک یا، حداکثر، دسترسی کامل 
به آن صحبت می کنم3. در ادامه سعی می کنم روشن سازم که تضمینی برای دسترسی کامل به زمینة 
مشترک کفایت مند وجود ندارد. این یعنی نمی خواهم به هیچ وجه امكان گفت وگو و مفاهمه را نفی 
سازم. برخی از مثال های کرفت، مانند مثال اختلاف نظر مسلمان و مسیحی، به خوبی نشان می دهند که 
می توان، ضمن گفت وگو و مفاهمه، زمینة مشترک را شناسایی کرد. بدین ترتیب، راه  را بر بنیاد گرایی 
افراطی تنگ می کنم که اساساً منكر وجود گفت وگو و مفاهمة سازنده است.4 بااین حال، معتقدم 

زمینه ای که، درنهایت، قابلِ شناسایی است کفایت لازم برای احراز همتایی را ندارد.
زمینة مشترکی که کرفت در اختلاف نظر مسلمان و مسیحی شناسایی می کند شامل تعدادی گزاره 

و چارچوب5 به شرح زیر است: 
هـر دو طـرف فكـر می کنند که خدا، ازطریـقِ وحی به پیامبـران، طرح	 خود درموردِ انسـان 
را فـاش سـاخته اسـت. شـهادت ها و گواهـی پیامبران و نیز همراهانشـان معتبر اسـت. تنها 
خـدا از گناهـان انسـان می گـذرد. ماهیت بشـر آمیخته به گناه اسـت. معقول اسـت که خدا 
سـازگار باشـد. هـردو اصـل امتنـاع تناقض و طرد شـق ثالـت را قبـول دارند و نیـز دیدگاه 

مطابقت صـدق را درسـت می دانند.7 

کتاب  مورداِتكای هر یک از طرفین از چهارچوب معرفتی مشابهی حاصل گشته است: »هر دو 

1. Jerome Gellman
2. Gellman, 2000: 403
3. البته در این نگاه تفاوت های کوچكی وجود دارد: گلمن از مبنا بودن باور به خدا صحبت می کند، درحالی که به نظر 

می رسد دراینجا سیستم های توجهی و معرفتیِ باور های دینی مبنا درنظر گرفته می شوند.
4. از نظر من، غرض از گفت وگو و مفاهمه و تلاش برای شناسایی زمینه های معرفتی مشترک، در وهلة نخست، ممانعت 
از بنیادگرایی است نه احراز همتایی. زیرا باتوجه به مفاد استدلال چو )مسئلة تنوع و دُور(، اساساً بستر برای گفت وگو و 

فهم متقابل تنگ می شود.
5. platform
6. plan
7. Kraft, forthcoming: 6
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طرف بر شهادت1 ، حافظه ، گواهی  شفاهی و نوشتاری مردم اتكا دارند«2. به باور وی، این ها فرایندهای 
معرفت شناسانه  و زمینة مشترک و لازم برای حاصل گردیدن دو کتاب مورداِختلاف است. 

به نظر، چنین زمینة مشترکی واقعاً وجود دارد. پس این زمینه می تواند مثال نقضی برای مسئلة 
دور باشد. یعنی حداقل در بعضی از موارد می توان، درضمنِ گفت وگو و تلاش برای رسیدن به 
فهم متقابل، زمینة موردتِوافقی برای ارزیابی و توجیه موقعیت قیاس ناپذیر شناسایی کرد. اما سؤال 
من این است: آیا این زمینه  برای نشان دادن همتایی و امكان خطای جدی کفایت لازم را دارد؟ باید 
میزان کفایت مندی این زمینه در نشان دادن همتایی و امكان خطا بررسی شود. معتقدم زمینة مشترک 
قابلِ شناسایی، در بسیاری از موارد، ازجمله اختلاف نظر مسلمان و مسیحی، کفایت لازم را ندارد و 
نمی تواند همتایی و امكان  خطا را به صورتِ جدی نشان دهند. دلیل من بر ناکارآمدی زمینة مشترک 
وجود دو کاستی ست: )1( زمینة مشترک نمی تواند تمام دلایل فرد برای باور به منبع مورداِتكا را در 
بر گیرد. )2( زمینة مشترک بر امور بسیار کلی و صوری تأکید دارد. هر دوی این نكات باعث می شود 
که همتایی و امكان خطا جدی تلقی نشوند. نخست وجود این کاستی ها را باتوجه به مثالی که کرفت 
می زند توضیح می دهم. سپس نشان می دهم که چگونه این کاستی ها به عدم کفایت  زمینة مشترک در 

احراز همتایی و جدی تلقی کردن امكان خطا ربط پیدا می کنند3.
در شناسایی زمینة موردتِوافقِ مسلمان و مسیحی بخشی از دلایلِ جزئی و مهم مورداِختلاف 
)دلایل جانب دارانه(  مسلمان )مسیحی( برای باور به قرآن )انجیل( کنار رفته اند. از ملاحظه آنچه 
کرفت به عنوانِ زمینة مشترک شناسایی کرده می توان فهمید که این زمینه تمام دلایلی را که فرد برای 
باور به قرآن یا انجیل اقامه می کند شامل نمی شود. بخشی از دلایل جزئی و مهم در اعتقاد مسلمان 
)مسیحی( به قرآن )انجیل( در زمینة مشترک وجود ندارند.4 زیرا، ازآنجاکه این جزئیات جانب دارنه 
و مورداِختلاف هستند، اساساً نمی توانند در زمینة مشترک قرار گیرند. در اینجا وجود زمینة مشترک 
را می پذیریم ولی از نگاه به محتویات زمینة مشترک می فهمیم که برخی از دلایل جزئی و مهم در 
رسیدن طرفین به منبع مورداِتكایشان در زمینه وجود ندارد. قرار بود که زمینة مشترک به صورتِ قاطعی 
در حاصل گردیدن موقعیت های قیاس ناپذیر نقش ایفا کند و، از ملاحظة آن، نحوة رسیدن به منبع 

1. witness 
2. ibid: 7
3. یک رویكرد عمده برای نفی کلیِ استدلال تقلیل گرا نفی تز یكتایی )uniqueness( است که، مطابق آن، هر مجموعه از 
شواهد حداکثر یک رویكرد باوری را موجه می کنند. دقت شود که در استدلالم این تز لزوماً نفی نمی شود. من نمی گویم 
که شواهد کافی نمی توانند محتوای باور را متعین کنند که سپس نتیجه بگیرم که ممكن است شواهد کافی چند باور را 
توجیه کنند )نفی یكتایی(. بلكه معتقدم که شواهد ناکافی در زمینة  مشترک توان تعین بخشی به باور را ندارند. پس در 

استدلالم الزامی به نفی تز یكتایی وجود ندارد.
4. مثلًا توافق قابلِ توجهی بر راویان و حافظان کتاب های هر یک از طرفین و نیز خلوص نیت  آن ها وجود ندارد.
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مورداِختلاف روشن گردد. ولی تازمانی که جزئیات روشن نشود، رسیدن هر یک از طرفین به منبع 
مورداِتكایشان همچنان در ابهام است. 

جزئیات شواهد در زمینة مشترک تفاوت مهمی با جزئیات شواهد در موردِ رستوران دارد. در موردِ 
رستوران، میزان شواهد طرفین به حدی رسیده بود که با اتكا بر آن ها بتوان محتوای باور مورداِختلاف 
را متعین کرد. یعنی جزئیات شواهد به قدری است که هر یک از طرفین می توانند، مثلًا، برای بار 
دوم، با ارزیابی شواهد، به باور خود، یعنی به عدد 43 یا 45 یا هر عدد دیگری برسند. ولی اصلًا 
روشن نیست که، با اتكا بر آن چیزی که کرفت به عنوانِ زمینة مشترک شناسایی کرده، باور طرفین به 
موقعیت قیاس ناپذیر چگونه حاصل گردیده است.به بیانی دیگر، معلوم نیست که چگونه می توان از 

مشابهت های اندکِ شناسایی شده به موقعیت قیاس ناپذیر رسید.
همچنین، اینكه قرآن )انجیل( از فرایندهایی مشابه نظیر شهادت ، حافظه ، گواهی  شفاهی و نوشتاری 
حاصل می گردد امری بسیار کلی است. نكته این است که هر کتاب  تاریخی ای حاصلِ همین  گونه 
فرایند هاست. آیا با صرف اتكا به اینكه کتاب ها از فرایندهای مشابهی حاصل می گردند باید انتظار 
داشته باشیم که حتماً محتوایات مشابهی هم داشته باشند؟ این مورد را با دو استدلالی مقایسه کنید که از 
فرایندهای منطقی مشابهی، مثلًا رفع تالی، حاصل گشته اند. آیا آگاهی از اینكه فرایند منطقی استدلال ها 
مشابه است انتظارِ حاصل گشتنِ نتایجِ مشابه را به صورتِ جدی در ما ایجاد می کند؟ قطعاً خیر. زیرا ما 
هنوز چیزی درموردِ محتویات مقدمات نمی دانیم. بااینكه می دانیم نتیجة استدلال از فرایند رفع تالی به 
دست  آمده، ولی ما درموردِ محتویاتِ نتایج هیچ انتظار خاصی نداریم، زیرا این فرایند به خودیِ خود 
چیزی درموردِ محتویات مقدمات و نتایج نمی گوید. یعنی از اینكه دو استدلال اعتبار منطقی دارند 
این انتظار در ما به وجود نمی آید که نتایج استدلال ها هم باید یكی باشند. درموردِ کتاب های تاریخی 
هم معتقدم که آگاهی از اینكه کتاب ها از چارچوب های معرفتی مشابهی حاصل می گردند نمی تواند 
به صورتِ جدی این انتظار را به وجود آورد که محتوای کتاب ها مشابه هستند، زیرا این فرایندها، )تا 

حد بسیار زیادی( همانند منطق صوری، نمی توانند تعین بخشی لازم را داشته باشند. 
کرفت ادعا دارد که مثلًا وقتی ما هردو قائل به این هستیم که باید به شهادت افراد صادق اعتماد 
کرد و هر دو قائلیم باید به حافظه افراد مطمئن اعتماد کرد، حال وقتی شواهدی وجود دارد که قرآن 
ازطریقِ شهادت افراد صادق و حافظة افراد مطمئن نقل  شده، یكی از ما نمی تواند به این نتیجه برسد 
که اعتماد به این کتاب موجه است و دیگری نتیجه بگیرد که موجه نیست و هردو در باورمان معقول 
باشیم. پس، در این صورت، احتمال خطای جدی از سوی یكی از ما وجود دارد، زیرا ما انتظار داریم 
روش های معرفتی یكسان به نتایج یكسان برسند. اما به نظر می رسد که در اینجا، علی رغم توافق 
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بر فرایندهای کلی شهادت و حافظه، هنوز روی این موضوع توافق نشده که »افراد صادق« و »افراد 
مطمئن« دقیقاً چه کسانی هستند. مادام که در هنگام به کارگیریِ منطق صوری برای طرفین »محتوای 
مقدمات« دقیقاً روشن روشن نباشد، آن ها برای رسیدن به نتایج یكسان انتظار زیادی ندارند. دقیقاً به 

همین شكل، درموردِ کتاب های تاریخی نیز طرفین انتظار زیادی ندارند که به نتایج مشابهی برسند. 
پس در زمینة مشترک، اولاً، بخشی از جزئیات نادیده  گرفته  شده اند و، ثانیاً، فرایند هایی که در آن 
هر یک از موقعیت های قیاس ناپذیر به دست می آیند کلی هستند. توجه توأمان به این دو نكته انتظارِ 
حاصل گردیدن نتایج مشابه را کمتر و کمتر می کند. با کم شدن این انتظار، طرفین امكان  خطا را کمتر 
احساس خواهند کرد. امكان خطا در موردِ رستوران به این دلیل جدی تلقی می شد که طرفین شواهد 
لازم و کافی در دست داشتند. به عبارتِ دیگر، مشابهت ها در این مورد بسیار زیاد است. ولی هرچه 
مشابهت ها کمتر شود، درواقع، امكان خطا کمتر می  شود. در این شرایط، به همان میزان که مشابهت ها 
کاهش )افزایش( یابند، میزان خودراه اندازی استوارماندن بر باور و نادیده گرفتن اختلاف نظر کمتر 
)بیشتر( می شود و تببین اختلاف نظر، به شكلی که امكان خطا راحت تر نادیده  گرفته شود، معقول تر 

می نماید. مورد زیر را در نظر بگیرید. 
مورد رستوران**: مورد رستوران1 را دوباره فرض کنید. ولی این بار من و دوستم برای محاسبة 
صورت حساب از فهرست  قیمت های متفاوتی استفاده می کنیم. سپس ما از این واقعیت آگاه می شویم 
که فهرست قیمت ها متفاوت است. از نظر من، در این موقعیت، طرفین امكان خطای کمتری در 
نسبت با مورد رستوران احساس می کنند، زیرا اختلاف نظر را می توانند به شیوه ای دیگر، به غیر از 
پذیرش امكان خطا در پردازش شواهد، تبیین نمایند: آن ها می توانند بگویند که دلیل بروز اختلاف نظر 
تفاوت در فهرست قیمت هاست. در موقعیت های قیاس ناپذیر هم، به همین شكل، طرفین می توانند 
امكان خطا را چندان جدی تلقی نكنند و بروز اختلاف نظر را، به جایِ آنكه به ارتكاب خطا در پردازش 
شواهد نسبت دهند، به جزئیاتی نسبت دهند که در زمینة مشترک موجود نیست ولی درعینِ حال در 

باور هر یک از طرفین به موقعیت های قیاس ناپذیرشان نقشی اساسی دارد. 
تفاوت بزرگی بین مورد رستوران و موردهای رستوران* و رستوران** وجود دارد. درموردِ 
نخست، شواهد و اعتبار معرفتی طرفین به ما مجال نمی دهد که بروز اختلاف نظر را به تفاوت در 
موضع معرفتی طرفین نسبت دهیم، زیرا به یک میزان خوب بودن برای هردوی ما از قبل و به صورتِ 
اولیه محرز شده است. ولی در موردهای رستوران* و رستوران**، به دلیلِ عدم احرازِ اولیة به یک 
میزان خوب بودن طرفین، این مجال برای ما فراهم است که بروز اختلاف نظر را به امور دیگری غیر 

1. Christensen, 2007
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از امكان خطای جدی، مانند تفاوت در فهرست قیمت ها، نسبت دهیم. مادام که به یک میزان خوب 
بودن فهرست  قیمت ها محرز نگردد، این شیوه از تبیین مبهم می نماید که بروز اختلاف نظر تنها از 

امكان خطای جدی حكایت می کند. 
البته باید به این نكته هم توجه داشت که امكان خطا در موردِ رستوران** از امكان خطایی که 
شهوداً در موردِ رستوران* تشخیص می دهیم بیشتر است. زیرا در اینجا شباهت های بیشتری به واسطة 
توافق بر صلاحیت و روش های محاسبة ریاضی محرز شده است. ولی بااین حال می توان گفت که 

در اینجا نیز امكان چندان جدی نیست. 
برای درک بهتر مدعای کرفت، اختلاف نظر خود با فردی را در نظر بگیرید که، با استناد به یک 
کتاب خاص، قائل به طالع بینی است. اما شما با او و استدلال های کتاب مخالفت می کنید. بعد 
از آگاهی از این مخالفت، او می گوید که، براساسِ نوشته های این کتاب، تنها افرادی که صورت 
فلكی شان جُدی است می توانند استدلال های کتاب را درست ارزیابی کنند. سپس به این نكته اشاره 
دارد که صورت فلكی شما جُدی نیست. استدلال شده که در چنین اختلاف نظرهایی تقلیل گرایی 
معقول نیست.1 ولی اگر، مطابق رویكرد کرفت، به زمینة معرفتی مشترک بیندیشیم، به نظر می توان 
این زمینه را شناسایی کرد: طرفین بر درستی اصل امتناع تناقض، اصل طرد شق ثالت، نظریة مطابقتی 
صدق، لزوم به کارگیری استدلال های قیاسی و استقرایی و ارائة تبیین برای، حداقل، بعضی از پدیده ها 
توافق دارند. اما آیا شناسایی این زمینه می تواند امكان خطای جدی را در شما به وجود آورد؟ قطعاً 
خیر. کسی که باور دارد همواره می توان زمینه های مشترکی شناسایی کرد که توان احراز همتایی را 
دارد، باید در اینجا هم همتایی را محرزشده تلقی کند و یا به نحوی متفاوت و منسجم این اختلاف نظر 

را تببین نماید. 
ممكن است در اغلب اختلاف نظرها زمینه هایی حداقلی قابلِ شناسایی باشند. اما نكته این است 
که اولاً، تمام دلایل و مبانی دخیل در باورهای کنونی را نمی توان در زمینه های مشترک گنجاند و، 
ثانیاً، زمینه اموری بسیار کلی را شامل می شود. به همین دلیل، می توان اختلاف نظر را به نحوی دیگر 
تبیین کرد و به دلایلی نسبت داد که موردتِوافق نیستند. در غیر این صورت، باید به کاهش معقولیت 

باورهایی به وضوح درست، مانند بی اعتباری طالع بینی، تن بدهیم.
نقد اساسی من بر کرفت این است که امكان خطاها در موقعیت های قیاس ناپذیر و مواردی 
شبیه مورد رستوران بسیار متفاوت هستند: در موقعیت های قیاس ناپذیر، با ملاحظه و شناسایی زمینة 
مشترک، امكان خطا جدی تلقی نمی شود ولی در موردِ رستوران امكان خطا جدی تلقی می شود. دلیل 

1. Christensen, 2011
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این تفاوت را هم این دانستم که میزان جزئیات شواهد در زمینة مشترک بسیار کمتر از مورد رستوران 
است: با ملاحظه زمینة اندک مشترک شناسایی شده انتظار چندانی نداریم که نتایج مشابهی حاصل 
گردد. ولی در موردِ رستوران، با ملاحظة شواهد موردتِوافق، انتظار حاصل گردیدن نتایج مشابه زیاد 
است. هرقدر جزئیات شواهد بیشتر باشد، انتظار حاصل گردیدن نتایج مشابه بیشتر و به دنبالِ آن امكان 

خطا در هنگام مواجهه با اختلاف نظر جدی تر تلقی خواهد شد: 

من تشـخیص می دهم که وقتی مشـابهت ها بیشـتر و بیشـتر ظاهر می شـوند... برترِ معرفتی 
قلمدادکـردنِ موضـع خودم و تقریباً اسـتوارماندن بـر باورم )همراه بـا اندکی تقلیل اطمینان( 

بیشتر و بیشـتر غیرقابلِ دفاع و خودپسـندانه خواهد بود.1 
و برعكس، هرچه مشابهت ها و تقارن ها کمتر شوند، میزان خودراه اندازی استوارماندن بر باور کمتر 
می شود. حال که پس از ملاحظة زمینة مشترک امكان خطا را چندان جدی تلقی نمی کنیم و راهی 
برای تببین اختلاف نظر داریم باید بپذیریم که طرفین همتا نیستند. زیرا اختلاف نظر همتایان به پذیرش 

امكان جدی خطا منجر می گردد.
در مثال جین و کنِ هم، حتی اگر اشكال نخستم را نادیده بگیریم و فرض کنیم که طرفین روش 
علمی را معتبر  می دانند، اشكال فوق الذکر بدین شكل قابلِ طرح است: کاملًا محتمل است که از روش 
علمی چیزی درموردِ تجربة دینی یا استدلال فلسفی حاصل نگردد. اصلًا معلوم نیست که چگونه 
می توانیم، با اتكا به روش علمی، به منابع تجربة دینی یا استدلال فلسفی برسیم. در اینجا، برخلافِ 
اشكال قبلی، طرفین روش علمی را معتبر می دانند اما نحوة حاصل گردیدن موقعیت های قیاس ناپذیر-
تجربة دینی و استدلال فلسفی- از روش علمی جای سؤال است، زیرا با اتكای صرف بر روش علمی 

رسیدن به چنین موقعیت ها و منابعی بسیار نامحتمل به نظر می رسد.
ممكن است که کرفت در جواب من بگوید که، مطابق تعریف ایدة همتایی، کافی است طرفین 
شواهدِ به یک میزان خوبی در اختیار داشته باشند.2 زمانی که شواهدِ طرفین یكسان باشد، قطعاً شواهدِ 
به یک میزان خوبی در اختیار دارند. بنابراین، طرفین همتا هستند. در تعریف همتایی کافی بودن 
جزئیات شواهد شرط نیست. آنچه مهم است به یک میزان خوب بودن موضع های معرفتی طرفین 
است، صرفِ نظر از کافی بودن جزئیات شواهد. اکنون، آنچه در زمینه های مشترک شناسایی شده مشابه 

و به یک میزان خوب هستند و به کافی بودن جزئیاتِ شواهد نیازی نیست. 
من در پاسخ به این اشكال کرفت ترجیح می دهم که تعریف همتایی را، با اضافه کردن شرطی 
به آن، اندکی محدودتر کنم. زیرا با این کار می توانیم تعریف همتایی را به مثال هایی که مورد تأیید 
1. Kraft, forthcoming: 7
2. Kelly, 2005: 174-5
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شهودمان هستند یا با استدلال های اصلی تقلیل گرایان مطابقت حداکثری دارند بیشتر نزدیک گردانیم. 
در مثال های تقلیل گرایان، طرفین شواهد محرز شدة یكسان و نیز به حد کافی خوبی را در اختیار 
دارند، به گونه ای که بتوانند محتوای باور طرفین را متعین سازند. همان گونه که توضیح دادم، در این 
مثال ها شواهد محرزشدة موردتِوافق آن قدر زیاد هستند که بتواند محتوای باور را متعین سازد. یعنی 
در مثال هایی که شهوداً دیدگاه تقلیل گرا را مورد حمایت قرار می دهند شواهد محرزشدة طرفین به 
حد کافی خوب هستند. در استدلال های اصلی تقلیل گرایان نیز، نظیر استدلال ازراهِ تقارن معرفتی یا 
اشكال خودراه اندازی، این  پیش فرض وجود دارد که شواهد باید به حد کافی زیاد باشند. در غیر  این 
صورت، می توان به راحتی اختلاف نظر را تببین کرد و نیز میزان خودراه اندازی به  میزان قابل توجهی 
کاهش  می یابد. دقت شود که در اینجا دعوا بر سر این نیست که شواهد یكسان هستند یا متفاوت، بلكه 
بر سر این است که مقدار کل شواهد -چه یكسان باشند، چه متفاوت- باید به قدر کافی موردتِوافق 
باشند. مثلًا، امكان خطا زمانی که تنها روی، مثلًا، بیست درصد کل شواهد توافق داشته باشیم )مورد 
رستوران*(، به میزان قابلِ توجهی کمتر از زمانی خواهد بود که هر دو طرف روی صددرصد شواهد 
توافق داریم )مورد رستوران(. ازاین رو، بهترین تعریف برای همتایی این است که بیشترین قرابت را 
با مثال ها و پیش فرض استدلال ها داشته باشد و معتقدم با اضافه کردن این شرط این قرابت بیشتر شده 

است.1 
به علاوه، صرفِ نظر از استدلال  من در نقد کرفت، وی باید توضیح دهد که چرا امكان خطا در 
موردِ رستوران بسیار جدی تر از امكان خطایی است که در موقعیت های قیاس ناپذیر احساس می شود. 
اگر معنای همتایی طرفین، در موقعیت قیاس ناپذیر، به همان معنای همتایی طرفین در موردِ رستوران 
است و نیز میزان شواهد محرز شدة موردتِوافق هیچ اهمیتی در جدی گرفتن یا نگرفتن اختلاف نظر 
ندارد، کرفت باید به تبیین این تفاوت در جدی  تلقی کردن امكان خطا بپردازد: چرا امكان خطا در موردِ 
رستوران جدی تر است؟ ولی در مقاله چیزی در این باره دیده نمی شود. او فقط از یكسانی معرفتی ای 
صحبت می کند که در زمینة مشترک شناسایی شده است. سپس از شناسایی این یكسانی معرفتی 
و حاصل گردیدن موقعیت های قیاس ناپذیر نتیجه می گیرد که طرفین در رسیدن به موقعیت های 

1. درموردِ رویكرد فوق، که در آن بر تعریف همتایی شرطی اضافه شد، باید بگویم که اتخاذ چنین رویكرد هایی بین 
فیلسوفان این حوزه تازه نیست. مثلًا آدام الگا به رغمِ اینكه می پذیرد مثال هایی، مانند مورد رستوران، به صورتِ شهودی 
از تقلیل گرایی حمایت می کنند، اما برای فایق آمدن برمشكلات تقلیل گرایی شرط زیر را بر همتایی اضافه می کند: نبود 
اختلافات  گسترده مرتبط با موضوع مورداِختلاف است )Elga, 2007(. واضح است که او با اضافه کردن این شرط مانع 
همتا قلمداد شدن افرادی می شود که، در مقایسه و نسبت با مثال های شهودی، الزامی بر همتا قلمدادکردنشان نیست. من 
هم در اینجا، با اضافه کردن شرطی بر همتایی، سعی کرده ام همتایی را به گونه ای تعریف کنم که مانع ورود مواردی شود 

که با مثال ها سازگار نیست.
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قیاس ناپذیر مرتكب خطا شده اند. ولی هیچ توجهی به کم بودن میزان یكسانی و مشابهت ها –به دلیلِ 
عدم حضور تمام جزئیات در زمینة مشترک- ندارد. 

5. نتیجه گیری
در این مقاله فرض کردم که مدعای کلی تقلیل گرا درست است: اختلاف نظر همتایان معرفتی معقولیت 
باورها را کاهش می دهد. باتوجه به وجود اختلاف نظر غیرقابل انكار دربارة وجود خدا، به بررسی این 
پرسش پرداختم که آیا این اختلاف نظر معقولیت خداباوری را کاهش می دهد یا خیر. دراین راستا، 
همتا بودن طرفین این اختلاف نظر را بررسی کردم. نخست، به ارزیابی استدلال چو پرداختم که سعی 
داشت از عدم تقارن روش شناسانه نفی همتایی را نتیجه بگیرد. در نقدم بر چو نشان دادم که همتایی را 
نمی توان، الزاماً، با اتكای صرف بر تفاوت  در روش شناسی ها نفی کرد. اما این نقد تنها نتیجه گیری چو 

را ازنظرِ منطقی به چالش کشاند: عدم تقارن روش شناسانه همچنان امری غیرقابلِ انكار است.
توضیح دادم که تقلیل گرا برای دفاع از موضع خود باید نشان دهد که، به رغمِ وجود عدم تقارن 
روش شناسانه، تقارن معرفتی وجود دارد و، بدین ترتیب، همتایی را محرز گرداند. سپس استدلال 
کرفت به منظورِ نشان  دادن همتایی را توضیح دادم که در آن سعی داشت، با برگرداندن تفاوت های 
روش شناسانه به زمینه های معرفتی مشترک، همتایی تأییدشده را نشان دهد. استدلال کردم که این 
تلاش چندان موفق نیست، زیرا زمینة مورداِرجاعش کارآمدی مورداِنتظار را ندارد: برای شناسایی این 
زمینه تضمینی در دست نیست و حتی اگر زمینه قابلِ شناسایی باشد، امكان خطای جدی را -حداقل 
در نسبت با مواردی مانند مورد رستوران- در ما به وجود نمی آورد. بنابراین، نتیجه می گیرم که چنانچه 
طرفین اختلاف نظر دربارة وجود خدا از روش شناسی های متفاوتی استفاده کنند، دلیل قاطعی بر همتا 
قلمدادکردنشان در دست نیست و، متعاقباً، این اختلاف نظر اثر چندانی روی معقولیت خداباوری 

ندارد.
قدردانی: برخود لازم می دانم که از آقایان دکتر سعید زیباکلام، دکتر سید علی طاهری خرم آبادی، 
سید ریبوار بدوی، حمید فاطمی، رشید )پیمان( صالحی سواره و نیز داوران )ناشناس( مجله شناخت، 

بابت ارائه نقدها و پیشنهادهای مفید نهایت تشكر و قدردانی را به عمل آورم.
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واقع گراییِ ساختاریِ وجودی و نقد وَن فراسِن
 محمود وحیدنیا1 ،احمد علی اکبر مسگری2
ــی  ــی و ناواقع گرای ــان واقع گرای ــدال می ــم از ج ــم می آوری ــی فراه ــی کل ــت طرح ــش رو، نخس ــتار پی ــده: در جس چکی
ــه  ــان وُرال )John Worrall(، به مثاب ــت ج ــه روای ــاختاری ب ــی س ــی واقع گرای ــه معرف ــتر، ب ــن بس ــم. در همی ــفة عل در فلس
ــا ناظــر  ــا تنه ــن اســت: شــناخت علمــی م ــدگاه ورال چنی ــان ســادة دی ــم. بی ــن جــدال، می پردازی ــی در ای دیدگاهــی بینابین
بــه ســاختار جهــان اســت. امــا جیمــز لیدیمــن )James Ladyman( از ایــن فراتــر رفتــه و از دیدگاهــی بــه نــام واقع گرایــیِ 
ــا،  ــی م ــناخت علم ــوع ش ــان موض ــی هم ــان، یعن ــاً جه ــه اساس ــود ک ــر آن می ش ــد و ب ــاع می کن ــودی دف ــاختاریِ وج س
ــیِ  ــر واقع گرای ــی دقیق ت ــه معرف ــب ب ــش )2، 3، و 4(، به ترتی ــه بخ ــه، در س ــس از مقدم ــت. پ ــاختار نیس ــز س ــزی ج چی
ــه ســود آن، و نیــز تفكیــک روایت هــای مهــم آن  ســاختاریِ وجــودی، مــرور و بازســازیِ برخــی انگیزه هــا و اســتدلال ها ب
می پردازیــم. فیلســوفِ مشــهورِ علــم، بــاس وَن فراسِــن )Bas van Fraassen(، پــس از فراهــم آوردنِ خوانــش و صورت بنــدی 
ــشِ  ــا در دو بخ ــت. م ــازگار اس ــن ناس ــدگاه در باط ــن دی ــه ای ــد ک ــا می کن ــودی، ادع ــاختاریِ وج ــیِ س ــود از واقع گرای خ
ــادیِ وی  ــا اســتدلالِ انتق ــم کشــید. نه تنه ــش خواهی ــه چال ــا را ب ــن ادع ــد ون فراســن، ای ــی نق ــا بازخوان پســین )5 و 	(، ب
ــاختاری وجــودی  ــی س ــادة ون فراســن از واقع گرای ــش س ــه خوان ــد ک ــم دی ــه خواهی ــد، بلك ــر می رس ــه نظ ــه بردار ب خدش
ــه یــک  ــد ب ــد. هرچن ــه کار آی ــی متهــم شــده اند ب ــه ابهــام و کلی گوی ــدگاه را کــه بارهــا ب ــن دی ــد هــوادارانِ ای شــاید بتوان
کاســتی جــدی در صورت بنــدی ون فراســن برخواهیــم خــورد، امــا در آخریــن بخــش )7(، پیــش از پایــان ســخن، اجمــالاً 
نشــان می دهیــم کــه شــاید فیلســوف دیگــری -شَــمیک داســگوپتا )Shamik Dasgupta(- خوانــش کمابیــش مشــابهی را بــه 

ســرانجام رســانده باشــد.
كلمات كلیدی: واقع گراییِ ساختاریِ وجودی، ساختارِ رابطه ای، شیءِ فردی، هویتِّ انضمامی، عام گراییِ جبری

Ontological Structural Realism and van Fraassen’s Criticism

 Mahmood Vahidnia, Ahmad Ali Akbar Mesgari
Abstract: In this paper, we first provide an overview of the debate between realism and antirealism in 
the philosophy of science; then, we introduce John Worrall’s structural realism as a middle position in 
this debate. Structural realism is, roughly speaking, the view that our scientific knowledge only concerns 
the structure of the world. However, James Ladyman goes beyond this by defending a thesis called ontic 
structural realism (OSR) and arguing that the world itself is nothing but structure. In the three sections 
after the introduction (2, 3, and 4), we define OSR more precisely, study some of the motivations and 
arguments in its favor, and distinguish its main versions. Nevertheless, after providing his own formula-
tion of OSR, Bas van Fraassen, the prominent philosopher of science, claims that this view is inherently 
paradoxical. We argue that his argument for this claim is not conclusive. To do this, we introduce, recon-
struct, and then take issue with van Fraassen’s criticism in the next two sections (5 and 6). Not only are the 
assumptions of his criticism disputable, but we will see that van Fraassen’s simple formulation of OSR 
may be useful to proponents of this view, who are often accused of ambiguity and imprecision. Although 
we note a serious shortcoming in van Fraassen’s formulation, in the last section (7) before the conclusion, 
we will briefly show that perhaps another philosopher - Shamik Dasgupta- has successfully provided a 
more or less similar formulation of structuralism, without such a shortcoming.
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1. مقدمه: واقع گرایی، ناواقع گرایی و واقع گراییِ ساختاری
هویات مشاهده ناپذیری که در نظریه های علمی از آن ها سخن گفته می شود، مانند الكترون، موضوع 
 scientific( اصلیِ یكی از مهم ترین مناقشه ها در فلسفة علم هستند: مناقشه میان واقع گرایی علمی
realism( و ناواقع گرایی علمی )scientific antirealism(. بیان های متفاوتی وجود دارد از اینكه 
ادعای واقع گرایی و ناواقع گرایی دقیقاً چه بوده و اختلاف در کجاست. اجمالاً می توانیم واقع گرایی را 
یک رویكرد معرفتی مثبت و خوش بینانه به بهترین نظریه ها و مدل های علمی معرفی کنیم، رویكردی 
که توصیه می کند توصیف های این نظریه ها و مدل ها از جهان را باور کنیم، توصیف هایی که ناظر به 
جنبه های مشاهده پذیر و نیز مشاهده ناپذیرِ جهان اند.1 این رویكرد به راه های مختلفی بیان می گردد: 
صدق یا صدق تقریبی نظریه های علمی یا جنبه هایی از آن ها؛ ارجاع موفق واژگان علمی به هویات 

جهان بیرونی، ازجمله هویات مشاهده ناپذیر؛ یا باور به هستی شناسی نظریه های علمی.2 
ناواقع گرایی علمی طبیعتاً نفی واقع گرایی علمی است. از مهم ترین گونه های ناواقع گرایی علمی را 
باس ون فراسن3 تحت عنوان تجربه گراییِ ساختی )constructive empiricism( پرورانده است. او 
برآن است که »هدف علم ارائة نظریه هایی است که بسندگی تجربی دارند و پذیرش یک نظریه تنها 
 empirical( این باور را دربرمی گیرد که آن نظریه بسندگی تجربی دارد«4. یک نظریه بسندگی تجربی
adequacy( دارد اگر و تنها اگر آنچه دربارة اشیا و رویدادهای مشاهده پذیر این جهان بیان می دارد 
صادق باشد.5 به طورکِلی، ناواقع گرایی علمی مخالف رویكرد خوش بینانة معرفتی به توصیف هایی 

است که نظریه ها و مدل های علمی از جنبة مشاهده ناپذیر جهان فراهم می آورند.
No Miracles Ar- )مهم ترین استدلال به سود واقع گرایی علمی را بایستی استدلال نبود معجزه 
gument( دانست.	 بیان سادة استدلال این است که اگر بهترین نظریه های علمی ما توصیف تقریباً 
صادقی از جهان بیرونی نباشند، یعنی اگر واقع گرایی علمی درست نباشد، موفقیت این نظریه ها )در 
توصیف و پیش بینی پدیده های تجربی( به یک معجزه شبیه خواهد بود. بیانی دیگر و کمی دقیق تر 
از استدلال می تواند چنین باشد که، اوّلاً، برترین7 نظریه های علمی کنونی )در توصیف و پیش بینی 

1. Chakravartty, 2017a
Chakravartty 2017a, §1.1 .2. پس از اشاره به امكان تعریف واقع گرایی به یاری دو مفهوم صدق و ارجاع، در اینجا 
چاکراوارتی به کارگیری مفهوم باور را راه سومی به شمار می آورد. هرچند خود او از این تعبیر بهره نمی گیرد، اما می توان 
این گونه فهمید که در این روایتْ هستی شناسیِ )بهترین( نظریه های علمی سزاوارِ باور )belief-worthy( دانسته می شود.

3. Bas van Fraassen (1941-)
.van Fraassen, 1980: 12 :4. تأکید از نویسنده است

5. van Fraassen, 1980: 12
.Putnam, 1975: 73 می دانند. نک. به )Hilary Putnam( پدیدآورندة این استدلال را عموماً هیلاری پاتنم .	

7. مراد ما از برترین در این استدلال برترین از دید جامعة علمی است.
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پدیده های تجربی( موفق اند. ثانیاً، تنها )و یا بهترین( تبیین1 برای موفقیت هر نظریة علمی صدق 
)تقریبی( آن است. بنابراین، بهترین تبیین برای موفقیتِ برترین نظریه های علمیِ کنونی صدقِ تقریبی 
 ،2)Inference to the Best Explanation( آن هاست. از این گزاره، با کاربردِ استنتاج بهترین تبیین

می توانیم نتیجه بگیریم که برترین نظریه های علمی کنونی تقریباً صادق اند.
اما درمقابل، از مهم ترین استدلال ها ضدّ واقع گراییْ استدلالی استقرایی برمبنای تاریخ علم است که 
گاهی فرااستقرای بدبینانه )pessimistic meta-induction( خوانده می شود.3 نظریه هایی در تاریخ 
علم سراغ داریم که در زمانة خود توفیق تجربی بسیاری داشتند. برپایة واقع گرایی، واژگان نظری 
آن  نظریه ها به درستی به هویاتی در جهان بیرونی ارجاع می دهند یا اینكه هستی شناسی آن نظریه ها 
پذیرفتنی اند. این در حالی است که در بسیاری نمونه ها علم کنونی آن واژگان نظری را تهی و بدون 
مرجع بیرونی می داند یا هستی شناسی مربوطه را کنار گذاشته است. اگر این سرنوشتِ )واژگان نظری 
و هستی شناسی های( نظریه های علمی موفق پیشین است و، ازاین رو، دیدگاه واقع گرایانه دربارة آن ها 
به روشنی نادرست است، دلیلی نداریم که بهترین نظریه های علمی کنونی نیز به همین سرنوشت دچار 
نشده، واژگان نظری و هستی شناسی هایشان کنار نرفته و، بنابراین، نادرستی دیدگاه واقع گرایانه دربارة 

آن ها روشن نشود. این است که واقع گرایی دربارة نظریه های علمی کنونی نیز روا نیست.
به هرترتیب، در چنین زمینه ای از کشمكش میان واقع گرایی و ناواقع گرایی است که جان وُرال4، 
فیلسوف انگلیسی، واقع گرایی ساختاری )structural realism( را پیش کشیده یا، بهتر بگوییم، 
دوباره به آن جان می بخشد.5 ورال از سویی با استدلال هایی که به سود واقع گرایی ارائه می شود، به ویژه 
استدلال نبود معجزه، همراهی دارد و دغدغة واقع گرایان را جدی می یابد. از سوی دیگر، وی توان 
چالش هایی چون فرااستقرای بدبینانه را نیز درک نموده و پاسخ آن ها را در روایت سنتی واقع گرایی 

1. مراد ما از تبیین )explanation( پاسخی به پرسش از چراییِ یک پدیده است. در اینجا نیاز نداریم صورت بندی خاصی 
از تبیین را مفروض گیریم، ولی تعریفی بسیار ساده و اولیه می تواند چنین باشد که تبیینی برای یک پدیده مجموعه ای از 
گزاره هاست که بیان گزاره ایِ پدیده را منطقاً نتیجه دهد. حال، با معیارهای نظری، یعنی مواردی چون سادگی، زیبایی، 
سازگاری درونی، انسجام با دیگر دانسته ها و تبیین ها، و توان و میزانِ وحدت بخشی به دیگر پدیده ها، می توان تبیین ها را 
 Chakravartty, 2017a: امتیازدهی و رتبه بندی کرد و بدین معنا به بهترین تبیینِ پدیده رسید. دربارة نكتة اخیر، مثلًا نک. به

.§3.2; 2017b: 35
2. گاهی از اینكه تبیینی بهترین تبیینِ یک پدیده است چنین نتیجه می گیرند که آن تبیین توضیحِ واقعیِ پدیدة مزبور است 
و درنتیجه گزاره های منطوی در آن تبیین صادق هستند. چنین استدلالی را استنتاج بهترین تبیین می خوانند. نخستین بار 

.Harman, 1965 :این نام را برای این دست استدلال ها به کار برد )Gilbert Harman( گیلبرت هارمان
3. و گاهی نیز تعبیر ساده تر استقرای بدبینانه را به کار می برند. برای تاریخچه و گزارشی از این استدلال و منابع بیشتری 

.Chakravartty, 2017a: §3.3 دربارة آن، نک. به
4. John Worrall (1946-)
5. Worrall, 1989
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نمی یابد. بنابراین، دغدغة وی این است که در چارچوب کلی واقع گرایی تبیینی برای موفقیت علم 
فراهم آورد، ولی به گونه ای که این تبیین با دگرگونی نظریه های علمی در گذر تاریخ سازگار باشد. 
ورال درواقع برآن است که این تبیین یا گرایش هایی نزدیک به آن از پیش در میان برخی دانشمندان و 

فلاسفة علم موجود بوده است. او دراین باره بیش از هرکس به پوانكاره1 نظر دارد.
بیان ساده ای از واقع گرایی ساختاری این است: شناختی که نظریه های علمی فراهم می آورند از 
ساختار جهان بیرونی است و نه از هویاتی که برخوردار از آن ساختارند )دیدگاه ورال اصل وجود 
آن هویات ساختارمند را منكر نیست و حتی شاید بتوان گفت که ساختارگراییِ او به اصل وجود 
آن هویات نیازمند است(. نخستین پرسشی که این بیان ممكن است پیش آورد این است که ساختار 
در اینجا به چه معناست؟ در مقالة سالِ 19892، که نخستین و مشهورترین اثر ورال در این زمینه 
است، تعریف دقیق و مشخصی از ساختار یافت نمی شود، ولی از رهگذر بحث تاریخی او، و به ویژه 
تمرکزش بر نمونة معادلات فریِنلِ )Fresnel’s equations( از نورشناسی، می توانیم فهمی تقریبی 
از آنچه وی ساختار قلمداد می کند به دست آوریم. آنچه در نظریة علمی )به ویژه فیزیكی( ساختار 
را بازنمایی می کند معادلات ریاضی هستند. بنابراین، ساختارْ آن مجموعة روابطی است که بایستی 
میان اشیا و ویژگی هایشان برقرار باشد تا معادلات مربوطه صادق شوند.3 به این معنا، مجموعه های 

ناهمسانی از اشیا و ویژگی ها می توانند ساختار )یا مجموعة روابط( یكسانی داشته باشند.
این کمابیش معنایی از ساختار است که از مقالة نخستین و جریان ساز ورال دربارة واقع گرایی 
ساختاری برمی آید. تنها برای تكمیل این گزارش مقدماتی می بایست اشاره کنیم که ورال در آثار 
 )Ramseyfication( معدودی که سال های بعد دراین باره به انتشار می رساند4 به کمکِ رمزی سازی
صورت بندی مشخص تری از دیدگاه خود فراهم می آورد. تقریباً چنین روایتی از ساختارگرایی برپایة 
New-( 5 نیز پیش ازاین پیشنهاد داده بود. پیشنهاد راسل با ایراد مشهور نیومن لرمزی سازی را راس
man’s objection( روبه رو شد و کمابیش در نطفه خاموش شد. ورال برآن است که راسل زود 
عقب نشسته و ایراد مزبور پاسخ دادنی است.	 به هرترتیب، می توان گفت که ایراد نیومن مهم ترین 

1. Henri Poincaré (1854-1912)
2. Worrall, 1989
3. به طورکِلی در بحث از گونه های ساختارگرایی در این مقاله، شیء، ویژگی، رابطه و ساختار را به معنایی هستی شناختی 
و با هدف ارجاع به امری عینی یا بیرونی به کار می بریم، مگر به نحوی خلاف آن را تصریح کنیم )مثلًا در جایی بگوییم 

مفهومِ ساختار(.
.Worrall, 2007 4. برای نمونه

5. Bertrand Russell (1872-1970)
6. Worrall 2007, 150
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چالش برای واقع گراییِ ساختاری برپایة رمزی سازی است.1
در بخش آینده )2( خواهیم دید که واقع گرایی ساختاری در آثار لیدیمن )به چه معنا( دچار گردشی 
هستی شناختی شده و واقع گراییِ ساختاریِ وجودی زاده می شود. پس ازآن، طیِ دو بخش، نخست به 
استدلال ها و انگیزه ها به سود این دیدگاه هستی شناختی می پردازیم )3( و سپس روایت های مختلف 
آن را از یكدیگر تفكیک می کنیم )4(. آنگاه بررسی نقد ون فراسن بر واقع گراییِ ساختاریِ وجودی 
آغاز می شود. پس از زمینه چینیِ لازم )5(، در مهم ترین بخش این مقاله )	(، استدلال ون فراسن علیهِ 
این دیدگاه را بازخوانی و بازسازی می کنیم و نشان می دهیم که در کدام مقدمات و چگونه خدشه بردار 
و آسیب پذیر است. ون فراسن در نقد خود صورت بندی ساده ای از واقع گراییِ ساختاریِ وجودی 
فراهم می آورد که، هرچند معقول و راهگشاست است، کاستیِ مهمی دارد. در تنها بخش باقی مانده 
)7(، پیش از سخن پایانی، نشان می دهیم که چگونه این کاستی در نظریة فیلسوف جوان دیگری 

برطرف شده است.

2. واقع گراییِ ساختاریِ وجودی
جیمز لیدیمن2، فیلسوف انگلیسی، در سال 1998 در مقاله ای ادعا کرد که دیدگاه ورال میان ادعایی 
معرفت شناختی و هستی شناختی مذبذب است.3 بیانِ سادة دیدگاه معرفت شناختی این است که 
شناخت علمی ما ناظر به ساختارِ )جهان مشاهده ناپذیر( است. چنین دیدگاهی را واقع گراییِ ساختاریِ 
معرفتی/معرفت شناختی )epistemic/epistemological structural realism( می خوانند.4 فارغ 
از هرگونه صورت بندی دقیق تر، آنچه کمابیش در این دیدگاه نهفته است این است که شیء یا اشیایی 
)مشاهده ناپذیر( وجود دارند که ساختار یادشده ساختار آن هاست. به بیانِ دیگر، آن ها پذیرندة ساختار 
)ساختارمند( هستند. ورای این ساختار، آن اشیا و ویژگی های درونی شان بر ما پوشیده اند.5 اما بیان 
خام دیدگاه هستی شناختی این است که جهان اساساً چیزی جز ساختار نیست و بنابراین طبیعی 
است که شناخت ما نیز )حداکثر( ناظر به همان ساختار باشد. پس کمابیش می توان گفت که دیدگاه 
هستی شناختی دیدگاه معرفت شناختی را، جدا از محتوای ضمنی اش، نتیجه می دهد. این دیدگاه 

1. پرداختن به صورت بندیِ واقع گراییِ ساختاری به کمکِ رمزی سازی و نیز ایراد نیومن خارج از موضوع این مقاله است. 
ولی درجهتِ تمامیت گزارش مقدماتی مان، چه در همین مقدمه و چه در بخش 3، نمی توانستیم از اشاره به آن ها صرفِ نظر 

. Ladyman, 2014: §3.2; Frigg & Votsis, 2011: §3.3, §3.4 کنیم. برای آشنایی با هر دو مطلب نک. به
2. James Ladyman
3. Ladyman, 1998: 410
4. Ladyman, 1998: 411; Ladyman, 2014: §3
5. Ladyman, 1998: 412
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به نام واقع گرایی ساختاری وجودی )OSR ،)ontic structural realism، مشهور شده است.1 
به رغمِ تردید لیدیمن، ما گمان می کنیم به اندازة کافی روشن است که با این تقسیم بندی دیدگاه ورال 
می بایست گونه ای واقع گراییِ ساختاریِ معرفتی به شمار آید.2 به هرروی، لیدیمن تلاش کرده است 

که از دیدگاه هستی شناختی، یعنی OSR، دفاع کند.3
دور از انصاف نیست اگر بگوییم نخستین ویژگی برنامة لیدیمن و دیگر هوادارانِ OSR ابهامات 
عمیق آن است. یعنی چه که جهان چیزی جز ساختار نیست؟! به ویژه در نوشته های نخست لیدیمن 
و دیگران هرگز پاسخ روشن و سرراستی بدین پرسش نمی یابیم، بلكه از رهگذر اشارات پراکنده 
rela-( می توانیم برداشت های موقتی بكنیم. خیلی اوقات آن ها، به جایِ ساختار، تعبیرساختار رابطه ای 
tional structure( را به کار می برند یا به روشنی ساختار را گردایه ای از روابط قلمداد می کنند.4 
برپایة برداشت معمول از رابطه، این تعریفِ ساختارْ نیازمند وجود اشیایی است که دارای آن روابط با 
یكدیگر باشند.5 این در حالی است که در هستی شناسی لیدیمن و دیگر هوادارانِ OSR چنین اشیایی 
یا به طورکِلی یا دستِ کم در سطح بنیادین وجود ندارند. به این اعتراض مشهور که هیچ رابطه ای بدون 
طرف های رابطه نداریم )no relation without relata( لیدیمن چنین پاسخ می دهد که او وجود 
طرف های رابطه را منكر نیست، بلكه به زعمِ او طرف های رابطه نیز درنهایت چیزی جز ساختارهای 
رابطه ای نیستند. ازاین روست که دیدگاه کنونی گاهی با این شعار بیان می شود که تا پایان هرچه هست 

رابطه/ساختار است.	

OSR ِ3. برخی استدلال ها و انگیزه ها به سود
پیش از اینكه دربارة چیستی OSR دقیق تر شویم، باید پرسید که چه انگیزه ها یا دلایلی در پس این 
روایت هستی شناختی از واقع گرایی ساختاری هست. از آثار هواداران پیشروی OSR چنین برمی آید 
1. Ladyman, 2014: §4
2. این نكته در جستار کنونی نقش محوری ندارد، ولی برای مثال در Frigg & Votsis, 2011 نیز، که از جامع ترین مقالات 
مروری-تحلیلی دربارة واقع گراییِ ساختاری است، بدون ابراز تردیدی، ورال در زمرة مدافعان واقع گراییِ ساختاریِ 

معرفتی قلمداد شده است.
3. چه در همان مقالة نخست خود در این باره، یعنی Ladyman, 1998 و چه پس ازآن در آثاری که به تنهایی یا با همكاری 
دیگران به چاپ رسانده است. در ادامة همین بخش و نیز دو بخش آینده )3 و 4( به چندین نمونه ازاین دست ارجاع 

خواهیم داد.
4. دراین باره می توان به موارد فراوان کاربرد این تعبیر در Ladyman & Ross, 2007 و Ladyman, 2014 اشاره کرد. تنها 
 the( دربارة مابعدالطبیعة روابط Ladyman & Ross, 2007: 148-154 برایِ نمونه، این تلقی از ساختار به روشنی از بحث

metaphysics of relations( برداشت می شود.
 Frigg 5. برای صورت بندی و نیز بحث سودمندی پیرامون خوانش رابطه ای )یا نظریه-مجموعه ای( از ساختار، نک. به

.& Votsis, 2011: 229-232

6. It’s relation/structure all the way down (Ladyman & Ross, 2007: 152, 154-156; Ladyman, 2014: §4).
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که به زعمِ آن ها دیدگاهشان هم با انگیزه هایی که ورال به سود واقع گرایی ساختاری برمی شمرد 
پشتیبانی می شود و هم برای آن دلایل و انگیزه های جداگانه ای هست.1 گفتیم که واقع گرایی ساختاری 
)به روایت ورال( قرار بود که هم استدلال نبود معجزه را پاس بدارد و هم فرااستقرای بدبینانه را. 
یعنی برتری های واقع گرایی را داشته باشد، بی کاستی هایش. اشاره ای نیز داشتیم به اینكه صورت بندی 
دقیق تر دیدگاه ورال )برپایة رمزی سازی( با ایراد نیومن روبه رو می شود. حال، هواداران OSR کمابیش 
نشان داده اند که ایراد نیومن اساساً دربارة خوانش آن ها از واقع گرایی ساختاری مطرح نمی شود.2 
بدین ترتیب، انگیزة نخست به سود OSR را می توان این نكته دانست که روایتی از واقع گرایی 
ساختاری است که مهم ترین مشكل خوانش ورال را نداشته، درحالی که از برتری های آن دیدگاه در 

جدال واقع گرایی/ناواقع گرایی برخوردار است.
ملاحظة پیشین در صورتی استدلالی واقعی به سود OSR خواهد بود که برتری واقع گرایی 
ساختاری بر واقع گرایی و ناواقع گراییِ علمی مفروض گرفته شود. با همین فرض، به عنوانِ مقدمة 
نخست، استدلال یا انگیزة دیگری نیز به سود OSR بیان شدنی است. مقدمة دیگر گاهی به اجمال 
این گونه بیان می شود که میان هستی شناسی و معرفت شناسی نمی بایست شكافی باشد،3 به ویژه اگر 
معرفت شناسی ما ساختارگراست، هستی شناسی مان نیز می بایست ساختارگرا باشد )به نظر می رسد 
که این بایستگی نیز معرفت شناختی است(. چنین احتمال می دهیم که اگر شهود قابلِ دفاعی در پس 
مقدمة اخیر باشد، چیزی از گونة تیغ اکُام خواهد بود: هستی شناسی ما نمی بایست )وجود( چیزی 
ورای آنچه معرفت شناسیِ مان نیاز دارد مفروض گیرد.4 بنابراین، اگر معرفت شناسی )علمی( ما تنها 
شناخت ساختار جهان را میسر می داند، هستی شناسی )علمی( ما نیز نمی بایست وجود چیزی ورای 
ساختار جهان را مفروض گیرد5 )تالی این شرط کمابیش همان ادعای OSR است(. اکنون، اگر جملة 
1. این نكته از همان اثر نخستین Ladyman, 1998 به روشنی برداشت می شود. ولی برای نمونه های مهم دیگر نک. به 
Ladyman & Ross, 2007: 128-129، جایی که نویسندگان بحث از ساختارگراییِ ورال را به پایان می برند و برای معرفی  
OSR زمینه چینی می کنند یا به French & Ladyman, 2011: 27، که نویسندگانش اشتراکات دو روایت معرفتی و وجودی 

از واقع گرایی ساختاری را برمی شمارند.
2. می توان چنین استدلال کرد که بروز ایراد نیومن برای واقع گرایی ساختاری به روایت ورال ازاین روست که دیدگاه اخیر 
برپایة نگاه نحوی )syntactic view( به نظریه های علمی بوده و به ویژه تعریفی مصداقی )lanoisnetxe( از روابط دارد. این 
در حالی است که OSR بر نگاه معنایی )semantic view( به نظریه های علمی استوار است و ازجمله درکِ مصداقی از 

. Ladyman & Ross, 2007: 128; Ladyman, 2014: §3.2 روابط را نیز کنار می گذارد. دراین باره نک. به
برای دیدگاهی  استدلال مشابهی  را Esfeld, 2004 در  مابعدالطبیعه  میان معرفت شناسی و   )gap( تعبیر شكاف   .3

ساختارگرایانه به کار می برد.
.Frigg & Votsis, 2011: 265 4. برای خوانش مشابهی از این استدلال برپایة تیغ اکُام و نیز نقد کوتاهی بر آن، نک. به

5. شاید یک راه برای دقیق کردن اصلِ یادشده بهره گیری از مفهوم صادق ساز )truth-maker( باشد: اگر معرفت شناسیِ 
)علمی( ما تنها شناخت گزاره های p ردة را میسر می داند، هستی شناسی )علمی( ما نمی بایست وجود چیزی فراتر از 
صادق سازهای گزاره های ردة  را مفروض گیرد. حال، اگر گزاره های p ردة مزبور ساختاری باشند )مثلًا بدین معنا که تنها 
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شرطیِ پیشین را مقدمة دوم قلمداد کنیم و ضمناً این را که واقع گرایی ساختاری تنها شناخت ساختار 
جهان را میسر می داند مقدمة آخر بگیریم، حاصل این خواهد بود که دیدگاه برتر در معرفت شناسی 
علمْ OSR را نتیجه می دهد. دستِ کم یک گونه مناقشه در مقدمة دوم می تواند این باشد که وجود 
ساختار جهانْ وجود جهانی را نتیجه می دهد که دارای آن ساختار )ساختارمند( و، بنابراین، ورای آن 

است. در بررسی نقد ون فراسن بر OSR بدین نكته باز خواهیم گشت.
بااین همه، محوری ترین استدلال آثار نخستینِ هواداران OSR را بایستی استدلال برپایة تعینِّ ناقصِ 
مابعدالطبیعی )metaphysical underdetermination( دربارة فردیتِ )individuality( ذرات 
کوانتومی دانست.1 در ساده ترین و مشهورترین صورت استدلال، دو الكترون در وضعیت تكین 
)singlet state( را در نظر می گیرند. توصیف کوانتومی این سیستمِ دو ذره ای کاملًا نسبت به آن 
دو الكترون متقارن است و هیچ ویژگی ای نیست که یكی را از دیگری تمییز دهد. پس اگر توصیف 
کوانتومی این سیستم را کامل بدانیم، این دو ذرة الكترون، به اصطلاح، از یكدیگر شناسایی ناپذیر 
)indiscernible( یا تمییزناپذیر )indistinguishable( هستند )وضعیت تكین به طورِ خاص تقارن 
آن دو الكترون در ویژگی اسپین )spin( -یا به بیان دقیق تر، جهتِ اسپین- را نمایان می کند. ولی، 
افزون براین، می توان فرض کرد که وضعیت مكان یا انرژی آن دو نیز کاملًا متقارن است و آن ها از این 
the Princi- )جهات نیز کاملًا شناسایی ناپذیرند(. اکنون، مثلًا برپایة اصل این همانیِ شناسایی ناپذیرها 
 )Leibniz’s Principle( که گاهی اصلِ لایب نیتس ،)ple of the Identity of Indiscernibles
خوانده می شود، برخی شاید برآن شوند که این دو ذره )به معنایی( با یكدیگر این همان اند یا، به 
تعبیری که در ادبیات مربوطه رایج است، فردیت ندارند.2 ولی حتی کسی نیز که در کامل بودن توصیف 
کوانتومی این سیستم تردید نكند همچنان می تواند فردیت این ذرات را حفظ کند، مثلًا با انكار اصل 
sub-( یا زیرنهاد )primitive individuality )لایب نیتس و/یا نسبت دادن گونه ای فردیت بنیادین 
از برقراری برخی روابط حكایت کنند(، می توان از اصل مزبور چنین نتیجه گرفت که هستی شناسی ما نمی بایست چیزی 
فراتر از ساختار )مثلًا همان روابطی که صادق ساز گزاره های ساختاری هستند( را مفروض گیرد. توجه کنید که هدف ما در 
اینجا دفاع از استدلال کنونی و مقدمات آن نیست، بلكه تلاش کرده ایم خوانش و صورت بندی معقولی از چنین استدلالی 
که گاهی به عنوانِ یكی از انگیزه های OSR بیان می شود فراهم آوریم. سپاس از داور محترمی که نقدشان سبب شد کمی 

دربارة این استدلال دقیق تر شویم. 
1. با آغاز از همان مقالة نخستِ لیدیمن دربارة روایت هستی شناختی از واقع گرایی ساختاری Ladyman, 1998، تقریباً هر 

اثر مهمی دربارة OSR به این استدلال نیز پرداخته یا دستِ کم به آن اشاره داشته است. برخی نمونه ها عبارت اند:
 Ladyman & Ross, 2007: 132-140; Ainsworth, 2010: Esfeld & Lam, 2011; French & Ladyman, 2011; Frigg & 

 .Votsis, 2011; Ladyman, 2014; French, 2014: 21-47
آنچه در ادامة این بند می آید، استنباط و صورت بندی سادة ما از طرح کلّی استدلال است.

ــه  ــک. ب ــی، ن ــت ذرات کوانتوم ــون فردی ــفی پیرام ــتارگان فلس ــز نوش ــه ها و نی ــا مناقش ــنایی ب ــرای آش 2. ب
 .French,  2019a
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stratum( یا این بودگی )haecceity( به این ذرات. این وضعیت را هواداران OSR یک تعینّ ناقص 
مابعدالطبیعی خوانده اند.1 نه تنها شواهد تجربی، بلكه نظریة فیزیكی نیز تكلیف  )پرسشِ مابعدالطبیعیِ( 
فردیت داشتن یا نداشتن ذرات کوانتومی را تعیین نمی کند. وجود این تعینّ ناقص مقدمة نخست 
استدلال است. مقدمة دوم کمابیش چنین است که از دید معرفتی گذر از این تعینّ ناقص مطلوب 
و بلكه لازم است2 )پرسش از فردیت داشتن یا نداشتنِ ذرات بنیادی کوانتومی، اگر اساساً قابلِ طرح 
باشد، از دید معرفتی نمی بایست پاسخش نامتعین بماند(. مقدمة سوم و پایانی این است که تنها راه 
برای گذر از این تعینّ ناقص پشتِ سرگذاشتنِ مابعدالطبیعة سنتیِ شیءمحور )به ویژه اشیای فردی( 
و گذار به مابعدالطبیعه ای ساختارگرایانه است. با چنین گذاری، اساساً اشیا یا نیستند یا جایگاه بنیادین 
ندارند، به گونه ای که پرسش از فردیت یا مطرح نمی شود یا پرسشی بنیادین نیست. از این مقدماتِ 

سه گانه مطلوب و بلكه لازم بودنِ گذار به مابعدالطبیعه ای ساختارگرایانه را نتیجه می گیرند.
هواداران آن هم تلاش  فراوانی روبه رو شده و طبیعتاً  )انتقادی(  با واکنش های  استدلال  این 
کرده اند بدین واکنش ها پاسخ دهند. برخی گفته اند که تعینّ ناقص در فلسفه هرگز کمیاب نبوده ولی 
درعینِ حال فلاسفه نیاز ندیده اند که برای شكستن یا گذر از آن ها هربار دیدگاهی انقلابی پیشنهاد دهند 
که به گونه ای موضوع تعینّ ناقص را از اساس منتفی سازد.3 به نظر می رسد که این انتقاد هم به مقدمة 
دوم و هم به مقدمة سوم خدشه وارد می کند. در پاسخ، هواداران OSR معمولاً جایگاه ویژه و بنیادین 
تعینّ ناقص کنونی را یادآور می شوند که آن را از موارد فراوان دیگر متمایز می سازد )البته این پاسخ 
تنها می تواند مقدمة دوم را تقویت کند نه مقدمة سوم را(.4 برخی گفته اند که OSR نیز تنها یک دیدگاه 
مابعدالطبیعی رقیب به دیدگاه های موجود می افزاید و، بنابراین، تعینّ ناقص را برطرف نمی سازد، 

.Ladyman & Ross, 2007: 135; Ladyman, 2014; French, 2019a :1. تنها چند نمونه
2. بایســتی توجــه کــرد کــه ایــن مقدمــه )و نیــز مقدمــة پایانــی( درحقیقــت گــزاره ای شــرطی اســت کــه 
ــن اســت: درصــورتِ  ــش چنی ــر آن کمابی ــان دقیق ت ــی بی ــص اســت، یعن ــن ناق ــن تعیّ ــدم آن وجــود ای مق
ــن ناقــص، از دیــد معرفتــی، گــذر از آن مطلــوب و بلكــه لازم اســت. بنابرایــن، گــذر )از  وجــود ایــن تعیّ
تعیّــن ناقــص( هنگامــی مطــرح می شــود کــه وجــود آن را پذیرفتــه باشــیم و ایــن غیــر از راه حــل کســانی 
اســت کــه -خواهیــم دیــد- اساســاً وجــود چنیــن تعیـّـن ناقصــی را منكــر می شــوند. ســپاس از داور محترمــی 

کــه توجــه مــا را بــه ابهامــی در اینجــا جلــب نمودنــد.
3. ایــن کمابیــش یكــی از جنبه هــای نقــدِ Chakravartty, 2003 بــر ایــن اســتدلال اســت. همچنیــن نــک. بــه 

.Chakravartty, 2007: 70-75

ــر  ــاب اخی ــی فصــل دوم کت ــه French, 2014: 37-38. به طورکِل ــک. ب ــن پاســخ ن ــر ای ــان دقیق ت ــرای بی 4. ب
ــث  ــص و مباح ــن ناق ــتدلال تعیّ ــه اس ــود ب ــت موج ــن پرداخ ــاید تفصیلی تری )French, 2014: 21-47( ش

ــون آن باشــد. پیرام
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بلكه تشدید می کند )خدشه به مقدمة سوم(.1 برخی دیگر حتی گفته اند که اساساً تعینّ ناقصی نداریم 
 weak( مشخصاً اینكه برخی برآن اند که می توان شناسایی پذیریِ ضعیفی .)خدشه به مقدمة نخست(
discernibility( را از همان توصیف کوانتومی برداشت کرد و، بنابراین، فردیت به معنایِ ضعیفی 
برای ذرات مزبور پابرجاست.2 معمولاً هواداران OSR این تحلیل را ناهمسو با گرایش خود به شمار 
نمی آورند زیرا شناسایی پذیری و، در پی آن، فردیت ضعیف ازراهِ روابطی فراهم می آید که ذرات 
مزبور با یكدیگر دارند و، بنابراین، می توان گفت که در اینجا فردیتْ ساختاری است و نه درونی. این 

دستِ کم یک پیروزی ضعیف)!( برای ساختارگراست.3
جدا از این استدلال محوری و مشهور، لیدیمن و دیگران انگیزه ها و استدلال های فراوان دیگری 
نیز، که کمابیش همگی ریشه در )فلسفة( فیزیک دارند، به سود OSR ارائه کرده اند.4 اما گذشته از 
این آشناییِ کوتاه، هدف ما در این مقاله بررسی توان این استدلال ها و انگیزه ها نیست. بلكه، در سایة 
نقد ون فراسن، که به زودی بدان می رسیم، می خواهیم ببینیم که آیا اساساً OSR می تواند تصویر 

مابعدالطبیعی خوش تعریف و سازگاری فراهم آورد.

OSR ِ4. روایت های مختلف
در آخرین گام، پیش از بررسی نقد ون فراسن، بگذارید با خوانش هایی از OSR که اصلی ترین 
هواداران آن ارائه کرده اند به اجمال آشنا شویم. به طورکِلی، در نگاه نخست، بخش سلبی این دیدگاه 
دربارة اشیا یا، به ویژه، اشیای فردی )individual objects( است و بخش ایجابی آن دربارة ساختار 
)به معانی گوناگون( و، به ویژه، ساختارِ رابطه ای است. اما می توان گفت که همیشه در بخش سلبی 
نكته ای نیز دربارة ویژگی های درونی )intrinsic properties( نهفته یا آشكار است )به بیانِ ساده، 
ویژگی های درونی آن هایی هستند که شیء، مستقل از چندوچونِ باقیِ جهان، دارد(. گذشته از اینكه 

1. مورگانتی در بررسی این استدلال )Morganti, 2011: 1167-1171( ازجمله به چنین نقدی اشاره می کند. همچنین نک. 
.Lewis, 2016: 176 به

a .2 و b به گونة ضعیف شناسایی پذیرند، اگر و تنها اگر، میان a و b رابطه ای نابازتابی )irreflexive( برقرار باشد. رابطة 
نابازتابی رابطه ای است که هرگز میان شیء و خودش برقرار نیست. می توان به سادگی دید که دو الكترون در وضعیت 
تكین به گونة ضعیف شناسایی پذیرند. اکنون بیایید اصل لایب نیتس را چنین تقویت کنیم که نبودِ شناسایی پذیریِ ضعیف 
نیز شرط لازم برای این همانی دو شیء است. اگر با چنین خوانشی از اصل لایب نیتس کار کنیم، دیگر این همانی دو 

الكترون یادشده نتیجه نمی شود و فردیت آن  دو منتفی نمی گردد.
3. دربارة شناسایی پذیریِ ضعیف و واکنش هواداران OSR به آن، نک. به

Ladyman & Ross, 2007: 137-138; Ladyman, 2014: §4; French, 2014: 38-41.
 Ladyman, 2014: §4, را در OSR ِ4. گردآوری و طرح کوتاهی از استدلال ها و انگیزه ها به سود روایت های گوناگون
 Ladyman & Ross, 2007: 4.3§ ,4.2§ ,4.1§ خواهید یافت. جستاری مشابه ولی دقیق تر و مفصل تر را می توانید در

189-130 بیابید. 
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هواداران OSR در تعریف این دیدگاه کاملًا روشن و دقیق نیستند، بیان آن ها دراین باره دستخوش 
تغییرات زیادی نیز شده و می شود. گزارش مختصر ما در اینجا کمابیش به دورة پختگی و ثبات 
نسبی هر دیدگاه نظر دارد. شاید بتوان گفت که بی پرواترین روایتِ OSR ازآنِ استیون فرنچ1 است. 
او صراحتاً وجود اشیا را )در تمام سطوح هستی شناختی( منكر است و، به اصطلاح، حذف گراست 
)eliminativist(.2 جهان )فیزیكی( چیزی جز ساختار نیست و ساختار نیز نزد فرنچ همان روابط، 
قوانین )laws( و تقارن های )symmetries( فیزیكی است.3 وجودنداشتن یا دستِ کم بنیادی نبودنِ 
ویژگی های درونی نیز هم کمابیش از دیگر جنبه های هستی شناسی وی برداشت می شود و هم از 
سخنان صریح وی.4 فرنچ بارها در توضیح اولیة دیدگاه خود می گوید که اشیا چیزی جز نقاط برخورد 
روابط یا رأس های )nodes( ساختار رابطه ای نیستند.5 اگر این گونه گزاره ها که اشیا هستند، ولی چیزی 
جز فلان نیستند را حاکی از گونه ای فروکاست )reduction( بگیریم، آن هم فروکاستی دربرابرِ حذف 
)اشیا نیستند(، آنگاه بیان اخیر فرنچ بیشتر با گونه ای فروکاست گرایی همخوانی دارد تا حذف گرایی. 
به هرحال، بیان دیدگاه لیدیمن، حتی در همین میزان از دقتّ هم، بسیار دشوار و چه بسا ناممكن است. 
او صراحتاً می گوید که برخلاف فرنچ به طورکِلی وجود اشیا را منكر نیست.	 پیش تر نیز اشاره شد که 
وی وجود اشیا )به مثابة طرف های روابط ساختاری( را می پذیرد ولی برآن است که آن ها خودشان نیز 
ساختارهای رابطه ای هستند. از این بیان چنین برداشت می شود که لیدیمن وجود اشیای بنیادین )یا 
به تعبیر خودش، اشیای خودبنیاد )self-subsistent(7( را منكر است. پیش تر، گاهی لیدیمن تلاش 
می کرد با تفكیک میان شیء و فرد )یا شیء و شیء فردی( دیدگاه خود را روشن تر سازد،8 با این 
توضیح که دیدگاه او اشیای فردی را کنار می گذارد و نه اشیا را به طورکِلی. بااین همه، از آثار جدیدتر 
چنین برداشت می شود که او حتی از حذف گرایی دربارة اشیای فردی نیز کوتاه آمده است.9 هرچند 
1. Steven French
 French, است. دربارة حذف گرایی به ویژه نک. به French, 2014 2. بهترین مرجع دربارة این روایت از ساختارگرایی

.2014: §7; 2019b
3. قوانینِ طبیعت روابط )میان ویژگی ها( را معینّ می کنند و تقارن ها مانند قیود یا فرا-قانون هایی بر قوانین طبیعت حاکم 

.French, 2014: §10; 2019b هستند. برای بررسی بحث تفصیلی فرنچ دربارة ارتباط میان این مقولات، نک. به
.French & Ladyman, 2011: 33-35; French, 2014: 83, 98, 182, 189 4. نک. به

5. French, 2014: 97, 114, 205, 215, 302
	. لیدیمن در مقالة تازه ای Ladyman, 2019: 2-3 این اختلاف نظر با فرنچ را شرح می دهد.

7. Ladyman & Ross, 2007: 119, 143, 189; Ladyman, 2019: 2
8. برایِ نمونه از Ladyman, 2014: §4 چنین تلاشی برداشت می شود. فرد یا شیء فردی شرایطی بیش از )صرف( شیء را 
برآورده می سازد. انواع شرایط این همانی می توانند در میان شرایطی باشند که برآورده ساختنشان شیء را به مقام فرد ارتقاء 

.Ladyman, 2015; Ladyman, 2019: 3 می دهد. همچنین نک. به
9. او در Ladyman, 2019: 2-3 تصریح می کند که باور به نبود اشیای فردی خودبنیاد با باور به وجود اشیا یا حتی اشیای 
 everyday and special science( فردی سازگار است. در همین جا او وجود اشیا در هستی شناسی روزمره و علوم خاص
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لیدیمن دیدگاه خود را فروکاست گرایانه نمی خواند1، بنابر تعریف ما، به نظر می رسد که در اینجا نیز 
با گونه ای فروکاست روبه روییم: اشیا هستند، ولی چیزی جز ساختارهای رابطه ای نیستند. اما روشن 
است که چنین فروکاستی متفاوت از موردی است که از دیدگاه فرنچ برداشت کرده بودیم. در دیدگاه 
فرنچ، شیء به روابطی )ساختاری( که با دیگر امور داشت فروکاسته می شد، روابطی که خودِ شیء 
یكی از طرف های آن ها بود. ولی در دیدگاه لیدیمن، شیء به روابطی )ساختاری( فروکاسته می شود 
که طرف های آن ها از اجزای شیء هستند، روابطی که به یک معنا درون شیءاند.2 سرانجام اینكه، 
مانند فرنچ، انكار ویژگی های درونیِ بنیادین را به لیدیمن نیز می توان نسبت داد.3 دیدگاه نسبتاً مشهور 
دیگری را نیز مایكل اسِفلِد4 به همراهِ وینسِنت لم5َ پیشنهاد کرده که گونه ای OSR قلمداد شده است.	 
در اینجا اشیای بنیادین وجود دارند، ولی بدون هرگونه ویژگی درونی. اشیا و روابطِ ساختاری در 
یک مرتبة هستی شناختی هستند و به یكدیگر وابستگی بینابینی دارند )هرچند نه از جهتی یكسان، 
جوری که دور لازم بیاید(. روابط به اشیا به عنوانِ طرف های رابطه وابسته اند )اسفلد می پذیرد که بدون 
طرف های رابطه رابطه ای وجود نخواهد داشت(، و اشیا نیز، چون تهی از هرگونه ویژگی درونی اند، 
در کیفیت و حتی فردیت به روابط وابسته اند. پس می توان گفت اشیا در اینجا فردیت ساختاری دارند7 
)بنابراین، منظور از بنیادی بودن چنین اشیایی این است که به هویات دیگر فروکاسته نمی شوند نه اینكه 

بدان ها وابسته نیستند. به تعبیری، در اینجا اشیای بنیادین ولی ناخودبنیاد داریم(.
پس اگر ایدة نخستین و جنینی لیدیمن این بود که جهان چیزی جز ساختار نیست، این ایده، در 

ontology( را می پذیرد و اشیای روزمره را به بیشتر معانی اشیای فردی قلمداد می کند.
1. او صراحتاً با فروکاست گرایی مخالفت می کند )Ladyman, 2019: 3(، ولی نه بدان معنا که اینجا منظور ماست. 

 Ladyman & ِ2. نقدِ یكی از داوران محترم به بهبود بیان این نكته منجر گردید. لازم به ذکر است که به ویژه از زمان انتشار
Ross, 2007، صورت بندی لیدیمن از  OSR کاملًا بر مفهوم طرح های واقعی )real patterns( استوار است، مفهومی که 
ریشه در فلسفة دَنیل دنِتِ دارد )Dennett 1991(. البته این صورت بندی خاص با توصیف ما از ویژگی های کلی دیدگاه 

لیدیمن سازگار است.
3. درواقع، یكی از سرراست ترین پرداخت های هواداران OSR به ویژگی های درونی در یكی از آثار مشترک فرنچ و 

.French & Ladyman, 2011: §2.5 :لیدیمن یافت می شود
4. Michael Esfeld
5. Vincent Lam
	. دیدگاه این دو فیلسوف، و به ویژه اسفلد، در گذر زمان دستخوش تغییرات فراوان شده است. ما در ادامه دیدگاهی را 
 ،)Ladyman & Ross, 2007; Ladyman, 2014 برایِ نمونه( OSR ملاک قرار داده ایم که در برخی از مهم ترین منابع پیرامون

به نام آن ها و به عنوانِ روایتی از OSR ثبت شده است.
7. نک. به

Ladyman & Ross, 2007: 152-153; Esfeld & Lam, 2008; Esfeld & Lam, 2011: 143, 146, 154-155; 
Ladyman, 2014: §4.
Esfeld & Lam, 2011 از این حیث اهمیت ویژه دارد که هم دیدگاهی را توضیح می دهد که ما در اینجا ملاک قرار داده ایم 

و هم جهت تازه  تری که دیدگاه نویسندگان به خود گرفته است.
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مسیر تدقیق، به چندین روایت کلی انجامید. کاملًا طبیعی است که این روایت های کلی )و مبهم(، 
در مسیر صورت بندی، به روایت های جزئی تری نیز منجر شوند. به ویژه، هرچند در توصیف های 
نخستین از OSR، ساختار در خیلی از موارد همان ساختار رابطه ای )مجموعه ای از روابط، به بیان 
ساده( قلمداد می شود، گاهی حتی با شروع از همان آثارْ معانی دیگری نیز برای ساختار برشمرده شده 
است. گاهی ساختارِ یک سیستم فیزیكی همان چیزی قلمداد می شود که براثرِ اعِمال تبدیلات تقارنیِ 
)symmetry transformations( مربوطْ نامتغیر برجا می ماند.1 یا، چنان که اشاره شد، مثلًا در آثار 
فرنچ تقارن های فیزیكی خودشان )به همراهِ قوانین و روابط( ساختار شمرده می شوند. افزون براین، 
برخی نویسندگان به کمکِ منطق جبری ادعای ساختارگرایی را صورت بندی کرده اند.2 پس هرکدام 
از این صورت بندی های خاص از مفهوم ساختار، در صورت توفیق، ممكن است به روایت خاصی 

از OSR بینجامد.3

OSR  5. پیش درآمدِ نقدِ ون فراسن بر
شاید با پیش بینی همین ابهام در چیستی ساختار مدّنظر در OSR بود که ون فراسن در مقالة مهم سال 
	200 خود4 نقدی بر این دیدگاه مطرح می کند که گویی، به زعمِ خودش، مستقل  از هر صورت بندی 
خاصی است که برای ساختار ارائه شود. البته باید گفت که این نقد ایدة محوریِ آثارِ نخستینِ لیدیمن 
 OSR را جدی می گیرد: تنها ساختار هست )به هرحال، نمی توان از یاد برد که اساساً آغاز پروژة
جداشدن از واقع گراییِ ساختاریِ معرفتی بود، به این ترتیب که اگر دیدگاه اخیر تنها شناخت ساختار 
جهان فیزیكی را -ازراهِ نظریه های علمی- میسر می دانست، OSR وجود چیزی ورای موضوع این 
شناخت، یعنی چیزی ورای ساختار را، منكر می شد(. بنابراین، می توان گفت که ون فراسن هر روایت 
و خوانشی از OSR را که به گونه ای به این ایدة نخستین وفادار باشد در معرض این نقد می داند. پیش 

از ورود به نقدِ اصلی، ون فراسن می گوید که پیامد ضروری OSR این است که:
آنچـه به نظر می رسـید سـاختار چیـزی با ویژگی هـای کیفی ناشـناخته باشـد، درواقع همة 
چیزی اسـت که در طبیعت هسـت. ولی دراین صورت، تضاد میان سـاختار و آنچه سـاختار 
نیسـت از میـان مـی رود. بنابرایـن، از منظر کسـی کـه این دیـدگاه را اتخاذ کنـد، هر تفاوتی 
میـان آن و واقع گرایـیِ علمـیِ »معمولـی« از میـان مـی رود. پس به نظر می رسـد کـه هرگاه 

.Ladyman & Ross, 2007: 145-147; Ladyman, 2014: §4.1 1. نک. به
2. برایِ نمونه، نک. به Dasgupta, 2009; 2017; Dewar, 2019. در ادامه با دیدگاه داسگوپتا بیشتر آشنا خواهیم شد.

3. چنان که پیش تر در پانوشتی اشاره شد، به ویژه با آغاز از کتاب Ladyman & Ross, 2007، درکِ ویژة لیدیمن از ساختار 
بر تلاش هایی برای صورت بندی مفهوم طرح های واقعی )real patterns( استوار بوده است. بدین ترتیب، حرکت از ایدة 

نخستینِ OSR به سوی روایتی خاص، در اندیشة شخصِ لیدیمن نیز محقّق شده است.
4. van Fraassen, 2006
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چنیـن دیدگاهـی اتخـاذ شـود، اساسـاً نمی بایسـت سـاختارگرایی خوانده شـود. زیـرا اگر 
ناسـاختاری )non-structure( وجود نداشـته باشـد، سـاختاری نیز وجود نخواهد داشت. 
ولـی برای کسـانی کـه این دیـدگاه را اتخاذ نكنند، چنیـن نگاهی شـگفت آور باقی می ماند: 
از نقطه نظـری بیرونـی یـا پیشـین، گویـی بـه مـا می گویـد که طبیعت می بایسـت سراسـر 

دوباره فهم شـود.1

بیان ون فراسن در اینجا کمی پیچیده و دیریاب است و خود او نیز بیش از این دربارة منظورش 
توضیحی نمی دهد. شاید بتوان سخن وی را این گونه فهمید: ما مقدم بر ساختارگرایی تصور و مفهومی 
از ساختار داریم. حال، از این مفهوم )ساختار( چنین برمی آید که مصداقِ آنْ ساختارِ چیزی است یا 
اینكه نمی تواند در جهانِ )ممكنی( تنها ساختار وجود داشته باشد. ساختارگرایی، ازآنجاکه ادعا می کند 
تنها ساختار هست، این درک پیشین را به چالش کشیده و بدین معنا دیدگاهی شگفت آور است. 
افزون براین، چون برطبقِ این مفهومِ پیشینْ ساختار و ناساختار )یعنی همان امرِ ساختارمند( لازم و 
ملزوم یكدیگرند، دیدگاهی که هرچه هست را ساختار می داند درحقیقت از مفهوم )تازه ای( غیر از 
ساختار سخن گفته و، ازاین رو، ساختارگرایی نیز برایش نامی بی مسمّاست. ضمناً، برهمین اساس، 
جداکردن این دیدگاه از واقع گرایی معمولی، دستِ کم با استناد به همان مفهومی که پیش تر از ساختار 
داشته ایم، شدنی نیست. گمراه کننده است که بگوییم، برخلافِ واقع گرایان معمولی، ساختارگرایان 
تنها ساختار را واقعی می دانند، زیرا این ساختار غیر از آنی است که واقع گرایان معمولی دربرابرِ و در 
تضاد با ناساختار قلمداد می کنند. به هرترتیب، گفتارِ بالا خواه زمینه چینی برای نقد اصلی بوده باشد و 
خواه نقدی به خودیِ خود، در اینجا ون فراسن OSR را تنها شگفت آور و مستلزم بازبینی اساسی در 
درک ما از طبیعت می شمارد.2 اما درست در ادامة این گفتار3 از این فراتر می رود و چنین دیدگاهی 
را تناقض آمیز )paradoxical( می خواند. ادعا این است که اگر تقریر یا صورت بندی اولیة او از این 

دیدگاه را ملاک قرار دهیم، OSR در باطن ناسازگار است.4

1. van Fraassen, 2006: 292-293
2. سپاس از داور محترمی که تذکرشان سبب شد تحلیل اخیر و نیز عنوان این بخش را دقیق تر سازیم.

3. van Fraassen, 2006: 293
4. ون فراسن این مقاله را چندین سال پیش از چاپ، یعنی سال 1999، و تنها یک سال پس از چاپ نخستین مقالة لیدیمن 
دربارة OSR، در دانشگاه لایدِن ارائه کرده بود. اکنون که با صورت بندی سادة ون فراسن از این دیدگاه، که تنها در دو سه 
صفحه از مقاله اش مطرح شده آشنا خواهیم شد، خوب است به این نكتة طنزآمیز توجه کنیم که حتی تا زمان انتشار مقالة 
او، ما چنین تلاش اولیه ای نیز ازسویِ هواداران اصلی OSR برای صورت بندی دقیق تر نكاتی که کمابیش به صورتِ شعار 

مطرح می ساخته اند سراغ نداریم.
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OSR 6. بازخوانیِ نقدِ ون فراسن بر
پس نخست باید ببینیم که صورت بندی ون فراسن از این دیدگاه هستی شناختی که وی ساختارگرایی 
رادیكال )radical structuralism(1 می خواند چیست. او با یادآوری نگاه سنتی آغاز می کند: دامنه ای 
از اشیا و خانواده ای از ویژگی ها و روابط2. هر ویژگی را برخی اشیا محقق یا نمونه دار می کنند3 و هر 
رابطه را نیز دنباله هایی از اشیا در آن دامنه. ون فراسن می افزاید که می توان فرض کرد که ویژگی ها و 

روابط یادشده به دو دستة ساختاری و ناساختاری تقسیم می شوند.4
گام بعدی این است که وضعیت سیستم را به وسیلة یک فضای حالت )state space(5 بازنمایی 
کنیم. ون فراسن اجمالاً اشاره می کند که تمام ویژگی ها و روابط نمونه دارشده توسط یک شیء 
یا دنباله ای از اشیا را می توان با تخصیص یک نقطه از فضای مزبور به آن شیء یا دنباله خلاصه 
کرد.	 تعریف فضای حالت برای یک یا هر تعداد از اشیا، اگر تنها ویژگی ها)ی درونی( مدّنظر 
باشند، کمابیش سرراست است. هر نقطه یا مكانی در آن فضا بازنمایندة یک ترکیب ممكن از تمام 
ویژگی ها)ی درونی( یا، بهتر بگوییم، یک وضعیت درونی ممكن برای هر شیء از دامنه است. ولی 
اگر پای روابط نیز در میان باشد، کار دشوارتر است. اشارة گذرای ون فراسن در اینجا تنها این است 
که روابطی را که دنباله ای از اشیا نمونه دار می کنند با تخصیص نقطه ای از فضا به آن دنباله می توان 
بازنمایی کرد. او توضیحی نمی دهد که چگونه یک فضای حالت می تواند هم وضعیت )درونی( اشیا 

را به معنایی که گذشت بازنمایی کند و هم روابط میان دنباله های دلخواهی از آن ها را. 
اجازه دهید فعلًا از این نكته عبور کنیم و با همان فضای حالتی کار کنیم که تخصیص هر نقطة آن 
به شیئی از سیستم تمام ویژگی های آن شیء را معینّ می کند. بنابراین، اگر نقطه ای از فضای حالت 
اشغال شده باشد، برداشت سنتی یا معمولی این است که شیئی ویژگی های مربوطه را نمونه دار کرده 

1. van Fraassen, 2006: 280, 290
2. همچون ون فراسن، ما نیز در بحث کنونی ویژگی و رابطه را متباین به کار برده ایم. به بیانِ دیگر، ویژگی را )مرجعِ 
محمولِ( یک جایگاهی و رابطه را )مرجعِ محمولِ( چندجایگاهی می شماریم )چند به معنای دو یا بیشتر(. در بافت های 
دیگر فلسفی، گاهی رابطه اعمِ از ویژگی و گاهی نیز ویژگی اعم از رابطه قلمداد شده است. یعنی، به ترتیب، گاهی ویژگی 
را یک رابطة یک جایگاهی و گاهی نیز رابطه را یک ویژگیِ چندجایگاهی به شمار آورده اند )در ادامة مقاله و هنگام بحث 

از عام گرایی در بخش 7، به نمونة اخیر بر خواهیم خورد(.
3. نمونه دار کردن را به جایِ to instantiate به کار می بریم. بدین ترتیب، instantiated نیز نمونه دار)شده( ترجمه می شود.

van Fraassen, 2006: 293 .4؛ او توضیح می دهد که توصیف برخی ویژگی ها ممكن است اصلًا سرراست نباشد. 
برایِ نمونه، یک ویژگی ساختاری می تواند تغییرناپذیری )invariance( تحتِ برخی انواعِ عملیات باشد، مانند حرکت های 

.)rigid motions( صلب
 van نیز نام هایی دیگر برای چنین فضایی هستند. نک. به )phase space( یا فضای فاز )logical space( 5. فضای منطقی

 .Fraassen, 2006: 293
6. van Fraassen, 2006: 293
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است. اما گام مهم دیگری که می توان برداشت حذف اشیا از این بازنمایی است. به جایِ اینكه با 
اشغال کردن )یا نمونه دارکردن( به عنوانِ رابطه ای میان اشیا و نقاط فضای حالت )یا ویژگی ها( کار کنیم، 
می توانیم با اشغال شدن )یا نمونه دارشدن( به عنوانِ مفهومی اولیه )primitive notion( و مانند یک 
ویژگیِ نقاط فضای حالت )یا یک ویژگیِ ویژگی ها( برخورد کنیم. به بیانِ دیگر، اشغال شدنِ نقطه ای از 
فضای حالت )یا نمونه دارشدنِ مجموعة متناظر از ویژگی ها( قرار است بیانگر واقعیتی اولیه و بی نیاز از 
تبیین به کمکِ اشیا باشد. به جایِ اینكه بگوییم شیء o مكان یا نقطة p از فضای حالت را اشغال کرده، 
تنها می گوییم نقطة p از فضای حالت اشغال شده )یا ویژگی های متناظر با آن نمونه دار شده اند(. این 
 o1( شیوه به خصوص جایی می تواند برتری نشان دهد که در برداشت معمول گفته می شود دو شیء
و o2( در فضای حالت نقطه یا مكان یكسانی )p0( را اشغال کرده اند )با این فرض که چنین وضعیتی 
در سیستمِ موردنِظر ما ممكن باشد(. زیرا دراین صورت، مثلًا اگر اصل این همانی شناسایی ناپذیرهای 
لایب نیتس را پذیرفته باشیم، بایستی فرض کنیم ویژگی هایی -یا بنا به تعبیر مشهور، متغیرهایی پنهان 
)hidden variables(- هستند که دو شیء مزبور را متمایز می سازند ولی در بازنمایی ما غایب اند. 
اگر هم وجود چنان ویژگی های پنهانی را منكر شویم، احتمالاً این سؤال پیش می آید که اساساً چگونه 
دو شیء )در آن نقطه( موجودند یا فردیت آن ها بر چه پایه ای است. اما تا جایی که برداشت کنونی 
مدّنظر باشد، یعنی اشیا از بازنمایی کنار رفته باشند، این ابهامات یا دشواری های اضافه پیش نمی آیند. 
اساساً در بازنماییِ ما شیئی نیست که دغدغة فردیت یا تمایز آن از اشیای دیگر را داشته باشیم. وضعیت 
یادشده اکنون چنین توصیف می شود که نقطة p0 دو بار اشغال شده )یا ویژگی های متناظر دو بار 

نمونه دار شده اند(.1
تا اینجا، بحث هنوز در سطح بازنمایی بود و نه دیدگاهی هستی شناختی. بنابراین، گام پایانی این 
است که بگوییم تنها این بازنمایی، و نه آن که شیءمحور است، توصیف دقیقِ واقعیت است. بیان دقیق 
واقعیت این است که بگوییم نقطة p از فضای حالت دو بار اشغال شده )یا ویژگی های مرتبط دو بار 
نمونه دار شده اند( و سخن بدین شیوه که دو شیء، مانند o1 و o2، هستند که ویژگی یادشده را نمونه دار 

کرده اند تنها ازرویِ مسامحه یا تفاهم رواست. این کمابیش صورت بندی ون فراسن از OSR است.2
با این مقدمات می رسیم به نقد ون فراسن.3 لبّ کلام این است که OSR، دستِ کم تا جایی که 
صورت بندی بالا مدّنظر باشد، ناچار است به وجود جهان انضمامی، چیزی ورای صرف ویژگی ها و 
روابط، تن در دهد. در نگاه سنتی، گذشته از ویژگی ها و روابطی که دربارة اشیا برقرارند )ویژگی ها 

1. van Fraassen, 2006: 293-294
.van Fraassen, 2006: 293-294 2. نک. به

3. van Fraassen, 2006: 294-295
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و روابط مرتبه نخست(، در موارد بسیار، ما ویژگی ها و روابطی را به ویژگی ها یا روابط دیگر نسبت 
می دهیم )ویژگی ها و روابط مرتبه دوم یا بالاتر(. برایِ نمونه، این گزاره را در نظر بگیرید: رابطة 
عمودبودن )میان دو پاره خط( دارای ویژگی تقارن است. ون فراسن می گوید که صدق چنین گزاره ای 
)حداکثر( وجود هویات انتزاعی را نتیجه می دهد )رابطة عمودبودن یا ویژگی تقارن(. می توان چنین 
تعبیر کرد که اگر خداوند اساساً طبیعت را نیافریده بود و هیچ چیزی که به قلمروی خاص فیزیک 
متعلّق باشد وجود نمی داشت، بازهم به صدق چنان گزاره ای خللی وارد نمی شد. به نظر می رسد که 
این نكته به طورکِلی دربارة ویژگی ها یا روابط مرتبه دوم یا بالاتر درست باشد. اما ادعای مهم )و شاید 
بدیهی( ون فراسن این است: برای ویژگی یا رابطه ای مرتبه نخست مانند A، این گزاره که A نمونه دار 
شده است بایستی از این حیث متفاوت باشد. به عبارتی، اگر خداوند هیچ چیز انضامی ای نمی آفرید، 
گزارة مزبور کاذب می بود. پس، بنابر عكس نقیض این نكته و با فرض نمونه دارشدنِ حتی یک ویژگی 
مرتبه نخست، چنین نتیجه می گیریم که هویاتی انضمامی نیز موجودند، یعنی چیزهایی غیر از روابط 
و ویژگی ها. کمابیش همین استدلال را دربارة فضای حالت نیز می توان ارائه کرد: اگر نقطه یا مكانی 
از این فضا )یک بار یا بیشتر( اشغال شده باشد، هویاتی غیر از این فضا نیز موجودند. با بیانی دیگر 
و مقدم بر صورت بندی اخیر، »اگر ساختار قرار نیست تنها هویتی ریاضی یا انتزاعی باشد، آنگاه این 
درست نیست که ساختار همة چیزی است که هست. ...هرچه که دارای این ساختار است، شاید بتوان 

ویژگی های دیگرش را منكر شد، ولی هستی اش را نه«1.
تفسیر ون فراسن از OSR را با OSRvF نشان می دهیم )درواقع، در اینجا داریم OSRvF را 
درون مایة اصلیِ تفسیر او قلمداد می کنیم، بدون ویژگی ها یا اجزای اجتناب پذیر(. بدین ترتیب، طرح 

کلی استدلال ون فراسن، اگر قرار است نتیجه بخش باشد، کمابیش چیزی ازاین قبیل است:

هر تفسیری از OSR نتیجه می دهد OSRvF را؛  )1
OSRvF نتیجه می دهد که هویات انضمامی وجود دارند؛  )2

وجـود هویـات انضمامـی نتیجـه می دهد که چیـزی غیـر از ویژگی ها و روابـط وجود   )3
دارد؛

وجود چیزی غیر از ویژگی ها و روابط با OSR ناسازگار است؛  )4
تفسیری سازگار از OSR امكان پذیر نیست )بنابر 1، 2، 3 و 4(.  )5

صورت این استدلال درست به نظر می رسد. پس برای حفظ OSR، هوادارانش بایستی دستِ کم 
یكی از مقدمه های آن را انكار کنند. 

1. van Fraassen, 2006: 294
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گزارة 1 را خود ون فراسن هم صراحتاً ادعا نمی کند. سخن وی کمابیش این است که تا جایی که 
1 را بپذیریم، بایستی از OSR عقب بنشینیم. چالش مخالفان 1 فراهم آوردن تفسیری است که متضمّن 
OSRvF نباشد. تحلیل کنونی ما با فرضِ همدلی با این گزاره پیش خواهد رفت، یعنی با این فرض 

که درون مایة اصلیِ خوانش و تفسیر ون فراسن از OSRvF( OSR( نتیجة منطقی هر تلاشی برای 
تفسیر ادعاهای اصلی OSR است.1

چنان که دیدیم، تلاش پایانیِ ون فراسن به استدلال به سود گزارة 2 معطوف است. برداشت ما این 
است که اصل استدلال چیزی فراتر از این نیست:

الـف(  OSRvF نتیجـه می دهـد کـه )برخـی( ویژگی هـا و روابـط مرتبه نخسـت نمونـه دار 
؛ هستند

ب(   نمونه داربـودن )هرکـدام از( ویژگی هـا و روابـط مرتبه نخسـت بـا اینكـه هیـچ هویتّ 
انضمامی ای وجود نداشـته باشـد ناسـازگار اسـت؛

2( OSRvF نتیجه می دهد که هویات انضمامی وجود دارند )بنا بر الف و ب(.

نكتة اصلی OSRvF این است که توصیف دقیق وضعیت جهان، به جایِ اینكه برای مثال چنین باشد که 
)دقیقاً( دو شیء o1 و o2 ویژگی P را نمونه دار کرده اند )یا نقطة p از فضای حالت را اشغال کرده اند(، 
چنین است که ویژگی P دو بار نمونه دار شده )یا نقطة p دوبار اشغال شده است(. اشاره شد که در 
برداشت سنتی برخی ویژگی ها و روابطْ اشیا را توصیف می کنند )مرتبه نخست( و برخی ویژگی ها و 
روابطِ دیگر را )مرتبه بالاتر(. طبیعی است که OSRvF صرفاً متضمّن نمونه دارشدنِ ویژگی ها و روابطِ 

مرتبه بالاتر نبوده و ازاین رو الف مناقشه نا پذیر به نظر می رسد. 
پس راه بهتر برای اعتراض به 2 اعتراض به ب است. پیش از هرچیز، بایستی به یاد آوریم که در 

1. هرچند ما به همین شكلْ استدلال را پی می گیریم، اما به سادگی می توان آن را از این مقدمه و وابستگی صریح به تفسیر 
 OSR ون فراسن رهاند. برایِ مثال، می توان گزارة 1 را کنار گذاشت و گزارة 2 را به این شكل اصلاح کرد: هر تفسیری از
نتیجه می دهد که هویاّت انضمامی وجود دارند. دراین صورت، استدلال کوتاهی را نیز که بلافاصله پس ازاین در متن به 
سود گزارة 2 آورده ایم می بایست با جای گذاری »هر تفسیری از OSR« به جایِ »OSRvF« اصلاح کنیم. اگر چنین کنیم، 
گزارة الف بدین شكل درخواهد آمد: هر تفسیری از OSR نتیجه می دهد که )برخی( ویژگی ها و روابطِ مرتبه نخست 
نمونه دار هستند )الف*(. درواقع، در استدلال اصلی نیز تنها همین نمونه داربودنِ دستِ کم یک ویژگی یا رابطة مرتبه نخست 
از OSRvF استفاده شده است. به هرروی، آیا الف* بدیهی یا حداقل قابلِ دفاع است؟ کمی عجیب به نظر می رسد که 
دیدگاهی دربارة هستی شناسی جهان فیزیكی تحقق یا نمونه داریِ هرگونه ویژگی و رابطة مرتبه نخست را منكر شود. 
شاید معقول ترین راه برای مقاومت دربرابرِ الف*  اساساٌ تشكیک در مفهوم نمونه داری باشد. شاید هوادار OSR بی آنكه 
محمول هایی ازقبیلِ نمونه دار است را به زبان نظریه اش راه دهد بتواند دیدگاهش را بیان کند. ولی آیا این گونه واقعاً راه بر 
استدلال ون فراسن یا بازگشت آن در هیئتی دیگر سد می شود؟ بررسی این پرسش ها مجال دیگری می طلبد، ولی در ادامة 

جستارمان بازهم بر احتمال مخالفت با مفهوم نمونه داری گذری خواهیم کرد.
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OSRvF نمونه داری همچون یک ویژگیِ ویژگی ها/روابط است و نه رابطه ای میان اشیا و ویژگی ها/

روابط. حال، شاید بتوان در پاسخ به ون فراسن گفت که جز ویژگی ها، روابط، و نمونه دارشدن برخی 
از آن ها چیزی در جهان نیست. اینكه »الكترون در جهان موجود است« یا، ساده بگوییم، »الكترون 
هست« دقیقاً یعنی مجموعه ای از ویژگی ها و روابط )حداقل یک بار( نمونه دار شده اند.1 همین! 
پذیرش نمونه داربودنِ مجموعه ای از ویژگی ها و روابط )و تنها بدین معنا، پذیرش وجود الكترون( 
مستلزم پذیرش وجود هویتّ )انضمامی( دیگری -چیزی که به نحوی الكترون را محقق کرده باشد- 

نیست. پس شاید راهی برای مقاومت در برابر 2 وجود داشته باشد.
انكار 3 نیز چندان دور از دسترس به نظر نمی رسد. دستِ کم برخی از هواداران نظریة تروپ 
)دربابِ ویژگی ها( آن ها را هویاتی انضمامی دانسته اند.2 پس اگر از احتمال اشتراکِ لفظ، به ویژه 
دربارة واژة انضمامی، چشم پوشی کنیم، گزارة 3 لزوماً صادق نیست. البته ممكن است این را یک 
فرار ظاهری قلمداد کنیم، زیرا برای حفظ استدلال، مثلًا در پاسخ می توان جای گزارة 2 و 3، یک باره 
این گزاره را گذاشت: OSRvF نتیجه می دهد که چیزی غیر از روابط و ویژگی ها وجود دارد. اما 
توضیحی که در اعتراض به 2 آوردیم کمابیش اینجا نیز کار می کند. OSRvF به فرض وجود هویتی 

جز ویژگی ها و روابط نیازی ندارد.3
گزارة 4 ادعایی دربارة خود دیدگاه OSR است و نه به طورِ خاص تفسیر ون فراسن از آن. اگر 
بخواهیم شعارهای نخستین هواداران اصلی OSR را مبنا قرار دهیم، به نظر گزاره ای قابلِ دفاع است. 
درواقع، بایستی گفت که آن گفته های نخستین گاهی وجود هر چیزی جز روابط )یعنی ازجمله 
ویژگی ها( را منع می کنند: ساختارْ تمام چیزی است که هست و ساختار از چیزی جز روابط ساخته 
نشده است. بنابراین، هیچ چیزی جز روابط موجود نیست. اما، چنان که پیش تر و در مرورِ روایت های 
گوناگون OSR اشاره شد، یكی از اصلاحات رخ داده در برخی روایت ها این است که وجود اشیا )یا 
ویژگی ها( تنها در سطح بنیادین انكار می شود. دیدیم که دیدگاه پخته تر لیدیمن فروکاست گرایانه بود: 
1. ما اینجا تلویحاً از روشی بهره گرفته ایم که در مابعدالطبیعة تحلیلی ترجمه یا بازبیان )paraphrase( خوانده می شود. 
روش مزبور کمابیش چنین است که برای تحلیل درون مایة هستی شناختیِ یک جمله، در زبان طبیعی یا مثلًا زبان علمی، 
ابتدا آن را به جملة دیگری ترجمه یا بازنویسی می کنیم )با پشتوانه ای ازاین دست که اگر کسی جملة نخست را بیان 
کند، ادعا درحقیقت چیزی است که جملة دوم بیان می کند و جملة نخست تنها به عنوانِ نماینده یا جانشینِ ساده ترِ آن 
به کار می رود(. سپس، تعهدات هستی شناختی مرتبط با پذیرشِ جملة نخست را، با بررسی ترجمة آن، یعنی جملة دوم، 
 .Ney, 2014: 42-47; Berto & Plebani, 2015: 35-41 معینّ می کنیم. برای آشنایی بهتر و دقیق تری با این شیوه نک. به
به هرترتیب، در بالا سخن این است که جملة »الكترون هست«، پس از ترجمه، کمابیش چنین شكلی خواهد داشت: »فلان 
ویژگی ها و رابطه ها نمونه دار هستند«؛ ازاین رو، ادعا می شود که پذیرش »الكترون هست«، از دید هستی شناختی، ما را تنها 

به وجود برخی ویژگی ها و رابطه ها و نیز نمونه داری آن ها متعهد می سازد.
2. Maurin, 2018: §2

3. چنان که اشاره شد، نمونه داری نیز می تواند یک ویژگی )مرتبه بالا( به شمار آید.
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اشیا هستند، ولی آن ها نیز چیزی جز ساختارهای رابطه ای نیستند. بنابراین، هوادار OSR می تواند 4 را 
انكار کند، درحالی که همچنان تا حدّ زیادی به روح ساختارگرایی وفادار مانده است. او همچنان باور 
دارد که وجود چیزی غیر از ویژگی ها و روابط در سطح بنیادین با OSR ناسازگار است. اکنون، آیا این 
گزارة تعدیل شده برای استدلال ون فراسن کافی نیست؟ دراین صورت، او بایستی وجود چیزی غیر از 
ویژگی ها و روابط، وجود هویاتی انضمامی، در سطحی بنیادین را نشان دهد. یعنی بایستی گزارة 2 و، 
در پیِ آن، گزارة ب را تقویت کند: نمونه داربودن )هرکدام از( ویژگی ها و روابط مرتبه نخست با اینكه 
هیچ هویتّ انضمامی ای در سطح بنیادین وجود نداشته باشد ناسازگار است )ب*(. ولی نكته این است 
که این درست همان جایی است که هوادار OSR می تواند با گونه ای فروکاست گرایی وجود هویات 
انضمامیِ نابنیادین را بپذیرد. او خواهد گفت که هویات انضمامی هستند، ولی وجودشان چیزی نیست 
مگر نمونه دارشدن برخی ویژگی ها و روابط. این وجودْ وجودِ چیزی به جز روابط و ویژگی هاست، 

ولی )به دلیلِ فروکاست پذیری( نه در سطح بنیادین و، ازاین رو، با OSR سازگار است.
باید توجه داشت که این شیوة پاسخ به ب* تنها تفاوتی جزئی )و معناشناختی( با شیوة پاسخ به ب 
دارد. در آنجا جملة »الكترون هست« پذیرفته می شد، ولی تنها پس از ترجمه و به معنایِ ادعایی دربارة 
نمونه دارشدنِ برخی ویژگی ها و روابط. الكترون به هستی شناسی افزوده نمی شد. در اینجا »الكترون 
هست« پیش از ترجمه پذیرفته شده و الكترون به هستی شناسی افزوده می شود، ولی همچنان از همان 
ترجمه برای نشان دادن فروکاست پذیری و بنیادی نبودن الكترون بهره گرفته می شود. به هرترتیب، این 
دو گونه پاسخ، یكی انكار اینكه تفسیر ون فراسن از OSR )یا همان OSRvF( وجود هویات انضمامی 
را در پی دارد و یكی پذیرش چنین پیامدی ولی انكار اینكه وجود هویات انضمامیِ )نابنیادین( با 
OSR ناسازگار است، مهم ترین راه های گریز از استدلالی همچون استدلال ون فراسن هستند، بدون 

.OSR دورشدنِ زیاد از شعارهای نخستین
 )OSRvF( شاید کسی بگوید که اساساً بهره گیری از مفهوم یا ابزار نمونه دارشدنْ تفسیر ون فراسن
را از ساختارگرایی )OSR( دور کرده است. بیان سادة اعتراض این است: اگر S یک ساختار و 
*S همان S نمونه دارشده یا محقق شده باشد، به نظر می رسد که S و *S از دید ساختاری برابرند، 
یعنی نمونه داری یا تحقق یک افزودة ناساختاریِ )بنیادین( بوده و حتی با خوانش های ضعیف تر 
)فروکاست گرایانه( از OSR نیز ناسازگار است )اگر راهی که ون فراسن برای تفسیر OSR طی نموده 
برای هواداران آن کمابیش گریز ناپذیر باشد، این نقد ضدّ آن هواداران خواهد بود. ولی اگر تفسیرهای 
دیگری از OSR متصور باشد، هدف اصلی این نقدْ ون فراسن خواهد بود(. اما نكته اینجاست که 
بیان سادة این نقد بی دقتی هایش را پوشانده است. در تفسیر ون فراسن نمونه داری ویژگی ساختار 
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به طورکِلی نیست. اشغال شدن یا نمونه دارشدن، به ترتیب، ویژگی نقاط فضای حالت یا ویژگی ها و 
روابط متناظر با آن نقاط هستند. نكتة مهم این است که اشغال شدن یا نمونه دارشدن خودشان سازندة 
ساختارند. یک مثال این پاسخ را روشن می کند. جهان بسیار ساده ای را در نظر بگیرید که فضای 
حالت آن تنها یک نقطه )p( دارد و آن نقطه نیز دقیقاً متناظر با یک ویژگی )P( است. اینكه p اصلًا 
اشغال نشده باشد یا یک  بار اشغال شده باشد یا بیشتر )و متناظراً، اینكه P اصلًا نمونه دار نشده باشد یا 
یک بار یا بیشتر( به روشنی در ساختار جهان مزبور نقش دارد )تنها برای کمک به فهم می توان از دیدگاه 
سنتی یاری گرفت: بدیهی است که جهان صفر-شیئی، با جهان یک-شیئی یا دو-شیئی، ساختار 
یكسانی ندارند(. چگونگی اشغال شدن یا نمونه دارشدنْ مقوّم چگونگی ساختار است. پس دستِ کم 

به معنایی که نیازِ اعتراض کنونی است نمونه داری افزوده ای ناساختاری نیست.
با این تفاصیل، برداشت ما این است که نقد ون فراسن در اینجا پاسخ دادنی است. درواقع، در 
بیان تفصیلی نقد و ارائة اولیة خوانش و صورت بندی یادشده، گویی خود ون فراسن رقیب را به 
ابزاری برای پاسخ به آنچه در پیش درآمدِ نقد آمده بود1 مجهز ساخته است. صورت بندی او، برخلافِ 
میلش، کمابیش قابلِ تصور می سازد که به چه معنا می توان ساختار داشت، بی آنكه ساختارِ چیزی 
)ساختارمند( باشد. ولی جالب اینجاست که هواداران OSR، به ویژه لیدیمن، این گونه به نقد ون 
فراسن نگاه نكرده اند. در همان اثر مشترک و مشهور لیدیمن و راس2، هرچند بدون پذیرش شكست، 

واکنش آن ها به پیش درآمدِ نقد ناامیدکننده به نظر می رسد:
در اینجـا اصـلِ اعتـراض ون فراسـن این اسـت که تفـاوت میان سـاختار )نمونه دارنشـدة( 
ریاضـی و سـاختار )نمونه دارشـدة( فیزیكـی نمی تواند خـودش به گونه ای صرفاً سـاختاری 
تبییـن شـود. ...چـه چیزی سـاختار را فیزیكی می کند و نه ریاضی؟ این پرسشـی اسـت که 
مـا از پاسـخ بـه آن اجتناب می کنیـم. در نگاه ما، چیز بیشـتری دراین بـاره نمی توان گفت که 

به سـخنان مهمل نینجامد... .3
در همین متن نشانه هایی هست که آن ها اساساً بیان تفصیلی نقد را به دقت نخوانده اند )مثلًا 
اینكه تصورشان این است که این بیان در بافت صورت بندی فضای فوک )Fock space( از نظریة 
میدان های کوانتومی مطرح شده است، درحالی که کلّیت داشتنِ بیان ون فراسن آشكار است و از فضای 
فوک تنها به عنوانِ ساده ترین و سرراست ترین نمونة علمی آن یاد می شود. گذشته ازاین، بازگویی آن ها 
از گام اصلی استدلال نیز وفادار به سخن ون فراسن نیست4(. ولی نگاه خوش بینانه تر این است که 

1. برای یادآوری، نک. به بخش پیشین )5(.
2. Ladyman & Ross, 2007
3. Ladyman & Ross, 2007: 158
4. »]ون فراسن[ تأکید می کند که تنها ساختارِ این فضا ]یعنی فضای فوک[ نمی تواند همة چیزی باشد که هست، زیرا 
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دلیل همدل نبودن آن ها با تفسیر ون فراسن همان کاربرد مفاهیمی چون نمونه دارشدن یا اشغال شدن 
است. از اشارات همین کتاب برمی آید که آن ها میانة خوبی با مفهوم نمونه دارشدن ندارند1 و بنابراین 
شاید صورت بندی یا تفسیر OSR ازراهِ این مفهوم را روا نمی دانند. ولی پرسش مهمی که به نظر 
نمی رسد هنوز هم هواداران OSR پاسخ داده باشند این است که آیا می توان تفسیری مناسب از این 

دیدگاه بدون مفهومی از قبیل نمونه دارشدن ارائه کرد. 

7. چالشِ روابط برای OSRvF و راه حل عام گرایی
البته، همان طور که اشاره شد، ابهام یا نقص مهمی در OSRvF هست. روشن نیست ون فراسن 
چگونه می خواهد روابط را )افزون بر ویژگی ها( در فضای حالت جای دهد یا بازنمایی کند. کاستیِ 
صورت بندی کنونی از این حیث جدی است و چگونگیِ برطرف ساختنش بدیهی نیست.2 اما دیدگاه 
 Ladyman & Ross,( »که اشغال شده و نقطه ای که اشغال نشده است )a cell( آنگاه تفاوتی نخواهد بود میان نقطه ای
158 :2007(. پس از بررسیِ کوتاهِ پیش درآمدِ نقد، این عبارت کمابیش همة چیزی است که از نقدِ کنونیِ ون فراسن در 
این کتاب آمده است! باتوجه به آنچه در همین بخش گفته شد، گمان می کنیم خواننده به سادگی وفادارنبودن آن به اصل 

سخن را درمی یابد.
.Ladyman & Ross, 2007: 155 1. برایِ نمونه نک. به

2. در حاشیة این نقد، ون فراسن به دو منبع برای بحث مفصل تر پیرامون چنین صورت بندی یا رهیافتی -که برپایة فضای 
منطقی یا فضای حالت است- ارجاع می دهد. یكی از آن  دو فصلی است از کتاب شناخته شدة خودش دربارة مكانیک 
کوانتوم )van Fraassen, 1991: §12(. جالب است که در آنجا نیز، برای سادگی، نقاطِ فضای حالت با محمول های 
تک موضعی متناظر گرفته می شوند. ون فراسن در یادداشتی )n.17( تنها اشارة کوتاهی می کند که صورت بندی یادشده 
برای اینكه روابط را نیز دربرگیرد محدودیتی ندارد و ساده ترین راه این است که رابطه را همچون ویژگیِ دنباله های 
نامتناهی از اشیا قلمداد کنیم. سپس او بازهم به مقالة قدیمی تری از خود ارجاع می دهد )van Fraassen, 1973(. برای 
ما روشن نشد که نكتة بیان شده در آن مقاله )121-120( نیز، که در بافت کاملًا متفاوتی آمده، چگونه این چالش را حل 
می کند. اما ارجاع دیگر ون فراسن به مقاله ای است از استالنیِكِر )Stalnaker, 1979(. استالنیكر برای صورت بندیِ دیدگاهی 
ناذات گرایانه )anti-essentialist( ناچار است معناشناسی تازه ای برای منطق وجهی فراهم آورد و میان چنین جستاری 
است که چارچوب فضای منطقی یا همان فضای حالت را از ون فراسن وام می گیرد. پیش از پایان بردن مقاله، او تصریح 
 All rela) می کند که این صورت بندی، چنان که هست، متضمّن این است که تمام روابط برپایة ویژگی های درونی هستند
tions are grounded in intrinsic properties). سپس، او توضیح می دهد که یک نمونة مخالفانِ چنین نتیجه ای هوادارا 
دیدگاه رابطه ای )relational( دربارة فضای فیزیكی )physical space( هستند. در این دیدگاه، روابطِ فضایی بنیادین اند 
و به ویژگی های درونی فروکاسته نمی شوند. آنگاه استالنیكر، تنها برای همین مثال خاص، صورت بندی فضای حالت 
را بهبود می بخشد )به کمکِ تعریف رابطه ای هم ارزی روی مجموعة توابعی که نقاط فضای حالت را به اشیا تخصیص 
می دهند(. اما نه خود او اشاره ای می کند و نه به هیچ وجه روشن است که آیا چنین راه حلی می تواند مشكل جای دادنِ 
روابط را در حالت کلی برطرف سازد. این کاستی به ویژه در بافت مكانیک کوانتوم که برای هواداران OSR بسیار مهم 
است نمایان می شود. دستِ کم یک نمونة )احتمالیِ( دیگر از روابط فروکاست ناپذیر به ویژگی های درونی که طبیعتاً 
می بایست در فضای حالت بازنمایی شوند روابط درهم تنیدگی )entanglement relations( هستند. برای توضیحی کوتاه 
دربارة درهم تنیدگی و پیوندش با OSR نک. به Ladyman, 2014: §4. سرانجام، خوب است به شاهد دیگری نیز برای 
اهمیت چالش کنونی پیرامون روابط تنها اشاره ای بكنیم. هرچند ما در این مقاله بدین نكته نپرداخته ایم، اما بی شک خوانش 
ون فراسن از OSR شباهت های زیادی با نظریة دسته )bundle theory( دارد، اگر نگوییم که اساساً می تواند با روایتی از آن 
معادل انگاشته شود. حال، نكتة تأمل برانگیز این است که جای دادنِ روابط در نظریة دسته نیز چالشی جدی و دشوار است. 

...
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ساختارگرایانة مشابهی که هم اشیای فردی را کنار می گذارد و هم کاستیِ OSRvF دربارة روابط را 
 )algebraic generalism( ندارد ازآنِ شَمیک داسگوپتا1 است. او نظریه ای را با نام عام گرایی جبری
در چند مقاله پروانده است.2 آنچه در صورت بندی ون فراسن جای دادنِ روابط را دشوار می کرد 
این بود که در بازنماییِ ما اولویت با بیان وضعیت درونیِ یكایک اشیا جدا از یكدیگر بود )نخست 
با تخصیص نقاطی از فضای حالت به یكایک اشیا و سپس با حذف اشیا یا فروکاست آن ها به 
اشغال شدنِ نقاط فضای حالت(. درواقع، هنگامی که هستی شناسی بنیادین را چنان بازنمایی کردیم، 
دریافتیم که جایی برای روابط باقی نگذاشته ایم. اما در عام گرایی این دشواری چنین دور زده می شود 
که به جایِ بازنماییِ فردبه فرد یا تكّه تكّة هستی شناسی، به معنایی که گذشت، ساختار بنیادین و عام 
جهان یک باره سراسر بازنمایی می شود، بی آنكه به اشیای فردی ارجاعی داده شود. برای اینكه دربارة 
این دیدگاه تنها به اشاراتی گنگ و شعارگونه بسنده نكرده باشیم، ناچاریم کمی دراین باره دقیق تر 

شویم.
adic- )هستی شناسیِ عام گرایی عبارت است از دامنه ای از ویژگی ها، هریک با شمارِ جایگاه های 
ity( معینّ. ویژگی در اینجا اعم از ویژگی به معنایِ خاص )یک جایگاهی( و رابطه )چندجایگاهی( 
است.3 پس در زبانی که برای توصیف این هستی شناسی نیاز داریم عبارتی چون Pn به یک ویژگیِ 
n-جایگاهی ارجاع می دهد. عام گرا برآن است که این ویژگی ها ساختاری جبری را نمونه دار می کنند. 
برای بازنمایی این ساختار، عملگرهایی به زبان اضافه می شوند که روی عبارت های ساده تر عمل 
می کنند و عبارت های پیچیده تر به دست می دهند.4 مشهورترین آن ها عملگرهای نقیض )~ ( و عطف 
(&( هستند. اگر A1 بیانگر ویژگیِ یک جایگاهیِ دانش آموز بودن و B1 بیانگر ویژگیِ یک جایگاهی 
ورزشكار بودن باشد، بیانگر ویژگی یک جایگاهیِ دانش آموزنبودن و A1 & B1 بیانگر ویژگی 
یک جایگاهیِ دانش آموزِ ورزشكار بودن است. عملگر دیگری هست )c( که کمابیش معنایی متناظر با 
اشغال شدن یا پرُشدنِ نقاط فضای حالت دارد. cB1 بیانگر این وضع امور )state of affairs( است 
که ورزشكار بودن )یک  بار( نمونه دار شده یا تنها جایگاه آن پر شده است. اگر L2 را بیانگر رابطه یا 
ویژگیِ دوجایگاهیِ دوست داشتن بگیریم، ccL2 بیانگر این وضعیت است که این رابطه )یک  بار( 

.Sider, 2020: 65-72 دربارة ارتباط نظریة دسته با ساختارگرایی، و به ویژه چالش یادشده، نک. به
1. Shamik Dasgupta

.Dasgupta, 2009; 2017 :2. برایِ نمونه
3. و حتی شامل ویژگی صفرجایگاهی هم می شود. ویژگی های صفرجایگاهی، چه از گونة ساده و چه از گونة مرکّب و 
 Dasgupta, 2009: هستند. نک. به )states of affairs( برساخته از دیگر ویژگی ها، در دیدگاه داسگوپتا همان اوضاع امور

.52-53; 2017: 14
4. نک. به Dasgupta, 2009: 52-53; 2017: 14 . همین ساخته شدنِ عبارت های پیچیده تر با به کاررفتن عملگرها روی 

عبارت های ساده تر دلیلِ جبریخواندنِ عام گرایی است. ما در اینجا تنها سه عملگر را ذکر خواهیم کرد.
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نمونه دار شده یا هر دو جایگاه آن پر شده است یا، به بیان سنتی، کسی کسی را دوست دارد.1 زبانِ 
عام گرایی، گذشته از عبارات بیانگر ویژگی ها و عملگرها، یک محمول ساده نیز دارد: برقرار است 
)obtains(.2 این محمول، پس از یک عبارتِ )صفرجایگاهی3( می آید و جملات این زبان را پدید 
می آورد: ccL2 برقرار است جمله ای است بیانگر این واقعیت )fact( که دوست داشتن )یک  بار( 
محقق شده است. همچنین توجه کنید که جملات ساخته شده در چنین زبانی بیانگرِ واقعیت های عام 
)general facts( هستند. داسگوپتا واقعیت هایی را عام می خواند که دربارة هیچ شیءِ فردیِ خاصی 
نیستند.4 ضمناً می توان نشان داد که جملات زبان عام گرایی، به یک معنا، جامع و مانع اند. هرآنچه 
نیاز است بیان کنیم می توانیم و نیز چیزی افزون بر آن بیان نمی شود.5 واقعیت های بنیادین جهان، از 
دید عام گرا، همگی با چنین جملاتی بیان می شوند. چنان که از همین گزارش کوتاه ما نیز روشن 
است، )ارجاعات به( اشیا سراسر حذف شده اند و واقعیت های بنیادین جهان عبارت اند از برقراری 

وضعیت ها یا ساختارهای عام و پیچیده ای که از ویژگی ها و عملگرها ساخته شده اند.
و اما چند نكتة کوتاه پیش از پایان بردن این معرفی گذرا. نخست اینكه، جالب است اشاره کنیم 
که ون فراسن با روایت های قدیمی تری از زبان منطقی به کاررفته در عام گرایی از مدت ها قبل آشنا 
بوده و هرچند از آن برای صورت بندی ساختارگرایی بهره نگرفته، اما چندان تردیدی نیست که از 
شباهت هایش با چارچوب به کاررفته در OSRvF نیز به خوبی آگاه بوده است.	 دوم اینكه، می توان 
 One Great( نشان داد که در نظریة عام گرایی، دستِ کم از دیدِ بنیادین، نهایتاً تنها یک واقعیت کلان
Fact( هست که تمام جهان را یک باره پوشش می دهد و چنان نیست که از جمع منطقیِ واقعیت های 
1. ما خواسته ایم متن بیش از این دشوار و ناخوانا نشود، وگرنه این شیوة بیان اوضاع امور )states of affairs( از دید فلسفی 
دقیق نیست. بیان دقیق تر دو نمونة اخیر بدین گونه است: )یک بار( نمونه دارشدنِ ورزشكاربودن و )یک بار( نمونه دارشدنِ 

دوست داشتن.
2. Dasgupta, 2009: 53

3. نک. شمارة 3  از صفحة پیشین.
4. Dasgupta, 2009: 40
 ،)SUFFICIENCY( پیرامون بسندگی Dasgupta, 2009: 51-54, 64-65 5. این نكته بیش ازحد ساده شده است. نک. به

.)PRESERVATION( و نیز نگهداری )MODESTY( فروتنی
	. ون فراسن این زبانِ منطقیِ برآمده از آثار کواین )W. V. O. Quine 1908-2000( را به عنوانِ زبانی مثال می زند که، 
علاوه بر نام های خاص، متغیرها )variables( را هم حذف می کند )van Fraassen, 1991: 458(. هرچند عجیب است 
که او مشخصاً از این ابزار برای صورت بندی )و نقد( ساختارگرایی بهره نمی گیرد، ولی بحث او از این زبان هم کاملًا در 
بافتی مرتبط با دغدغه های ساختارگرایانه واقع شده است. برای درکِ بهتر نزدیكی )تعبیرهای( این زبان با برخی مدل های 
 ،)instantiated( و نمونه دارشده )complex predicate( او حتی به جایِ محمولِ مرکب ،)فیزیكی )به ویژه فضای فوک
به ترتیب، نقطه )cell( و اشغال شده )occupied( را به کار می برد )459( )در متن اصلی اشارة گذرایی داشتیم که ون فراسن 
صورت بندی فضای فوک از نظریة میدان های کوانتومی را بهترین نمونة کاربرد علمی همان چارچوب فضای حالتی ذکر 
می کند که در OSRvF به کار برده است(. پس می توان از آثار ون فراسن چنین برداشت کرد که وی نیز دستِ کم شباهت 

شهودیِ OSRvF و عام گرایی جبری را تأیید می کند.
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خُرد به دست آید. این سویة کل گرایانة )holistic( دیدگاه داسگوپتا است.1 دیگر اینكه، داسگوپتا برآن 
است که دیدگاهی چون عام گرایی که می خواهد اشیای فردی )individuals( را کنار بگذارد ناگزیر 
است ویژگی ها را کلی )universal( قلمداد کند.2 و سرانجام، کمابیش روشن است که عام گرایی 
با کنارگذاشتنِ ویژگی های یک جایگاهیِ بنیادین نیز سازگار است )هیچ چیز در این دیدگاه مستلزمِ 
وجود آن ها نیست(. پس افزون بر حذف اشیا، دیدگاه داسگوپتا با دیگر خواستة افراطی هوادارانِ 
پیشروی OSR نیز سازگار به نظر می رسد که ویژگی های درونیِ بنیادین وجود ندارند و تنها روابطْ 
بنیادین هستند. ازاین رو، بیراه نیست که هم خود داسگوپتا و هم فلاسفة دیگری اشاره کرده  اند که 
شاید عام گراییِ جبری بهترین گزینة موجود برای صورت بندی و نیز استدلال به سود دیدگاهی باشد 

که هواداران OSR در ذهن داشته ولی در بیان دقیقش چندان کامیاب نبوده اند.3

8. نتیجه گیری 
جز اشارة کوتاهی در جریانِ تعریف ناواقع گرایی علمی در مقدمة این جستار، ما به سویة ایجابی 
فلسفة ون فراسن و نیز نسبت دیدگاه وی با واقع گرایی ساختاری به روایت وُرال نپرداختیم. به عنوانِ 
یک ناواقع گرا، طبیعی است که ون فراسن با )جنبة واقع گرایانة( واقع گراییِ ساختاریِ معرفتی همراهی 
ندارد.4 حال، از برخی ظرافت ها که چشم بپوشیم، همراه نبودنِ ون فراسن با واقع گرایی ساختاری 
معرفتی همراه نبودن وی با OSR را نیز در پی دارد. اگر کسی نپذیرد که نظریه های علمی ساختار 
جهان مشاهده ناپذیر را )کمابیش( توصیف می کنند، به طریق اولی نخواهد پذیرفت که ساختارهای 
)کمابیش( توصیف شده در نظریه های علمی تمامِ واقعیت فیزیكی هستند )می توان به سادگی استدلال 
 OSR کرد که صدق گونه ای واقع گرایی ساختاری معرفتی پیش فرضِ همة انگیزه ها و استدلال های
است(. بنابراین، روشن است که فیلسوفی چون او دلایل به سود OSR را کافی نمی یابد. ولی، ون 
فراسن در جایی که مشخصاً به نقد OSR می پردازد بیش از این ادعا می کند. او برآن است که چنین 
دیدگاهی اساساً خوانش یا صورت بندی سازگاری ندارد. ما در این جستار تلاش کردیم نشان دهیم 

1. Dasgupta, 2009: 55-56; 2017: 15-16
 )property-instance( یا ویژگی-مصداق )trope( 2. زیرا نمی تواند آن ها را رده ای از اشیای فردی یا حتی ازقبیلِ تروپ
بداند. دستِ کم انگیزه ها و دلایلی که داسگوپتا برای حذف اشیای فردی برمی شمارد دربارة تروپ ها نیز برقرارند؛ نک. به 
Dasgupta, 2009: 47-48, 52. به هرحال، پرسش مهم دیگری که ما نیز در این جستار کمابیش به پیروی از خودِ هواداران 

OSR مسكوت گذاشته ایم این است که ویژگی ها و روابط در دیدگاهِ اخیر کلی هستند یا خیر.
 .Dasgupta, 2017: 19; Sider, 2020: 56-58, 96-98 3. نک. به

4. نسبت دیدگاه او با جنبة ساختارگرایانة واقع گراییِ ساختاری پیچیده تر است. برای بررسی بحث تفصیلی ون فراسن 
پیرامون ساختارگرایی، نک. به
.van Fraassen, 1997; 2006
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که استدلال وی برای این ادعای قوی تر بسنده نیست. حتی بیش از این، به نظر می رسد که ون فراسن 
رقیب خود را با الگوی نخستین و ساده ای برای یک صورت بندی سازگار از OSR آشنا نموده 
است. هرچند خود هواداران OSR دستِ کم این مسیر برای صورت بندی را جدی نگرفته و/یا دنبال 
نكرده اند، اما به زعمِ ما آنچه داسگوپتا با نام عام گرایی جبری ارائه می دهد تلاشی موفق برای دقیق کردن 
و به اتمام رساندنِ خوانشِ کمابیش مشابهی است. خلاصه اینكه، حتی اگر انگیزه ها و دلایل برای 
OSR کافی نباشند )و ما مانند ون فراسن برآنیم که نیستند(، به نظر می رسد که خوانشِ پیشنهادیِ ون 
فراسن چنان که وی می اندیشیده ناسازگار نبوده و نیز راه هایی برای به فرجام رساندنِ رهیافتی نزدیک 

به آن وجود دارد.
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پرسش از سوژه و سوبژكتیویتة پدیدارشناسانه-اگزیستانسیالیستی، با تأكید بر مفهوم 
»پوئبلو« نزد ارتگا یی گاست

سیدرضا وسمه گر1

یا  هایدگر  خویشمند  دازاین  غالبا  نخست،  نگاه  در  پدیدارشناسانه-اگزیستانسیالیستی،  سوژه ی  سرشت  از  پرسش  چکیده: 
انسان شناسانه و شناختیِ منظر  مبانی هستی شناسانه،  به  با توجه  اما  به خاطر می آورد.  )انسان مسؤول( سارتر را  لنفسه  وجود 
پدیدارشناسانه-اگزیستانسیالیستی، شاید بتوان هر تعینِّ مبتنی بر اصالت و خویشمندی- همچون دو پیشنهاد مذکور- را ناکافی 
نااصیل خودبودگی  وجوه  بر  او  تأکید  و  بالا  معنای  در  سوبژکتیویته  لویناسیِ  نقد  اگر  انگاشت.  تناقض آمیز  بالكل  حتی  یا  و 
را  متعارض(  )یا  متفاوت  باید مسیری  ویژه  این سوژه  و سوبژکتیویته ی  به  برای رسیدن  نظر می رسد  به  باشد،  دازاین صادق 
پیش گرفت. نوشته ی حاضر برای ارائه ی دورنمایی از این سوژه ی پدیدارشناسانه و اگزیستانسیالیستی -آن چه در یک بررسی 
ئی  ارتگا  آراء خوسه  بر  باشد-  تاریخی  پژوهش  باید موضوع  نتیجه،  در  و،  تاریخ شناخته شده  فاعل  منظر،  این  از  تاریخی، 
گاست تمرکز خواهد کرد. اولویت »بودن« بر »داشتن« نزد مارسل، تمایز هایدگری میان »تودست بودگی« و »پیش دست بودگی«، 
بصیرت هوسرل مبنی بر تام پذیری همواره ناتمام ادراک اشیاء و تجربه ی »چارگانه »ی هایدگری، از جمله مهمترین بصیرت های 
نوید  همگی  و  می کنند  هموار  متفاوت  راه حلی  ارائه ی  برای  را  راه  که  است  راهبری  اگزیستانسیالیست های  و  پدیدارشناسان 
ظهور یک اگزیستانسیالیسم قومی را می دهند. نتیجه و سرجمع این بصیرت های سازنده را می توان در تعریف خاص ارتگا از 
»وضعیت« و همچنین »افق امكانات«، و در نهایت، مفهوم »پوئبلو« نزد او یافت. »پوئبلو«- از اصطلاحات پرتكرار در دستگاه 
فكری ارتگا- از طریق تفسیری ویژه می تواند آن سوژه  و سوبژکتیویته ی غیرفردی و، در عین حال، غیرجهانیِ وفادار به مبانی 

فلسفه های پدیدارشناسانه و اگزیستانسیالیستی باشد.
كلمات كلیدی: پدیدارشناسی، اگزیستانسیالیسم، سوبژکتیویته، ارتگا یی گاست، پوئبلو
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Gasset’s conception of Pueblo

Seyed Reza Vasmegar
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مقدمه
از چشم انداز پدیدارشناسانه-اگزیستانسیالیستی، سوژه تاریخ کیست یا چیست؟ نزد متفكران راهبر 
این جریان فلسفی پراهمیت، سوژه به هر دو معنای بنیادین واژه -یعنی فاعل و کنش گر تاریخ از یک 
سو و موضوع مطالعة معرفت تاریخی از سوی دیگر- چگونه و با چه مختصاتی تعریف می شود؟ 
آن جوهری که در تكثر آشوبناک تاریخ از وحدت و هویت و یكپارچگیِ هرچند متزلزل و گذرا اما 
کافی و قابل تشخیص برخوردار باشد، آن واحدی که شایستة انگاشته شدن به مثابة موضوع مطالعه در 
تاریخ بشریت باشد، کدام است؟ ما به هنگامِ مطالعة جوامع انسانی )در گذشته( باید بر چه سوژه ای 
تمرکز کنیم و داستان چه کسی یا چه چیزی را بگوییم -یک فرد، یک گروه، یک شهر، یک طبقه، 
یک مذهب، یک آیین، یک مكتب فكری، یک دولت-ملت، یک قاره، یک عصر و دورة زمانی، یک 
پارادایم یا یک روح جهانی؟ اگر به استلزامات پدیدارشناسانه و اگزیستانسیالیستیِ مطالعه دربابِ وضع 
بشر پایبند باشیم، شرایط مشروع بودن سوژه کدام اند؟ معیار یكپارچگی و وحدت کافی و عامل تفاوت 
و تمایز، به مثابة شرط سوژه  یا کاراکتربودن، چیست؟ خودآگاهی، زبان مشترک، دین و آیین مشترک، 
تعلّق به یک طبقة اجتماعی-اقتصادی معینّ، زیستن ذیل یک اپیستمه یا پارادایم خاص یا، چنان که 
ژاک ماریتن معتقد است، سهیم بودن در اجتماعی معنوی و فرهنگی از انسان های هرچند متفاوت که 
روزگاری به قدرِ کفایت طولانی  در تجربة تاریخی و بیم  و امیدها و رنج و دردهای مشترک زیسته 

باشند؟1
نخستین و محتمل ترین حدس و گمان ها دربابِ سرشت سوژة پدیدارشناسانه-اگزیستانسیالیستی 

را شاید بتوان در این دو تعریف و تعینّ مشهور یافت:
1. وجودِ برای خود )لنفسه ( سارتر: اگزیستانسیالیسم، که برای ژان پل سارتر نوعی اومانیسم است2، 
فلسفه ای ناظر به هستی )وجود( انسان -و نه وجود کلّی- است.3 سارتر به تقدم وجود انسان بر هر 
ماهیتی قائل است، که این باور به اصالت و تعیین کنندگیِ »تصمیم «های انسان در هر لحظه از زندگی 
او منجر می شود یا، به بیان دقیق تر، وجود4ِ انسان همان ذات یا ماهیت5 اوست. جهان بدون انسان 
بی معنا و لزج و بی رخنه است. طبیعت یا جهان -وجود بماهو وجود- خود ذاتاً ناخودآگاه و بی خبر 

1. ماریتن، 1397: 85
2. L’ Existentialisme Est Un Humanisme
3. در اینجا به گزارشی بس ناکافی و منحصر به تذکر خصایص ویژه ساز اندیشة سارتر، در تمایزش از رویكرد دیگر 
متفكران این جریان، اکتفا شده است. برای اطلاع بیشتر و اصیل تر دربابِ اگزیستانسیالیسم در تفسیر ویژة سارتر، به دو 

کتاب اصلی او در این زمینه رجوع کنید: سارتر 1399؛ سارتر 1398.
4. existentia
5. essentia
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از خود و صرفاً وجود فی نفسه 1است، درحالی که وجودِ برای خود یا لنفسه2 -یعنی انسان- از خود 
آگاه است و، در عمل قصدی یا التفاتیِ خودآگاهی، جهان را پیش خود بازمی نمایاند و با تصمیم های 
ارادی خویش بدان معنا و صورت می بخشد. منِ فردی سارتر حامی خویش، مستقل و خودمختار در 
قبال ساختارهای ازپیش موجود -همچون زبان، سنتّ، غریزة جنسی، جغرافیا و...- است. این سوژة 
فعال در حفظ فاصله از دیگری وجود دارد -یا می تواند وجود داشته باشد. سوژة خودآگاه و خودآیین 
در این گونة غریب اما مشهور از اگزیستانسیالیسم، چنان که سارتر مكرّر تأکید می کند، به لحاظِ اخلاقی 
و در سطح تصمیم گیری مسئول کلّ بشریت است، اما به لحاظِ ضرورت هستی شناختی نه مسئول 
و پاسخگو است، نه شنونده و نه البته منفعل. سوژة سارتر، که آبشخوری در دوگانه انگاریِ سنتی 
و دکارتیِ ذهن/بدن یا جوهر اندیشنده/جوهر جسمانی، من3 ایده آلیسم آلمانی و خودآگاهیِ التفاتی 
هوسرلی دارد، سوژه ای هویت مند، اینهمان، حداکثری و خودآیین است. دعوتِ سارتر به اتخاذ 
تصمیم های قاطع در سطح فردی در موقعیت های خطیر و ساختن ذات خویش توصیه و –پیش ازآن 
و در بنیان آن- مفروضی پیشاپدیدارشناسانه و پیشااگزیستانسیالیستی است -البته اگر اگزیستانسیالیسم 
را در خوانش موجه تر، قوّتمندتر و سازگارتر مارسل، مرلوپونتی، هایدگر و... بفهمیم. نامه ای دربابِ 
اومانیسم نوشتة هایدگر4 و نقدهای مداوم مارسل5 و مرلوپونتی	 بر اندیشة سارتر نشانه هایی از 

مرزبندی سفت و سخت آنها با این تعینّ اومانیستی از سوژه و سوبژکتیویته است. 
انُتیک  با تمایز سرنوشت ساز میان دو سطح  2. شخص اصیل هایدگر: هایدگر کار خود را 
)موجود شناسانه( و انُتولوژیک )وجودشناسانه( آغاز می کند. او سطح انتولوژیک -یعنی وجود یا 
هستی در معنای عام آن و نه فقط وجود انسان- را طلب می کند. هایدگر تعریف انُتیک یا موجودبینانه 
از انسان و سپس تسرّی آن به فهم وجود بماهو وجود را، که همانا اولویت و تقدم ماهیت بر وجود 
باشد، سرآغاز متافیزیكی شدن اندیشه و گوش بستن بر ندای هستی می داند. اگزیستانسیالیسم، از این 
تاریخی و ماهیت بنیان، بلكه انگاشتن او به مثابة  منظر، نگریستن به انسان نه بنابر تعاریف منطقی، ضدِّ
تنها موجود برون ایستا، گشوده بر هستی یا، به بیان جذاب هایدگر، lichtung یا روشنگاه هستی است. 
هایدگر بر وجود انسان به مثابة حضور در آنجا یا دازاین متمرکز می شود. اما این تمرکز از سر تصادف 
یا بنا بر قابلیت تقویم کنندگی یا سوژه بودن انسان در معنای سنتی آن اتفاق نمی افتد، بلكه از این واقعیت 

1. en so
2. pour soi
3. Ich

4. هایدگر، »نامه ای در باب اومانیسم«، در: کهون، 1392
5. برایِ نمونه در: مارسل، 1395 )فصل »اگزیستانس و آزادی بشر«(

Merleau-Ponty, 1968 :6. برایِ نمونه در
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نشأت می گیرد که شیوة هستی او بنابر اگزیستانسیالیستی بودنِ منحصربه فردش محلّ ظهور هستی 
است. البته تنها آن انسانی می تواند به ندای هستی گوش دهد که در موقعیت های بحرانی و حدّی، در 
لحظاتی که عدم با تمام قوّتش بر او رخ می نماید، در اضطراب بنیادین، در گناه و در ناگزیری مرگ 
و...، از دیگران جدا شود و به مقام و وضع اصالت و خویشمندی1 برسد. شاید بتوان گفت که ما در 
این لحظات کمیاب و گذرا با یک سوژه مواجهیم، البته سوژه ای بس مغایر با تعینّ سنتی و متافیزیكی 
سوبژکتیویته. قطعاً این نه همة اندیشة هایدگر اما پارة شكوهمندتر و رازآلودتر آن است که در هایدگر 

متأخر موردِ توجهِ افزون تر واقع می شود.
حال، و پس از مواجهه با دو پیشنهاد بالا، بار دیگر می توان پرسید: اگر پدیدارشناس-اگزیستانسیالیست 
بنابر رسالت خویش، که بخشیدن محتوایی انضمامی به فُرمی انتزاعی است، بخواهد دربابِ وضعیتی 
تاریخی و انضمامی -مثلًا وضع کارگران در جهان معاصر یا ظهور مسیحیت پروتستان- تحقیق کند، 
بر چه واحدی به مثابة سوژة مطالعة خویش باید تمرکز کند؟ فرض بر این است که با گذار از یک نظام 
فكری به دیگری -آن هم در این سطح بنیادین و تمام عیار- کلّ نگاه فرد به عالم و آدم زیرورو می شود 
یا باید بشود یا حداقل همة مفروضات نقدناشده اکنون باید مورد نقد و بررسی واقع شوند. تحولات 
و تغییرات نمی توانند صرفاً به سطح ظواهر روش و اصطلاحات و مفاهیم تحقیق محدود شوند. 
سوژة مطالعة پدیدارشناس نمی تواند همان سوژة مطالعة روان شناس، جامعه شناس، مارکسیست، 

پوزیتیویست، ایدئالیست و... باشد.

نقد لویناسی بر امر لنفسة سارتری و خویشمندیِ هایدگری 
افتراق و تعارض ریشه  ای میان این دو پیشنهادِ محتمل به عنوانِ سوژة مطالعه ای پدیدارشناسانه-
اگزیستانسیالیستی پیشاپیش آشكار است. اما به نظر می رسد، بااین همه، اشتراک و شباهتی در این دو 
نیز قابلِ ردیابی باشد: در این گوش فرادادن به ندای هستی و در آن اخذ تصمیم توسط یک انسان 
به جایِ کلّ بشریت، ما با لحظه ای کمیاب و فرّار از اصالت و خویشمندی در یک تنهایی و دوری 
از جماعت مواجهیم. این یک امكان هستی شناختی است و نه صرفاً یک توصیة اخلاقی: امكانِ 
فردبودگی2 و، به بیان دقیق تر، شخص بودگی3. استعلایی از مقوله ای زیست شناختی به تفرّدی معنوی. 
برخی صاحب نظران، با پیروی از همین تفسیر رایج از اگزیستانسیالیسم و با استناد به مفهوم هایدگری 
Jemeinigkeit )مال من بودن(، از اگزیستانسِ شخصی و تعلّق آن صرفاً به من و نه هیچ کس دیگر 
سخن می گویند و بر علاقة همة فیلسوفان اگزیستانسیالیست )کرکگور، نیچه، هایدگر و یاسپرس( به 
1. authenticité
2. individualité
3. personnalité
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»انسان برتر« تأکید می کنند: »آن کس که تنهاست و نه فقط از خیل آدمیان بلكه از دیگرانی که هم سخن 
اویند نیز بریده است«. آنها از کناررفتن حجاب گفتار و کردار -به عنوانِ امور اشتراکی و جماعت بنیان- 

در حالاتی تأکید می کنند که »فقط و فقط در تنهایی درونی فرد به سراغش می آیند«.1
اما برای روشن تر ساختن مختصات آن محلّی که می توانیم امیدوارانه به دنبالِ سوژة موردنظرمان 
بگردیم و برای کشف آن سوژه ای که سراسر، از ابتدا تا انتها، پدیدارشناسانه-اگزیستانسیالیستی 
باقی بماند، باید با سوءظن به این توافق غیرمنتظره میان این دو هستی شناسی و انسان شناسیِ غالباً 
متعارض انگاشته شده بنگریم. از سوی دیگر و در سطح ایجابی، ضروری است سوژه ای را دنبال کنیم 
که، همواره، بی وقفه و فارغ از لحظات استثنایی، سوژة )تابع/فاعل( امكانیت2ّ خویش یا شرایط مادّیِ 

پدیدارشده بر او باشد، سوژه ای لویناسی.
امانوئل لویناس، در چرخشی بنیادین، سوژة انسانی را نه یک من فاعلی3 بلكه یک من مفعولی4 
می انگارد. او، در تقابل رادیكال با پیشنهاد نخست و سارتری دربابِ سوبژکتیویته و با یادآوری 
تذکر تاریخ باورانة هوسرل، آگاهی التفاتی را به شرایط زیستی و مادّی زندگی محدود می داند: این 
ما نیستیم که در تمایز مطلق از هستی بدان معنا می دهیم، بلكه این زندگی )طبیعت یا جهان( است 
که ما را خطاب قرار می دهد. زندگی، برای لویناس، همانا حسّاس5 بودن، لذت بردن و تغذیه است. 
سوبژکتیویته، برای لویناس، نه در سطح آگاهی و بازنمایی و، درنتیجه، نه در هنگام تصمیم گیری های 
شخصی ما، بلكه در سطح حساسیت یا حس گری	 اتفاق می افتد. فُرم سوبژکتیویتة ما حساسیت است. 
حساسیت شیوة سوژه بودن ماست و این همانا آسیب پذیری و انفعال ما دربرابرِ دیگری است. این 
دیگری نه در بیرون بلكه در درون من و سازندة من است، شكافی پرناشدنی در این همانی و وحدت 
من که محصول اگزیستانس بودنِ من و درافتادگی  ام در امكانیتّ مادّی یا شرایط زیستیِ محدودکننده  
است. دیگری فراخوانی خاموش ناشدنی است ازسویِ شرایط پدیداری مان، یعنی انسان های دیگر، 
حیوانات و اشیا. این دیگران، این اشیا، برخلافِ پیشنهاد نخست و هوسرلی دربابِ تعینّ سوبژکتیویته، 
نوئمای یک نوئسیس نیستند، بلكه مواجهة جسمانی با آنها تروماست، انفعالی غیرالتفاتی، انفجاری 
بدون زنگ اخطار که همچون اصابت گلوله ای در تاریكی بر من تحمیل می شود.7 از این دیگری 

1. تیلیش، 	137: 108-109. نمودی آشكار از این میل به اصالت اگزیستانسیالیستی را در تنهایی و جامعه اثر نیكلای 
.Бердяев 1934 :بردیایف، فیلسوف شخص باور و اگزیستانسیالیست روس، می توانیم ببینیم

2. contingency
3. Je/I
4. moi/me
5. sentient
6. sensibilité

7. کریچلی، 1391: 101
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نمی شود فرار کرد. این تروماتیسمی کرکننده1 است. لویناس منِ خودآگاه بازنمایی و التفاتیت را به منِ 
حسّاسِ لذت و رنج فرو می کاهد. 

درست بر همین اساس، و اما از سوی دیگر، لویناس می کوشد دازاین اصیلِ انتولوژیِ هایدگری 
-دازاینِ آزادشده از جماعت و دست به گریبان با شرایط حدّی و عمیقِ شخصی، همچون تنهایی دم 
مرگ، اضطراب تمام عیار، سیطرة تاریكی عدم و...- را به »سوبژکتیویتة فراانتولوژیک« بازگرداند. او 
درعوضِ دازاین اصیل، خودِ نااصیل2 یا، در اصطلاحات خود هایدگر، das Man )داس  مان یا فرد 
منتشر( را طلب می کند. حساسیت -حساسیتی که »در سطح پوست و در سر عصب ها« رخ می دهد- 
هیچ گاه نباید از دید پنهان شود، اگر قصد داریم به سوبژکتیویته ای از آغاز تا پایان پدیدارشناسانه-
اگزیستانسیالیستی دست یابیم. او در کوتاه ترین و، درعینِ حال، شاید ویرانگرترین نقد بر این وجه از 
اندیشة هایدگر مدعی است که »دازاین هرگز گرسنه نمی شود«،3 و تازمانی که گرسنه نشود، نمی تواند 

در پاسخِ پدیدارشناسانه-اگزیستانسیالیستی به دیگری بگوید: »من اینجایم«4.
پس از این طردِ لویناسیِ دو پیشنهاد بالا، اکنون می توانیم در مسیری نویدبخش تر محلّ بحث 
خود را به شكلِ دقیق تری تعیین کنیم. هایدگر، چه در هستی و زمان و چه در اندیشة متأخر خویش، 
با شور و شوقی رازآمیز و وصف ناشدنی می کوشد تا احوال دازاین در وضع اضطراب بنیادین یا 
بودن-به-سوی-مرگ را توصیف کند. او از تحولی از فردِ جماعت به شخصِ تنها، از ناخویش مندی 
به خویش مندی و اصالت سخن می گوید. ژان لوک ماریون، فیلسوف معاصر فرانسوی، در نقدی بر 
این وجه از اندیشة هایدگر -یعنی حدس دوم دربابِ سوبژکتیویتة پدیدارشناسانه-اگزیستانسیالیستی- 
تأکید می کند که، در وضع اصالت، این دازاین است که در وجدان خویش اصیل ترین توانایی اش5، 
یعنی گوش سپردن به ندای هستی، را فرامی خواند. و از این پراهمیت تر آن است که این ندا را دازاین 

در درون خود حمل می کند	.
ژان لوک ماریون به یاد ما می آورد که بداعت و نوبودگی رادیكال و انقلابی هایدگر را اساساً در 
جایی دیگر، در جایی کم زرق وبرق تر، می توان یافت. او تردید دارد که این »شخصیت« و »درون بودگی« 
از تعینّ متافیزیكی سوژه رها شده باشد. به بیان صریح تر، او نشان می دهد که خودِ اصیل دازاین تكرار 
خودبسندگی و خودکاری منِ خودساخته است.7 چنان که سایمون کریچلی نیز تذکر می دهد، لحظة 
1. traumatisms assourdissant
2. le soi

3. کریچلی، 1391: 38
4. moi voici
5. eigenstes Seinkönnen
6. bei sich tragt

7. کریچلی، 1391: 	2
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انقلابی را باید در جدایی هایدگر از نقطه عزیمت دکارتی -یعنی res cogitans یا چیز متفكر- و 
تعویض آن با دازاین به مثابة mit-sein یا بودن-با ردیابی کنیم. این سطح نااصیل1، هرروزه و همگانیِ 
هستیِ انسان است. دازاین پیش از آنكه با و برای خود باشد با و برای دیگران است. و نكتة بی نهایت 
مهم که نباید از آن غفلت کرد آن است که درست این سطح و نه سطح اصالت و خویشمندی -یعنی 
لحظات منحصربه فرد، موقت و گذرا- است که حقیقتاً بدیع و تقلیل ناپذیر است. قول هایدگر مبنی 
بر اینكه »هرکس دیگری است و هیچ کس خودش نیست« نه دربابِ دازاین اصیل و روبه روشده با 
تاریكی مطلق عدم، بلكه دربابِ دازاین به مثابة Niemand یا »هیچ کس« صادق است: »وجوه نااصیلِ 

خودبودگیِ دازاین«. و یادآوریِ عمیقاً پراهمیتِ کریچلی به تأسی از لویناس: 

نبایـد فرامـوش کـرد کـه نااصیل بـودنِ das Man، »کسـان« یـا »کسـی«، شـأن یـک امـر 
اگزیستانسـیال را بـرای هایدگـر دارد و اصیل بـودن به مثابة تغییری )تعدیلی( اگزیستانسـیل 

از das Man مطـرح می شـود.2

این دقیقاً آن فضای خالی و ازپیش مهیاّشده ای است که ما باید در حوالی آن به دنبالِ سوژة 
پدیدارشناسانه-اگزیستانسیالیستی بگردیم: در »آنجا«، در سایة جهان محسوس، در وجوهِ نااصیلِ 
خودبودگیِ دازاین. یک فراشخصی بودنِ تاریخی یا، به بیان دقیق تر، فراشخصی بودنی که تنها عامل 
تاریخیتِ هستی شناسانه و، به لحاظِ شناختی، تنها راه ما برای رسیدن به خاص بودگی و تاریخیتِ 
دیگری است. ندیدن عنصر کلّی در فردِ خاصْ ندیدن خاص بودگی اوست و، درنتیجه، از دست 
رفتن تاریخ و تاریخیت. اما این کلّی بودنْ نوعی، جهان شمول و همه مكانی و همه زمانی نیست، 
بلكه کلّی بودنی انضمامی و وابستة فرد خاص است. بنابر قول ماکس شلر، »این کلیت نه کلیت 
انتزاعی اصول، بلكه کلیت عینی و انضمامی مجموعة اشخاص است«.3 هر سوژة پدیدارشناسانه-
اگزیستانسیالیستیِ تاریخ باید این فُرمالیسم تاریخی، این »کلیت عینی و انضمامیِ مجموعة اشخاص« 

را لحاظ کند. 

پوئبلو و ردّپاهای آن در آرای فلاسفة پدیدارشناس-اگزیستانسیالیست
برخی از ردّپاهای این سوژة بی سابقه را در آرا خوسه ارتگا یی گاست )1955-1883(، اندیشمندِ 
نه چندان قدردیدة اسپانیایی، می توان تشخیص داد. او را باید به مثابة نمایندة جریانی از اندیشمندان 
که بر کلّیت پدیدارشناسانه یا فُرمالیسم تاریخی تمرکز کرده اند، در نظر آورد. ارتگا، به نحوِ تلویحی و 
1. inauthentic

2. کریچلی، 1391: 25
3. به نقل از دارتیگ، 1373: 2	1
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گذرا، اما بالكل مطابق با مبانی پدیدارشناسانه و اگزیستانسیالیستیِ اندیشة خویش، سوژة مشروع برای 
مطالعة تاریخ انسان را معرفی می کند: پوئبلو1.

پوئبلو واژه ای اسپانیولی است برخوردار از معانی فراوان و بعضاً متفاوت: مردم، روستا، شهر، قریه، 
شهرک، نوعی دهكدة سرخ پوست نشین و... اما، در اینجا و در کاربرد ارتگا، نه به معنایِ مردم و ملت 
است و نه شهر و روستا. پوئبلو سوژة پدیدارشناسانه-اگزیستانسیالیستیِ تاریخ است، سوژه ای که در 
تاریخ نقش می آفریند و هر مطالعه ای دربابِ ]گذشتة[ انسان باید با تمرکز بر آن انجام شود.2 ردّپای 
این سوژه را -سوژه ای لویناسی که قادر است جبر ناشی از امكانیتّ و مادّیتّ را افشا کند- می توانیم 
در بنیادین ترین آرای پدیدارشناسان و اگزیستانسیالیست های راهبر بیابیم. کندوکاو در میان آثار برخی 
اندیشمندان شاخص این جریان ترسیم خطوط چهرة این سوژة ویژه را به شكلِ دقیق تر ممكن می سازد:
1. پوئبلو و اولویتِ بودن بر داشتن: گابریل مارسل، به هنگامِ بحث از شخص انسان، تمایزی 
پراهمیت و راهگشا میان »بودن«3 و »داشتن«4 قائل است. »داشتن« بر خصایص خودآگاه، عینیت پذیر، 
کارکردی و قابلِ انتزاعِ یک شخص دلالت دارد، بر هرچه می تواند از وضعی منتزع شود و در مطالعه ای 
علمی و عینی، تحت یک مسئله، به بررسی و تحلیل درآید. آنچه من، به هنگامِ سخن گفتن از خود، 
به عنوانِ دارایی خویش، باورها و معارف خویش، در تفاوتم از دیگران، فهرستش می کنم. اما، درمقابل، 
»بودن« آن راز فراگیری است که کلّ هستی وضعی را در بر می گیرد و خاص بودگیِ آن را شكل 
می دهد، قابلِ انتزاع و تكه تكه شدن نیست و رابطة من-تو را برای آن کس که قصد فهمش را دارد 
طلب می کند. »بودن« نه از معارف و باورها و داشتن های خودآگاه انسان، بلكه از محصول تعلق 
گسست ناپذیر او به یک وضع، از راز تقلیل ناپذیر و تكه تكه ناشدنی وضع فراگیر او، که همواره جمعی 
و ناخودآگاه است سخن می گوید. به همین قیاس، پوئبلو –آن چنان که ارتگا معرفی اش می کند- سطحِ 

»بودن« انسان است، بودنی که همواره از فرد انسانی فراتر می رود.
ارتگا، در مقدمة کتاب ایده ها و باورها، پرسشی به ظاهر ساده ولی اساسی طرح می کند: »اما چه 
تفاوتی وجود دارد میان همة آنچه بر انسان می رود و آنچه او دارد؟«5 او، با کنار گذاشتن سطح 
سوبژکتیو و خودآگاه معرفت و باور، سطح دیگری از ایده ها و اندیشه ها را معرفی می کند: وجه 
ناخودآگاه، جمعی و جبری حیات انسان، بودنِ پیشاشخصی انسان در یک وضع. موریس مرلوپونتی 

1. Pueblo
2. لازم است در اینجا از بصیرت های اندیشمندان موردبحث دربابِ وضع انسان معاصر، خاصه ارتگا در اثر مشهورش 

طغیان توده ها، قواعد فُرمی دربابِ وضعیت های انضمامی استنتاج کنیم.
3. être
4. avoir
5. Ortega y Gasset, 1970: 16-17
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نیز واقعیت را درست مترادف با این سطح، مطابق با »بودن« شخص، می انگارد: 
واقعیت همبسـتة ادراک طبیعیِ پیشاشـخصی اسـت، تفسـیری از نمودها که مبتنـی بر امور 

حسّـی صرف اسـت و متضمـن مفهوم پردازی نیسـت.1 

ازآنجاکه بحث بر سر سطحی »پیشاشخصی« و مفهوم پردازی نشده است، ارتگا با تمرکز بر واحدی 
بزرگ تر از فرد -اما نه به بزرگی عالم و جاودانگی- وجهی از ایده ها و باورهایمان را معرفی می کند 

که حاصل هم جواری مادّیِ انسان با اشیا و با دیگران است. 

ازاین رو، واحد مطالعة ما دربابِ حیات بشرْ دیگر نه حاکم و فیلسوف و نخبه یا قهرمانِ فرهنگ 
عامه و نه حتی یک انسان عادیِ برخوردار از نام خاص و مشخص، بلكه یک جمع است، پوئبلویی 
که، بنابر »بودن« خویش در یک وضع، ایده ها و اندیشه ها و اخلاقیات را می زید. این ایده ها و اندیشه ها 
انتخاب و اندیشیده نمی شوند، ایده هایی اندیشیده نشده. ارتگا از آنها به creencias یا باورها تعبیر 
می کند. »این ایده های بنیادین، که باور می خوانیمشان ]...[ معلوم نیست که در چه روزی و در چه 
ساعتی وارد زندگی ما شده اند«.2 منشأ این اندیشه ها نه در تأمل فلسفی، نه در ایمان مذهبی و نه در میل 
روان شناختی، بلكه در کنار هم  بودنِ ما در وضعی مادّی است. »ما با یک حرکت خاص تفكر بدان ها 
دست نمی یابیم« و »رویدادهایی هم نیستند که به لحاظِ اعتلا و تكامل منطقی شان یا وجه استدلالی  

عالی شان مطلوب ما باشند«.3
درواقع، خصایص پوئبلو -به مثابة سوژة تاریخ- دارایی هایی نیست که ما به هنگامِ سخن گفتن از 
خود آنها را فهرست می کنیم. این ها تفكرات ما هستند اما »درمجموع، تفكراتی نیستند که ما داریم«.4 
این باورها همواره حقارت و شرمساریِ در بند پوئبلو بودن را بر دوش دارند.5 این باورها »داشتن «های 
ما نیستند، اما درواقع همین باورها هستند که بخش اصلی و ویژه سازِ واقعیت زندگی ما را تشكیل 
می دهند. پوئبلو »بودن« فُرم است، فُرمی که تعیین کنندة هر محتوایی است. »به همین دلیل، خود از 
خصلت محتوایی خاصی ]یک ایده یا اعتقاد فردی[ برخوردار نیست«،	 »بودن« در سطح محض 
خویش. این خاستگاه شرم بار اندیشه ها، این »بودن«، مطلقاً  مادّی و تنانه است، »بودنْ تعلق  داشتن به 

1. هنری پیترزما، 1398: 7	3.
2. Ortega y Gasset, 1970: 16
3. ibid
4. ibid
5. ایــن آن چیــزی اســت کــه نیچــه »خاســتگاه شــرم بار« )pudenda origo( ایده هــا می خوانــد. بــه نقــل 

از ژاک دریــدا و میشــل فوکــو، 1394: 79
6. Ortega y Gasset,16 :1970 

][ از من است.
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گستره ای حسّی است«.1
این جایی است که فرد و جاودانگی )کلّیت جهان شمول(، به نحوِ هم زمان، از بین می روند تا »قوم« 
زاده شود و کوه و دشت و پل و آب رودخانه و، در یک کلام، همسایه اصالت یابد. این »بودن« چنان 

بنیادین است که تمایز میان من و جهان -جهان قومی- را از بین می برد: 
اینها دقیقاً به این دلیل که بنیادین ترین باورها هستند، خود را نزد ما با خودِ واقعیت -جهان ما و 

وجود ما- خلط می کنند.2
 به بیان صریح و مطلقاً  اگزیستانسیالیستی، مادّی و مارسل وارِ ارتگا، پوئبلو »ایده هایی نیست که ما 

داشته باشیم بلكه ایده هایی است که ما هستیم«.3
پدیدارشناسانه- تمایز  یک  از  هایدگر  مارتین  تودست بودگی:  ظهور  محل  به مثابة  پوئبلو   .2
به لحاظِ »پیش دستی بودن«4 و  اشیا  میان  برمی دارد: تمایزی مشهور  پرده  اگزیستانسیالیستی دیگر 
»تودستی بودن«5. بحث بر سر شیوة پدیدارشدن غیرانسان ها بر انسان هاست. این ها »مقولاتی« هستند 
که »به هستندگانی مربوط می شوند که هستی آنها از نوع هستی دازاین نیست«.	 تودستی بودن و 
پیش دستی بودن انواع هستی هستند، بودنی ناظر بر انسان. این تمایز در سطح هستی شناسانه و فُرمیِ 

آن چنین تعریف شده است: 
تودستی بودنْ هستیِ هستندگان درون جهانی است که از آغاز در معرض مواجهه قرار می گیرند. 
و پیش دستی بودنْ هستیِ هستندگانی است که کشف آنها به صورتِ خود اشیا و مستقل از معبر 

هستندگانی که بدواً در معرض مواجهه قرار می گیرند پیش آمدنی و تعینّ پذیر است.7
آنچه به نحوِ تودستی برای ما هست زادة تجربة ازلی، عملی و زیستة ماست، محصولِ »بودنِ« ما در 
وضعی جبری و جمعی و ادراک اولیه و مبتذل ما از آن. و این نوع از هستی و آشكارگی هستندگان 
همانا در سطح پوئبلو رخ می دهد. این بودنی است که خاستگاه فهم متعاقب ما از پیش دستی هاست. 
پوئبلو سطحی از پدیدارشدن هستی بر ماست که »خواص و کارکردهای ریاضی وار« پیش دستی ها 
-یعنی فهم ما از هستی عالم، از آنچه بر ما به نحوِ بی واسطه پدیدار نشده- از آن سرچشمه می گیرد 
و بر آن بنیاد می شود. اما باید به خاطر داشت که امر بنیادشده نمی تواند امر بنیادین را در خود 
هضم کند: تودستی بودن -به مثابة رخدادی انحصاراً در سطح پوئبلو- همواره اصیل و تعیین کننده 

1. پیترزما، 1398: 7	3
2. Ortega y Gasset, 1970: 17
3. ibid: 17
4. Vorhandenheit
5. Zuhandenheit

	. هایدگر، 	138: 245 ]فقرة هجدهم[
7. هایدگر، 	138: 245 ]فقرة هجدهم[
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و تحدیدکننده باقی می ماند. از اینجا خصلت مادّی پوئبلو آشكار می شود. تو دستی ها از »جوهریت 
محض« برخوردارند و ما با سفتی و سختیِ آن ها به مثابة شیء در تماس مستقیم هستیم: رطوبت 
هوا و لباس آدمیان. درحالی که پیش دستی ها »جوهریت صوری شده« دارند. پوئبلو با تجربة مادّی و 
پدیدارشدن جسمانی جهان بر ما سروکار دارد- بنابر قول مرلوپونتی، سوژه »صرفاً به واسطة آن که 
عملًا یک بدن است و ازطریقِ آن بدن به جهان پا می گذارد، موجودیت یا خودبودگی1 خود را محقق 

می کند«.2 
اما آشكار است که این بدن و بدنمندی به بدن فردی خاص و منحصربه فرد اشاره ندارد. »این 
بدن عمومی است و نتیجتاً اجتماعی«.3 درافتادگی و واقع شدگی4، به مثابة سرچشمة تمایز تاریخی و 
زمانمند و امكانی میان تودستی بودن و پیش دستی بودن، همواره یک »تقدیر جمعی« است. و این تقدیر 
جمعیِ انسان »پابستة هستی هستندگانی است که در درون جهان خاص او در معرض مواجهه قرار 
می گیرند«5. این عبارت درخشان هایدگر هم بر ناخودآگاه، جبری و جمعی بودن فكتیسیتة انسان تأکید 

می کند و هم بر خاص بودگی و تاریخی بودن و محدودیت آن: »جهان خاص او«.
هایدگر از خصلت اساسی تودستی ها پرده برمی دارد: »در قرب هم  بودن«. بحث از سطح مراودة 
فردی و تكیِ یک انسان با ابزار فراتر می رود: تودستی بودن همانا نزدیک بودن به لحاظِ جمعی و قومی 
است. »مراد از این تودستی ها نه فقط هستندگانی ست که هماره پیش از هر چیز دیگری در معرض 
دیدار ما می آیند، ولی درعینِ حال هستندگانی است که در قرب )Nähe( هستند«.	 این خصلت 

تودستی بودن، یعنی قریب بودن آن، حدومرزهای پوئبلوها را تعیین می کند.
در اینجا نیز با هستی منحصربه فرد و تقلیل ناپذیر پوئبلو در تمایز از »فرد« و »عالم« مواجه می شویم: 
تودستی بودنِ پوئبلو، به دلیلِ شیئی و مادّی بودن، همواره جمعی -البته جمعی غیرعالم گیر- است، 
مقوله ای بنیادین و مستقل در میان این دو. »واقعی« بودن/نبودن اشیا یا تودستی یا پیش دستی  بودن آنها، 
بنابر پوئبلو و قومیت و به شكلِ امكانی و تاریخی تعیین می شود: در تصور عام، برای مردمان شهری 
در ایران، هم رودی که هرروزه در آن تن به آب می زنند و پل کهنِ ساخته شده بررویِ آن واقعی 
هستند و هم اینكاهای معاصرشان در آمریكای لاتین )یا حتی حكومت مرکزی در سرزمین خودشان(. 

1. ipséité
2. Merleau-Ponty, 1945: 467 

Merleau-Ponty, 2005: 475 :و در ترجمة انگلیسی
3. پریموزیک، 1388: 53

4. facticité
5. هایدگر، 	138: 178 ]فقرة دوازدهم[

	. هایدگر، 	138: 273-274 ]فقرة بیست و دوم[
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اما از منظر امكانیت مادّی، اولی از جوهریت محضِ ناشی از قریب بودن برخوردار است و دومی از 
جوهریت کارکردی و پیش دستی بودن. ازاین رو، معنای »واقعی« بودن بنابر زیستن در پوئبلویی خاص 

تعیین می شود.
3. پوئبلو به مثابة لحظه ای از تام پذیری همواره ناتمامِ ادراک اشیاء: مرلوپونتی در پدیدارشناسی 
ادراک، به تأسی از ادموند هوسرل و شاید در نگاه نخست منبعث از نگاهی پیشاپدیدارشناسانه، 
به کرّات بر تفاوت همیشگی و حذف ناشدنی میان »نمود«های1 شیء و »بودِ«2 آن تأکید می کند. شیء نه 
در خود بلكه همواره ازطریقِ پدیدارشدن های زمانمند، مكانمند و متكثر خویش بر ما آشكار می شود. 
ما صرفاً به نمود و پدیداری از شیء دسترسی داریم، آنچه »به نحوِ تاریخی« بر ما پدیدار می شود.  اما 
شیء به نمودهای آن تقلیل پذیر نیست. تكثر و تنوع نمودهای آن از بودنِ چیزی بیرون و فراتر از 
این نمودها نشان دارد، »بود«ی که سرچشمة این نمودهاست. یک شیء مشخص )پل یا درخت( 
می تواند در وضعیت های متنوع و در طول قرون در نقطه ای ثابت حاضر باشد، بااین همه اما »واقعیت« 
آن یكی نیست، زیرا این واقعیت به »کیفیات موجود در هستندگان« اختصاص ندارد، »بل تعیین 
ساختار هستی آنهاست«.3 بحث آشكارا از درون اشیا، از خواص جهان شمول و همیشگی اشیا، دور 
می شود –چنان که پیش از این از »داشتن«های انسان نیز دور شده بود- تا به شیوة کنار هم واقع شدن و 

هم جواری مادّی و بیرونی آنها نزدیک شود. 
با تمرکز بر این »ساختار هستیِ« اشیا، ما از سطح مطالعة فی نفسة »ابژه« به مطالعة »معنا« یا به تجربه 
درآمدن ابژه ها منتقل می شویم. از این منظر، تنها راه مشروع مطالعة اشیا لحاظ کردنِ آنها در حالت 
سوبژکتیو تلقی ابژه ها توسط انسان ها و »ازطریقِ ارجاع به صورت خاصی از آگاهی«4 است. »ساختار 
هستی اشیا« در پیوند با انسان یا دازاین و البته در نسبت با کلیة هستندگان هم جوار، در نسبت با یک 
کل، تعریف می شود. بدین ترتیب، »هستی چیزها را باید دسترس پذیر بودن آنها در شیوه ای متمایز 

تعریف کرد، شیوه ای که در آن هستی، درواقع، بر مُدرک بدنمند گشوده می شود«.5
ادراک همواره در شبكه ای و مبتنی بر پس زمینه ای کلّی -و درعینِ حال محلّی- اتفاق می افتد، 
اما تأکید بر »حالت سوبژکتیو« ادراک و ظهوری و پدیداری بودنِ واقعیتِ اشیا به سوبژکتیویسم و 
ندیدن »بود« اشیا ره نمی برد. این ادراک شدن به مثابة دسترس پذیرشدن، از یک سو، همواره بدنمند 
و جسمانی است. بدن ما ضرورتاً میان خود چیزها و شیوة پدیدارشدن آنها در آگاهی ما از آنها قرار 
1. phénomène
2. noumène

3. هایدگر، 	138: 201-202 ]فقرة پانزدهم[
4. پیترزما، 1398: 22

5. همان: 303
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دارد و دسترس پذیری را ممكن می سازد: »حجم گوشت که در میانة مُدرک و شیء قرار گرفته هم 
مقوّم دیدارپذیری شیء است و هم مقوّم جسمانیت مُدرک. این حجم مانعی بین آنها نیست، طریق 
ارتباطشان است«1 و، از سوی دیگر، و در تطابق با جسمانی بودن ادراک، ظهور چیزها در ادراک ما 
امری شخصی نیست و نمی توانیم آن را کنشی اگومحور2 توصیف کنیم که شخصی منفرد به تنهایی 
اجرایش می کند. ارادة فردی و عادت های شخصی و مهارت های اکتسابی ما -که افراد را از هم متمایز 
می کند- سرچشمة ادراک ابژه ها نیستند. ادراک یک توانایی طبیعی و درعینِ حال -و درست به همین 

دلیل- تاریخی است که از بیرون بر ما تحمیل می شود.
این حالت سوبژکتیوِ غیرسوبژکتیویستی به تمایزی میان اشیا و حالت دادگی آن ها منجر می شود. 
هر قصدکردنی )نگاه کردن، اشاره کردن، سخن گفتن از چیزی و...( یک حالت »دادگی« است، حالتی 
که هیچ ضرورت جهان شمول ندارد، همواره یكه و منحصربه فرد است و می تواند به گونه ای دیگر 
باشد. اما، چنان که اشاره شد، اشیا فراتر از این حالت های متنوع دادگی شان وجود دارند و در حضور 
متعالشان تنوع و تاریخیت را ممكن می سازند. اینهمانی میان نمود و پدیدارشدن اشیا بر ما، از یک 
سو، و بود آن ها، از سوی دیگر، هردم افزون اما همواره دسترس ناپذیر است. هیچ گاه انطباق صورت 
نمی گیرد. تحقق این انطباق به مثابة از دست  رفتن جوهریت محض شیء و، درحقیقت، شیءبودن آن 
است. ما همواره با حالتی خاص از دادگی و با میزانی خاص از نمود هر شیء مواجهیم. پدیدارشناسان 

از این وضع به »تام شوندگیِ همواره ناتمام« تعبیر می کنند. 
در معرض نمودها بودنْ خصلت ذاتی و انحصاری انسان است. پدیداری بودنِ اشیا »هماره پیشاپیش 
متعلق به دازاین و در هرگونه مراوده ای با هستندگانْ حیّ وحاضر است«.3 نه امكانی برای رهایی از 
این ظهور و پدیدارشدن هست و نه امكانی برای تام شدن مطلق و انطباق نمود و بود. اما سوژة این 

»تام شوندگیِ همواره ناتمام« کیست؟ در اینجا نیز آشكارا پای پوئبلو به میان می آید: سوژه ای قومی. 
پدیدارشدنِ اشیا، چنان که دیدیم، امری تاریخی است. به این معنا که »ساختار هستی«  اشیا نه در 
کیفیات درونی و عینی و علمیِ آنها، بلكه در نحوة خاص پیشِ  هم  ایستادن و هم جواری امكانی 
آنها پنهان است. مرلوپونتی از این درافتادگیِ انسان در میان وضع خاصی از هم جواریِ اشیا به قلمرو 
هم امكانی4 یاد می کند،5 وضع تاریخی و امكانیِ همة چیزهایی که وجودشان همراه با هم ممكن شده 

و یک شبكة کلّی -و محلّی- ادراک را شكل داده است.

1. همان
2. ego-centered

3. هایدگر، 	138: 201-202 ]فقرة پانزدهم[
4. compossibility
5. Merleau-Ponty, 1968: 13
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این »هم امكانی« همواره جمعی است و آن عنصر انضمامیِ هستی-در-آنجا جمعی از انسان ها 
هستند. یک درخت چنار در وضعی خاص نه بر یک فرد، بلكه بر یک قوم پدیدار می شود. یک قوم 
از وحدتی در نوع و میزان نمودها برخوردار است. پوئبلو، به مثابة دازاینی که پیشاپیش از نمودی از اشیا 
برخوردار است، همواره دازاینی قومی اما نه جهانی است. پوئبلو لحظه ای از تام شوندگی هردم افزون اما 

همواره ناتمامِ درک اشیاست، نوع و میزانی خاص از پدیدارشدن اشیا بر گروهی از انسان ها.
4. پوئبلو به مثابة شیوه ای خاص از تجربة چهارگانه: سرچشمة تاریخمندی و امكانی بودنِ اندیشة 
هایدگر را می توان در فهم او از »مكان« و »مكانیت« دریافت. او مكان را، برخلافِ باور سنتی و مبتنی بر 
عقل سلیم، فضایی ازپیش موجود و یكدست و دارای سه بعد که اشیا در آن جای گیر شوند نمی انگارد، 

بلكه مكان  شدن یک جا و فضا را »به شكرانه «ی یک عمارت انسان ساز و به گِرد آن می بیند: 

»مـكان پیـش از آنكه پل باشـد وجود نـدارد. پیش از آنكه پل برپا شـود، البتـه در امتداد رود 
جاهایـی وجـود دارد کـه می تواند به وسـیلة چیزی اشـغال شـود ولی یكی از آنها به شـكرانة 

پل مكان می شـود«.1

ما، بدین طریق، از سطح طبیعی به قلمرو تاریخ منتقل می شویم، اما نه تاریخی انسان گونه، ایده وار 
و غیرجسمانی، بلكه مطلقاً  فیزیكی و جسمانی، نه تاریخ، بلكه تاریخیت و امكانیت مادّی. »این پل 
نیست که نخست در مكانی که برای آن وجود دارد برپا می شود، بلكه این مكان است که فقط به اعتبار 
پل به وجود می آید«.2 این پل با جنس مصالح خود، با آب رود، با آسیاب ساخته شده بر مسیر آب و... 
مجموعه ای منحصربه فرد می سازند. این مجموعه، به لحاظِ هستی شناختی، آغازین و خاستگاهی است. 

هر چیز دیگر، هر چیزِ انسانیِ دیگر، از اینجا سرچشمه می گیرد.
پیش از این، هایدگر در هستی و زمان به این نكته اشاره کرده بود که مكان همواره »تكه تكه«، اما 

در استقلال هر تكه دارای »وحدت« است: 

مكان محض هنوز مسـتور اسـت. مكان به صورتِ جاها تكه تكه شـده اسـت، اما این مكان 
از رهگـذر کلّیـت جهان گونة مرجوعیت ها که به تودسـتی های مكانی متعلق اسـت وحدت 

خاص خـود دارد.3 

در این مجال، در این میانة تكه تكه بودن و وحدت، پوئبلو زاده می شود. مكان ذاتاً تكه تكه است، 
مجموعه های مجزا و دارای وحدت در درون. هایدگر از این وحدت ناشی از جسمانیتِ اشیا به 

1. هایدگر، 1389: 72
2. همان: 73

3. هایدگر، 	138: 227 ]فقرة شانزدهم[
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»گردآوری چهارگانه«1 تعبیر می کند: »پل یک چیز است، گردآورندة چهارگانه«.2 
مكان، از این منظر پدیدارشناسانه، مجموعه ای از هم امكانیِ اشیاست که چهارگانه )یعنی لحظه ای از 

گردهم آییِ خدایان، میرندگان، زمین و آسمان( را ممكن می سازد، هر بار به شیوه ای متفاوت. 
پـل، ازطریـقِ کناره هـا، پهنـة چشـم اندازِ هـر دو سـو را بـه رودخانه مـی آورد. پـل رودخانه 
و سـاحل و خشـكی را همسـایة هـم می کنـد. پـل زمیـن را همچـون چشـم انداز دورتادور 
رودخانـه گـرد مـی آورد. بدین سـان، پل رودخانـه را ازمیانِ علفـزاران راه می بـرد و همراهی 
می کنـد. ]...[ پـل امـكان می دهـد کـه رودخانـه بـه راهش بـرود و در همـان حـال راه آن را 
بـر میرایـان می گشـاید تـا بتوانند از ایـن کناره بـه آن کرانه برونـد و بیایند. ]...[ پـل گرد هم 
مـی آورد، همچـون راهـی که می گذرد از پیشـگاه خدایان - خواه ما آشـكارا به حضورشـان 
بیندیشـیم و شـكرگزار باشـیم، مثلًا در تصویر قدیـس ]حامی[ پل، و خـواه حضور خدایی 
نافهمیـده بمانـد یـا حتـی یكسـره کنار گذاشـته شـود. پل، به شـیوة خـاص خود، آسـمان، 
زمیـن، خدایـان و میرایـان را در خـود گـرد هـم مـی آورد. ]...[ درواقـع، پـل ]...[ یک »چیز« 

است.3
این یک »جهان« است به دقیق ترین معنای کلمه، جهانی خودکفا و تمام عیار، جهانی به گرد چیزها. 
جهان، در اینجا، کلّ گیتی و فضای بسیطِ پیشاپیش موجود نیست، بلكه وضع امكانیِ خاص و تاریخیِ 
کنار هم قرار گرفتنِ اشیا و شكل گرفتنِ »چهارگانه« است. این چهارگانه همواره لحظه ای خاص و 
منحصربه فرد است. هایدگر قبلًا، در هستی و زمان، راه را برای افشای این معنا از جهان یا، به تعبیری، 
زادگاه پوئبلو گشوده بود. او، ذیل چهار معنای واژة »جهان« در تداول عام و همچنین در اندیشة 
خویش، از معنای سومی سخن می گوید که به نحوِ تردیدناپذیری نه پیش دستی و عینی و طبیعی )»تمام 
هستندگان پیش دستی«( است و نه انسانی و روحی و فكری )»جهان ریاضیدان«( و، از آن مهم تر، نه 
فردی است و نه عالم گیر و، همچنین، شاید نه مطلقاً  انتیک و نه سراسر انُتولوژیک. این سطح -که 

پوئبلو در آن زاده می شود- جهان به مثابة »هستومندی ما-جهان« است: 
جهـان می توانـد به معنایِ هسـتومندی دیگـری نیز فهمیده شـود اما نه چون هسـتنده ای که 
ذاتـاً غیردازایـن اسـت و در درون جهـان بـا آن مواجه می شـویم، بل همچون آنی کـه در آن 

دازاینـی واقعی همچـون دازاین واقعی زندگـی می کند.4
و  معنای سنتی  نباید  اینجا  در  کند که  تا گوشزد  متمایز می کند  را  آن«  »در  هایدگر عبارت 
پیشاپدیدارشناسانه -که به نحوِ ناخودآگاه رابطة میان انسان و جهانش را پوشیده می کند- به ذهن 
1. das Geviert

2. هایدگر، 1389: 73
3. همان: 72-70

4. هایدگر، 	138: 197 ]فقرة چهاردهم[
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خطور کند. هر تصوری که جهان را پیشاپیش بنیادشده و انسان را سپس درون آن واقع شده فرض کند، 
تاریخیت و امكانیت و فكتیسیته را نفی می کند. چهارگانه در یک آن و در یک همبستگی می زید. این 

جهان مشاع و همگانی یا یک ما-جهان1 منحصربه فرد است.
انسان یا، در بیان دقیق تر، دازاین همواره کاشف و افشاگر چهارگانه هاست، چهارگانه ای که قومی 
خاص در وضعی متفاوت آن را تجربه می کند. او این چنین توانایی و ظرفیتی دارد، زیرا »دازاین 
خود نیز با توجه به در-جهان-بودنش "مكانی" است«.2 این دازاین که عضو چهارگانه است یک 
فرد نیست، بلكه مجموعة میرندگانِ تجربه کنندة یک پل خاص است. پل مشاع است و سازندة یک 

ما-جهان منحصربه فرد. یک دازاین قومی سربرمی آورد.

پوئبلو به مثابة سوژة پدیدارشناسانه-اگزیستانسیالیستی نزد ارتگا
و  پدیدارشناسانه  بصیرت های  خلاصة  می توان  را  امكانات«  »افق  و  »وضعیت«  از  ارتگا  فهم 
اگزیستانسیالیستیِ پیش گفته دانست. هر دوی این مفاهیم بر تفسیری متفاوت از مكان و مكانیت 
استوارند. مطابق این منظر، برخلافِ فضای سنتّی، مكان به دلیلِ جسمانی  بودن ذاتاً تكه تكه است. مكان 
وابستة سفتی و سختیِ اشیای بیرونی است. قرارگرفتن پایه های یک پل خاص در آبْ یک »مكان« به 
گرد آن می سازد. این جسمانیتْ هویت و، بدین طریق، تفاوت می آفریند و انسان جزئی از این تفاوت 
و وابسته به این تفاوت است. ارتگا »منِ« انسان را به نحوِ اجتناب ناپذیر پابند این جسمانیت می داند: 
»وضعیت« یا در وضع بودن. او در حكمی مشهور به صراحت اعلام می کند: »منْ خودم و وضعیتم 
هستم«.3 به دلیلِ تكه تكه بودگی و تفاوت وضعیت ها -تفاوتی که آشكارا و منحصراً از دل جسمانیت 
و مادّیت وضعیت حاصل می آید- از »مقیاسی« بالاتر و بزرگ تر از مجموعة به هم پیوستة جسمانیات 
نمی توان سخن گفت: سوژه هایی همچون یک کشور، یک ملت، یک دین، یک قاره و البته کلّ 
عالم. همچنین سوژه های پارادایمی یا معطوف به زمان، همچون انسانِ عصر کلاسیک یا انسانِ قرون 

وسطایی، از دستور کار خارج می شود.
la circum-  ارتگا فهمی تحت اللفظی و به غایت مادّی و جسمانی از »وضعیت« ارائه می دهد: »
stancia  )وضعیت(! Circum )اطراف و فراگرد( و stantia )ایستادن و قرارداشتن(! چیزهای ساکت 
و ساکنی که در  اطراف و در هم جواری ما قرار دارند«.4 این چیزهای »ساکت و ساکن« سرچشمة 
انحصاری و گذرناپذیر هر واقعیتی هستند. هایدگر خصایل دیگری را بر این صفات می افزاید: 
1. wir-welt

2. همان: 227 ]فقرة شانزدهم[
3. Ortega y Gasset,13 :1940 
4. ibid: 10
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»جوهریت«، »مادّیت«، »بعُدمندی« و البته »مجاورت«.1 »شیئیت و واقعیت«، در بیان هایدگر، محصول 
کنار هم قرار گرفتن مجموعه ای از این اشیای »ساکت و ساکن« است، اما اینكه آن مقیاس بینابین برای 
تعیین و تحدید این مجموعه کدام است مشكل ترین پرسش پیشاروی ما خواهد بود. وضعیت ها2 بر 
چه اساس از یكدیگر جدا و تكه تكه می شوند؟ مرزی که پایان یک وضعیت و آغاز دیگری را نشان 

می دهد کدام است؟ یا، همان پرسش همیشگی، سوژة مشروع تحقیق کدام است؟ 
هایدگر، حداقل در مرحلة متقدم اندیشة خویش، پاسخ را در دو خصلت اگزیستانسیال و ذاتی 
دازاین می جوید - دو خصلت به هم پیوسته: واسپردگی و رفع دوری. اصل و اساس تقلیل ناپذیر و 
رفع ناشدنی همانا اشیای ساکت و ساکنِ ارتگا هستند، اما کشف یک وضعیت در گرو فعالیت دازاین 
است. البته هایدگر بلافاصله تذکر می دهد که »اما نه در مقامِ کنش خودمدارانة سوژه بل دا-زاین و 

هستی«.3 
انسان از این منظر ذاتاً یک »واسپردگی« است، بخشیدن خویش به یک وضعیت و کشف و 
آشكارسازی آن. »دازاین بماهو دازاین هماره چنان است که همراه با هستی اش ذاتاً بافتی به هم پیوسته 
از تودستی ها مكشوف می گردد«.4 این دازاین -که آشكارا دیگر نمی تواند یک شخص باشد، بلكه بر 
همة زیوندگان انسانی در جوار درخت و رود و پلی خاص دلالت دارد- »مادام که هست خود را 
پیشاپیش به جهانی که در معرض مواجهه قرار می گیرد می سپرد. این واسپردگی ذاتاً به هستی دازاین 

متعلق است«.5 
این واسپردگی و کشفْ امری مطلق و جاودانه و همه جایی نیست، بلكه به حرکت و نظر کردن 
دازاین -دازاینِ اکنون غیرسوبژکتیو و قومی شده  یا سوژة لویناس- در میان اشیای ساکت و ساکنِ 
ارتگا وابسته است. این اشیای بالاستقلال، در عین هم جواری و کنار هم بودن، از یكدیگر دور هستند. 

»دوری، به مانندِ فاصله، خصلت مقولی هستندگانی است که دازاین گانه نیستند«.	
آنچه پوئبلو را از حیات حیوانات متمایز می سازد و آنچه »مكان« پدیدارشناسانه را از »فضا«ی 
مطلق سنتی جدا می کند توانایی ذاتی دازاین برای رفع دوری7 است. »دازاین ذاتاً رافع دوری است. 
دازاین در مقام آن هستنده ای که هست می گذارد که هر هستنده ای در قرب او در معرض مواجهه 

1. هایدگر، 	138: 202-203 ]فقرة پانزدهم[
2. la circumstancias

3. همان: پاورقی 244 ]فقرة هجدهم[
4. همان: پاورقی 244 ]فقرة هجدهم[
5. همان: پاورقی 244 ]فقرة هجدهم[

	. همان: 279 ]فقرة بیست و سوم[
7. entferung
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قرار گیرد«.1 این یكی از خصایل اگزیستانسیال و خاص دازاین است، دازاینی که به دلیلِ اشتراک در 
تجربة »هستندگان غیردازاین گانه« فرافردی و قومی می شود. بدون وجود یک پوئبلو، اشیا همه از هم 
دورند -حتی یک درخت و زمینی که بر آن استوار است. دازاین بنیاد و بانی نیست، بلكه بنیادشده 
است، بنیادشده بر ساختار اشیای ساکت و ساکن. اما در این بنیادمندیِ تجربة خویش عامل قرب و 

نزدیكی و ساختن یک مجموعه است: 
تنهـا تاآنجاکـه هسـتندگان به طورکِلـی در حالـت دوری خود بر دازاین منكشـف می شـوند 
»دوری ها« و فاصله ها در میان هسـتندگان درون جهانی نسـبت به سـایر چیزها دسـترس پذیر 

می گردند.2 
آشكار است که قید »به طورکِلی« خصلت ضروریِ این دسترس پذیری است.

این دوری و نزدیكی نه هندسی و منطقی بلكه انسانی و تاریخی هستند، مبتنی بر مواجهه ای که 
برای یک قوم با هستندگان غیردازاین گانه رخ می دهد. اشیا ذاتاً از هم دورند و گردهم آمدن آنها به 

مواجهة دازاین قومی با آنها وابسته است. 
رفع دوری از یكدیگر درموردِ دو نقطه همان گونه بعید است که به طورکِلی درموردِ دو شیء چنین 

است، زیرا نوع هستی هیچ از این دو چنان نیست که بتواند رفع دوری کند.3
پوئبلو، درواقع، وضعیت اشیایی »ساکت و ساکن« است که در یک لحظه توسط یک قوم منكشف 

شده و توسط آن به نزدیک هم آمده اند.
این فهم از »وضعیت« و مكانیت ما را به مفهوم مرتبط دیگری در منظومة فكری ارتگا رهنمون 
می شود: »افق امكانات«. قرب و بعُد اشیا به دازاین و پاره ای از یک »وضعیت« بودن همواره امری 
تاریخی و ضدهندسی است. »جهان«، در این معنا، نه عالم و کیهان در کل4 است و نه مجموعة 
هرآنچه در ناحیه ای محدود و مشخص وجود دارد -که، دراین صورت، حدومرزها و محلّ تفاوت 
و تقاطعشان همواره دلبخواهی و بی دلیل باقی می ماند. »جهان« مبتنی بر تجربة زیستة ماست. »جهان 
چیزی جدا از زندگی ما نیست، بلكه اصولاً محیط گسترش یا دسترس زندگی و حدّومرزهای5 

حقیقی آن است«.	
1. همان: 279 ]فقرة بیست و سوم[
2. همان: 279 ]فقرة بیست و سوم[
3. همان: 279 ]فقرة بیست و سوم[

4. universe
5. periferia
	. Ortega y Gasset, 2010: 54 [48[؛ طغیان توده ها )La rebelión de las masas( مشهورترین اثر ارتگا یی گاست در سال 
1334 شمسی توسط یكی از سیاستمداران و روشنفكران آن روزگار ایران، دکتر داوود منشی زاده، به فارسی ترجمه شده 
بود که اخیراً چاپ جدیدی از این ترجمه عرضه شده است: ارتگا یی گاست 1387. به رغمِ کوشش شایان  تحسین مترجم، 
با توجه به گذشت زمانی طولانی از آن ترجمه و همچنین خصلت نه چندان دقیق غالب ترجمه های آن روزگار، ضرورت 
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این »محیط گسترش یا دسترس زندگی« مفهومی اساساً پدیدارشناسانه-اگزیستانسیالیستی است: 
آنچه بنابر ضرورتِ تاریخیِ وضعِ امكانیِ »بودن« من در یک وضع بر من »پدیدار« می شود. ارتگا با 
صراحت تمام از »اندازة جهان« در وضعیت های متفاوت سخن می گوید. برایِ نمونه، وسعتی که در 
جهان انسانِ متوسطِ ساکن سویل اسپانیا به هنگامِ آشنایی با قطب شمال و ورود آن به اخبار ارائه شده 
بر او اتفاق می افتد، یا بزرگ تر شدن جهان برای ساکنان جهان اینشتینی در مقایسه با جهان نیوتونی.1 
هایدگر، دراین مورد، »رادیو« و گسترش و دسترسی فراهم آمده توسط آن برای انسان سدة بیستم را 

مثال می زند2- یک گسترش و دسترسی کاملًا بی سابقه.
ارتگا، بر همین اساس، یكی از مهم ترین مفاهیم اندیشة خویش یعنی »زندگی به مثابة امكانات« 
را معرفی می کند. او زندگی اجتماعی را بدواً یک »افق امكانات«3 می داند.4 زندگی، نزد او، یعنی »در 
محیطی با امكانات متعینّ قرارگرفتن«.5 تمایزی میان زندگی من و جهان من وجود ندارد. بار دیگر با 
طرد نگاه هندسی و پذیرفتن نگاهی تاریخی مواجهیم. »جهان آن چیزی است که ما می توانیم باشیم«.	 
این »ذخیره  یا فهرست امكانات«7 -که در هر عصری و در هر مكانی متفاوت و منحصربه فرد است- 
به نحوِ جبری بر جمعی از انسان ها تحمیل می شود: آنچه پیش از ما در زندگی جای داده شده و بر ما 
تحمیل کرده اند جهانِ ما را شكل می دهد. امكان های انتخاب ما همواره به »فهرست امكانات حیاتی«8 
ما محدود است. و این امكانات در هر لحظه محدود و منحصربه فرد هستند. »زندگیْ جهان خود را 
انتخاب نمی کند، زندگیْ بودن در جهانی متعینّ و غیرقابل تبدیل است، همین دنیای حاضر کنونی«.9 

او این را یک »تقدیر حیاتی«10 می داند که البته با »تقدیر فیزیكی« یكی نیست.
ارتگا همة زندگی ها )جهان ها( را به یک اندازه زندگی نمی داند: او از زندگیِ بیشتر یا کمتر سخن 
می گوید. »فهرست امكانات حیاتی« ما که جمعی، بیرونی و مادّی –پیش تر و بیشتر از ما- است تعیین 
می کند که ما چه می توانیم آرزو کنیم، بسازیم، نابود کنیم، با لذت بپذیریم یا رد کنیم. ارتگا آشكارا 

ترجمه ای به روز و کامل از این اثر کلاسیک احساس می شود. در نوشتة حاضر، به دلیلِ راه یافتن برخی خطاها و غفلت ها 
در متن ترجمه، خوانندگان را به یكی از چاپ های دردسترس از متن اصلی کتاب ارجاع می دهیم و در ][ نشانی فراز 

موردنظر در ترجمة فارسی را ذکر می کنیم.
1. ibid: 53-57 ]46-54[

2. هایدگر 	138: 280 ]فقرة بیست و سوم[
3. un horizonte de posibilidades
4. Ortega y Gasset, 2010: 65 [56[
5. ibid: 54 ]48[
6. ibid
7. repertorio de posibilidades: Ortega y Gasset 2010: 63 [55]
8. ibid: 54 ]48[
9. ibid: 63-64 ]55-56[
10. fatalidad vital
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میان وضع فعلی و وضع بالقوة یک جامعه تفاوت می نهد و زندگی را همیشه زندگی بالقوه و ممكن 
می داند. آشكار است که در اینجا ممكن  بودن را نه در معنای امكانیت منطقی1 بلكه باید در معنای 
امكانیتِ ضروریِ ناشی از مادّیت و هم جواری2 بفهمیم. این بالقوگی و امكانیت همواره از افزونه ای 
)گاه بسیار عظیم( بر بالفعل بودگی برخوردار است. جهان ما »آن چیزی است که زندگی ما بالقوه 
می تواند باشد«.3 و همواره فاصله ای میان آنچه بالفعل زندگی می شود و آنچه می تواند به نحوِ بالقوه 

زندگی شود )که هیچ گاه مطلق نیست و همواره ناحیه ای باقی می ماند( وجود دارد: 
ایـن توانایـی بالقـوه بایسـت بیشـتر تعیین شـود تا تحقـق پیدا کنـد یـا، به عبارتِ دیگـر، ما 

همیشـه جـزء بسـیار کوچكی از آن هسـتیم کـه می توانیم باشـیم.4 
از همین جا آشكار می شود که بحث چگونه از سطح فردی فراتر می رود. بالفعل بودن )یعنی آن 
حدی از جهانمان که ما زندگی اش می کنیم( می تواند فردی باشد، اما زندگی بالقوة ما )»آنچه می توانیم 
باشیم«( همواره جمعی است ، جمعی و البته نه عالم گیر و سراسری. »جهان یا زندگی امكانی همیشه 

بیشتر از تقدیر یا زندگی واقعی ماست«.5
آنچه برای ارتگا مهم است انتخابی نیست که یک فرد یا یک گروه از میان امكانات موجود انجام 
می دهد، بلكه جهانِ کلّیِ ممكن برای اوست. واضح است که آن کاراکتری که سوژة این جهان و 
افشاگر این جهان است نه فرد بلكه پوئبلو است. و این جهان جهانی پدیدارشناسانه در دل جهان 
هندسی است که همواره از هویت و تفاوت برخوردار است، یک »جهان درونی مستقل«	 که، در عین 

هم زمانی و تعاصر، با جهان های دیگر متفاوت است.

نتیجه گیری: ظهور یک اگزیستانسیالیسم قومی 
پوئبلو سوژه ای اگزیستانسیالیستی است که بنابر استلزامات پدیدارشناسانه از هر قلمروی درونی7 در 
اصطلاحات دکارت، وحدت خودآگاهانه و توانایی ها و مطالبات ناموجه سارتری تهی شده است 
-شاید سوبژکتیویته ای غیرمتافیزیكی. پوئبلو می تواند تنها سوژة پدیدارشناسانه-اگزیستانسیالیستیِ 

ممكن و مشروع باشد.

1. possibility
2. contingency
3. ibid: 54 ]48[
4. ibid
5. ibid
»به همین خاطر است که دنیا به نظر ما آن قدر عظیم می نماید و ما درمقابلِ آن خود را این قدر کوچک می بینیم«. )]48[

) Ortega y Gasset, 2010: 54
6. ibid: 178 ]113[
7. forum internum
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این جهانیتِ فراگردجهان1 یک تكه، منطقی، هندسی و ناظر به موجودات پیش دستی نیست. ما 
با »ناحیه« ها مواجهیم و، درواقع، با جهان ها -و نه یک جهان. آنچه هست جهانیتِ هر فراگردجهان 
است. مكانمندی دازاینْ پیشینی نیست بلكه »از این منظر، مكانمندی دازاین ]...[ ازحیثِ پدیدارین 
عیان می گردد«.2 این جهانیت محیط3ْ ناحیه ها و یا، به تعبیر جالب ارتگا، صحنه های4 گوناگون را 
شكل می دهد -سطحی خاص و دارای هستی منحصربه فرد و برخوردار از هستندگانی ویژه و 
متفاوت با آنچه منطقاً بنابر تفكر هندسی و جغرافیایی به ذهن می رسند. »ناحیه ها در ابتدا ازطریقِ 
اشیای پیش دستی که فراهم آمده اند شكل نمی گیرند، بل هماره پیشاپیش در مكان های منفرد و جدا 
از هم توی دست اند. مكان ها خود درضمنِ فراگردبینی پردازشگرانه به تودستی ها تعلق می گیرند«.5 
مسئلة مهمْ فهم و به  چنگ  آوردن سرشت منحصربه فرد تشكّلِ جهانِ یک قوم ازطریقِ »فراگرد بینی 

پردازشگرانه« است: لحظة زایش اقوام. 
ارتگا از دوگانه ای شایع فراتر می رود. او نه »نوع« و نه »فرد«، بلكه صراحتاً پوئبلو یا قوم را شایستة 
تمرکز و مطالعه می داند: »هر نوعْ صحنه	 طبیعی خود را داراست که درون آن هر فرد یا گروهی از 
افراد صحنه ای جزئی تر می سازد. به همین قیاس، منظرة آدمی گزینشی از میان واقعیت های بی شمار 
عالم است و فقط پارة کوچكی از آن را شامل می شود. اما هیچ انسانی کلّ منظرة نوع خویش را زندگی 
نمی کند. هر قوم7 در هر دوره ای گزینشی نوین از فهرست عمومی اشیای انسانی انجام می دهد، و در 

دل هر دوره و هر قوم تقلیلی غایی اتفاق می افتد«.8
این فقرات سست و پراکنده قطعاً مدعی آن نیستند که پرسش های فوق العاده پیچیده، سرنوشت ساز 
و حیاتی مطروحه در ابتدای این نوشته را پاسخ داده اند. به دست دادن دورنمایی مبهم از سوژة وفادار 
به اصول تخطی ناپذیر فلسفه های پدیدارشناسانه-اگزیستانسیالیستی آن هدفی است که امیدواریم در 
اینجا محقق شده باشد. تعیین حدّومرزها و مختصات زمانی و عرضی و طولی سوژة تاریخی -که قرار 
است فرد، ایده، کشور، باور آگاهانه، نظام سیاسی و... نباشد- دور از دسترس این نوشته باقی می ماند. 

1. umwelt
2. هایدگر، 	138: 200 ]فقرة بیست و دوم[

3. die umlichkeit
4. escenario

5. هایدگر، 	138: 	27-277 ]فقرة پانزدهم[
6. escenario
7. pueblo
8. Las Atlantidas, in: Ortega y Gasset, 1940: 831
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