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 چکیده

یا  «های انضمامیجزئی»شناختی  مفهومی ضروری و لازمۀ هستی« جزئی برهنه»، «اساس»به عقیدۀ پیروان نظریۀ 
ای ای مرکب از کیفیات و هستندهبه عقیدۀ اینان، یک جزئی انضمامی مجموعه. همان اشیاء معمولی و روزمره است

متفاوت به نام اساس است که همچون موضوع و حامل کیفیات عمل کرده و امکان اجتماع آنها در این مجموعه، 
در این نوشتار پس از معرفی مفهوم اساس به . سازدهای انضمامی را میسر میتغییر آنها و هویت و فردیت جزئی
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 مقدمه

دستۀ کلی  باب تحلیل شیئ به مثابه جزئی انضمامی را به دو های تحلیلی معاصر درتوان نظریهمی
مرکب از  2ایهای انضمامی، آن را مجموعهکه به لحاظ ساختار برای جزئی هاییتقسیم کرد؛ نظریه

هایی که با نفی ساختار، خود جزئی انضمامی را واحدی  و نظریه 2دانندمی 9یا همان اعضاء 4ها مقوّم
تر برای اشیاء را انکار و هایی بنیادیدستۀ اخیر، که وجود مقوّم. گیرندفردی و غیرقابل تقلیل درنظر می
یا اساساً منکر ذات اشیاء هستند که  ،کنندای بنیادی معرفی میبنابراین خود شیئ را هستنده

که  گروه اخیر. اند و یا بدون لحاظ ساختار برای شیئ، به ذاتی نوعی قائل  اند ها از این زمرهنومینالیست
که البته با آنچه ارسطو در نظر دارد متفاوت  -شوند، با معرفی صورت نوعیهنوارسطویی خوانده می

تر، بلکه صورت نوعی آن شیئ معرفی هایی بنیادییک شیئ را نه هستنده یا هستنده ذات -است
 1.اندکرده

ها و به عبارت دیگر، ای مرکب از مقوماما از دستۀ نخست، یعنی فیلسوفانی که شیئ را مجموعه
کنند، اگر شناختی قلمداد می ها را تفکیکی هستیمقومّ -دانند و بنابراین تفکیک شیئواجد ساختار می

ای از این کیفیات لحاظ و مجموعه  بدانند و شیئ را کلاف( هاخاصه)  ها را صرفاً کیفیاتاین مقوم
دانسته   2حال اگر کلاف گرایان، کیفیات مزبور را کلی. شوندمی شناختهبه عنوان کلاف گرایان  3،کنند

 22کلیات و به امکان تکرار و تحقق یکسان آنها در اشیاء متعدد باور داشته باشند، اینان به نظریۀ کلاف
به این معنا که به عنوان مثال،  -اما اگر کیفیات بنیادی و تشکیل دهنده اجسام را جزئی دانسته. معتقدند

ویژه این سیب است و در  Bویژه آن سیب و خاصه قرمزی سیب  Aخاصه قرمزی موجود در سیب 
و یک شیئ را  -وجود ندارد Bو  Aهای این کیفیت، هیچ گونه زمینۀ قابل اشتراکی بین سیب

                                                           
1 . a set of 

2 . constituents 

3 . members 

4   . Van Cleve 2001: 21. 

5 . Loux 2001: 94 & 100. 

6 . Ibid: 93-5. 

7 . Properties 

8 . Bundle 

9 . Loux 2001: 95 & 97-99 and Allaire 1986:33 & 35. 

10 . Universal 

11 . bundle theory of universals 



و به عبارت دیگر، به  24هاای از این کیفیات لحاظ کنند، آنگاه اینان به نظریۀ کلاف جزئیمجموعه
 22.باور دارند 29نظریۀ عرض جزئی

تواند تشکیل نمی( صفات)بر این باورند که صرف دسته کیفیات حال، برخی از ساختارگرایان با این
رو باید مقومی متفاوت از کیفیات و در عین حال، حامل و از این ،دهنده یک جزئی انضمامی باشد

این هستنده اضافی دیگر، . های انضمامی در نظر گرفتموضوع آنها را نیز در تحلیل و تبیین جزئی
این نظریه به عنوان نظریۀ اساس معرفی شده . است 21جزئی برهنه و یا همان( فرولایه)  2اساس
ارسطو و لاک مشاهده کرد، هرچند نحوۀ تقریر و  ۀتوان در اندیش هایی از این نظریه را میریشه  2.است

  2.های تحلیلی قرن بیستم متفاوت از رویکرد ارسطو و لاک است تبیین این مفهوم در فلسفه

های انضمامی را یعنی توان چهار نظریۀ ساختارگرا در تحلیل جزئی برمبنای توضیحات فوق، می
اساس به همراه کیفیات کلی و در نهایت نظریه  ۀها، نظریکلاف جزئی ۀها، نظرینظریۀ کلاف کلی

وجه مشترک این چهار نظریه، اعتقاد به کیفیات به . اساس به همراه کیفیات جزئی را معرفی نمود
کلاف  ۀهایی کلی، و در نظری ها، کیفیات هستندهکلاف کلی یۀهرچند در نظر ،عنوان مقوم شیئ است

آنچه در اینجا مورد بررسی است، نه وجه . هایی جزئی و غیر قابل تکرار هستندها، کیفیات هستنده جزئی
ای با نظریه اساس در لحاظ و معرفی های دستهترین وجه اختلاف نظریهاشتراک آنها، بلکه اصلی

است که در تحلیل ساختار هستی شناسانۀ اشیاء، علاوه بر  جزئی برهنهبه عنوان  اساس هستنده
رو در این نوشتار، تأکید اصلی نه بر ذات کیفیات به عنوان  از این. شودکیفیات، مسلم گرفته می

 به عنوان حامل برهنه آنها است؛ هرچند در برخی اساسهایی بنیادی و البته تبعی، بلکه بر هستنده
تفصیل نظریه های رقیب در نوشتارهایی . های کلاف نیز باشیمموارد ناگزیر از توضیح و تبیین نظریه

 .جداگانه خواهد آمد

 چیستي اساس

                                                           
12 . bundle theory of particulars 

13 . trope theory 

14 . Loux 2001: 108- 109 and Allaire 2001: 116- 118. 

15 . Substratum 

16 . bare particular 

17
. Loux 2001: 95 & 97. 

است  به عنوان مثال، ارسطو ماده را هم در معنای هیولای اولی و هم در معنای ماده ثانویه که همواره توأم با قوگی و صورتی معین - 2
لاک نیز مفهوم اساس را یک فرض معقول برای اشیاء علمی ساخته شده در ذهن، و نه برای اشیاء و ذوات واقعی درنظر . درنظر گرفته است

در نظریه اساس، هستنده ای ضروری و بنیادی است، هرچند همچون تلقی ارسطو و لاک،  اساساین در حالی است که . گرفته است
 .ناشناختنی و نامعلوم است



. حال جزئی بودن این دو یکسان نیست ، با ایناند جزئی ،به عقیده اساس گرایان هم شیئ و هم اساس
 23که هر شیئی کیفیتی یا کلافی از کلیات را تمثلجزئی بودن اشیاء انضمامی روزمره از آن رو است 

علاوه براین، هر یک از . شود میولی خود شیئ، توسط موجود و یا هستنده دیگری متمثل ن ،بخشد می
از . همچنین جزئیت اشیاء نافی تغییر نیست  4.اندزمانی معینی را اشغال کرده -اشیاء، موقعیت مکانی

 اساسبا اینحال  42.های مختلف، کیفیات و صفات متعددی داشته باشدتواند در زماناینرو هر شیئی می
ها و اعضاء نیست و بنابراین به ای مرکب از مقومای تحت و حامل کیفیات، مجموعهبه عنوان هستنده

توان  این تفکیک می به بنا. ای مرکب نیست عنوان عضوی از اعضاء تشکیل دهنده شیئ، هستنده
 42.و یا لطیف دانست 49جزئی نازکو یا ضخیم و اساس را  44جزئی کلفتا همچون آرمسترانگ شیئ ر

در حقیقت به که  ،باشدمی هاذات حقیقی جزئی انضمامی و دیگر هستنده -اساس -در نظریۀ اساس
و   4بدین معنا آنچه در جزئی انضمامی اساسی. شوندهایی برای اساس درنظر گرفته میمثابه محمول
شوند؛ هرچند در نگاه عادی، خود است و کیفیات تماماً به اساس نسبت داده می اساساصلی است، 

 .ها استجزئی انضمامی موضوع صفات و محمول

هایی کلی و قابل تکرار باشند، آنگاه طبق نظر اند کیفیات، هستندهها مدعیگونه که رئالیست اگر آن
-اما چون ممکن است هستنده. ت کلی استای از این کیفیاگرایان، یک جزئی انضمامی مجموعهکلاف

یکسان و اینهمان  Bهای کلی مقوم جزئی انضمامی با هستنده Aهای کلی مقوم جزئی انضمامی 
را  Bو  Aای متفاوت از کیفیات، هویت واحد باشند، پس لازم است هستندۀ دیگری از سنخ و گونه

به عبارت دیگر، این  41.اضافی مذکور، باید جزئی و متفرد باشد ۀبنا به این تبیین، هستند. تأمین کند
متمایز  Bرا از  Aتا بدین طریق بتوان  ،هستنده باید ویژه همان جزئی انضمامی و غیر قابل تکرار باشد

توانند زیرا اشیاء انضمامی نمی. این جزئیت و تفرد، متفاوت از جزئیت و تفردی اشیاء انضمامی است. کرد
ای برهنه و به ها اصولاً به عنوان هستنده اساسیات درنظر گرفته شده و تحلیل گردند اما بدون کیف

 . شوندعبارت دیگر، فاقد هرگونه کیفیتی درنظر گرفته می

اما چگونه   4.پس هویت اساس به هیچکدام از کیفیاتی که موضوع و حامل آنها است وابسته نیست
 گونه کیفیتی است سخن گفت؟ای که فاقد هرمی توان از هویت هستنده

                                                           
19 . Exemplify 

20 . Parson 2001: 1. 

21 . Loux 1998: 93. 

22 . thick entity 

23 . thin entity 

24 . Loux 1998: 94 & 96- 100 and Allaire 1970: 35 and Robinson 2004: 26. 

25 . Basic 

26 . Loux 1998: 94-96. 

27 . Alston 1968: 27. 



 هویت اساس به مثابه جزئي برهنه

اساس موضوع »گرایان، دو تلقی مرتبط به هم از اساس وجود دارد که طی یکی، به اعتقاد اساس
ها، تشکیل  اساس در کنار دیگر مقوم»و در دیگری، « ها و بنابراین معرّف شیئ است حقیقی محمول

طبق تلقی نخست، موضوع حقیقی کیفیات، نه شیئ بلکه اساسِ موجود در شیئ   4.«دهنده شیئ است
ها را نکیفیات کلی را در یک شیئ متمثل ساخته و همچون لنگری آ ،اساسبنا به این نقش، . است

توان بین کیفیات و متمثل شوند، آنگاه می  9اگر کیفیات توسط چیزی. بخشدو هستی می 43برقرار کرده
طبق . آن چیز دیگر، تفکیک قائل شد و کیفیت یا کیفیات متمثل شده را وابسته به آن چیز درنظر گرفت
. کند میاین تلقی، این چیز دیگر به عنوان حامل کیفیات، مستقل از کیفیاتی است که آن ها را حمل 

کب از کیفیات و اساس است، ای مرگرایان، یک جزئی انضمامی مجموعهحال چون طبق نظر اساس
ها باشد، بنابراین باید اساسِ تواند موضوع حقیقی کیفیات و محمولپس خود جزئی انضمامی نمی

 92.موجود در جزئی انضمامی را حامل و موضوع حقیقی کیفیات لحاظ کنیم

علاوه بر این، اساس در تلقی نخست، کیفیات کلی یک جزئی انضمامی را در آن جزئی انضمامی 
بدین . دهد میکیفیات را به هم متصل ساخته و پیوند  94چسب هستی شناسانهبرقرار کرده و همچون 

 99.معنا که اساس، عامل تمثل کیفیات و انتساب کیفیات تمثل یافته به یک جزئی انضمامی است

 دهد می، مرکبِ شیئ را تشکیل (کیفیات)ها در تلقی دوم نیز، هرچند اساس در کنار دیگر هستنده
ای که ای متفاوت از کیفیات درنظر گرفته شده است، بگونهولی در اینجا نیز اساس به عنوان هستنده
 .هویت آن متفاوت از هویت کیفیات است

ای که ای عریان و برهنه درنظر گرفته شده است، بگونهدر هر دو تلقی فوق، اساس به مثابه هستنده
شوند را بهه اسهاس نسهبت داد و یها تعریهف و تصهویری       توان کیفیاتی که توسط اساس حمل می نمی

زیرا اگر هر یک از صفات و کیفیات موجود در جزئی انضمامی  و یا . محسوس و ملموس از آن ارائه داد
دیگر صفات را به اساس نسبت دهیم، آنگاه جزئیت و تفرد اساس از بهین خواههد رفهت و از آنجها کهه      

و متافیزیکی، اساس را بهرای تبیهین جزئیهت و فردیهت      92ختیگرایان بنا به ضرورتی هستی شنااساس
اند، پس هرگونهه فهرض   ای مرکب از کیفیات کلی درنظر گرفتههای انضمامی به عنوان مجموعهجزئی

                                                           
 . :  293ماحوزی  - 4

 

29 . Substantiate  

30 . Something 

31 . Loux 1998: 95. 

32 . ontological glue 

33 . Loux 1998: 97-8. 

34 . dere 



و آرمسترانگ  9 جزئی برهنهبر همین مبنا، آلایر اساس را . کیفیتی برای اساس نافی مطلوب خواهد بود
 .نامیده است جزئی نازکآن را 

علاوه بر این، نسبت دادن هرگونه کیفیتی به اساس، نافی ورود کیفیات جدید به مرکب شیئ خواهد 
 لوکس در این باره مدعی است؛. شد

اینک در  را در نظر بگیرید که هم Aحال کیفیتی به نام . وجود دارد Sفرض کنید اساسی به نام »
نیسهت ولهی    Aحامل  Sاگرچه . شود [M]نیست ولی امکان آن هست که بعداً کیفیت  [M]شیء 

شناسی برای این نقش آماده  باید به لحاظ هستی Sاما آنگاه  .شود Aامکان این هست که بعداً حامل 
باشهد،   Aتواند موضهوعی بهرای    می Sباشد؛  Aآن باید چیزی باشد که بتواند موضوعی برای . باشد

ایهن  . نیسهت  Aهرچه که باشد، مسهتلزم   Sبنابراین هویت . باشد Aآن مستقل از  91تنها اگر هویت
. کهدام از آن کیفیهات نیسهت    شامل هیچ Sهویت . مطلب در مورد همه کیفیات دیگر نیز صادق است

اینک بالفعل نیستند،  کدام از کیفیاتی که هم اینک هستند و نه هیچ کدام از کیفیاتی که هم پس نه هیچ
  9«.را تشکیل دهند Sتوانند هویت  نمی

های فوق، اساس، علاوه بر تمثل کیفیات کلی در یک شیئ، فردیت اشیاء اینهمان و نقشبا توجه به 
باید توجه داشهت کهه مسهئله همهانی اشهیاء اینهمهان       . کند میهویت شیئ در خلال تغییر را نیز تبیین 

متفاوت از مسئله هویت ثابت شیئ در طول زمان و در خلال تغییهر اسهت؛ هرچنهد در ههر دو، مسهئله      
 .اشیاء مورد نظر است  9فردیت

های کلاف است زیرا مدعی است اگهر شهیئ صهرفاً مجموعهه و     مسئله اخیر درواقع نقدی به نظریه
ایهن  . شهود  مهی کلافی از کیفیات باشد، آنگاه هویت شیئ برمبنای دسته کیفیات مذکور تعریف و تبیین 

آن شیئ بهوده و بنهابراین    93بدین معنا است که تمامی کیفیاتی که شیئ از آنها تشکیل شده است ذاتی
بهه ههویتی    -اعم از اضافه و یا کم شدن و یا ورورد کیفیات جدید -هرگونه تغییری در مجموعه مذکور

زیرا تغییر . متفاوت از هویت قبل، و در نتیجه شیئی عدداً متمایز و متفاوت از شیئ قبل منجر خواهد شد
 ،عوارض آن شیئ، بلکه تغییر در وجود افراد استدر هویت تعریف شده هر شیئ، نه تغییر در کیفیات و 

 .است Aمتمایز از شیئ  Bبدین معنا که شیئ 
تواند کم و رو نه تنها هیچ کیفیتی از مجموعۀ به هم پیوسته کیفیات مربوط به یک شیئ نمیاز این 

 کلو؛به گفته وان   2.یا زیاد شود، بلکه امکان تغییر کیفیات شیئ در طول زمان نیز منتفی است

                                                           
35 . bare particular 

36 . identity 

37 . Loux 1998: 97. 

38 . Individuality 

39 . Essential 

40 . Vane Cleve 2001: 122. 



متمهایز از   FGHای که مرکهب  همنشین شود، بگونه K و سپس با  Hنخست با  Gو  Fاگر »
شود، آنچه در اینجا داریم جایگزینی یک فرد بجای فهرد دیگهر اسهت و نهه تغییهر در       FGKمرکب 

   «.کیفیات یک فرد واحد

موضهوع حقیقهی    ، بهه عنهوان  اسهاس توان با درنظر گرفتن اند میگرایان مدعیبر همین مبنا اساس
هویهت شهیئ را بهه     24ها با اساس،نکیفیات، و فرض امکانی بودن وجود کیفیات در یک شیئ و رابطه آ

 29.تفویض نموده و درنتیجه امکان تغییر اشیاء در طول زمان را تبیین کرد اساس

کلاف بر این باورند که می توان با تفکیک کیفیات  ۀاساس و مدافعین نظری ۀبرخی از مخالفین نظری
از کیفیات عرضی به عنوان پوسته بیرونی اشیاء، مسئله تغییر و هویت ثابت  هسته درونیذاتی به عنوان 

گیرنهد را  طبق این تلقی، برخی از کیفیات شیئ که معمولاً در معرض تغییر قرار می. شیئ را تبیین نمود
ت عرضی شیئ، و مواردی که ثبات بیشتری دارند را به عنهوان کیفیهات ذاتهی    توان به عنوان کیفیامی

 .شیئ و همچون هسته درونی آن لحاظ کرد و بدین طریق، هویت و فردیت شیئ را تبیین نمود

اند و نخست آنکه اکثر کیفیات اشیاء، عرضی. به عقیده وان کلو تلقی فوق متوجه دو ایراد جدی است
ماند که این خهود مخالفهت ههایی را    ها برای هسته درونی شیئ باقی مینکمی از آ بنابراین تعداد بسیار

های معاصر این رویکرد را قبول ندارد و بهه عنهوان مثهال ذات    زیرا هیچ یک از متافیزیسن. بدنبال دارد
ه درثانی، اگر ذات شیئ به هسته درونی و ب. کند میمحدود ن حیوانیتو  عقلانیتانسان را به دو کیفیت 

هویت شیئ  ۀکنندعبارت دیگر، به دسته مغزی کوچکی محدود شود و این دسته کوچک حافظ و تأمین
بر هسته درونی حمل شود که  ،در طول زمان گردد، آنگاه ممکن است کیفیات عرضی بعضاً ناسازگاری

عناصهر و  ها معقولیت شیئ را بر هم زند، زیرا طبق ایهن فهرض، ههیچ چیهزی مهانع ورود      نناسازگاری آ
 22.شود میکیفیات ناسازگار در دسته کیفیات عرضی و پوسته بیرونی ن

ای حال کازالو در مقام دفاع و پاسخ مدعی است رابطه کیفیاتِ موجهود در یهک شهیئ، رابطهه     با این
های مختلف تواند در زمانای از کیفیات میبدین معنا، دسته 21.اند 2برقرار -ها باهمنامکانی است زیرا آ

به عقیده کهازالو،  . و متراکم شوند  2برقرار شده و یا با یکدیگر فشرده -ای دیگر از کیفیات باهمستهبا د
لحهاظ کهرده   ( اشیاء)وان کلو به رابطه فوق توجهی نداشته و بنابراین تغییر کیفیات را معادل تغییر افراد 

ها به آنل شده از مجموعه اند اما شیئ تشکی 2در این تلقی، اعضاء یک شیئ، اموری زمانی و آنی. است
 ، امری پایدار و بادوام است؛برقراریِ -باهماعضاء اضافه رابطه 
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قرار داشته باشد، آنگاه کیفیات یک  FGKبا مرکب  Rدر رابطه  FGHبا این ملاحظه وقتی مرکب 
   .شیئ واحد بادوام تغییر کرده است

رو بنحو امکانی دارا اسهت، از همهین  ی، بلکه رورکیفیات خود را نه بنحو ض Aدر این رویکرد، شیئ 
 .ها در طول زمان را تبیین کردنتوان هویت ثابت اشیاء در خلال تغییر آمی

های فراوانی بین پیروان نظریه اساس و نظریه کلاف شده اسهت کهه بررسهی    این مسئله سبب نزاع
گرایهان،  در اینجا همین بس کهه بهه عقیهده اسهاس    . تفصیلی آن را به نوشتاری دیگر موکول می کنیم

با هم دارند، به معنای تأیید نهوعی     صرف معرفی شیئ با مجموعه کیفیاتی که روابطی متقابلاً وابسته
 .که از عمده تبعات آن، نفی امکان تغییر شیئ در طول زمان و هویت ثابت آن استذات گرایی است 

ای متمایز از مسئله هویهت  به عنوان مسئله -اینهمان با کیفیتیاما از سوی دیگر، مسئله تفرد اشیاء 
-به اعتقاد اساس. عمده توجهات و تحلیل ها را به خود معطوف داشته است -ثابت شیئ در طول زمان

طبق این  4 .مبتنی است 2 اصل اینهمانی نامتمایزانان، صدق نظریه کلاف کیفیات کلی بر صدق گرای
زیهرا در ایهن    ،اصل، غیر ممکن است کیفیات مقوم دو شیئ عدداً متمایز، دقیقاً یکسان و مشترک باشد

 9 .صورت، این دو، یک هستنده اینهمان خواهند بود
دسته کیفیات بدانیم و با نادرستی اصل فوق مواجه شویم، گرایان، اگر شیئ را صرفاً به عقیده اساس

نتیجهه   رابرهنهه   اسهاس  نظریۀ  توان با کذب این اصل، کذب نظریه کلاف و درنتیجه نیاز بهآنگاه می
ههای اعیهان انضهمامی    کلاف، کیفیات تنها مقهوم  ۀصورتبندی این ادعا چنین است؛ بنا به نظری. گرفت

ای که در هیچ جههان ممکنهی،   مفهومی ناسازگار و نامعقول است، بگونههستند و مفهوم اساس برهنه، 
. های خود نیست، اما از دسته کیفیات تشکیل شده استبه عنوان یکی از مقوم اساسهیچ شیئی دارای 

هایی یکسهان و مشهترک داشهته    همچنین طبق نظریه کلاف غیرممکن است اعیان عدداً متمایز، مقوم
این نظریه برمبنای اصل اینهمانی نامتمایزان مدعی است دو شیئ عدداً متمایز،  به عبارت دیگر،. باشند

 .کیفیتاً نیز متمایز و متفاوت هستند
حال اگر این امر ضروری اسهت کهه مقومهات اشهیاء بهه کیفیهات محهدود شهود و اینهمهانی          با این 

 Bو شهیئ   Aرا در پی داشته باشد، آنگاه اگر تمامی کیفیات شهیئ  ( اشیاء)ها نامتمایزان، اینهمانی کلی
کهه پیهروان نظریهه    به عبارت دیگر، در حهالی  2 .خواهد بود Bاینهمان با  Aمشترک و یکسان باشند، 

اشیاء مذکور هستند، پیروان نظریهه  ( کیفیات)ها عددی اشیاء، منکر اینهمانی مقوم کلاف، برمبنای تعدد
برمبنای وجود اشیاء کیفیتاً اینهمان و در عین حال عدداً متمایز، مهدعی کهذب اصهل اینهمهانی     اساس، 

   .نامتمایزان و در نتیجه کذب نظریه کلاف کلیات هستند
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مبنای دعاوی فوق، یعنی وجود اعیان عدداً متمایز و درعهین حهال کیفیتهاً یکسهان،      گرایان براساس
ههر  »بهه عقیهده اینهان،     اند، زیراشناختی اشیاء مذکور دانسته هستی برهنه را لازمه تبیین اساسمفهوم 

. ..شناختی آن لحاظ شهود  نحو ممکنی در ساختار هستیه تواند بدیلی نامتمایز داشته باشد که بعینی می
ایده اصلی در اینجا آن است که کیفیاتِ نسبت داده شده به یک عین انضمامی، کاملاً به یک موضهوع  

از اینرو لازم است این . د نیاز دارند که از کیفیات نسبت داده شده به آن شیئ، متمایز استیا حامل منفر
 1 .حامل، برهنه باشد و هیچ کیفیتی ذاتی و درونی آن نباشد

 

که با معرفی کلاف کیفیهات جزئهی، منکهر ارتبهاط ضهروری      - نظریه عرض جزئیگذشته از پیروان 
برخی از پیروان نظریه کلاف کلیات تلاش دارنهد   -  نامتمایزان هستند،نظریه کلاف با اصل اینهمانی 

تهوان بها   اند میبه عنوان مثال، راسل و گودمن مدعی. در چارچوب این نظریه به ایراد فوق پاسخ دهند
-طبق این تلقی هر شیئی موقعیت مکانی ویژه. توسل به ساختار مکانی اشیاء، فردیت آنها را تبیین کرد

رو حتی اشهیاء بظهاهر مشهابه نیهز بلحهاظ      از این. ما اشغال کرده است   ه بصری و دیداریای در حوز
 کاپل این راه حل را چنین تقریر نموده است؛ 3 .شان متمایز از یکدیگرندکیفیت تقرر مکانی

 

ایهن  . باشهد  Aتوانهد شهمال    نمی Bاست، برای تفاوت این دو کافی است، زیرا  Bشمال  Aاینکه »
و چون ایهن تفهاوت بهرای متعهدّد بهودن و      . تأمین شده است Bو  Aتفاوت از طریق کیفیات نسبی 

[ چیهز ]عنهوان دو   ها را بهه  کند تا آن کننده را قادر می ها کافی است، یعنی یک ادراک متفاوت بودن آن
  1«.های برهنه را فرض بگیریم درک کند، پس نیازی نیست جزئی

توان  رو نمی ینااز. ، مستلزم فرض تفاوت عددی است(کیفیات نسبی)ها  تفاوت در نسبت به عقیده آلایر،
 :گفته وی به. های عددی اشیاء را نتیجه گرفت های نسبی، تفاوت با لحاظ تفاوت

درست ... این راه حل [ اما. ]های خاص حل کند کند مسئله فردیت را از طریق نسبت کاپل سعی می»
انهد؛   از قبل تفاوت عددی را فرض گرفته -های مکانی است ر اینجا مراد نسبتکه د -ها نسبت. نیست

و آن    گفتن این یکی[ هنگام. ]ها را برای تبیین تفاوت عددی مدنظر قرار داد توان آن نمی[ رو از این]
   «.از قبل اینکه، این یکی سمت چپ آن یکی است، فرض شده است   یکی،
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هها را   ، نسهبت (چه نسبی و چه غیرنسبی)تفاوت عددی و تفاوت کیفی به عقیده آلایر، کاپل با خلط 
. نامید 12و دومی را نااینهمانی« تفاوت»توان به اختصار اولی را  می. عامل فردیت اشیاء لحاظ کرده است
شان نشان  بودن Bو  Aدر تفاوت  Bو  Aبه اولی، تفاوت دو شیء  فرق بین این دو در آن است که بنا

، اولاً، تفهاوت  (نااینهمهانی )به دومهی    ولی بنا. ای که این دو مستلزم یکدیگر نیستندبگونهشود،  داده می
به این نحو که یکی برای  –که یکی صادق و دیگری کاذب است   1به صورت دو جمله Bو  Aکیفی 

A  صادق است و در موردB  صادق نیست و دیگری در موردB     صهادق اسهت و در مهوردA   صهادق
 .شوند در پی هم و در نسبت با هم طرح می Bو  Aثانی،  در. شود نشان داده می -نیست

ولهی بهرای    ،شهود  آورده نمهی « تفهاوت »، برای «#»نیتسی  لایب -رو تعریف علامت راسلی از این 
سهت  عقیده آلایر، کاپل با خلط این دو نوع تفاوت، چنین نتیجه گرفتهه ا  به 11.شود ذکر می« نااینهمانی»

ها، فقط برای تفاوت  که نسبت در حالی. ها کافی است های میان اشیاء، برای فردیت آن که صرف نسبت
، این دو در نسبت با هم طرح شده و از هم Bو  Aچراکه بنا به تفاوت کیفی . کیفی اشیاء مطرح است

لازم اسهت بهرای   هر کدام شیئی جهدا هسهتند و    Bو  Aبه تفاوت عددی،  شوند، ولی بنا تمییز داده می
 .لحاظ شود« جزئی برهنه»ای به نام  تبیین این فردیت، هستنده

 Bو شهیئ  « Aوجود اینهمهان بها فهرد    »  1دارای کیفیت غیر محض Aبرخی نیز مدعی اند شیئ 
در تمامی کیفیات مقومشان،  Bو  Aبنابراین حتی اگر . است« Bوجود اینهمان با فرد »دارای کیفیت 

متمهایز  ...( وجود اینهمان با )لحاظ کیفیت ویژه خود ه به مثابه کیفیات محض، یکسان باشند، هرکدام ب
یهک کیفیهت   « ...وجهود اینهمهان بها فهرد     »، وان کلهو به عقیده اساس گرایانی چهون  . از دیگری است

، زیهرا کیفیهت   باشد میتشکیل شده است ن شناختی در کنار دیگر کیفیاتِ مقومی که شیئ از آنها هستی
شهناختی   بلحاظ هستی -اگر نظریه کلاف صحیح باشد -بدست می آید و فردها( اشیاء)مذکور از فردها 

 .آیداز کیفیات بدست می

هها از ههم را بصهورت دیهالکتیکی هسهتی      نآلایر مسئله شباهت اشیاء با هم و در عین حال تمهایز آ 
ه عقیده وی، اگر شیئ صرفاً از مجموعه کیفیات کلی تشهکیل شهده باشهد،    ب. شناسانه تقریر کرده است
در . هها یکسهان باشهد   نآ( کیفیهات )را درنظر گرفت که تمامی اعضاء ( صفحه)آنگاه می توان دو دیسک 

ولی چیزی برای تبیین تعدد عددی آنها منظور نشهده   ،اینجا هرچند بلحاظ عددی دو دیسک وجود دارد
 .است
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تشکیل شده باشد، آنگهاه  (  1اعراض جزئی)اگر شیئ صرفاً از مجموعه کیفیات جزئی ازسوی دیگر،  
هها بهوده و بنهابراین مبنهایی بهرای      مقوم ها و اعضای دو دیسک مزبور، کاملاً ویژه هر یک از دیسهک 

ناتوان از تبیین تفاوت  ،بطور خلاصه، نظریه کلاف کلیات. همانندی و اشتراک آن دو لحاظ نشده است
 . و شیئ مشابه و نظریه کلاف جزئیات، ناتوان از تبیین تشابه و یکسانی دو شیئ مشابه استعددی د

مشخصه است که طی آن، تمایز این دو ناشهی   -به عقیده آلایر، تنها گزینه ممکن، ارائه تحلیل فرد
 ههای ناشهی از داشهتن مشخصهه    ،هها نمتفاوت در هر کدام، و شباهت و یکسانی آ( اساس برهنه)از فرد 

 یکسان است؛( کیفیات)

یکسهان هسهتند را   ( غیر نسهبی )اند که تمایز عددی دو شیئی که از تمامی جهات هاییفردها هستنده
   .کند میتأمین 

های برهنه، تأمین تفاوت عددی اشیائی است که در مواجهه اولیه، طبق این تقریر تنها وظیفه جزئی
   .یابیمآنها را یکسان و بدون تفاوت می

 انتقادها

. گرایان از منظری معرفت شناسانه مورد انتقاد قرار گرفته اسهت عمدتاً توسط تجربه جزئی برهنهمفهوم 
به عقیهده اینهان، مفههوم    . های کلاف مشاهده کردتوان نزد پیروان نظریهنمود اصلی این روحیه را می

حهال اگهر بتهوان    . ناختنی اسهت اساس بدلیل برهنه و فاقد کیفیت بودن، غیرقابل تصور و بنابراین ناشه 
ای برای فرض آن وجود نیاز از این هستنده نامعلوم تبیین کرد، آنگاه انگیزهای بیساختار شیئ را بگونه

است کهه طبهق آن،    2 و استنتاج معطوف به بهترین تبیین اکام( تیغ)استره اصل حامی این ادعا، . ندارد
هها بهه نهوعی    نارتباط را به هم مرتبط کند و میان آ ظاهر بیهای فراوان و به  ای که بتواند پدیدهفرضیه

ای قابل اعتمادتر اسهت کهه    ها خواهد بود و از این میان فرضیه سازگاری پدید آورد، برتر از سایر فرضیه
 4 .دهای کمتری را مفروض بگیرطبق استره اکام، هستنده

ههر  »به عقیده اینهان  . توصیفات علمی استپشتوانه دیگر این تلقی، رویکرد پوزیتیویستی به علم و 
هایی اشاره داشته باشد که شخص مسهتقیماً بهه آن آشهنایی    ای باید به هستندههتوصیف هستی شناسان

 9 .دارد
رویکرد پوزیتیویستی را رویکردی نادرست و ضهعیف دانسهته    ،نقد اساس بارۀدرمرلند در مقام دفاع، 

 است؛
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69 . Allaire 2001: 119. 

70 . Ibid. 

71 . inference to the best explanation 
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73 . Moreland 1998: 256. 



گرایی است  ترین رویکرد اتخاذ شده توسط مخالفین اساس ، ضعیف(پوزیتیویسم)این رویکرد معرفتی »
ههای   ههای پوزیتیویسهتی اسهت، و فهرض     زیرا این نقد معرفت شناسانه علیه اساس مبتنی بهر فهرض  

   «.گونه نقدها علیه اساس موجه نیستند پوزیتیویستی مقبول نیستند، بنابراین این

و روش  هستنده ههای نظهری  های رئالیسم علمی درباب ر تحلیلاین از آنرو است که امروزه چه د 
های متعدد بهرای  های رئالیسم انتقادی درباب لحاظ لایهو چه در تحلیل 1 ها،ندر استنتاج آ   ابداکشنی

 .اصول و مفروضات پوزیتیویستی مورد انتقادهای جدی واقع شده است   واقعیت و معرفت،
   اصل آشنایینافی  ،مدعی است لحاظ اساس برگمانعلاوه بر این، آلایر نیز به تبعیت از استاد خود 

نیست زیرا وقتی با دو جزئی انضمامی کاملاً نامتمایز روبرو شهویم، متوجهه دو جزئهی برهنهه متفهاوت      
یات، مقومی برهنه یابیم که علاوه بر کیفبه عبارت دیگر، در مواجهه با چنین مواردی درمی. خواهیم شد

موضع راسل  Knowوی با تفکیک دو معنای کلمه  3 .کند مینیز وجود دارد که تمایز آن دو را تأمین 
 درباب ناسازگاری مفهوم اساس با اصل آشنایی را نقد کرده است؛

بهه   شهویم، و بنها   شناسیم، بهه آن آگهاه مهی    گوییم چیزی را می ، وقتی میKnowبه معنای اول  بنا» 
بهه معنهای دوم،    ، بنها ([هها  اسهاس ])فردهها  . کنهیم    توانیم آن را شناسایی دوم این کلمه، میمعنای 

   ها قابل بازشناسهی نعبارت دیگر آ و بنابراین قابل شناسایی نیستند و به... نفسه ناشناختنی هستند فی
مهدافعین   ...سهتند ، صرفاً عدداً متفاوت ه[شیء]توانیم بگوییم، دو فرد عبارتی متفاوت می و به... نیستند

معنهای دوم     ،«ها قابل شناسایی نیستند اساس»تحلیل رئالیستی از این عبارت راسل که گفته است 
را در معنهای   Knowاند، در حالی که راسل کلمه  را در تفسیر نظر وی انتخاب کرده Knowکلمه 

بهه معنهای    که فردها، بنها معتقدم، در حالی    رو من در همراهی با برگمان از این. اول بکار برده است
توانم فقط معتقد باشهم   رو نمی از همین. به معنای اول، شناختنی هستند ا بنانهدوم ناشناختنی هستند، آ

بهه ایهن   ... ]ا آشنا شهد نهشود با آ باید نشان داد که به چه معنا می[ بلکه]ها صرفاً عدداً متمایزند، نکه آ
( ی غیرنسبی)ها که تفاوت عددی دو شیئی که در همه جنبههایی هستند  فردها، تنها هستنده[ معنا که

   «.نهند را بنا می ،یکسان هستند
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   - abduction  ،در این روش استنتاجی، در مقابل . های تجربی است های نامشهود در دانش ابداکشن روش استنتاج هستنده
شود که بنا به فرض، وجود  های نامشهودی استنتاج می ، بنا به ضرورت، هستنده(induction)و استقراء deduction))اسروش قی

 .آن ها می تواند روابط دو یا چند پدیده را تبیین کند
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توان هنگام نسبت دادن کیفیاتی چند به یک جزئی انضهمامی  مارتین نیز مدعی است این آگاهی را می
چهون  بنهابراین  . بهریم زیرا در این جریان، به موضوع و حامل حقیقی این کیفیات پی مهی . حاصل آورد

مفاهیمی به هم پیوسته هستند، اگر کیفیات متعلق آگاهی تجربهی مها   ( اساس)کیفیات و حامل کیفیات 
   .تواند متعلق آگاهی ما واقع شود؛ هرچند این آگاهی، تجربی نباشدواقع شوند، اساس هم می

-تنهاقض  برمبنای ناشناختنی بودن اساس، برخی از مخالفین این مفهوم، نظریه پردازان اساس را به

اسهاس برهنهه و    ،انهد گرایان از یهک سهو مهدعی   زیرا به عقیده اینان، اساس. اندگویی نیز متهم ساخته
به ایهن   می توان بنا. بنابراین فی نفسه فاقد هرگونه کیفیتی است و از سوی دیگر، حامل کیفیات است

 :تقریر نموده است نا چنیگویی رسلارز این تناقض. نامید« حامل بی کیفیت کیفیات»دو وجه، اساس را 

 

گویی اسهت، زیهرا از    های برهنه متمثّل شوند، یک تناقض توسط جزئی( کیفیات کلی)کلیات [ اینکه]»
ها هسهتند، امها    حامل آن اند که دارای کیفیاتی هستند و یا هایی ها، هستنده شود اساسیکسو گفته می

هها برهنهه هسهتند و یها ههیچ کیفیتهی        گوینهد آن  ها چیستند، می پرسیم آن وقتی می ]از سوی دیگر[
   «.ندارد

 :وی همچنین در عبارتی دیگر، تناقض گویی فوق را چنین صورتبندی کرده است

توان باطل بودن مفهوم جزئی برهنه را نتیجه گرفت آن باشد  شاید نزدیکترین راهی که طی آن می»
. گهویی اسهت  یهک تنهاقض  « های برهنه تمثّل می یابنهد کلیات توسط جزئی»که نشان دهیم عبارت 

آنگاه که این عبارت را بهه زبهان منطهق ریاضهی ترجمهه کنهیم آشهکار         گونه این ادعاخصلت تناقض
 ترجمه چنین است؛  . شود می

    xxx ).( و یا اینکه اگر یک جزئی یک کلی را تمثّل بخشد، آنگاه
   «.ندارد که آن جزئی آن را تمثّل بخشد هیچ کلیی وجود

 

مفههوم تنهها   »، «هیچ کیفیتی نداشهتن »توان کیفیاتی چون  لوکس از منظری دیگر مدعی است می
را به اساس نسبت داد و ادعهای  « با خود اینهمان بودن»، «بودن( در زمانی واحد)یک جزئی انضمامی 

   .دانستگویی ذاتاً بی کیفیت بودن اساس را یک تناقض
-جزئی»ها به عنوان مدعی است اساس  3از امر لخت 3 برگمان در مقام دفاع، با تفکیک امر عریان

کیفیاتی دارند؛ هرچند کیفیهات  « جزئی های لخت»هیچگونه کیفیتی ندارند اما به عنوان « های عریان
ذهنی فاقهد هرگونهه    ها بنحو فی نفسه و در مقام انتزاعبه عبارت دیگر، اساس. ا نیستآنهمذکور ذاتی 

 .اما در مقام واقع و تحقق، همچون حامل و موضوع کیفیات، دارای کیفیاتی متعدد است ،کیفیتی هستند
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دارای ( اشهیاء )های انضمامی ها نیز همچون جزئی از سوی دیگر، پارسون نیز مدعی است اگر اساس
ها لحاظ کنهیم،  است، مقوم اساسکیفیت یا کیفیات باشند و کیفیات مذکور را آنگونه که لوکس مدعی 

در این صورت باید ساختار هستی شناسانه اساس ها را نیهز  . آنگاه به تسلسلی بی پایان برخواهیم خورد
دیگهری را در   اساسهای انضمامی تبیین کنیم و برای کیفیاتی که مقوم اساس هستند، همچون جزئی

. قائل شویم 32«اساسی برای اساس»به عبارت دیگر . نظر بگیریم تا حامل و حامی کیفیات مذکور شود
اما اساس اخیر نیز همچون اساس قبل، واجد کیفیاتی است و بنابراین به اسهاس دیگهری بهرای حمهل     

های انضمامی را غیرممکن به عقیده پارسون، این جریان بی پایان، تبیین جزئی . کیفیات خود نیاز دارد
 34.خواهد ساخت

-کننده نقشهایی از این قبیل، صرفاً بیانو یا دیگر ویژگی« کیفیت بودنبی»علاوه بر این، ویژگی 

 .ا را همچون مقومی برای اساس لحاظ کردآنهتوان های نظری اساس است و نمی
 .ته باشیم تناقضی نخواهیم دیدآلستون نیز مدعی است اگر دو وجه تقریر اساس را بدقت در نظر داش

 :زیرا
 

ای خاص با کیفیات دارد، اما همین اساس هیچگونه  اساس حامل کیفیات است، بدین معنا که رابطه»
چنانکه کیفیات  -این جزئی برهنه نیست[ وجود]کیفیتی ندارد، بدین معنا که وجود کیفیات، بخشی از 

  39.«جزئی انضمامی هستند[ وجود]بخشی از 
 

ههای انضهمامی    زیرا جزئهی  ،های انضمامی استهای برهنه از جزئیدقیقاً همان وجه ممیزه جزئیاین 
 هسهتند، های برهنه بر کیفیهاتی کهه حامهل آنهها      توانند فاقد تمامی کیفیات باشند، اما هویت جزئی نمی

و عهاری از  توان در مقام تحلیل و انتزاع ذهنهی، آنهها را فهی نفسهه برهنهه       مبتنی نیست و بنابراین می
گفته آلستون، تعریف ه ب. یک تناقض نیست ،بنابراین نامشخص بودن اساس. هرگونه کیفیتی لحاظ کرد

ی کهه بهرای   ا اساس زمانی تناقض آمیز خواهد بود که تلاش کنیم تعریف مذکور را در چارچوب زبهانی 
کهه در اینجها    ختیشهنا  نه آنکه آن را برای تمایزات هسهتی  ،بیان کنیم ،هدف خاصی تنظیم شده است

 32.کار گیریم هنحو اساسی و ضروری مورد نظرند ب هب

ترین ضعف نظریه اساس، عدم هویت معلوم و قابهل  حال اصلیبا این. سخن در این باب بسیار است

بر همین مبنا تجربه گرایان در رویکردی معرفت شناختی، این نظریه را نقد . شناسایی برای اساس است

گرایان همان ماده نخستین و بهه  اگر اساس مورد نظر اساس. ینی را طرح نموده اندهای جایگزو نظریه

لحاظ هستی ه لحاظ معرفت شناسی، بلکه به این هستنده نه صرفاً ب  3عبارت دیگر، هیولای اولی باشد،
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زیرا همانگونه که ارسطو نیز خهاطر نشهان سهاخته اسهت، مهاده       ،شناسی نیز متوجه ایرادی جدی است

موجودات باشد، از جملهه آنکهه مهاده، بهدون      وجودتواند به تنهایی جوهر نخستین و چندی نمیبدلایل 

 31.شود میمتحقق ن ،است A( شیئ)صورت یا شکلی که سازنده جوهر فردی 

امها هیچگهاه آن را    ،شناختی اشیاء معرفی کرده است ، هرچند ماده را لازمه هستیشفانیز در  بوعلی

باید توجه داشت که صورت در اندیشه ارسطو و حکمای اسلامی   3.عاری از صورت نوعیه ندانسته است

. ای مغزی از آنها استشناختی متفاوت از عوارض و غیرقابل تقلیل به کلافی و یا دسته لحاظ هستیه ب

اد و ذات شیئ است تها آنجها کهه    بنی ،صورتاصولاً طبق نظر ارسطو و حکمای اسلامی، بیش از ماده، 

شیخ اشراق در بررسی دلایل وجود هیولای اولی، وجود این هستنده را انکار نمهوده یها لااقهل دلایهل     

این دقیقاً چیزی اسهت کهه نظریهه پهردازان       3.مشائیون در اثبات آن را ناکافی و نادرست دانسته است

 ای مرکب از اسهاسِ  ان، یک شیئ صرفاً مجموعهزیرا در نظر این. اند معاصر اساس، بدان توجهی نداشته

برهنه و کیفیات است، حال آنکه نزد ارسطو و حکمای اسلامی، صورت در کنهار مهاده و یها بهدون آن،     

تفصیل این سخن درباب نیاز . 33شناختی اشیاء است تأمین کننده هویت، فردیت و دیگر ملزومات هستی

 .ی دیگر خواهد آمدهای نوعیه در تحلیل شیئ در نوشتار به صورت

 

 

 گیرینتیجه

زیرا ذات کیفیات، مقتضی حمل  ،ای معقول است تحت و زیر کیفیات، اندیشه( ای هستنده)تبیین چیزی 

ای  به عنوان هستنده اساس  توان این حامل و موضوع را حال نمی با این. بر حاملی غیر از کیفیات است

زیرا مفهوم جزئی برهنه یا همان ماده نخستین، اساساً با مشهکلاتی  . معرفی کرد جزئی برهنهنامعلوم و 

از همین رو ارسطو، حکمای اسلامی و برخی دیگر از فیلسهوفان، تفکیهک جهوهر از    . جدی روبرو است

. انهد شناختی تبیین صحیح اشیاء درنظر گرفته اعراض و لحاظ صورت در کنار ماده اولیه را لازمه هستی

تهرین   به جوهرهای تحت آنها، بهترین و دقیق( اعراض)شناختی کیفیات  اخیر، یعنی نیاز هستی رویکرد

زیرا اگر مفهوم جزئی برهنه را آنگونه که اساس گرایان درنظر دارنهد، صهرفاً بهرای     ،تبیین ممکن است

فرولایهه   کار گیریم، بی آنکهه معرفتهی از ایهن    هتبیین فردیت اشیاء و تمثل کیفیات کلی در یک شیئ ب
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با حذف کلیت کیفیات و لحهاظ   ها کلاف جزئییا همان نظریه   نظریه عرض جزئیداشته باشیم، آنگاه 

ههای   بنابراین بهترین رویکرد هم برای کنار نههادن نظریهه  . کندمیجزئیت آنها، فردیت اشیاء را تأمین 

ههای نوعیهه   صهحیح از صهورت  کلاف و هم برای تبیین اشیاء، تفکیک جوهر از اعراض و ارائه تبیینی 

 .است
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