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This article has sought to explore the views of Adam Smith, the Scottish 
Enlightenment philosopher, on the aforementioned issue, known as “tragic 
pleasure” or the “paradox of tragedy.” In his book The Theory of Moral Sentiments, 
Smith locates the solution to this problem neither in egoistic theories such as 
Thomas Hobbes’s view (which attributes pleasure to the awareness of one's own 
safety) nor merely in David Hume’s formalist theory based on eloquent and refined 
expression, but rather in the concept of “sympathy.” For him, sympathy is not an 
automatic reaction but a process grounded in the faculty of imagination and moral 
judgment. Through the imagination, the spectator places themselves in the situation 
of the character, and the primary pleasure arises not from the suffering itself, but 
from the “harmony of sentiments” and the “approval” of the character’s appropriate 
emotions in that situation. Consequently, this theory, by emphasizing the inseparable 
connection between aesthetics and ethics, appears to transform sympathy into a 
means for cultivating virtue and benevolence, thus presenting a more comprehensive 
and ethical solution to the paradox of tragedy compared to other proposed solutions. 
Since his solution differs, on the one hand, from that of David Hume and resembles, 
on the other, that of Edmund Burke, comparing it with the ideas of these two 
thinkers and assessing the strengths and weaknesses of his viewpoint in contrast to 
theirs has constituted the conclusion of the present study. The method of this 
research has been descriptive-analytical, based on library data. 
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Extended Abstract 

This article examines one of the classical problems of aesthetics and philosophy of art, 
namely "the paradox of tragedy" or "tragic pleasure." The issue is as follows: why do 
human beings derive pleasure from watching the artistic representation of suffering and 
calamity in tragedy, while observing similar scenes in real life is unpleasant and 
distressing for them? This apparent paradox has occupied the minds of philosophers 
since ancient times, but its peak of analytical engagement occurred during the 
Enlightenment period, particularly among British empiricist philosophers. 

The present article focuses on the viewpoint of Adam Smith, the 18th-century 
Scottish philosopher, regarding this matter. Smith, in his principal work, The Theory of 
Moral Sentiments (1759), while primarily addressing ethical issues, provides an answer to 
this enigma. Prior to him, two major categories of solutions had been proposed for this 
problem: egoistic solutions (such as the view of Thomas Hobbes, who considered 
pleasure to arise from the spectator's awareness of his own safety) and formalist 
solutions (such as the view of David Hume, who emphasized the role of eloquent 
expression and artistic beauty in transforming negative emotions into pleasure). Smith 
finds both of these approaches inadequate and offers a third solution based on the more 
complex concept of "sympathy." The article's objective is to systematically explain 
Smith's solution and then evaluate its strengths and weaknesses in comparison with two 
important contemporary solutions, namely the theories of Hume and Edmund Burke. 
 
Methodology 
This research has been conducted using a descriptive-analytical method with a 
comparative approach. The required data have been gathered through library research, 
studying the primary works of Adam Smith (especially The Theory of Moral Sentiments), 
David Hume (the essay "Of Tragedy"), and Edmund Burke (A Philosophical Enquiry into 
the Origin of Our Ideas of the Sublime and Beautiful), as well as related secondary and 
interpretive works. Relying on these texts, the author first provides a precise elaboration 
of Smith's position, then proceeds to analyze and evaluate these three theories by noting 
their similarities and differences with the views of Hume and Burke. 
 
Main Discussion: Smith's View and its Comparison with the Views of Hume 
and Burke 
1. Adam Smith's Solution to the Paradox of Tragedy: Smith locates the key to solving 
the paradox in the process of "sympathy," but his interpretation of sympathy is not an 
instinctive and automatic reaction. From his perspective, sympathy is an active, 
cognitive process based on the faculty of imagination. Due to the epistemological gap 
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between human beings, we can never directly apprehend the feelings of another; 
therefore, it is only through imagination that we place ourselves in the situation of 
another and form a conception of their emotions. 

However, the culmination of Smith's theory lies here: the spectator's ultimate 
pleasure does not stem from the sympathy with suffering itself (as this initial sympathy 
can be unpleasant), but rather from the perception of harmony and concord between 
the spectator's own feelings and the appropriate and fitting feelings of the suffering 
character in that specific situation. This "harmony of sentiments" or "concord," which 
Smith terms "moral approbation," is inherently pleasurable. Thus, the source of tragic 
pleasure is the spectator's positive moral judgment regarding the appropriateness of the 
character's reactions to the affliction endured. Tragedy provides an opportunity to 
experience a systematic, ethically-judgmental sympathy whose ultimate result is a 
pleasure rooted in the connection between aesthetics and ethics. Smith even claims that 
this mechanism is activated not only in the contemplation of art but also in the 
encounter with the real suffering of others. 
 
2. Comparison with David Hume 
Hume's view in his essay "Of Tragedy" is fundamentally formalist. According to him, 
tragic pleasure arises from the artistic beauty of the work—such as eloquence, rhetoric, 
and skill in representation. It is these formal qualities that "overpower" negative 
emotions (such as pity and fear) and transform them into aesthetic pleasure. Therefore, 
Hume emphasizes the transformative power of art. 

In comparing Smith's view with Hume's, these key differences become evident: 

▪ Focus: Hume emphasizes artistic form, whereas Smith emphasizes the 
psychological-ethical mechanism of sympathy and approbation. 

▪ Scope: Hume's theory faces difficulty in explaining the pleasure derived from 
tragedies that are literarily weak or from real tragic narratives (such as 
documentary reports of disasters). Smith's theory, relying on sympathy, can cover 
both domains (art and reality). 

▪ Role of Awareness: Hume (and critics like Addison) consider aesthetic 
distance and awareness of the artificiality of the work as a necessary condition 
for pleasure. Smith, however, diminishes this distinction, believing the pleasure 
mechanism to be identical in real life and on the stage. 

 
3. Comparison with Edmund Burke 
Burke, in his Philosophical Enquiry, like Smith, identifies sympathy as the primary factor 
of tragic pleasure and considers it a sign of benevolence and humanity. Therefore, both 
agree in rejecting egoistic solutions and emphasizing other-regarding concern. 



Shenakht, University of shahid Beheshti, Volume 19, 2026. pp. 125-149  128 

However, Smith's analysis is more complex, systematic, and cognitive than Burke's 
interpretation: 

▪ Simplicity vs. Complexity: Burke's explanation is relatively simple and 
instinctive, envisioning sympathy as an almost direct reaction. Smith sees 
sympathy as a mediated process requiring the activity of imagination, 
comprehension of the situation, and judgment. 

▪ Role of Imagination and Judgment: Smith particularly emphasizes the pivotal 
role of the faculty of imagination in bridging the gap between individuals. 
Furthermore, he introduces the component of "approbation," which results 
from a kind of moral judgment about the appropriateness of feelings. This 
component is absent in Burke's theory. 

▪ Agency: For Smith, sympathy is an active and selective process (e.g., we do 
not sympathize with mere physical pain, but with the individual's moral reaction 
to the pain), whereas in Burke's model, sympathy can appear more passive and 
automatic. 

 
Conclusion 
The present article endeavors to demonstrate that Adam Smith, by offering a solution 
based on sympathy combined with imagination and moral approbation, presents a 
distinct and profoundly ethics-oriented answer to the paradox of tragedy. His theory 
can be considered more evolved and comprehensive than the prevalent solutions of the 
18th century. 

▪ Strengths of Smith's theory include: 1) Comprehensiveness: The ability to 
explain pleasure in both the realm of artistic representation and real tragic 
situations; 2) Integration of Aesthetics and Ethics: Deeply linking artistic 
pleasure with moral judgment and the cultivation of virtue; 3) Attention to the 
Complex Psychology of the Spectator: Providing a nuanced analysis of the 
internal process by incorporating elements of imagination, judgment, and 
concord; 4) Transcending Egoism: Emphasizing other-regarding connection 
rather than mere gratification from one's own safety. 

▪ Potential challenges or weaknesses of this theory include: 1) Ambiguity 
regarding the strength of the approbation mechanism: Whether the pleasure 
arising from moral approbation is always strong enough to overcome the initial 
unpleasantness of sympathizing with suffering requires further explanation; 2) 
Diminishing the specific aesthetic experience: By equating the pleasure 
mechanism in art and reality, the unique experience arising from awareness of 
the work's representational nature (which Hume emphasized) might be 
overlooked; 3) Complexity: His explanation is more complex than Burke's 
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simpler model and may be less efficient in explaining the immediate and 
instinctive pleasure derived from certain scenes. 

In summary, Smith's solution is not only an alternative to previous egoistic 
explanations but also, in comparison with his contemporaries, establishes a novel 
balance between psychology, ethics, and aesthetics, showing how the thought of a moral 
philosopher can shed light on fundamental aesthetic issues. This research is a step 
towards introducing this less-seen aspect of Smith's thought and enriching the 
discussion of tragic pleasure in the Persian intellectual tradition. 
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  آدام همدلی،  تراژیک، لذت : هاکلیدواژه 
 برک  ادموند هیوم، دیوید  اسمیت،

انسان لذت میچرا  تراژدی  در  و مصیبت  رنج  بازنمایی  تماشای  از  که همان برند، درحالی ها 
آدام   هاصحنه آرای  تا  است  کوشیده  مقاله  این  است.  ناخوشایند  برایشان  واقعی  زندگی  در 

اسمیت، فیلسوف اسکاتلندی دورۀ روشنگری، را دربارۀ مسئلۀ فوق، موسوم به »لذت تراژیک«  
حل این مسئله را نه  یا »تناقض تراژدی« بکاود. اسمیت، در کتاب نظریۀ احساسات اخلاقی، راه 

گاهی بر امنیت دارانه های خودمدر نظریه ای چون دیدگاه توماس هابز )که لذت را ناشی از آ
گرایانۀ دیوید هیوم دایر بر بیان فصیح و بلیغ بلکه در مفهوم داند( و نه صرفاً در نظریۀ فرمخود می 

بر  کند. از نظر او، همدلی واکنشی خودکار نیست بلکه فرآیندی مبتنیوجو می »همدلی« جست 
وری اخلاقی است. تماشاگر ازطریقِ قوۀ خیال، خود را در موقعیت شخصیت قرار قوۀ خیال و دا 

رنجمی  از  نه  اصلی  لذت  و  عواطف  دهد  »تأیید«  و  احساسات«  »هماهنگی  از  بلکه  کشیدن 
ازاین متناسب شخصیت در آن موقعیت نشئت می  با  رو، به نظر میگیرد.  رسد که این نظریه، 

کید بر پیوند ناگسستنی میان   زیباشناسی و اخلاق، همدلی را به عاملی برای پرورش فضیلت تأ
می  تبدیل  نیکخواهی  میو  نظر  به  لذا،  و،  راه کند  که  اخلاقی حلی جامعرسد  و  سایر تر  از  تر 

حل او از یک سو متفاوت های پیشنهادی برای مسئلۀ تناقض تراژدی باشد. ازآنجاکه راه حل راه 
ادموند برک است، مقایسۀ آن با آرای این دو متفکر و سنجش   از دیوید هیوم و از سوی دیگر شبیه 

بخش پژوهش حاضر بوده است. رویکرد نقاط قوت و ضعف دیدگاه او در قیاس با این دو، پایان 
 ای بوده است. مقایسه-این مقاله تحلیلی 

 

 149- 125  ، ( 91/ 2) 19  ، شناخت .  لذت تراژیک و مقایسۀ آن با آرای هیوم و برک   نقد و بررسی دیدگاه آدام اسمیت دربابِ مسئلۀ (.  1405)   میرزایی، داود : استناد
DOI: http://doi.org/10.48308/kj.2026.242849.1391 

 نویسندگان  ©                                                                                        بهشتی  شهید دانشگاه: ناشر
 

  

mailto:d.mirzaei@basu.ac.ir
http://doi.org/10.48308/kj.2026.242849.1391
https://orcid.org/0009-0008-9368-5892


 131 برک  و ومیه یآرا با آن  ۀسیمقا و کیتراژ  لذت ۀمسئل  درباب   تیاسم آدام دگاهید ی بررس و نقد

 

 مقدمه 
  زیباشناسی  و  هنر فلسفۀ حوزۀ  در هاپرسش برانگیزترینبحث از دیرباز، ، از 2« تراژدی تناقض»  یا 1« تراژیک لذت» مسئلۀ

  و   مصیبت  رنج،  هنری   بازنمایی  به تماشای  هاانسان  چرا   است که  پرسش  ایناین مسئله    شکل  ترینبنیادی.  است  بوده
 واقعی  زندگی   در  مشابه  هاییصحنه  با  مواجهه  آنکهحال  برند،می  آن لذت  از  حتی  و  دارند  تمایل  تراژدی  قالب   در  فلاکت
  تاکنون   باستان   دوران  از  را  فیلسوفان  ذهن  ظاهری   تناقض  این .  کننداست و از آن اجتناب می  ناخوشایند  آور ورنج  برایشان

  فیلسوفان   میان  در  ویژه به  روشنگری،  دورۀ  در  توانمی  را   آن  دربارۀ  بحث  شکوفایی  اوج  اما  است  کرده  مشغول   خود  به
 . پرداختند  زیباشناختی  تجربۀ  با  آن   رابطۀ  و  انسانی  احساسات  ماهیت  واکاوی  به  تحلیلی  دقتی  با  که  کرد   مشاهده  بریتانیایی،

  نظریۀ   خود،   اصلی  کتاب  در  هجدهم،   سدۀ  اسکاتلندی  نامدار  گرایفیلسوف اخلاق  ، (1790-1723آدام اسمیت )
 های حلراه  اسمیت،  از  پیش   پردازد. می  مسئلۀ تناتض تراژدی   به  های خود، در اثنای بحث( 1759)  اخلاقی  احساسات

.  گرایانه فرم   هایحلراه  و  خودمدارانه   هایحلراه:  گیرندمی  قرار  دسته  دو  در  عمدتاً   که  بود  شده  ارائه  معما  این  برای  مختلفی
  او،   نگاه  از.  دانستمی  «خود  امنیت  یادآوری»   از  ناشی   را   تراژیک   لذت  اول،   دستۀ  برجستۀ  نمایندگان  از   هابز،  توماس

گاهبه  بررویِ صحنه،  دیگران  مصائب  مشاهده  با  تماشاگر، گاهی   این  و   آورد می  یاد   به  بلایا  آن  از  را   خود  ایمنی  طورِ ناخودآ  آ
  تجربۀ  از وجهی است ممکن گرچه نگرش   این. شودمی چیره ترحم از ناشی اندوه  بر که  انگیزد برمی او در لذتی احساس
کید  خودخواهانه  هایانگیزه   بر  ازحدبیش  اما  دهد  توضیح  را  تماشاگر   برای   دغدغه  و   ناب  همدلی  مانند  عواطفی  و  دارد  تأ

 و   فصیح  بیان»  نقش  بر  ،« تراژدی  دربابِ »   خود،  مشهور  مقالۀ  در  هیوم،  دیوید  دیگر،  سوی  از.  گیردمی  نادیده  را   دیگری 
کید  «بلیغ   لذتی   به  و آن را  سازد می  «مغلوب »  را   منفی  عواطف  که  است  اثر  هنرمندانۀ  زیبایی  هیوم،  زعمِ به.  ورزد می  تأ

  که   است  ناتوان  مسئله  این  توضیح  در  اما  گذارد می  صحه  هنری   فرم   اهمیت  بر  گرچه  نظریه  این.  کندمی  تبدیل  زیباشناختی
 منفی  عواطف  تحمل  به  و  رودنمی  کمدی  مانند  ترهزینهکم  هایفرم   سراغ  زیباشناختی،  لذت   کسب  برای  مخاطب،  چرا 
  مانند )  واقعی  زندگی  در  تراژیک  هایروایت  از  ناشی  لذت  تبیین  در  هیوم  نظریۀ  براین،افزون.  دهدمی  تن  تراژدی  در

 .است مواجه مشکل با ادبی نظر از ضعیف هایتراژدی یا( فجایع از مستند هایگزارش 
 و   برک   ادموند  چون  اندیشمندانی  توسط   ،3« همدلی»   مفهوم   بر  مبتنی  سوم،  حلراه  که  است  ایفکری   بستر  چنین  در

  حل   کلید  که   کندمی  استدلال  پیشین،   رویکرد   دو  هر  نقد  با   اسمیت، .  شد   ارائه  اسمیت  آدام  توسط  مندترنظام  شکلیبه
  او،  نظر  از.  است  نهفته  همدلی   پیچیدۀ  فرآیند   در  بلکه  کلام  فصاحت   در  صرفاً   نه  و  خود  به   بازگشت   در  نه  تراژدی   تناقض
 داوری »  و  «خیال  قوۀ »  برمبتنی  و  فعال  فرآیندی  بلکه  نیست  احساسات  سرایت  مانند  غیرارادی  و  خودکار  واکنشی   همدلی
  احساسات  مستقیماً  توانندنمی هرگز دارد، وجود میانشان که ایشناختیمعرفت شکاف دلیلِ به ها،انسان.  است «اخلاقی
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  از   تصوری  و   دهند  قرار  دیگری   موقعیت  در   را   خود  توانندمی  که  است  ازطریقِ خیال  تنها  بنابراین،.  کنند  درک   را   دیگری 
اسمیت   آرای  واکاوی  که، با  است   آن  پی  در  تحلیلی -توصیفی  روش   با  مقاله  وصف، اینبااین  .آورند  دست  به  او  احساسات

  تر از سایر اخلاقی  و  ترجامع  توانداو می  «همدلی»  برمبتنی  حلراه  چگونه  که  دهد   نشان  دربارۀ مسئلۀ تناقض تراژدی،
باره با آرای هیوم و برک  دو بخش پایانی پژوهش حاضر به مقایسۀ دیدگاه اسمیت دراین  . باشد  خطیر  مسئله  به این   هاپاسخ

اختصاص دارد تا عیار آن در پرتو یک نظریۀ متفاوت )هیوم( و یک نظریۀ مشابه )برک( سنجیده شود و، درنهایت، بتواند  
حل او چه نسبتی با  ( راه2کند؟ )می  وفصل( اسمیت مسئلۀ تناقض تراژدی را چگونه حل1به این سه پرسش پاسخ دهد: )

 آرای دو تن از معاصرانش، یعنی هیوم و برک، دارد؟ 

 پیشینۀ پژوهش
شود که، درخصوصِ مسئلۀ تناقض نت، مشخص میای چون نورمگز، مگیران و علمهای پژوهشیوجو در پایگاهبا جست

 اند.خاص به این مسئله پرداخته طورِ تراژدی، تنها سه مقاله به
در مقالۀ »نگاهی به تراژدی و لذت تراژیک در تفکر سوزان فیگین«،    ،(1404ونک )فروشانی و پیراوی   عسگری 

او   در  لذت  حس  برانگیختن  چگونگی  و  مخاطب  بر  تراژدی  نویسندگان  را  تأثیر  است.  کرده  بررسی  فیگین  دیدگاه  از 
گذارد و تراژدی چگونه حس لذت را در  چگونه تراژدی بر مخاطب تأثیر می  که  رسش پاسخ دهندپاند به این دو  کوشیده

های معاصر، همچون آثار کلاسیک، تأثیرگذارند  تراژدیکه طبق تحلیل ایشان، فیگین معتقد است    .انگیزد مخاطب برمی
دهد که احساساتی مانند  های پژوهش نشان میگیرند. یافتهلهام میها ااما بیشتر از جوامع و وقایع تاریخی مانند جنگ

ها،  های کشف و تحول در شخصیتهمدلی و فراواکنش در اندیشۀ فیگین نقش اساسی دارند. تراژدی، با ایجاد لحظه
د. همچنین،  دهانگیزد و او را به همدلی و درک شرایط انسانی سوق میتأثیرات روانی و اخلاقی عمیقی در مخاطب برمی

گاهی از جنبه شود.  های اخلاقی آن حاصل میلذت ناشی از تراژدی از درک احساسات مشترک مخاطب با دیگران و آ
منظری از  و  متفاوت  مبانی  اما با  وصف، فیگین نیز همچون اسمیت دیدگاهی اخلاقی به مسئلۀ لذت تراژیک دارد  بااین

 دیگر.  
های اخلاقی و شناختی از منظر دیوید هیوم«،  در مقالۀ »بررسی تأثیرات تراژدی در داوری  ، (1396)  پایانروشنی

با وجود انفعالات ناگواری   ،کوشد به این پرسش پاسخ دهد که چگونه تراژدیبا تمرکز بر مقالۀ »دربابِ تراژدی« هیوم، می
بندی  های متنوعی صورت تاکنون نظر هیوم دربارۀ این رابطه به شکل  .تواند منبع لذت باشدمیانگیزد، همچنان  که برمی

واسطۀ تمهیدات این فرضیه، انفعالات ناگوار به  ها فرضیه تبدیل هیوم است. برمبنایِ شده است که یکی از مشهورترینِ آن
نویسنده، موافقان و مخالفان این فرضیه در این    زعمِ شوند. بهبخش تبدیل میسبکی و بلاغی تراژدی به انفعالات لذت

کند. این نظرگاه تا جایی پیش سبکی تولید لذت می-و بلاغی  نظر دارند که تراژدی ازطریقِ تمهیدات شاعرانهنکته اتفاق
تقلیل   ،با محوریت تولید لذت  ،رود که همۀ کارکردها و تأثیرات تراژدی به کارکردها و تأثیرات ذوقی و زیباشناختی می
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جوی  وبا جست  ،تراژدی از منظر هیوم را بررسی کند. نخست   دیگرِ   یابد. مقاله بنا دارد تا از سه طریق کارکردها و تأثیراتِ می
تراژدی که در    با بررسی آرای هیوم دربابِ   ،اند؛ دومتر ماندههایی از آن پنهانتراژدی« که بخش  بیشتر در مقالۀ »دربابِ 

او پدیگر نوشته او  با قراردادنِ   ،و سوم   ؛ راکنده شده استهای  او دربارۀ نیز    و  مقالۀ هیوم در گسترۀ فلسفۀ  سنجش آرای 
تراژدی نزد    دیگرِ   تأثیراتِ   بررسیِ   کوشد تا از یک سو امکانِ دیگر آرای فلسفی او. مقاله از این معبر میدر نسبت با  تراژدی  

را بکاود و از سوی دیگر امکان بازنگری در فرضیه تبدیل هیوم را  ،قیهای شناختی و اخلاویژه تأثیرات در داوریهیوم، به
 بیازماید.

در مقالۀ »بررسی و نقد نظریۀ دیوید هیوم دربارۀ منشأ لذت تراژیک«، با تمرکز بر مقالۀ   ،(1401و کرمی )  نیکورزم 
توان آنچه لذت تراژیک خوانده نشان دهد که نمی  هیوم ضمن شرح نظریۀ  کوشد  »دربابِ تراژدی« و »فرضیۀ تبدیل« او، می

تقلیل داد،  می به نظریۀ »تبدیل« و مقولۀ سبکیِ »بیان زیبا«  تر انفعالی قوی  ،هیوم طبق دیدگاه خود  زیرا،  شود را صرفاً 
تراژدی را صرفاً    هیوم مغلوب شود، چه رسد به اینکه بخواهد دگردیسی پیدا کند. ایدۀ    ترانفعالی ضعیفواسطۀ  بهتواند  نمی

مراتب دهد. فرضیۀ پژوهش مزبور این است که عناصر بههای »ایدیوسینرکراتیک« )یا بیان هنری( آن تقلیل میبه ارزش 
کید بر  دهی به لذت تراژیک دخیلتری در شکلعمیق و    ارسطوآرای فیلسوفان دیگری همچون  اند. نیکورزم و کرمی با تأ
تواند نتیجۀ نوعی تعرف تراژیک )بازشناخت( و تزکیۀ اخلاقی )کاتارسیس( باشد.  د که لذت تراژیک میندهنشان می  نیچه

مقوله نه  تراژدی  در  لذت  به  رنج  تبدل  سخن،  دیگر  روانبه  صرفاً  بلکه ای  امری   ،شناختی  اول  وهلۀ  و   ،در  معرفتی 
ا هستی همچنین شناختی  می  ، ست.  نشان  تراژدی  زیبایی  مثال  که  بعدها    هیوم که  چنانآن-دهد   - پنداشتندمی  کانتو 
 بایستی از تراژدی لذت ببریم.الاصول ما نمیدر این صورت علیزیرا  پذیر به صرف قوۀ حکم ذوقی نیست، تقلیل 

پژوهش  قلّت  از  مسئلهگذشته  از  بحث  زمینه،  این  در  موجود  زیباشناهای  در ای  تراژدی،  تناقض  همچون  ختی، 
به آرای اخلاقیاندیشه زبان نداشته است،  های فارسیاش شهره است تاکنون جایی در پژوهشهای متفکری که بیشتر 

تواند روشنگر وجهی  رو، پژوهش حاضر ازاین حیث میویژه در نسبت با آرای کسانی چون لوکرتیوس، هابز و برک. ازاینبه
 باور بریتانیایی قرن هجدهم باشد.ترین متفکران تجربههای یکی از برجستهدیشهشده از انکمتردیده

 حل آن از نظر آدام اسمیت . تناقض تراژدی و راه1

گوید شود و می، دست به دامن قیاسی مینظریۀ احساست اخلاقی اسمیت در مواجهه با مسئلۀ تناقض تراژدی، در کتاب  
های تئاتر هجوم ببرند اما ندرتاً به  دادنِ معشوق، به سالنای، دربارۀ ازدستی تراژدیاند برای تماشاکه تماشاگران آماده

 دادنِ معشوق: وضوح بیشتر است تا ازدستدادنِ پا بهآنکه بار تراژیکِ ازدستنهند، حالدادنِ پا وقعی میتراژدی ازدست

حال،  دادنِ معشوق. بااین ا ازدست تر ]و بیشتر[ باشد ت تواند واقعی دادنِ پا عموماً می مصیبت ازدست 
ای از  دادنِ مثلًا دست یا پا استوار باشد. بداقبالی تراژدی مضحکی خواهد بود اگر اوج آن بر ازدست 
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های شگرف  پاافتاده به نظر برسد، منشأ خلق بسیاری از تراژدی ]هر[ نوع دیگر، هرقدر هم که پیش 
 ( ,p. 29 Smith ,1976بوده است. ) 

تر است معروف به »تناقض تراژدی« که از مسائل ای گستردهتناقض موردِاشارۀ اسمیت در عبارات بالا تجلی پدیده
ها لذت  کوشد توضیح دهد که چرا مردم از تماشای خودِ تراژدیشایع فلسفۀ هنر قرن هجدهم بوده است. اسمیت می

حل اسمیت در تبیین  طرفه. پیش از آنکه بخواهیم به راهدادنِ پا باشد یا عشق یکدربارۀ ازدستنظر از اینکه  برند، صرف می
تراژیک  موقعیت  مسئله  با  او  از  پیش  اندیشمندان  دیگر  مواجهۀ  سه  به  نگاهی  که  است  مقتضی  بپردازیم،  مسئله  این 

 بیندازیم.

 حل . نگاهی به سه راه1-1

از سدۀ هجدهم پیش  را،  تراژدی  بریتانیاییِ سدۀ  تناقض  فیلسوفان  تنها  اما  بودند  داده  تشخیص  باستان  روم  فیلسوفان   ،
هجدهم بودند که )همچون بسیاری از مسائل دیگر، نظیر ذوق و نبوغ( این مسئله را در کانون توجه فلسفی قرار دادند.  

 حل اساسی برای این تناقض برشمرد: توان سه راهطورکلی، میبه
استد1) هابز  توماس  لذت(  زمانی  تنها  تراژدی  تماشای  که  بدین مضمون  دارد  در لالی  تماشاگر  که  است  بخش 
 ای امن ایستاده باشد: فاصله

گرفتاران طوفان دریا یا اسیران مخمصۀ میدان نبرد،    نظارۀ خطراین چه شوقی است که مردمان، با  
ه یکدیگرند در میدان  برند یا از فراز دژی امن شاهد یورش دو سپاه بمی  لذتاز ساحل امن خود  

دادند.  است وگرنه مردمان هرگز به تماشای چنین مناظری رغبت نشان نمی  لذتگمان این  نبرد؟ بی
هم  بااین تجربه  این  در  هم    شادیهمه،  بهاندوهاست  و  بداعت  از سویی  زیرا  امنیت ،  یادآوردنِ 

. ولی لذت چنان  انگیز استکه حزن  1ترحمبخش است و از سوی دیگر  خودمان است که لذت
شوند که تماشاگر رنج و آلام دوستان خود غلبه دارد که مردمان معمولًا در چنین مواردی راضی می

 (Hobbes, 1966, IX.19, pp. 51–2باشند. )

کید بر »بهازاین د که بر احساسات دردناک دانبخش مییادآوردنِ امنیت خودمان«، آن را عاملی لذترو، هابز، با تأ
از مفسران، راهغلبه می به قول یکی  او کند.  حل خودمدارانۀ هابز در یک کلام این است که »خدایا شکر که من جای 
 (. Feagin, 1998, p. 449نیستم« )

 
مصیبت وارده بر دیگری دلسوزی    خاطرِ کند: »اندوه به گونه تعریف می ( را این pity)»درباب انسان«(، ترحم ) لویاتان هابز در فصل ششم از بخش اول   1
(compassionاست و از این تصور برمی )شود و در    خیزد که مصیبتی مشابه ممکن است بر خود ]آدم دلسوز[ وارد گردد؛ و بنابراین ترحم نیز خوانده

 (.  110 ، ص.1389هابز، ( هم گفته شود« )feeling-fellowزبان عصر حاضر همدردی )



 135 برک  و ومیه یآرا با آن  ۀسیمقا و کیتراژ  لذت ۀمسئل  درباب   تیاسم آدام دگاهید ی بررس و نقد

 

برانگیز باشد(،  بردن از او در این بحث قدری تعجب تناقض تراژدی )که شاید نام   نکتۀ مهم دربارۀ سهم هابز در مسئلۀ 
ها میان کسانی که به این کار  های او برای مدت کند اما دیدگاه پردازی نمی این است که گرچه او مستقیماً دربارۀ تراژدی نظریه 

ها انداخت. منظور از بازگشت به خود  بار دیگر سرِ زبان   لوکرتیوس را   1پرداختند تأثیرگذار بود. هابز مفهوم »بازگشت به خود« 
 .Siraki, 2010, pشود ) شده برای دیگران حاصل می لذتی است که از آگاهی تماشاگر به مصونیت خود از خطرِ مشاهده 

بخش است زمانی که تندبادها بر  »چه شادی  کند: گونه آغاز می خود را این   2سرشت جهان (. لوکرتیوس بهرۀ دوم کتاب  215
نفسه مایۀ لذت  نه اینکه مصائب دیگران فی   !شکنند، از ساحل به تماشای رنج شدید دیگری نشستن فراز دریا امواج را می 

اینکه از چه رنج  باشد، نه،  (.  p. 60–etius, 1951, II.1Lucr ,5ای شادی حقیقی است« ) هایی رهایی یافته بلکه درک 
 رو، دیدگاه هابز بنیانی لوکرتیوسی دارد. ازاین 

دارد، اجرای تراژدی روی صحنه مستلزم توانایی  گونه که دیوید هیوم در مقالۀ »دربابِ تراژدی« اظهار می ( همان 2) 
حال، نظریۀ  کند. بااین رفع می اش را  دهد چون نیاز زیباشناختی هنری و فصاحت است. مخاطب به تراژدی رغبت نشان می 

کند. اگر مخاطب تنها به دنبال لذت زیباشناختی  ها و سایر اجراهای روی صحنه را نیز منظور می گرایانۀ هیوم کمدی فرم 
تواند آن را با هزینۀ ]عاطفی[ کمتری، با تماشای اجراهای غیرتراژیک، به دست آورد، یعنی بدون نیاز به تحمل درد  باشد، می 

آید که راه را  (. این فرضیۀ هابزی، چنان خودمدارانه از کار درمی Siraki, 2010, p. 216ها ) ج برآمده از تماشای تراژدی و رن 
 گریز دارد. بندد و، به دیگر سخن، باری اخلاق بر هرگونه همدلی می 

نامد، تماشای  می   3نظریۀ برک و آنچه او »لذت همدلی« حلی برای این مسئله داشت. طبق  ( ادموند برک نیز راه 3) 
لذت  است تراژدی  به   بخش  نه  »به اما  هابزیِ  فرضیۀ  بدین دلیل  بلکه  خودمان«  امنیت  به  یادآوردنِ  را  تماشاگر  که  سبب 

ستی[ را  دو ای زمینۀ احساس والای انسانیت ]یا انسان شود و چنین همدلی کشیده رهنمون می خواهی نسبت به فرد رنج نیک 
،  احساسات اخلاقی  نظریۀ حل اسمیت، در کتاب  یابیم که راه رو، درمی (. ازاین Siraki, 2010, pp. 216-17کند ) فراهم می 

  شدنِ هایی که پس از روشن در امتداد همان مسیری است که برک با تمرکز بر مفهوم همدلی پیش کشیده بود، البته با تفاوت 
دارد که مردم به  اسمیت اذعان می باره، در بخش پایانی این پژوهش بدان اشاره خواهد شد.  چندوچون دیدگاه اسمیت در این 

خواهی و انسانیت  ای بیانگر نیک لی دهند و چنین همد هایشان اهمیت می ها و لذت ها و نیز شادی رفاه دیگران، رنج و آلام آن 
 تواند این تناقض را حل کند. اسمیت با پیگیری سررشتۀ ایدۀ »همدلی« برک می است. حال، پرسش این است که آیا  

 حل آدام اسمیت برای مسئلۀ تناقض تراژدی. راه 2-1
دوم یا    هابزی استوار بودند تا دهۀ-های تناقض تراژدی که پیش از این عمدتاً برپایۀ نظریۀ خوددوستی لوکرتیوسیحلراه

تری دادند که خواهانهتر« و نیکهای »همدلانهسوم قرن هجدهم میلادی رو به افول گذاشتند و جای خود را به نظریه

 
1 return upon ourselves 
2 De Rerum Natura 
3 the pleasure of sympathy 
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آن از  یکی  برک  ادموند  )نظریۀ  فکری  Wasserman, 1947, p. 297هاست  روند  همین  از  نیز  اسمیت  آدام  نظریۀ   .)
، کار خود را با توضیح اصلِ برکیِ همدلی  نظریۀ احساسات اخلاقیکند. اسمیت، در کتاب  ه« پیروی میخواهان»نیک

، این  نظریۀ احساسات اخلاقی، اسمیت نیز، در تحقیق فلسفیکند که در همگان مشترک است. همانند برک، در آغاز می
ها را نسبت به سرنوشت دیگران  برخوردارند که »آنها، از اصولی  ترینانگارد که همۀ افراد، حتی خودخواهرا مسلم می
(. بنابراین، در ما ظرفیتی طبیعی برای همدلی تعبیه شده است که اسمیت، در Smith, 1976, I.i.1.1کند« )حساس می

حال،  (. بااینSmith, 1976, I.i.1.5کند )تر، از آن با عبارت »همدردی ما با هرگونه شور و شوق« یاد میمعنایی گسترده
توانیم »بدانیم« که فردِ دیگر چه احساسی دارد.  ها وجود دارد، ما هرگز نمیای که بین انسانشناختیدلیلِ شکاف معرفتبه

ن که بر تخت شکنجه است« شکل توانیم هرگونه درکی« از احساسات، مثلًا »برادرماتنها »ازطریقِ قوۀ تخیل است که می
براین، همدلی تماشاگر  دهد و نه در بدن. افزونرو، این همدلی در قوۀ خیال رخ می(. ازاینSmith, 1976, I.i.1.2دهیم )

واقعیت میاز  ناشی  موقعیت  مشاههای  از  بیشتر  همدلی  »]پس[  درآمده.  نمایش  به  عواطف  از  نه  و  موقعیتی شود  دۀ 
برمیبرمی را  آن  که  دارای خیزد  افراد  و  مردگان  با  قادرند  تماشاگران  بنابراین،  احساسات«.  خود  مشاهدۀ  از  تا  انگیزد، 

,Smith اند ) کردنشان ناتوانکشیدگان« از تجربهمعلولیت ذهنی »همدلی« کنند و احساساتی را تجربه کنند که آن »رنج

1976, I.i.1.10.) 

کوشد که شرحی از کند اما بیش از هر چیز میبا وجود آنکه اسمیت از اصطلاح همدلی معنایی گسترده مراد می
تجلیات اندوه به دست دهد. ما »بیشتر مشتاقیم که دوستانمان را در جریان تأثرات ناخوشایند خود قرار دهیم تا خوشایند...  

از همدلی آن با موارد  ما  بیشتری کسب میها  از همدلینخست رضایت  تا  با موارد دوم« )کنیم   ,Smith, 1976شان 

I.i.2.3  این بدان دلیل است که، به باور اسمیت، همدلی صرفاً مرهم مؤثری است برای فردی که با اندوه یا هر تأثیر .)
کند...  چربد و جبرانش میی ]تماشاگر[ با ما به تلخی اندوهمان میناخوشایند دیگری درگیر است: »شیرینی همدلی دیگر

(. به Smith, 1976, I.i.2.4–5اند« )تأثرات دردناک اندوه و خشم، بیش از هر چیز، نیازمند تسلای شفابخش همدلی
تأثگفتۀ او، »هیچ با تمام  از مشاهدۀ احساس مشترک دیگران  به نظر  مان ما را خشنود نمیرات درونیچیز بیش  کند... 

باشد« )می این لذت  با احساسات خودمان علت  (.  Smith, 1976, I.i.2.1–2رسد که هماهنگی احساسات دیگران 
کامل میان احساسات    تواند ایدئال باشد. هماهنگی ها وجود دارد، این همدلی هرگز نمیدلیلِ شکافی که میان انسانبه

(. گرچه این هماهنگی ]ایدئال[ احساسات  Smith, 1976, I.i.4.7یافتنی نیست )کشیده هرگز دستتماشاگران و فرد رنج
)واژۀ مورد استفادۀ خود اسمیت( احساسات است و به    1ترین »توافق«کشیده مشتاقِ ممکنناممکن است اما فرد رنج

 (. Smith, 1976, I.i.4.7–8ها همراه شود )کوشد تا تأثرات خود را تعدیل کند که تماشاگر بتواند با آنهمین دلیل می
ها از اندوه و تراژدی در زندگی واقعی شود که تجاربی که انساناسمیت در کتاب خود به این نکته بسیار نزدیک می

گونه  نحو ایدئال کاملًا بر هم منطبق نیستند(. همانگونه که در بالا گفته شد، هرگز بهاند )هرچند، هماندارند بسیار مشابه

 
1 concord 
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ها  یافته در نمایشنامههای نمایش»از همان آغاز، اسمیت زندگی انسان را به صحنه  سازد،که چارلز گریزوالد خاطرنشان می
(. درواقع، اسمیت، در توصیف خود از همدلی، این دو قلمرو را تلویحاً درهم Griswold, 1999, p. 65کند« ) تشبیه می

 آمیزد: می

آید که درگیر اصلی ماجراست، با درنظرگرفتن ی به بار میهر تأثری که از هر موضوعی در شخص
برمی تماشاگری  هر  سینۀ  در  را  مشابهی  عاطفۀ  او،  نجات موقعیت  برای  ما  سرخوشی  انگیزد. 

داستان یا  تراژدی  جذابقهرمانان  برایمان  که  عاشقانه  بههای  رنجشان اند  برای  اندوهمان  اندازۀ 
 ( Smith, 1976, I.i.1.4صادقانه است. ) 

بعداً می ترتیب، اسمیت  نیرومند و صادقانه است. تصور به همین  اندوه عمیق، بسیار  با  ما...  گوید که »همدلی 
(. I.ii.5.4Smith, 1976 ,گرییم« )کنم نیازی به آوردن مثال باشد. ما حتی از نمایش ساختگی نیز در یک تراژدی مینمی

 گوید که  و در ادامه می 

های مزورانه، ملتمسانه ترحم ما از آن اندوه پرسروصدایی که بی هیچ ظرافتی، با آه و اشک و زاری
کرده طلبند بیزاریم. اما آن اندوه محتاطانه، خاموش و باشکوهی را که تنها در چشمان ورم ما را می

چنین همان سکوت ]ژرف[ را کنیم... اندوهی اینکریم مییابد تها نمود میها و گونهو لرزش لب
 (.  Smith, 1976, I.i.5.3کند. )بر ما تحمیل می

 (. Siraki, 2010, p. 219این گفتۀ اخیر نشان از گرایش ضدمتظاهرانه یا »رواقی« اسمیت دارد )
پی همان دارد که معمولًا در رسالهگونه که  متونی  به  بسیاری  این متن شباهت  تراژدی دیده داست،  به  های مربوط 

کند تا آثار فلسفی  بیشتر به متون ادبی استناد می  -استثنای بخش هفتم آنالبته به-تنها در کتاب خود  شود. اسمیت نهمی
کند، حتی زمانی که سخنی از همدلی به  ها تصریح میراژدیهایی از تبلکه بارها نظریۀ اخلاقی خود را با استناد به مثال

نمی )برایِ میان  درآورد  I.ii.3.2, I.iii.1.9, I.iii.2.2, II.iii.3.5, –11, I.ii.2.3–Smith, 1976, I.ii.1.7 ,4مثال 

2–III.6.12, VI.ii.1.21 .) 

 . نسبت خیال و همدلی نزد اسمیت 3-1
ها و چه در زندگی واقعی. از نظر اسمیت،  میت، نقش قوۀ خیال در همدلی بسیار محوری است، چه در بازنمایینزد اس

رسد که  حال، گاهی به نظر میها همچون زندگی واقعی. بااینشود و تراژدیزندگی واقعی همچون تراژدی قضاوت می
 استدلال اسمیت،   شود. طبقها تمایز قائل میاسمیت میان زندگی واقعی و تراژدی

دادنِ معشوق انگاشته شود. ولی،  تر از ازدستتواند مصیبتی واقعیدادنِ یک پا عموماً می ازدست
دادنِ پا متمرکز باشد، چیزی جز نمایشی مضحک نخواهد  ای که نقطۀ اوج آن بر ازدستتراژدی
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نظیر بوده است های بیراژدیپاافتاده، مایۀ بسیاری از تبود. اما هر نوع مصیبتی، هرچند ظاهراً پیش
حال، هیچ دردی از این شدیدتر ای تواند بود آنکه اندوهش در قولنج باشد! بااین... و ... چه تراژدی

 ( Smith, 1976, I.ii.1.7 & I.ii.1.11نیست. )

کید بر این مدعای خود مطرح می توانند با اندوه جسمی که تماشاگران نمی  کنداسمیت این تمایز را تنها برای تأ
 همدلی کنند، چه در زندگی واقعی و چه در تراژدی: 

ای و این امر در مورد تمام تأثراتی صادق است که منشأ جسمانی دارند: این تأثرات یا هیچ همدلی
فرد رنجور انگیزند که هیچ مناسبتی با دردی ندارد که  ای از آن را برمیانگیزند و یا درجهبرنمی

 ( Smith, 1976, I.ii.1.5کند. )احساس می

انگیزد،  دهد: »فردی که دربرابرِ چشمان ما پایش را از دست داده باشد همدلی ما را برنمی و کمی جلوتر ادامه می
(. اسمیت Smith, 1976, I.ii.1.12)  برانگیزی از دست داده باشد«مگر آنکه آن فرد پایش را در راه شجاعت رواقی تحسین

توانند با حس گرسنگی ملوانانی همدلی کنند که  دهد: تماشاگران نمیاین موضوع را با استفاده از مثال گرسنگی نشان می
د، حتی در این مورد شون ها »با خواندن وصف گرسنگی گرسنه نمیدر سفرنامۀ یک دریانورد حضور دارند، ازآنجاکه آن

نمی بهنیز  آنتوان  با گرسنگی  که  )ها همدلی میدرستی گفت  بااینSmith, 1976, I.ii.1.1کنند«  تماشاگران  (.  حال، 
 ,Smith, 1976غم، ترس و وحشت را درک کنند« )  راحتیشدید همدلی... ]و[ به توانند با اندوه ناشی از گرسنگی»می

I.ii.1.1گیرند« )ها یا احساساتی همدلی کنند که از خیال منشأ میتوانند با اندوه (. به دیگر سخن، تماشاگران میSmith, 

1976, I.ii.1.6 ها و با شجاعت کسی که قرار است اعدام شود همدلی  کن است با ترس (. به همین ترتیب، تماشاگر مم
 کند ولی نه با درد جسمانی بالقوۀ او. 

باره های آن روشن شد، مقتضی است که در ادامه آرای او دراینحلحال که دیدگاه اسمیت دربارۀ تناقض تراژدی و راه
خاطر مقتضی یسه شود. انتخاب این دو برای این قیاس بدینبا دو تن از معصرانش، یعنی دیوید هیوم و ادموند برک، مقا 

راه اولی  که  است  اهمیت  حائز  )فرم و  دارد  مسئله  این  برای  او  از  متفاوت  راهحلی  دومی  و  او گرایانه(  با  همسو  حلی 
 )دگرمدارانه(.

 . مقایسۀ دیدگاه اسمیت و هیوم دربارۀ مسئلۀ تناقض تراژدی 2
»تراژد  اصطلاح  از  اسمیت  موقعیتگرچه  توصیف  برای  نمیی«  استفاده  واقعی  زندگی  میان  های  تمایز  ولی  کند، 

را کمصحنه واقعی و ساختگی  یا محو میهای زندگی  کید میرنگ  تأ متقابل  بر لذت همدلی  و  از کند  بنابراین،  ورزد. 
گاهی از ساختگی و تقلیدی بودن نمی یا، در بهترین حالت، چنین  بردن از تراژدی را توضیح دهد  تواند لذتدیدگاه او، آ

می رخ  نیز  واقعی  زندگی  در  لذت  این  زیرا  است،  نامربوط  اساساً  نظریهوقوفی  که  است  ناگزیر  او  مبتنیدهد.  بر های 
دلیلِ که به استدلال برخی ممکن است به-کوشد نشان دهد که همدلی  خوددوستی را قاطعانه رد کند و چندین بار می
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لذت خودمدارانه  باشد ملاحظات  و   -بخش  خود  میان  نسبتی  هیچ  او  است.  دگرمدارانه(  )یا  ایثارگرانه  کاملًا  درواقع، 
 بیند: استدلال خودمدارانۀ کسانی چون لوکرتیوس و هابز نمی

شتابیم...  دیدگان نیز میتنها برای تبریک گفتن به افراد موفق بلکه برای تسلیت گفتن به مصیبتما نه
کشیده  دهد تا نسبت به فرد رنجآید، به ما اجازه نمیدور به گوش میصدای غمگینِ رنج، وقتی از  

کند رسد، ما را در سرنوشت او سهیم میتفاوت باشیم. به محض اینکه این صدا به گوش ما میبی
گاه ما را وامیو اگر ادامه یابد، تقریباً به   ,Smith, 1976اش بشتابیم. )دارد تا به یاریطورِ ناخودآ

I.i.2.6 & I.ii.3.5 ) 

می مدلل  انساناسمیت  که  بیسازد  هم  به  نسبت  هرگز  بهها  بلکه  نیستند  به  تفاوت  ناچارند  غریزی  نحوِ 
ابزار موجودشان  احوالیپریشان از تنها  ها برای تسکین آن  -یعنی همدلی- های دیگران واکنش نشان دهند و با استفاده 

 تلاش کنند. 
وگوی او با هیوم بسیار روشنگر است. این دو درک بهتر دیدگاه اسمیت، دربابِ لذت تراژیک، بازخوانی گفتبرای  

تنها دوستانی بودند که مرتباً باهم ارتباط داشتند بلکه هیوم نیز از ابراز مخالفت خود با »پاسخ« اسمیت ابایی نداشت.  نه
 نویسد: گونه میبه اسمیت این 1ایاو در نامه

کردید که همۀ انواع همدلی لزوماً خوشایندند. تر اثبات میتر و کاملنحوِ خاصکاش شما به  ای
اید... اکنون به نظر  با وجود اینکه این محور نظام شماست ولی شما فقط یک بار به آن اشاره کرده

ارائۀ   گونه که همدلی خوشایند وجود دارد... رسد که همدلی ناخوشایند نیز وجود دارد، همانمی
ها و اندوه و همچنین همدلی در تراژدی توضیح و تبیین مقتضی لذت ناشی از ]مشاهدۀ[ اشک

مسئله دشواری همواره  این  بود،  خوشایند  همدلی  انواع  همۀ  اگر  که  است؛  بوده  دشوار  ای 
سرگرم  مکان  همواره  بیمارستان  نداشت.  میکنندهموضوعیتی  رقص  مجلس  از  من تری  بود. 

های شما در عبارت بهتر، با استدلالمبادا این قضیه از نظر شما دور مانده باشد یا، به  نگرانم... که
 ( Smith, 1987آنجا درهم تنیده شده باشد. )

براین، گرچه روی سخن هیوم با اسمیت اینجا با تناقض تراژدی است که قطعاً از دید اسمیت دور نبوده است. افزون
او را در   2ایدانیم که هیوم در نامهسمیت هرگز در آثار یا مکاتبات خود به مقالۀ هیوم دربارۀ تراژدی اشاره نکرده، ولی میا

(. اسمیت در پانوشت Smith, 1987نویس آن را برای اسمیت فرستاده بود )اش قرار داده و نسخۀ دستجریان انتشار مقاله
 دهد:  گونه پاسخ میبه هیوم این  اخلاقی احساسات نظریۀرایش دوم کتاب وی 

 
1 Letter 36, 28 July 1759 
2 Letter 22, March 1757 
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به من این اشکال گرفته شده که چون احساس تأیید اخلاقی را، که همواره خوشایند است، برپایۀ 
ام، با نظام فکری من ناسازگار است که هرگونه همدلی ناخوشایندی را بپذیرم.  همدلی استوار کرده

بایست به دو نکته توجه کرد: نخست، تأثر ویم که در احساس تأیید اخلاقی میدر پاسخ باید بگ 
همدلانه تماشاگر؛ و دوم، احساسی که از مشاهدۀ هماهنگی کامل میان این تأثر همدلانه در خود 

شود که درگیر اصل ماجراست. این احساس دوم، که درواقع ماهیت او و تأثر اصلیِ فردی ناشی می
تأیید اخ اول ممکن دهد، همواره خوشایند و لذتلاقی را شکل میاحساس  بخش است. مورد 

 ( Smith, 1976, I.iii.1.9) ...است هم خوشایند باشد و هم ناخوشایند

)»لذت همدلی متقابل«( را به این مفهوم اختصاص داده است اما هیوم    نظریهاسمیت فصل دوم از بخش اول کتاب  
توان گفت که  رو، میشکلی قاطع. ازایننحوِ ضمنی بیان شده تا بهکند که این ایده در آنجا بیشتر بهدرستی اشاره میبه

و در بخشی از پاسخ به ایراد  بخشد. اتر بیان کرده بود، صراحت و بسط بیشتری میپانوشت مذکور در بالا، آنچه او پیش
می استفاده  درخشانی  موسیقایی  استعارۀ  از  متقابل«،  »همدلی  دربارۀ  خود  مطلب  تصریح  برای  اساس هیوم،  که  کند 

تنهایی، شاید خشک و نامطلوب باشند اما سازد: »به گمانم، دو آوا، هریک بهزیباشناختی اندیشۀ او را بار دیگر عیان می
 ,Smith, 1976تواند خوشایند باشد« )قابل[ کامل با یکدیگر باشند، درک هماهنگی و توافقشان میاگر در هماهنگی ]مت

I.iii.1.9( این نکته را سیراکی متذکر شده است .)Siraki, 2010, p. 227  اما اهمیت این پانوشت در این است که .)
کند، هماهنگیِ همدلی  سازد. لذا، فارغ از آنچه فرد مشاهده میحل اسمیت برای تناقض تراژدی را برمی« اصلی راه»محور

، هیوم از اسمیت خواسته 1همواره خوشایند است. همدلی ناخوشایند از نظر اسمیت امری است ناممکن. در همان نامه 
شود  (. از اینجا مشخص میSmith, 1987ش »حائزاهمیت باشد« )بود که تنها در صورتی به ایراد او پاسخ دهد که برای

 که این مسئله برای اسمیت اهمیت داشته که به آن پاسخ داده است.
اینکه اسمیت تمایز میان هنر و واقعیت یا فاصله و بی تبیین تناقض تراژدی میاز  زداید این نتیجه  فاصلگی را در 

ماند. آدیسُن مدعی شده بود که اگر تماشاگران  آید که هیچ استثنایی برای لذت برآمده از همدلی باقی نمیحاصل می
ای را مستقیماً پیش رویشان ببینند، کنش »مقایسه« میان امر واقعی و امر ساختگی، که اساساً مسئول لذت تراژیک صحنه

لال کرده بود که اگر تماشاگر »بیش از حد درگیر رویدادها  است، موضوعیت خود را از دست خواهد داد. هیوم نیز استد
توانیم  یابند که به لذت تبدیل شوند. اما از نظر اسمیت، ما تقریباً در هر شرایطی میشود«، تأثرات دردناک مجالی نمی

ر تخت  اند، ازجمله کسی که ب های اسمیت برای همدلی بسیار ملموس بخش را احساس کنیم. عمدۀ مثالهمدلی لذت
با شلیک توپ متلاشی شده استSmith, 1976, I.i.1.1شکنجه بسته شده ) پایش   ,Smith, 1976)  2( و مردی که 

III.3.26 تواند میها، اسمیت معتقد است که تماشاگر  انگیزی این صحنهنظر از احساسات تماشاگر دربارۀ هول (. صرف

 
1 Letter 36, 28 July 1759 

 (.Hume, 1985, p. 219بار یا ترسناک مانع لذت تراژیک است ) غایت خشونتهای به نزد هیوم )و سپس کیمز(، این صحنه 2
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ها کسبِ لذت کند: هماهنگی یا توافق احساسات میان فرد  کشیدگان در آن موقعیتاز درک مناسبت تأثرات بروزیافتۀ رنج
بخش خواهد بود و، درواقع، »تقریباً تنها احساس خوشایندی« است که فرد  کشیده و تماشاگر حتی اینجا نیز لذترنج
گوید  (. همچون برک، اسمیت نیز میSmith, 1976, I.i.2.2یافت« آن است )کشیده در چنین شرایطی »قادر به دررنج

توانیم از نظارۀ اعدامی در ملأ عام نیز این لذت همدلانه را تجربه کنیم و این همان چیزی است که از که ما حتی می
 آید.های هیوم و آدیسُن برنمیحلراه

تر دیدیم، بر بیان فصیح و بلیغ  گونه که پیش که همان - گرایانۀ هیوم برای تناقض تراژدی  حل فرم راه ای دیگر آنکه  نکته 
گذارد که فرد شاهد بازنمایی ساختگی  فرض را بر این می   - یک است( ای درجه باور او، ویژگی تراژدی   استوار است )که به 

نیل متذکر می  الکس  تراژدی شود که مقالۀ هیوم نمی روی صحنه است.   ,Neillچندم« را منظور کند ) های »درجه تواند 

1999, p. 119 اند توضیح دهد و نیز قادر نیست  هایی را که خوب نوشته نشده تواند نمایش دیگر سخن، ضابطۀ هیوم نمی   (. به
ترند،  ای که زماناً و/یا مکاناً به تماشاگر نزدیک خیلی های تراژیک غیرت فاصله« را تبیین کند، یعنی بازنمایی های »بی تراژدی 

های مستند. نزد هیوم، فصاحت و بلاغت عاملی است که  تازگی واقع شده است یا تراژدی های جنگی که به مانند روایت 
نُماید. درمقابل، از نظر  می بخش  ها را لذت سازد و آن می   1تعبیر خود او، »مغلوب«   کند یا، به عواطف منفی را تبدیل می 

نمی  ایفا  نقشی  میان  این  در  زبانی  یا ملاحظات  هنر  احساسات  اسمیت،  که  است  توافق همدلی  یا  این هماهنگی  کنند: 
تواند در زندگی واقعی یا در تراژدیِ ساختگی رخ دهد: به نظر  سازد. لذت همدلیِ متقابل می ناخوشایند را »مغلوب« می 

هایی را توضیح دهد که  های زندگی واقعی و نیز فرم تواند لذت ناشی از موقعیت ی اسمیت بهتر می بند رسد که ضابطه می 
 . ترند زایی که زماناً و/یا مکاناً به تماشاگران نزدیک های آسیب کنند، یعنی روایت رنگ می تمایز میان واقعی و ساختگی را کم 

 ژدی . مقایسۀ دیدگاه اسمیت و برک دربارۀ مسئلۀ تناقض ترا3
 نظریۀ احساسات اخلاقی وجو کرد، نسبت زیباشناختی میان  های پژوهشی جستهای داده توان در پایگاهکه میتاجایی

و والتر جان    3، ارل واسرمن2ای بررسی نشده است. جی. تی. بولتون نحوِ بایستهبرک تاکنون به  تحقیق فلسفیاسمیت و  
برک،    تحقیق فلسفیاش بر  اند. بولتون، در مقدمهاند ولی از این حد فراتر نرفتههای گذرایی به این نسبت داشتهاشاره  4هیپل 

انداز دیدگاه برک است، هرچند که  نویسد که برداشت اسمیت از همدلی »طنینکند و میمختصراً به این نسبت اشاره می
 نویسد:  (. واسرمن میon, 1958, p. xliiBoultبخشد« )تری میبه »خیال« جایگاه برجسته

چیز چندانی به نظریۀ برک توسط دیگر منتقدان قرن هجدهم افزوده نشد ولی، تا اوایل قرن نوزدهم،  
شد... توضیح برک های تراژدی استفاده مینحوِ پیوسته برای توضیح لذتآموزۀ همدلی او تقریباً به

 
1 overpover 
2 J. T. Boulton 
3 Earl Wasserman 
4 John Hipple 
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آمیخت. این نظریه به آدام اسمیت و بسیاری دیگر ها میشد و گاهی با دیگر نظریهگاهی تعدیل می
 (  Wasserman, 1947, pp. 299–300خدمت شایانی کرد. )

 توانستنوشتۀ هیپل، هیوم نمی به

مفهومی که -سازد  با توضیحی موافق باشد که لذت ما را برپایۀ شادی غریزی از ترحم استوار می
بلرتوسط   اسمیت،  آدام  هارد1برک،  اسقف  کیمز،  لرد  کمبل 2،  چهره   3،  از  انبوهی  های و 

 ( Hipple, 1957, p. 50شدۀ دیگر مطرح شد. )کمترشناخته

هدیه از هیوم دریافت   عنوانِ ای از آن را به، نسخهنظریۀ احساسات اخلاقی تنها، اندکی پس از انتشار کتاب  برک نه
(. وانگهی،  Smith, 1987)  4کرد بلکه بعدها نیز قدردانی خود را از این هدیه و افتخار آشنایی با اسمیت را علناً ابراز داشت

شد که به    ، نقد مفصلی بر کتاب اسمیت منتشرAnnual Register، در نشریۀ تحت مدیریت برک، با عنوان  1759سال  
عنوانِ »یکی از زیباترین (. برک نظام فکری اسمیت را بهSiraki, 2010, p. 222شود )اتفاق آرا به برک نسبت داده می 

(. گرچه نه نامۀ برک و 7Burke, 2000, pp. 7–8کند )های نظریۀ اخلاقی که تاکنون ارائه شده است« ستایش میسازه
او یا هر زیبا گیری نقد برک  شناسی دیگری ندارد ولی آنچه مهم است نتیجهنه نقد او هیچ ارتباطی با زیباشناسی خود 

اول   تمام فصل  او  احساسات اخلاقیاست:  بازتولید می  نظریۀ  را  »دربابِ همدلی«  بتوانند با عنوان  تا خوانندگان  کند 
رسد، زیرا برک اصطلاح  (. این مسئله کاملًا منطقی به نظر میBurke, 2000, p. 78« را دریابند )»مبنای نظریۀ اسمیت

کند. نکته اینجاست که برک، در بحث  معرفی میتحقیق فلسفی  »همدلی« را در بیان بسیار مختصر خود دربارۀ تراژدی در  
ب را  دو صفحه  تراژدی، حدود  از  بیخود  بود،  داده  اختصاص  موضوع  این  بپردازد.  ه  به جزئیات سازوکار همدلی  آنکه 

 . شودپردازد که درنهایت به تصحیح و تصریح بیان برک منجر میتفصیل به این مفهوم میآنکه، اسمیت بهحال
نُماید.  ار شبیه او  میحل هیوم برای این مسئله بسیار متفاوت از اسمیت بود اما رویکرد برک در نگاه اول بسیگرچه راه

به را  بر »لذت غریزی« در یک گروه قرار میهیپل، برک و اسمیت  این »لذت غریزی« را برک و دلیلِ اصرارشان  دهد. 
بندی او از انگارۀ  رسد، زیرا ضابطهزده به نظر میگونه وصف کردنِ اسمیت قدری شتابکردند ولی ایندیگران تبلیغ می

حل برک، که برپایۀ همدلی استوار است، بسیار مکانیکی است: درواقع، کتاب  از برک است. راه  ترهمدلی بسیار پیچیده
باوران و هر دو معتقد بودند که هیچ ایدۀ گرایان و، از سوی دیگر، عقلاو تاحدی واکنشی بود دربرابرِ، از سویی، لاک

گاهانه بر خود کنترل دارند )ها تحت حاکمیت عقل قرار دارند و، بهای وجود ندارد و انسانفطری   ,Hippleتبع همین، آ

1957, p. 52  زیباشناسی برک را در نظر داشته    نظریۀ احساسات اخلاقی(. مشخص نیست که آیا اسمیت هنگام نوشتن

 
1 Blair 
2 Bishop Hurd 
3 Campbell 
4 Letter 38, 10 Sept. 1759 
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همچون برک، بر لذت ناشی    حل او نیز برای تناقض تراژدی،است یا خیر، هرچند خیلی دور از ذهن هم نیست، زیرا راه
 تر و کمتر مکانیکی است.از همدلی تکیه دارد اما ساختار مفهومی او بسیار پیچیده

کید بر اینکه همدلی، حتی در معنای محدودتر آن به عنوانِ ترحم، واکنشی خودکار و غیرارادی نیست، اسمیت با تأ
 نویسد: شده بود، میواسطۀ هیوم در بریتانیا شناختهه بهمثال، دوبو، کعنوانِ شود. بهاز پیشینیان خود متمایز می

دهیم تا به حساسیت طبیعی قلبِ آدمی، یعنی به تمایل طبیعی  وقتی این فرصت را به خودمان می
-مایۀ تقلیدهای شاعران و نقاشان قرار میهایی بیندیشیم که دستشدن توسط ابژه او به برانگیخته

توانند ما را تهییج کنند. طبیعت شویم که حتی اشعار و تصاویر هم میگیرد، اصلًا متعجب نمی
عنوانِ مبنای جامعه در نهاد انسان  درستی بر آن شده است تا این حساسیت ساده و سریع را به به

کند... بنابراین، او باید  تعبیه کند. خوددوستی به ورطۀ کششِ شدید انسان به خودش سقوط می
ورطه این  از  را  به همین  خودش  بکشد.  به  بیرون  را دلیل، طبیعت  ما  که  است  اندیشیده  درستی 

گونه که هر رویکردی در ما باید بتواند  ای شکل دهد تا بتوانیم از عهدۀ این کار برآییم؛ همانگونهبه
تواند این حرکت را تسریع سویِ هدف، براند و نیاز دیگران به لطف و کمک ما میما را به پیش، به 

های یک غریبه تنهایی برای ترغیب و برانگیختن ما کافی است... اشکها بهبنابراین، عاطفۀ آنکند.  
هایش را بدانیم... کسی که نقشی از چهرۀ شادِ کند، حتی پیش از آنکه دلیل اشکما را متأثر می

در ما نیز   اش را بدانیم، همان احساس را آنکه لازم باشد دلیل شادیدهد، بیخود را به ما نشان می
 (249-248، صص.  1402موریزو، کُلمن و گایر، انگیزد. )برمی

شود و مقدم پردازان این بود که احساسات »فوراً از فردی به فرد دیگر منتقل میگفتۀ اسمیت، استدلال این نظریهبه
آن آنچه  از  است  ببر هرگونه شناختی  اصلی  فرد  در  را  )ها  است«  نظریۀ  Smith, 1976, I.i.1.6رانگیخته  درمقابل،   .)

کند. همدلی تنها ازطریقِ کنش گرانۀ »خیال« را نیز منظور میاخلاقی خود اسمیت »فوریت« کمتری دارد و عملکرد میانی
 ناختی میان آدمیان پل بزنیم.شتوانیم برفرازِ خلیج معرفتخیال ممکن است، زیرا تنها از این راه می

کید اسمیت بر عنصر »خیال« نباید جزء عقلانی ساختار نظریۀ را پنهان کند: کنش ضروری، خیال از بااین حال، تأ
رسند یا خیر.  یافته مناسب موضوع خود به نظر مینظر او، مستلزم فرآیندی است برای تعیین اینکه آیا احساساتِ نمایش

ها و زمینه برای رسیدن به چنین تصمیمی اشاره شد، همدلی از نظر اسمیت نیازمند شناخت واقعیت  ترگونه که پیشهمان
معنایِ موردنظرِ او گسترۀ بسیار وسیعی  تر است. به همین دلیل است که همدلی، بهاست و این از هرگونه بروز تأثر مهم

کشیده واقعاً هیچ احساسی نداشته باشد  حتی اگر فرد رنجمثال، تماشاگر قادر است با اندوه کسی همدلی کند، دارد: برایِ 
یا نتواند احساسی را تجربه کند )مثلًا همدلی با مردگان که احتمالًا برای همۀ ما رخ داده است(. بنابراین، ساختار همدلی،  

عامدانه برک،  با  مقایسه  در  اسمیت،  نظر  گاهانهاز  آ میانجیتر،  و  همدگرانهتر  نوع  این  است:  و  تر  قضاوت  مستلزم  لی 
 گذاری است.فاصله



 149-125، صص 1405،   91/ 2، شماره 19دانشگاه شهید بهشتی، دوره ، شناخت  144

گونه که  دهد. همان های ساختگی خوب و بد ارائه می برخلافِ برک، اسمیت به ما ابزاری برای قضاوت میان تراژدی 
، مثلًا، هملت را  کند، به همین ترتیب نیز، احساساتِ کشیده را در زندگی واقعی قضاوت می تماشاگر احساسات فرد رنج 

، جزء کلیدی ساختار همدلیِ  1شده مناسب هستند یا خیر. »تأیید« شده و بیان کند که آیا احساساتِ تجربه قضاوت و تعیین می 
در ضابطه  که  است  به اسمیت  است.  غایب  برک  به بندی  دیگران  احساسات  تأیید  »پس،  اسمیت:  احساساتی  نوشتۀ  مثابۀ 

(. ازآنجاکه تأیید با  Smith, 1976, I.i.3.1کنیم« ) یزی است که... کاملًا با آن همدلی می متناسب با اهدافشان همان چ 
بنابراین، تابع همان لذت ناشی از همدلی هم هست. این احتمالًا می  تواند توضیح دهد که چرا  همدلی متناسب است، 

کند. او  های نمایشیِ زمان و مکان را محکوم می ، عدول از وحدت 2ادبی زیبا   آثار و    هایی دربابِ بلاغت خطابه اسمیت، در  
 کند: گونه شکوه می ها این نکردن آن شناختی از رعایت نه براساسِ مبانی زیباشناختی بلکه برپایۀ مبانی معرفت 

ای حتیهایی از وحدت زمان نه از وقفه در فریب بلکه از نارابنابراین، تأثیر نامطلوب چنین تخطی
کنیم... بسیاری اطلاعی از آنچه در این مدت طولانی رخ داده است احساس میاست که ما از بی

 Smith)  .دانیمها نمیاز رخدادهای مهم باید در آن زمان اتفاق افتاده باشند که ما چیزی از آن

7–1983, ii.86) 

طبق استدلال اسمیت، نقض وحدت مکان نیز به همان ترتیب است: »در این مورد، فاصله چنان زیاد است که ما 
کید  گونه که پیشآن(.  Smith 1983, ii.89ها چه رخ داده است« )مشتاقیم بدانیم در فاصلۀ بین آن تر اشاره شد، اسمیت تأ

ها را  هایی است که آنانگیزند بلکه شناخت زمینه و واقعیتت بروزیافته نیستند که همدلی ما را برمیکند که این تأثرا می
کند نشدنی« خود، فرانسیس هاچسن، پیروی میاز معلم »فراموش   3ای به دیویدسون اند. اسمیت اینجا در نامهبه بار آورده

(Smith, 1987که معتقد ) :بود 

هایی است که ما  ها و کنش ها[ زیبایی اخلاقی شخصیت دلیل نیرومند دیگر این ]جذابیت تراژدی 
های ساختگی  ها سر بزند. زیرا تردید دارم که آیا بازهم هر مخاطبی از دیدن صحنه دوست داریم از آن 

رنج  اخلاقی  کیفیات  از  چنانچه  برد،  خواهد  لذت  شخصیت رنج  یا  کنش کشیدگان  و  هایشان  ها 
ای برای برانگیختن میل به دیدن چنین  خبر نگه داشته شود. ازآنجاکه در چنین حالتی هیچ زیبایی بی 

دانیم ساختگی  خاطرِ رنجی که می کنم که ما خود را تنها به هایی در کار نیست، گمان می بازنمایی 
 (Hutcheson, 2004, II.5.8, p. 160. )دهیم است در مظان درد و اندوه قرار نمی 

سببِ همین جذابیت زیبایی اخلاقی است که مردم برای تماشای گلادیاتورها  کند که بههاچسن سپس استدلال می
گاه باشد و شخصیتی با »زیبایی اخلاقی« را ببیند بهتر قادر  آورند. تماشاگری که از تمام واقعیتهجوم می های مرتبط آ

 
1 approbation 
2 Lectures on Rhetoric and Belles Letters (1723) 
3 Letter 274 to Archibald Davidson, 16 Nov. 1787 
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های هاچسون،  مند شود. گرچه اسمیت برخی ایدهه آن شخصیت را تأیید کند و، لذا، از لذت همدلانه بهره خواهد بود ک
 گذارد اما دِین او به استادش اینجا کاملًا آشکار است.ویژه »حس اخلاقی«، را کنار میبه

های دیگران نسبت به  ورزد و همدلی را به واکنش »رواقی« ساختار همدلی موردنظر خود تأکید می   اسمیت بر جنبۀ 
، که عبارت است از »همدلی و تأیید کامل، آمیخته با شگفتی یا تعجب«،  1زند. تحسین جایِ خود دردها پیوند می دردها به 

، قهرمان تراژدی محبوب در  2فاده از مثال کاتوی اتیکنسیس دهد. اسمیت این ایده را با است طی تبادل همدلانۀ ایدئال رخ می 
برداشتنِ خویش«، نمایشی فراهم  دهد که استحکام و آرامش او دربرابرِ مصیبت و »ضرورتِ ازمیان قرن هجدهم، نشان می 

(. طبق تأکید اسمیت،  Smith, 1976, I.iii.1.13بسا خود خدایان نیز با لذت و تحسین آن را تماشا کنند« ) کند که »ای  می 
همدلی صرفاً ترحم نیست: برای وقوع همدلی، تأیید یا تحسین نیز ضروری است. به همین دلیل است که همدلی با مردی  

توانند  توانند با درد فیزیکی او همدلی کنند ولی می پذیر است: تماشاگران نمی که پایش تازه با شلیک توپ متلاشی شده امکان 
رسد  کند اما به نظر می با واکنش او به آن مصیبت همدلی و آن را تأیید یا تحسین کنند. گرچه برک از واژۀ »ترحم« استفاده نمی 

داند: نظریۀ  دهد. اسمیت معنای محدودتر همدلی را کافی نمی که استفادۀ او از واژۀ »همدلی« تقریباً همین معنی را می 
 عام چنین است. وجهِ  گونه که نظریۀ اخلاقی او نیز به ید یا تحسین هم هست، همان تراژدی اسمیت مستلزم تأی 

نمی تکیه  یا دلسوزی  ترحم  بر  نیز صرفاً  اسمیت  بر همچون هاچسن،  از معاصرانش،  برخلاف بسیاری  اما،  کند 
کید می ها  هجدهمیازحد قرنِ ه بیشکند و بر توجورزد. هاثاوی به نکتۀ جالبی اشاره میکارکرد سازندۀ اخلاقی تراژدی تأ

زعمِ او، منتقد متعارف آن دوران چنان بر کشف واکنش تماشاگر به اثر هنری  خورد. بهشناسی تجربی افسوس میبه روان
گرفت... و اغلب به ذهنش ویژه، او مسائل اخلاقی را نادیده میداشت. بهمتمرکز بود که خود اثر هنری را از نظر دور می

شوند  های ما به مسائل اخلاقی که توسط تراژدی به ما معرفی مینحوی با نگرش که لذت ما از تراژدی به  کرد خطور نمی
 (. Hathaway 1947, p. 688مرتبط است )

 گیرینتیجه 
تراژدی )لذتگونه که دیدیم،  همان تناقض  با مسئلۀ  اسمیت در مواجهه  تماشای  آدام  از  رنج در هنر(، رویکردی  بردن 
دیوید هیوم و از سوی دیگر با نظریۀ  گرایانۀ  حل فرم دهد که از یک سو با راهارائه می  تأیید اخلاقیو    همدلی متقابلبر  مبتنی

نظریۀ   کتاب    شده درزمان متمایز است. اسمیت با تکیه بر نظام اخلاقی مطرح خانواده و هم همدلانۀ ادموند برک، هم

 
1 admiration 

2  46 BC)-Cato Uticensis (95 BC  کاتو از  زیست.  اواخر دورۀ جمهوری میدر  اهل روم بود که  و  دست  کاتو، سیاستمدار، نویسنده و خطیبی چیره ؛
شدند توسط نیروهای حاکمان محلی  ها شناخته میاپتیمات  عنوانِ حامیان پمپئی بود و پس از مرگ پمپئی به نبرد ادامه داد. نیروهای مخالف سزار که به

آفریقا، شکست داد. کاتو که در این نبرد حضور نداشت، پس از شنیدن خبر   ها را در نبرد تاپسوس در تونس امروزی، شمالتقویت شدند. سزار اپتیمات
به  گوتشتِ آلمانی است    ترین آن ازآنِ هایی بوده است که مهم مایۀ نمایشنامهفضیلتی اخلاقی، دست  انِ عنوبه   ،او  چنینِ این   خودکشی کرد. مرگِ   ،شکست

 .143- 142 ، صص.1402، بیزرباره، دربارۀ آرای گوتشت و مرگ کاتوی او، بنگرید به . دراین مرگ کاتو نام
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هابزی( و نه  -لوکرتیوسی)چون هیوم و سنت    مدارانهگیری خود، اساس لذت تراژیک را نه در فاصلهاحساسات اخلاقی
میان تماشاگر و شخصیت    لذت ناشی از هماهنگی احساساتصرفاً در یک غریزۀ همدلی ساده )چون برک( بلکه در  

 .دانداین احساسات می تأیید اخلاقیتراژیک و 

ما از تماشای رنج در که    کندگونه حل میاسمیت تناقض را این،  مقاله  سخ به پرسش نخستدر پاوصف،  بااین
گذاریم و با احساسات  میموردنظر  ، خود را جای شخصیت  تخیلبر قوۀ  مبتنی  ،بریم، زیرا طی فرآیندیتراژدی لذت می

بهاو همدلی می این همدلی،  آمی  ، خودخودیِ کنیم.  اما  باشد  ناخوشایند  فراهم میتواند  را  نهایی  لذت  درک  آورد  نچه 
عنوانِ تماشاگر( و احساسات مناسب و شایستۀ شخصیت در آن موقعیت است.  بین احساسات ما )به  هماهنگی و توافق
تأیید  ، لذت اصلی از  سخن  عاطفی و اخلاقی است که خوشایند است. به دیگر  یتوافق  یا »مناسبت«  این »هماهنگی«

تناس  اخلاقی به  با مصیبتش سرچشمه میب واکنشما نسبت  تراژدی  های شخصیت  بنابراین،  او.  از درد  نه صرفاً  گیرد 
کند که نتیجۀ نهایی آن لذتی اصیل و انسانی  فرصتی برای تجربۀ یک همدلی منظم و توأم با قضاوت اخلاقی فراهم می

 .است
 : گونه تبیین کرد ان اینتورا می حل اسمیت با آرای هیوم و برک رابطۀ راهدر پاسخ به پرسش دوم، 

از    ، هیوم   هیوم:  با  مقایسه  در  - ناشی  را  تراژدی«، لذت  مقالۀ »دربابِ  زیبادر  فرمالِ   شناختیکیفیت   نمایش   یا 
حل هیوم اساساً کند. راهداند که عواطف منفی را »مغلوب« و به لذت بدل میفصاحت، بلاغت، مهارت هنری( می)

به   مدارانهفرم  وابسته  »تبدیل«  و  راه  توان  اسمیت  درمقابل،  است.  هنری  اخلاقحلی  بازنمایی  و  ارائه    بنیادمحتوامحور 
کند و حتی در مواجهه با رنج واقعی در آن، مکانیسم همدلی و تأیید مستقل از کیفیت هنری صرف عمل می  ،دهد کهمی

های است و هم تراژدی  ترگستردهن، نظریۀ اسمیت از نظریۀ هیوم  تصور است. بنابرایفقط بازنمایی هنری آن( نیز قابل)و نه
 . تواند تبیین کندهای تراژیک واقعی را میضعیف و هم موقعیت

کید به  همدلیبر    ،مانند اسمیت  ،نیز  تحقیق فلسفی  کتاب  برک در  :برک  با  مقایسه  در  - عنوانِ منشأ لذت تراژیک تأ
است و همدلی را    ساده و غریزیحال، تحلیل برک نسبتاً  شمارد. باایننیت میخواهی و انساکند و آن را نشانۀ نیکمی

. نزد او،  کندمی  گرانهتر، شناختی و میانجیپیچیدهپندارد. اسمیت اما این مفهوم را  واکنشی تقریباً مستقیم و خودکار می
براین،  همدلی مستلزم فعالیت تخیل، درک موقعیت و یک فرآیند قضاوت برای سنجش تناسب احساسات است. افزون

حل اسمیت را د. بنابراین، راهکنرا تقویت می  آنعد اخلاقی  کند که بُ می  اش نظریه  را وارد «  تأیید»اسمیت مؤلفۀ حیاتی  
کید بیشتر بر جنبۀ اخلاقیمندتر و بتر، نظامیافتهتکامل توان می  .نسبت به نظریۀ برک دانست ا تأ

هم ۀ اسمیت  نظری :  جامعیت(  1: )گونه برشمردتوان اینرا می  نقاط قوت نظریۀ اسمیت در این مقایسهاوصاف،  اینبا
ا عمیقاً  لذت تراژیک ر:  شناسی و اخلاقتلفیق زیبا (  2؛ )دهدهای هنری را پوشش میهای واقعی و هم بازنماییموقعیت

عناصر تخیل، قضاوت و توافق،   با واردکردنِ :  شناختیدقت روان(  3؛ )زند با قضاوت اخلاقی و مفهوم فضیلت پیوند می
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ارائه میتحلیل ظریف تماشاگر  درونی  فرآیند  از  )دهدتری  و  از خودم(  4؛  بر  حلراه  برخلافِ داری:  پرهیز  مبتنی  های 
کید می مدارانههابزی(، بر ارتباط دگر-تیوسیلوکراز امنیت خود )مانند نگرش  رسندیخ  .کند تأ

اینکه فرآیند تأیید  «:  تأیید »ابهام در مکانیسم  (  1)  برشمرد:  گونهتوان ایناو را نیز می   های نظریۀنقاط ضعف یا چالش
تواند کند میکه جنبۀ دردناک همدلی را خنثی    هستقدر قوی  شود و آیا همواره آناخلاقی دقیقاً چگونه بر لذت غالب می

با اصرار بر اینکه مکانیسم لذت در زندگی واقعی و تراژدی :  رنگ شدن تمایز هنر و واقعیتکم(  2؛ ) مورد پرسش قرار گیرد 
گاهی به ساختگی  شناختی تجربۀ خاص زیباهنری یکسان است، ممکن است   کید    بودنِ ناشی از آ اثر )که هیوم بر آن تأ

تر است و تر برک، پیچیدهنسبت به رویکرد مستقیم  ،توضیح او:  پیچیدگی بیش از حد(  3نادیده انگاشته شود؛ )   داشت(
 .ها، چندان کارآمد نباشد در تبیین لذت آنی و غریزی تماشاگر از برخی صحنه ،ممکن است

در سنت فکری قرن هجدهم   محورپاسخی نو و عمیقاً اخلاقحل آدام اسمیت برای تناقض تراژدی  درمجموع، راه
ای متمایز و  های تخیل، قضاوت و تأیید، نظریهآن با مؤلفه  سازیِ گیری از مفهوم محوری همدلی و غنیبا بهره   ،هاست ک

  همچون   عصرانش،با هم  قیاسدر    ،پیشین است بلکهدارانۀ  برای توضیحات خودم  جانشینیتنها  کند که نهتأثیرگذار ارائه می
 .سازدبرقرار می لاق و زیباشناسیشناسی، اخ تعادلی بدیع بین روانهیوم و برک، 

  



 149-125، صص 1405،   91/ 2، شماره 19دانشگاه شهید بهشتی، دوره ، شناخت  148

References 

Asgari Foroushani, Z., & Piravi Vanak, M. (2025). A Look at Tragedy and Tragic Pleasure in Susan 
Feagin’s Thought. Metaphysics, Forthcoming. https://mph.ui.ac.ir/article_29465.html (in 
Persian) 

Beiser, F. (2023). Diotima’s Children: German Aesthetic Rationalism from Leibniz to Lessing. Translated by 
Davoud Mirzaei. Farhang-e Moaser. (in Persian) 

Boulton, J. T., (1958), “Introduction” in E. Burke, A Philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas 
of the Sublime and Beautiful, London: Routledge & Kegan Paul 

Burke, E. (2000). Review of A. Smith, The Theory of Moral Sentiments (Original work published 
1759). In H. Mizuta (Ed.), Adam Smith: Critical Responses (Vol. 1, pp. 78–81). London, 
England: Routledge. 

Coleman, F., & Morizot, J., & Guyer, P. (2023). The French Aesthetic Tradition in the Age of 
Enlightenment. Edited and Translated by Davoud Mirzaei, Second Edition. Farhang-e 
Moaser. (in Persian) 

Feagin, S. L. (1998). Tragedy. In E. Craig (Ed.), The Routledge encyclopedia of philosophy (Vol. 9, pp. 
447–452). Routledge. 

Griswold, C. L., (1999), Adam Smith and the Virtues of Enlightenment, Cambridge: Cambridge 

University Press  

Guyer, P. (2014). A history of modern aesthetics (Vols. 1–3). Cambridge University Press. 

Hathaway, B. (1947). The Lucretian “return upon ourselves” in eighteenth-century theories of 
tragedy. PMLA, 62(3), 672–689. 

Hipple, W. J., Jr. (1957). The beautiful, the sublime, & the picturesque in eighteenth-century British aesthetic 
theory. Southern Illinois University Press. 

Hobbes, T. (1966). Human nature. In W. Molesworth (Ed.), The English works of Thomas Hobbes 
(Vol. 4). John Bohn. 

Hobbes, T. (2010). Leviathan (C. B. Macpherson, Ed.; H. Bashiriyeh, Trans.; 6th ed.). Ney. 
(Original work published 1651) [In Persian]. 

Hume, D. (1985). Essays: Moral, political, and literary (E. F. Miller, Ed.). Liberty Fund. 

Hutcheson, F. (2004). An inquiry into the original of our ideas of beauty and virtue (W. Leidhold, Ed.). 
Liberty Fund. (Original work published 1725) 

Lucretius. (1951). The nature of the universe (R. E. Latham, Trans.). Penguin Books. 

Neill, A. (1999). Hume’s singular phenomenon. British Journal of Aesthetics, 39(2), 112–125. 

Nikoorazm, S., & Karami, Z. (2022). Examination and critique of David Hume’s theory on the 
origin of tragic pleasure. Scientific Quarterly of Theater, 91, 20–103. Scientific Quarterly of 
Theater article [In Persian]. 

Roshanipayan, M. (2017). Investigating the effects of tragedy on moral and cognitive judgments 
from David Hume’s perspective. Kimia-ye Honar, 6(24), 75–86. Kimia-ye Honar article 
[In Persian]. 

Ross, I. S. (2010). The life of Adam Smith (2nd ed.). Oxford University Press. 

https://mph.ui.ac.ir/article_29465.html
https://journal.theater.ir/article_176604.html?utm_source=chatgpt.com
https://journal.theater.ir/article_176604.html?utm_source=chatgpt.com
http://kimiahonar.ir/article-1-1134-fa.html?utm_source=chatgpt.com


 149 برک  و ومیه یآرا با آن  ۀسیمقا و کیتراژ  لذت ۀمسئل  درباب   تیاسم آدام دگاهید ی بررس و نقد

 

Siraki, A. T. (2010). Adam Smith’s solution to the paradox of tragedy. Adam Smith Review, 5, 213–
230. 

Smith, A. (1976). The theory of moral sentiments (D. D. Raphael & A. L. Macfie, Eds.). Clarendon 
Press. (Original work published 1759) 

Smith, A. (1983). Lectures on rhetoric and belles lettres (J. C. Bryce, Ed.). Clarendon Press. 

Smith, A. (1987). Correspondence of Adam Smith (E. C. Mossner & I. S. Ross, Eds.). Clarendon 
Press. 

Wasserman, E. R. (1947). The pleasures of tragedy. ELH, 14(4), 283–300. 

 


