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It has been criticized that Foucault did not explain resistance and that his subject is 
imprisoned within itself and subjugated by language. The present research 
understands Foucault’s subject, in most of his works, not as a subject but as a 
subjugated-subject; however, it claims that he also spoke of a subject that has 
existential aspects—this subject is no longer subjugated, and without this subject, 
Foucault’s intellectual framework remains incomplete. The idea of resistance is 
always present throughout the expanse of his works, and this concept has an 
ontological correspondence with the concept of the subject. In reality, Foucault 
speaks of two subjects: first, a subjugated subject that emerges within discourse and 
the practices of power and self-techniques. This subject bears a clear resemblance to 
the subjects of Lacan and Althusser. Second, a subject capable of re-creation and 
self-creation, which can disrupt the knowledge-power game and create, not discover, 
a new identity. This subject is close to Nietzsche’s envisioned Übermensch. The 
present study will first provide a brief overview of Foucault’s archaeological-
genealogical thought and its emancipatory aspects, then address the issue of the 
subject. The main emphasis is on Foucault’s second subject, which, despite its 
considerable importance, has received less attention due to the dense discourses 
surrounding the first subject. 
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Extended Abstract 

Michel Foucault is often criticized for the fact that despite the frequent recurrence of 
the concept of “resistance” in his works, he never adequately elucidates it. This is 
particularly notable because the subject Foucault describes is one imprisoned within 
itself and subjugated by language. The domination of language, discourse, and power 
relations leaves no room for the “self” to emerge, except for a self that is entirely 
determined from the outside. Through discourses, power mechanisms, and the actions 
the self performs upon itself, the individual is led to the very position demanded of 
them. While the subject actively participates in the process of self-fashioning through 
practices such as asceticism or confession, these actions are not aimed at creative re-
invention. Instead, the goal is for the individual to reach a state of “perfection”—
already latent within them—that conforms to external demands, such as those of the 
modern state, religion, culture, or specialized systems of knowledge. Consequently, the 
notion of a “resisting subject” becomes an impossibility. In reality, the concept of 
resistance depends entirely on a subject capable of rearranging themselves not along the 
path requested of them, but along a path they define for themselves. Such a subject 
must not only be able to disrupt power mechanisms but also transcend discursive 
formations—a feat beyond the capacity of a subject imprisoned within the self and 
language. 

Many believe that in his final works, where the discussion of “technologies of the 
self” is frequent, Foucault allowed for a form of liberation for the subject. This 
liberation stems from these very technologies, where the individual introduces 
transformations within their own trajectory. Foucault begins this inquiry in Ancient 
Greece, follows the formulated beliefs and practices under Christianity, and finally 
addresses the modern world. Despite such interpretations of liberation, the present 
writing aligns with Foucault’s major commentators who argue that technologies of the 
self do not free the subject from discursive constraints and relations of dominance; 
rather, they consolidate those mechanisms. In the process of technologies of the self, 
the individual, by renouncing their own freedom, becomes an accomplice to the Greek 
mentor, the Christian priest, the psychoanalyst, and the modern state. 

Foucault’s subject resembles the subjects of Lacan and Althusser—subjects 
dissolved in language and ideology. Foucault’s subject is captive within epistemes* and 
systems with no way out; these systems, especially in their modern mechanisms, operate 
in a way that colonizes the subject's mind. However, in the final years of his intellectual 
life, Foucault discovered a more authentic form of subjectivity. He sought this mode in 
Western history and found a form of liberation and a “saying no” to the world in the 
lifestyle of the *Cynics*. This “no” offered them a different identity—one outside the 
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identity arranged for them by discourse. They produced themselves, and it was not the 
surrounding linguistic and social world that shaped them. One of the central concepts 
of Foucault’s thought is “truth,” which he pursues not as absolute truth but as “games 
of truth”—the way discourses present their propositions as truth. But in the Cynic way 
of life, Foucault saw a different kind of truth; they did not locate truth in their speech, 
but rather defined it through their “mode of being.” This is a pivotal moment in 
Foucault’s thought, where truth exits the realm of utterance and resides in the “way of 
being.” They presented their truth in the most naked and “scandalous” (shameful) form 
possible. Indeed, their mode of being was hazardous to themselves and reproachful 
toward culture, society, and especially power. Their life was “scandalous” in the sense 
that it inverted all the respected and affirmed rules of the established culture. It is 
important to note that Foucault does not speak of a “mode of being” only regarding 
the Cynics; he uses the same term when discussing disciplinary procedures in prisons, 
asylums, and religious asceticism. In all these procedures, the issue is the mode of being, 
but as mentioned, the goal there is to realize the individual's potentials under the 
supervision of established power systems within the accepted frameworks of language. 
However, in the Cynic “mode of being” and its connection to truth, the issue is a form 
of resistance against power, through which a subject is created—created by their own 
hand. 

Foucault never finds such a truth again after the Cynics until he reaches *Modern 
Art. He considers modern art the heir to Cynicism—an entity that presents itself in its 
nakedness and scandal. Modern art also takes risks and brings reproach upon the 
cultural world. With its emphasis on its own materiality, modern art distances itself from 
Plato and his notions of essences and perceptible. Its primary function is no longer the 
representation of the external world; modern art knows its own boundaries and limits 
and stands right there. Its goal, instead of representing things, is to complicate and 
problematize identities. These qualities are more related to the “form” of this art than 
its content. Undoubtedly, Foucault’s favorite medium in art is painting, noting that 
painting reduces itself to its primary material elements: line and color. Here, modern art 
also presents itself in its nakedness. 

In any case, this perception of truth leads Foucault to a “second subject” who is no 
longer trapped in language. Foucault explicitly speaks of a subject who resists the world 
and manifests their own unique existential dignity. Through this portal, Foucault’s 
subject approaches Nietzsche’s “Übermensch”—a subject who, indifferent to the 
hierarchies of discourse and power relations, achieves a “game of freedom.” This is a 
subject who can realize themselves anew and outside those hierarchies. Thus, Foucault's 
idea of resistance becomes meaningful. While Foucault spoke extensively of resistance 
without ever adequately explaining it—and while resistance is impossible in his initial 
depiction of the subject—he eventually finds a way out. Foucault often defines the 
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subject within the discursive system as a self-imprisoned entity, similar to the subjects 
of Lacan and Althusser. However, to make his concepts like “resistance” possible and 
to save the subject from language, he necessitates another subject. He finds this subject 
in the life of the Cynics and in Modern Art. This subject is made possible not through 
the theoretical system of post-structuralism, but through existentialism, and in this 
regard, Michel Foucault is profoundly indebted to Nietzsche. 
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 ها:  کلیدواژه 

منقاد، حقیقت، مقاومت، هنر  -سوژه، سوژه 
 مدرن

شود که مقاومت را شرح نداده و سوژۀ او محبوس در خود و منقاد در زبان  به فوکو ایراد گرفته می 
فهمد اما  منقاد می-پیش رو سوژۀ فوکو، در عمده آثارش، را نه سوژه که سوژه است. پژوهش  

های اگزیستانسیال دارد. این سوژه ای سخن گفته که سویهمدعی است که او، همچنین، از سوژه 
ماند. در پهنۀ آثار او، همواره ایده  دیگر منقاد نیست. دستگاه فکری فوکو بدون این سوژه ابتر می

واقع، فوکو از دو  شناختی با مفهوم سوژه دارد. به است. این مفهوم تناظری هستی  مقاومت جاری 
می سخن  سوژه سوژه  نخستین،  و  گوید،  قدرت  کردوکارهای  و  گفتمان  ذیل  که  منقاد  ای 

شود. این سوژه قرابت آشکاری با سوژه لکان و آلتوسر دارد. دیگر، های خود پدیدار می تکنیک
قدرت را بر هم زند  -تواند بازی دانشرینی و خلق خویشتن را دارد و میای که امکان بازآف سوژه 

و هویتی از نو، نه کشف، که خلق کند. این سوژه به ابرانسانِ مدنظر نیچه نزدیک است. پژوهش 
بخش آن خواهد تبارشناسانه فوکو و وجوه رهایی -حاضر، نخست، مروری کوتاه بر اندیشه دیرینه

کید اصلی بر سوژه دوم فوکو است که، به ژه می داشت. سپس، به فقره سو رغمِ اهمیت پردازد. تأ
 واسطۀ گفتارهای متراکم حول سوژه نخست، کمتر مورد توجه واقع شده است. شایان، به
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 مقدمه 
از آغاز   .پردازد در سه دوره اندیشه خود، به سه مفهوم حقیقت، قدرت و خود می  ،میشل فوکو اندیشه میشل فوکو  سیر 

پژوهشدرون»:  »سوژه« استسویِ  به بلکه سوژه استمایه کلی  نه قدرت  نظام    (. p. 408 ,Foucault ,2011)  «هایم 
شود بلکه انباشت اندیشه بر اندیشه  های خود گسسته و دگرگون نمیارشناسی و تکنیکشناسی، تبفکری فوکو ذیل دیرینه 

های حاکم بر  ها و رویهذیل معرفت  ،شودای است که برساخته میآغازِ بحث سوژه  (. p. 47Gutting ,2005 ,)است  
به انتها  در  و  و گفتارها  م  دستِ جهان کردارها  انقیاد درمیطیع میخودش  به  فوکو شود و سرانجام  بنابراین، مسئله  آید. 

های متعدد پنهان در دوره  1معرفت که  کوشد  منقاد شده است. او میها،  آن  یی است که سوژه، از خلالهاآشکارسازی شیوه 
کردند، بیابد. میشل ای از سرکوب، سلطه یا قدرت اعمال میاقتضائات خاص خود، گونه، بنابه  تاریخی را، که هریک

های خود«  ای تحت عنوان »تکنیکهای دانش، مناسبات قدرت و مقولهسوژه، نظامجای  بهفوکو برای پرداختن به سوژه،  
شود به انقیاد یک هویت های حاکم بر یک عصر میسوژه منقادِ رویهها  آن  هایی که از خلالکند. رویهمی  2مسئله بهرا بدل
 .(p. 1Leshem ,2019 ,) دلیل به انقیاد دیگری درخواهد آمد آید و به همیندرمی

بررسی    4و تبارشناسی   3شناسی دیرینه  ۀیافته اما پیوستتشخص  نظریِ   دو نظامِ را  سه مفهوم حقیقت، قدرت و خود  
دیرینهکنندمی چارچوب .  بررسی  معرفتشناسی  و  مرجع  بر  های  حاکم  است های  متفاوت  اعصار  دانایی«    . »نظام 

هایی دهد. تبارشناسی آشکارگی شاخصشناسی چندوچون »حقیقت« در هر نظم گفتمانی خاص را توضیح میدیرینه 
حرکتی که »مناسبات قدرت« را    ،دهنداست که کردارها و گفتارها را در یک میدان نیرو، یک بازی استراتژیک قرار می

 شود. پذیر میقدرت« رؤیت-پیچیده »دانشدرهمۀ این دو ساحت نظری، شبک زمانهم کند. با کاربستهویدا می
کند،  های سه مفهوم حقیقت، قدرت و خود را معلوم میها و امتناع قدرت، که زمین بازی، امکان- در بحث دانش

عِ کلام و نگاه بدل  به چه سیاقی باید سخن گفت؟ چه چیزی باید به موضو  .مسئله بر سر حق سخن گفتن و نگفتن است
دیگری حکومت می بر  بگوید؟ چه کسی  دارد سخن  آن حکومت شود  شود؟ چه کسی حق  بر  باید  که  دیگری  کند؟ 

باید بر    ،است. بنابراین   5های ممکن به دو پرسش آخر، »خود«. یکی از پاسخ(p. 34Foucault ,2001 ,-40)  کیست؟
کردن فرد بر خویشتنش« با ساخت »سوژه خودبنیاد« نسبتی ندارد. سوژه فوکو با ت کرد. این »حکومتخود نیز حکوم
دیگر، کردارها    6ایدر چینه  ،کند. هموارهناپذیر نفس« دکارت و با »عقل خودآیین« کانت نسبتی برقرار نمی»جوهر تجزیه

بخشد.  اند که حدود مناسبات میان »من« و »دیگری«، »من« و »من« را تعین میمعرفتی سامان یافتهبرپایۀ  و گفتارها  
های استیلا، دهد اما نه پاسخی متناسب با رویهقدرت به پرسش چه کسی حق سخن گفتن دارد پاسخ می-ساختار دانش 

 
1 Episteme  
2 Problematic  
3 Archeology  
4 Genealogy  
5 Self 
6 Strata  
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کند:  گونه مرتب میوکو سؤال را اینبلکه با طرح پرسش در قالب حقیقت. پرسش از اینکه حقیقت در دست کیست؟ ف
 چه کسی در بازی حقیقت راه دارد؟ 

 مسئله  بیان
نه  عمدتاً  پروراند مفهوم سوژه است. این مفهوم را  ترین مفاهیمی که میشل فوکو در طول حیات فکری خود میاز بنیادی 

شده و غیرتاریخی نیست بلکه دادهدرونی، ازپیشفوکو یک سوژه دکارتی یا کانتیِ  ۀ  فهمیم. سوژمنقاد می- سوژه، که سوژه
کند هایی که خود روی خودش پیاده میهای تاریخی، کردوکارهای تاریخی قدرت و تکنیکهای گفتماناز خلال گزاره

- دانند که از خلال زبان و قدرت تولید شده و در خودمنقادی می-ترین شارحان فوکو سوژه او را سوژهشود. مهمممکن می
های کند نیز استمرار همان وضعیتهایی که فرد روی خود اعمال میبسی ابدی گرفتار است. ذیل این بینش، تکنیکح

شود. در  ای نیستند که از بیرون بر او و هویتش اعمال میرفت سوژه از سلطههای برونها راهگفتمانی هستند و این تکنیک 
های خود، اعمالی که فرد روی »خود« صورت  با اتکا بر مقوله تکنیک   ،رد کهای از تفاسیر وجود دا سلسله  ، کنار این تفاسیر

های خود حدودی از آزادی را برای فرد فراهم این نگرش، تکنیکردهد، میزانی از عاملیت را برای سوژه قائل هستند. بنابمی
داند، به علاوه قائل تر مینزدیکرهانند. پژوهش حاضر تفسیر نخست را به واقعیت  کنند و او را از انقیاد محض میمی

 تر سوژه هستند.  بخشی در انقیاد عمیقهای خود دقایق بسیار تعیناست که تکنیک 
گونهباوجودِاین ارائه  بر  حاضر  نوشتار  بنای  رهایی،  سوژگی  این ای  است.  فوکو  متون  و  اندیشه  خلال  از  بخش، 

مسلکان و در هنر شود: در زیست کلبیاندیشه فوکو دیده میهای خود، که در دو دقیقه مهم در  رهاشدگی نه در تکنیک 
. کمتر تفسیری از فوکو وجود دارد که این دو دقیقه را  از آنِ خویش  ای سروکار داریم تماماً مدرن. ذیل این دو، با سوژه

شناسی او  سویی هستیای را از اندیشه فوکو استنباط کرد، از  که اگر بتوان چنین سوژهباشد، درحالی  پروبلماتیک کرده
»حقیقت« و    یابند: مفاهیمی ازقبیلِ پاسخِ اندیشه او پاسخ میهای بیاز سویی دیگر بسیاری پرسش  و  شوددیگرگون می

مفهوم کلی فوکو  از حقیقت می»مقاومت«.  بهای  که  رژیمپروراند  که گفتمانواقع  یعنی سیاقی  ها  های حقیقت است، 
هاست. اما زمانی که از  تبارشناسی آشکارسازی این رژیم-دیرینه  ۀکنند وظیفقیقت عرضه میحعنوانِ  بههای خود را  گزاره

نه در کلام که در »نحوه بودن«مسلکان سخن میزیست کلبی را  و عریان،  میها  آن  گوید، حقیقت  بودنی شنیع  یابد: 
حقیقت از گفتار جدا    . یقت است شناسی حقگون. این چرخش مهمی در اندیشه فوکو و در هستیخطرآفرین و استیضاح

واسطۀ  بهشوند مگر  واقع این فهم از حقیقت و نیز ایده مقاومت ممکن نمیبه  . شودو به شیوه زیستن تحویل میشود  می
یابد و استمرار آن  مسلکان میای رهاشده از گفتمان و سازوکارهای سلطه. فوکو این سوژه را در زیست کلبیحضور سوژه

 جوید.  می را در هنر مدرن
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 پژوهش پیشینه
کید دارد. این مشارکت    ) ,2013Kelly(کلی   های خود حاصل تکینک واسطۀ  بهبر مشارکت »خود« در فرایند تولیدش تأ

کید دارد کهبر سوژه ) ,2005McGushin(گاشین مک شود. می ها و روابط قدرت  های عملی، گفتمانخلال شیوه  از ای تأ
های خود کند و معتقد است که تکنیک ایده وجود دو سوژه در اندیشه فوکو را رد می  ) ,2005Harrer(هرر    . گیرد شکل می

هستند.  قدرت  کرودکارهای  و  گفتمانی  روابط  سوژه   ) ,2020Rueda(رودا    استمرار  که  است  در معتقد  فوکو  که  ای 
گونه یک تناقض جدی در کار فوکو وجود دارد و او  های خود پروراند با سوژه نخستین تمایزی آشکار دارد و اینتکنیک 

ادغام کند. ری   این دو سوژه را در یک واحد کامل  با   ،که فوکو است    معتقد  ) ,2022Rae(نتوانسته  در کارهای مرتبط 
با   هنجاری وضع کرده-های خود، یک موضع اخلاقیتکنیک  و  از اخلاقیات کلاسیک است  متفاوت  این  البته  است. 

 محور است.محور و موقعیتشود که تجربهکند بلکه با گرایش اخلاقی باز ارائه میقوانین ثابت کار نمی

 شناسی دیرینه 
گوییم نیست.  بینیم همانی که میکند که آنچه میای است میان زبان و واقعیت و با این بیان آغاز میدقیقهشناسی  دیرینه 

های جدید تجربه  فرم   شدنِ دهد. ممکنفهمیم میای که میناهمگنی زبان و تصویر خبر از موقت بودن جهان به شیوه 
 شناسی دیرینه  که  دهدگونه شرح میشناسی را اینهزبان و تصویر است. فوکو دیرین -گهگاهِ -نتیجه عدم تطابقِ 

اند، ها بر چه مبنایی ممکن شدهها و نظریهدریابد شناخت  کندتلاش میپژوهشی است که  ...  
کدام اولویت تاریخی و در بستر کدام  براساسِ  شده است،  کدام فضای نظم تشکیلبراساسِ  دانش  

شناختی کردن آن میدان معرفت[ روشنهدفاین    ]بنابر.    د آمدند ... سامان اثباتی بود که افکار پدی
اپیستمه  که شناختآن  است  میای  استقرار  آن  در  را  اثباتی خود  را ها سامان  تاریخی  و  بخشند 
می تحققآشکار  شرایط  تاریخ  بلکه  نیست  روزافزونشان  کمال  تاریخ  که  و سازند  یافتن 

 (p. 38Foucault ,2021 ,. )شدنشان استممکن

»در پی توصیف شرایط پیشینی ظهور و  های پنهان پشت گفتارها و کردارها است  ی معرفتوجوجستشناسی  دیرینه 
 (. Robinow, 2014, p. 135 Dreyfus &) شرایط شرایط استعلایی صوری نیستند« ایناما است  احکام

« علمی  های »ضرورتاً شناسی بررسی تاریخی گفتماندیرینه  ،ها است. نخست اینکه1شناسی بررسی گفتمان دیرینه 
  ی اجتماع   یدرک از زندگ  شناسی تاریخ علم نیست. موضوع اساسی برای فوکو نه علم بلکه »معرفت« است، دیرینه.  نیست 

 (.p. 34Spivak ,1993 ,) و عرف 
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 شناسی دیرینه مرکزی مفهوم  ،حقیقت
استوجوجستشناسی  دیرینه  حقیقت  دیرینه  ،ی  که  معنا  بدین  درصددِ نه  موضوعِ    شناسی  بلکه  باشد  حقیقت  به  نیل 

و کذب    بایست ... قواعد، بازی صدق شناسی »میشناسی قواعد بازی صدق و کذب است. در دیرینه وجوی دیرینهجست
بنیاد    (. p. 33Foucault ,2021 ,)های گفتمانی بررسی کنیم«  سنجی را در این کنشصور حقیقت  ،ترصورتی عامبه  ،و

معنا،  دیرینه  این  در  است.  استوار  مفهوم حقیقت  بر  قضاوت  دیرینهشناسی  که  است  قواعدی  و  معیارها  تحلیل  شناسی 
شناسانه به این ترتیب های دیرینهپرسش  ،با کاربست تعبیر رژیم حقیقت د.  یک رژیم حقیقت را بر عهده دارنکردارها در  

این کردارهای خاص در چه رژیم حقیقتی قرار دارند؟ این کردارهای خاص در فلان مقطع تاریخی  :  شوند بندی میصورت 
رژیم حقیقتی شدند؟  آن    (. p. 55Mashayekhi ,2015 ,)  وارد چه  از  بخشی  را  فوکو خود  که  اندیشه،  انتقادی  تاریخ 

پرسد شرایط آن شکل ظهور هاست ... تاریخ انتقادی میسازیگیرد که »]تاریخِ[ حقیقتتاریخی قرار می  داند، دربرابرِ می
خاصی از ابژه با    ۀ گون   دادنِ بر امر واقع داشته باشد، و از چه طریقی با ارتباط  تواندتواند باشد ... چه تأثیری میچه می
های خاص سوژه برای زمانی خاص، مکانی خاص و میان افرادی خاص، مواد پیشاتاریخی تجربه ممکنی شکل کیفیت

 (.p. 195Foucault ,2001 ,)داده است« 
شناسی به ساحت توجه دیرینه که  این امر باعث شده    . پذیر قائل استویتی برای گفتمان و امر گزاره شناسی اولدیرینه 

گفتمان محض   ه ی او را از نظر هی نظرکه قائل است اعتباری  ر یپذتی امر رؤ یفوکو برا ما اپذیر نادیده گرفته شود. امر رؤیت
  ...  فهمدیگونه که فوکو مآن  یشناسنهی ری»د  . گذاردیکنار م  1« هسامان»را به نفع    «ستمهیاپ»مفهوم    رو،ازاین  .کندیجدا م 

است که   ریپذ و گزاره ریپذتی امر رؤ بیترک  . (p. 83Deleuze ,2015 ,) ها«ی ریپذتی ها و رؤاز گزاره ی ]است[ا"سامانه"
می  و  دهدیم  لیتشک  یخ ی تار  چینه  کی منطبق  هم  بر  نمیگاه  گاه  و  محصول  شوند  اندیشه  و  تاریخ  ایستایی  شوند: 

گوییم کنند، آنجا که آنچه میپذیر نمینشینی این دو است و حرکت تاریخ زمانی است که این دو یکدیگر را فهمبرهم
در   خی از آنچه خود تار  شیب  یزینه چ  می شو  نیمضام  نی محرز بودن تداوم ا  رینه اس  دی »ما با  :بینیم نیستهمانی که می

مبنا گذاشته  م  یدسترسمان  درخشان  وحدت  باشد.  تصوینظرمان  و  کلام  ]در    ری ان  مگرید  چینه...  از   رود«یم   انی[ 
(, 2009, p. 24Foucault .)  ها و  کیفیتشکافتن و گشودن    ، عیار بیانشناسی این است: کشف شکل تمامهدف دیرینه

 (. p. 85Deleuze ,2015 ,)چیزها 
 : منوط به »قدرت« است ،فهمدگونه که فوکو میآن ،هستیِ »حقیقت« . ماند شناسی همواره ناتمام میدیرینه 

  رفت یپذ  د یدلالت دارند. با   گریکد یبر    ماً ی.. قدرت و دانش مستق.  کند یم  جاد ی... قدرت دانش ا
که مستلزم    ی بسته با آن وجود دارد و نه دانشاز دانش هم  یاحوزه  جادیبدون ا   ی که نه مناسبات قدرت 

  (p. 40Foucault ,2016 ,. )اورد ین  دیحال، مناسبات قدرت را پدنِ یدرع   ،مناسبات قدرت نباشد و
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سنجاق دیرینه  شدنِ چگونگیِ  پرسشی  یکدیگر  به  ارجاعشان  و  گفتارپذیر  و  دیدارپذیر  امر  نیستدو   . شناسانه 
 دهد.  هایی را پاسخ میتبارشناسی چنین پرسش

 تبارشناسی 
کند. اهمیت  امری که گذشته است. تبارشناسی اکنون را از گذشته طلب میمثابۀ  بهتبارشناسی یورشی است به درک گذشته  

پرسشی برای اولین بار  گیرد. »( کانت برای فوکو از همین خواست نشئت می1784)  روشنگری چیست؟ابتدایی مقاله  
می ظاهر  کانت  متون  اکنون  در  این  کنونی.  و  حاضر  واقعیت  یعنی  است،  اکنون  پرسش  آن  و    « چیست؟  ... شود 

(, 2021, p. 41Foucault .) شناسد.مهم است که کانت خود را در اکنونیت جهانش بازمی 
  کانتی تمایز گذاشت: نخستین، پرسشِ شرایط امکان شناخت صادق است   انتقادی  از پرسش  باید میان دو سنخ

(, 2010Kant)واقعیت حاضر    شود، پرسش از واقعیت حاضر است:ظاهر می  روشنگری چیست؟، که در  . پرسش دیگر
توانیم آن را چیست؟ میدان حاضر تجارب ما چیست؟ مسئله بر سر تحلیل حقیقت نیست بلکه ناظر است به آنچه می

اکنونهستی» واقعیت حاضربخوانیم، هستی  «شناسی  فوکوشناسی  ر  ،.  دوم، خود  پرسش  این  قلمداد  از خلال  کانتی  ا 
. دیگر اینکه تعریف (p. 66Foucault ,2001 ,)  بینیمامری که ردپای آن را در هگل، نیچه، وبر و دیگران نیز می  ،کندمی

انسان است از آمدن  دربهروشنگری  که  گوید  کانت می  . گشایدهایی میکانت از روشنگری برای پروژه فکری فوکو امکان
  ای . فارغ از اینکه فوکو چنین ویژگی(p. 491Foucault, 200 ,)  کارگیری فهم خود، بدون راهنمایی دیگران«»ناتوانی از به

 را به عصر روشنگری نسبت دهد یا خیر، این امکانی است برای پدیداری و رهایی سوژه.  
دهد که ما از خلال آن خودمان را بشناسیم. نیچه در این باب  نگرد و اجازه نمی مثابۀ گذشته می ه تاریخ سنتی گذشته را ب 

پس چگونه    - م ی ا خود نگشته   ی درست، ما هرگز پ دلیل  و به هر  -    ما اهل شناخت   م، ی ا خود ناشناخته   ی خود را برا   ما گوید که » می 
کوشد که آنچه کانت طرح کرد و نیچه آن را  (. فوکو در ادامه می p. 13Nietzsche ,2011 ,)   م؟« ی اب ی خود را ب   ی تواند بود که روز 

شوم را در تاریخ جست و برای  فلسفید در تاریخ بیابد. باید اکنون و »منـ«ـی که در آن خانه دارم و بیش از همه در بدن محقق می 
تکه  شد تکه زند، آنچه یکپارچه پنداشته می شد بر هم می آرامش آنچه ساکن تصور می   أ وجوی مبد جست آن آغازگاهی یافت. » 

. بدن،  ( p. 151Foucault ,2011 ,)   « دهد شد نشان می خوان با خویش تصور می ناهمگونی آنچه هم   أ وجوی مبد جست   . کند می 
شوند. بنابراین،  شود، چیزی که رخدادها در آن ثبت می »من« در آن تجزیه می   در ادراک تاریخی از آن، همان مکانی است که 

، در محل اتصال بدن و تاریخ است.  أ تحلیل مبد   ۀ منزل به   ، تبارشناسی دهد. پس، » بدن است که اکنون را به گذشته پیوند می 
 .  ( p. 152Foucault ,2011 ,)   « کننده بدن را نشان دهد منطبق تاریخی و تاریخ ویران   تبارشناسی باید بدن کاملاً 

تشخصِ   و   پروراندخاستگاه برآمده از متافیزیک است که تکامل و غایت را درون خود می  . مبدأ خاستگاه نیست 
کند تا در یک پیوستار از گذشته به آینده بنشاندش. اما مبدأ نقطه ظهور ناگهانی است و اصل و قانون  اکنون را سلب می

 تکین یک پیدایش است. مبدأ حکایت گسست است.
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  ناسیتبارش   گسلد. از هم می  ،گیرندکه حالتی بدیهی به خود می  ،های مفهومی، زبانی و بصری را نشینتبارشناسی ته
منتزع شده است. تبارشناسی  ها  آن  هایی را اندیشیدنی کند که هستی ما ازرویدادها و امکان  ،حوزه نیروها که  است  درصدد  

را ها  آن  گذارد وشان فرق میمیان  ،کندمیدان را از هم متمایز  دان و ذوات ثابت متافیزیکهای متداول تاریخبندیدسته
می تاپراکنده  تبارشناسی  »تفکیک  کند.  نگاه  نوعی  است،  دیداری  کردوکاری  زیادی  اکتشافی  حدود  امکان  که  گر« 

در   اهدخوتبارشناسی می.  بردآورد و از این اکتشافات برای ایجاد دگرگونی در خودمان بهره میآور را فراهم میشگفت
دیگرگونه دیدن و اندیشیدن را فراهم   اند تا در ادامه امکانور شویم که ما را شکل داده ای غوطههای تاریخیساحت امکان

 تبارشناسی تلاشی برای رهایی سوژه است.  . آورد 

 تبارشناسی  مرکزی مفهوم  ،قدرت
 یا نقطه یک در قدرت .  شودمی برده کار  به  که است امری ،  اِعمال است بلکه نیست از منظر فوکو، تصاحب   ،قدرت

که    ستین   یزیچ  قدرت »  . شودمی اِعمال و  دارد  وجود هارویاروییشمار  بی در قدرت  بلکه نیست متراکم خاصی نقاط
و در    شماریقدرت از نقاط ب  .زد ی از دست بگر  ای داشته شود    که نگه   یز یشود، چ  میتقس  ای   د ی تصاحب شود، به دست آ

 در  بلکه  نشده تعبیه جایگاه درون در قدرت  . (p. Foucault ,2011 ,109)  «شودیاعمال م  ریروابط نابرابر و متغ  یباز

 منتشر یا متمرکز پراکنده، یا فراگیر، یکپارچه  طورِ به که قدرتی ندارد یا وجود قدرت  ۀمنزلبه »چیزی  . دارد کنش وجود

Foucault ,)  دارد« وجود کنش در فقط قدرت   .کنندمی اعمال دیگران بر  برخی که دارد  وجود قدرتی  صرفاً  شود.  اعمال

2011, p. 425)آزادی آن در که ای استرابطه به منوط بلکه   اجبار بر مبتنی و سویهیکۀ  رابط  یک در . اِعمال قدرت نه 

 اهمیت هستند. واجد آن در  مقاومت نقاط است و جاری
های  نگاری هستند اما هر دوی این نظام هایی از تاریخ ه آید، گون شناسی و تبارشناسی، همچنان که از عنوانشان برمی دیرینه 
ای که  شناسی و تبارشناسی نه اثبات بلکه انکار سوژه هستند: انکار سوژه تمامی، روایت تاریخ سوژه هستند. دیرینه مفهومی، به 

شناسی و تبارشناسی،  دیرینه   (. p. 485Stace ,2014 ,نشاند ) برفراز تاریخ  . هگل او را  ( 2011Descartes ,دکارت آن را برکشید ) 
ای در  سازند. سوژه نه خودی استوار بر خود بلکه تاخوردگی هایی هستند که سوژه را برمی در تمام دقایق خود، آشکارگی رویه 

رون خود حامل چیزی به نام دیوانگی نیست. دیوانه دیوانه است چون دیوانه  زبان و پاسخی به مناسبات قدرت است. دیوانه در د 
واسطۀ ساختار زیستی خود  گذاری شده است و، به همین سیاق، مجرم، قهرمان، قاضی، شاه و حتی مرد و زن. یک مرد به نام 

رپذیر در همسایگی امر گفتارپذیر  دهد که چگونه امر دیدا شناسی نشان می مرد نیست. مرد است چون مرد نامیده شده. دیرینه 
را محقق می می  و مرد  دیوانه  قامت نشیند و  این  در  و  بیان درست ها سوژگی می کند  به  یا،  سازد.  منقاد می - تر، سوژه بخشد 

کردن  شناسی فاش یافته در زبان. تبارشناسی مانند دیرینه تبارشناسی شورشی است علیه تصدیق این گونۀ بودن، این هویت نظام 
شود. تبارشناسی در  گر می سازوکارهای زبان است اما، فراتر از آن، با قبض و بسط مفاهیم قدرت و مقاومت بدل به نقدی تبیین 

 سازد.  های خود را کشف و برملا می مندی و تکنیک بازی قدرت و مقاومت رویه منقادساز حکومت 
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 1مندیحکومت 
»غایت  ،تبارشناسی  مفهوم  از  عبور  و  برای  »تکامل«ایدهمندی«  و  »پیشرفت«  تاریخ   ،های  و حدوث  ظهور  تحلیل  به 

وانفعال خطرزای  از »فعل موقتی  تجلیِ  حرکت تاریخ نه در راستای پیشرفت، که   . دهدپردازد و به مفهوم سلطه ارجاع میمی
 ای برایود. رویهشمی مندی« پدیدارای به نام »حکومتدر رویه مناسبات قدرت ،  شود. امروزها« قلمداد میگری سلطه

کنیم خشونت نمی »ما قاعده را جایگزین  . دانش کمک با  مگر شوندنمی ممکن که دقیقی و های ظریفتکنیک اعمال
رود ... از  دیگر پیش نمی نبردی به نبرد  آرامی از کنند. انسانیت بهها هستند که امکان سلطه را فراهم میبلکه خود قاعده

انضباط   به استیلا از قدرت  تاریخ که ای ازدوره . در(p. 156Foucault ,2011 ,)  رود«پیش میدیگر  ۀ  ای به سلط سلطه
دهد.  یابد بلکه تغییر شکل میدهد سلطه پایان نمیمی شکل  های فعال، در دولت مدرن( تغییرای با تکنولوژی)سامانه

 و سازد را می خودۀ  سوژ مندیحکومت .شودمی درک  مندیضرورت حکومت  ،ذال  .باشد پاسخگو توانداستیلا نمی
کند. غایت این است که  می کنترل و مدیریت  سازد ومیها را برمندی سوژهکند. حکومتمی  پیاده او روی را  هاییتکنیک 

 دل باشد.فرد در این فرایند همراه و هم 
یابد:  تبارشناسانه اهمیت می - از هرجا، اینجاست که تحلیل دیرینه اینجا نقطه برخورد حقیقت و قدرت است و، بیش  

شود  می  مولّد بدل  و  ایجابی  امری  افزا به محدودیت  و  سلبی  امری  زند، قدرت از می  واقعیت  تولید  به  دست  قدرت  که  جایی 
سازد.  می  فراهم  قدرت  ی برا  هایی ابژه  ها و سوژه  مثابۀ همدستِ قدرت، به  قدرت بلکه،  جدا از  سر یک  مسیری  در  نه  دانش  و 

نمونه،  (. برایِ p. 54Deleuze ,2015 ,کند« ) کند ... حقیقت را تولید می »قدرت بیش از آنکه سرکوب کند واقعیت را تولید می 
خطرناک او، تغییر و اصلاح  کردن وضعیت ذهنی  مجازات خلاف نیست بلکه کنترل فرد، خنثی مندی »]هدف[  ذیل حکومت 

Foucault ,) «  یابد تمایلات و استعدادهای مجرمانه او است و این تدابیر تا زمانی که این تغییر حاصل نشود پیوسته ادامه می 

2016, p. 29 .)   در میانه این دو سرحد، تکنولوژی  ها،  اگر یک سرِ بازی قدرت را بازی استیلا بنامیم و سر دیگر را بازی آزادی
 (.  p. 368Foucault ,2011 ,)   ها و اذهان دهی بدن گیرد، که بنیان آن بر »نفوذ« قرار دارد: جهت مندی قرار می حکومت 

خت سوژه و انقیاد او نحوی در برسا یابد که هرکدام بههای استیلایی را میزنی در تاریخ غرب، فوکو رویهدر پرسه
مندی زاده های حکومتای است که از خلال رویهشناسد سوژهمنقاد بنیادینی که بازمی-کنند اما سوژهایفای نقش می

نرم و ناپیدا بدن و ذهن او را چندان آموخته که خودش نیز در ساخت سوژه مدنظر قدرت همراهی ۀ  ای که سلطشده، سوژه
 کند. ود پیاده میهایی روی ختکنیک  و کندمی

 خود  هایتکنیک
  ، دهد های خود« شرح میفوکو این مفهوم را با مقوله »تکنیک  . پردازد مقوله »خود« استای که فوکو بدان میسومین مؤلفه
بازی که  گونهآنجا  به  قدرت  مناسبات  و  پیش میهای حقیقت  و سوژهای  مسئولیت ساخت هویت  انتها  در  که  - روند 

 
1 Governmentality 
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خود  دربابِ  دارند که حقیقت را  های علمی فرد را بر آن میکنند. دولت مدرن و نظام»خود« محول میمنقادسازی را به  
و هویت تشخص کند  تکنیکیافتهبیان  این  برگزیند.  را  امکان میای  افراد  به  که  ها  د   ای   ییتنهابه»دهد    گران، یبه کمک 

خودشان  که    دهدیبودنشان انجام دهند و امکان م  ۀ ویرفتارها و ش  ها،شهیبدن و نفسشان، اند  یرا رو  اتیاز عمل  یشمار
ترین دقیقه برخورد دانش ای اساسی در اندیشه فوکو است، سختاین لحظه(.  p. 368Foucault ,2011 ,)«  دهند  رییرا تغ

شدنِ آن به زندگی امری است در خدمت  روبرگردانی قدرت از مرگ و متوجهه  کشود  با قدرت: اینجاست که تصور می
(. p. 183Foucault ,2011 ,)قبولاند که مسئله بر سر آزادسازی ما است«  »مطایبه اینکه این سامانه به ما می  ،آزادی انسان

پوشد. فرد  . فرد از خودش چشم میکنندمی های انضباطی و امنیتی فتح  سامانهرا  آزادی    یاما واقع امر اینکه آخرین قلمرو
شود که  کنند دارای هویت اخلاقیاتی متصلبی میبندی می« را صورت هایی که »نسبت با خویشتنتکنولوژیواسطۀ  به

  جوید دی در یونان باستان میهای مسیحی و تاح های این کردوکار مدرن را در آیینرفت از آن دشوار است. فوکو ریشهبرون
(, 2015Foucault) . 

آنچه تحت عنوان تکنیکدیرینه  ، آمد  که چنان و  تبارشناسی  شناسیم حدود و ثغور سوژه را های خود میشناسی، 
تبارشناسی و پرسه فوکو در  دانش. اما کار  -های استیلا یا قدرت شده در رویه کنند: منقاد در زبان و سرکوب مشخص می

 یابد.  های دیگری برای سوژگی میمتفاوتی از سوژه یا امکان  ۀشود. فوکو در تاریخ و در اکنون گون تاریخ در اینجا تمام نمی

 فوکو  منظر  از سوژه
نیز سوژه ای متوجه فوکو مینقدهای گسترده او  از مقاومت نگفته است. سوژه   ای درخودمحبوس استشود که سخنی 

(, 1991, p. 146Eagleton  .)ای اسیر در گفتمان و کنند. سوژه فوکو سوژههمین نقد را بسیاری دیگر نیز متوجه او می
گزاره   یرهایاز متغ  یابه عبارت بهتر، مجموعه  ،ای  ریمتغ  کی»سوژه    . ای منقاد در زبانسوژه  ،سازوکارهای قدرت است

براساسِ  نوع و  براساسِ    ،است که  یگاهیجا  ایسوژه مکان    ...   از خود گزاره است  ا ی  هیاست. سوژه تابع مشتق از تابع اول 
کنند.  و منع می  1ها را محدود، طرد ها هستند که سوژه گفتمان(.  p. 89Deleuze ,2015 ,)  «کندی م  رییتغ  اری بس  اره،گزۀ  آستان

های قدرت سخن  بیرون از گفتمان، از نظام  ،کند وصرف نمی  گفتمانِ   کنند. فوکو تحلیلِ ها سوژه را »ممکن« میگفتمان
با آن مرتبط   ی ریپذتی که رؤ  ی. شرط مییبگو  زین  ی ریپذتی رؤدربارۀ    دی با  میگزاره و شرطش گفتدربارۀ  آنچه  هر»  :گویدمی

ش د  ک ی  وه یاست  در  سوژهست ین  دن یسوژه  م  یا:  مکان  ندیبیکه  رؤ  ی خودش  از   یتابع   ت،اس  یریپذتی در  مشتق 
شبکهفوکو  ۀ  سوژ  . (p. 91Deleuze ,2015 ,)   ی«ریپذتی رؤ را    .است  گرفتار  قدرت   یهادر  آن  فوکو   ی هانیی آ»آنچه 

گاهان  ۀدی نه آفرهای قدرت  آیین  نامد. می  2« قدرت    یی نه شناسا  است و  از روابط  یامجموعهصرفاً  کنشگران است و نه  ۀ  آ
آیین  ش یدا یپۀ  لحظ است.   ها این  نه  تبارشناس  وظیفه   آسان  آیینوجوجستی  همین  شناسایی  بلکه  سوژه    هاست ی 

(, 2011, p. 8Sembou)  . 
 

1 Exclusion 
2 Dispositifs 
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کنند. اینجا عرصه مقاومت  آید که سوژه را محبوس میآشکارسازی فرایندهایی میتبارشناسی به خدمت  -دیرینه
اشکال   آنجا که  ،رهایی است  کند. تبارشناسی حائز امکانمتافیزیک و تاریخ سنتی مقاومت می  علمی است که دربرابرِ 

  و   ییازهایدر پاسخ به چه ن  و  اندچگونه شکل گرفته  که  دهدیکند و نشان میم  یرا بررس 2یص ، تخص1تیطرد، محدود
  ، تبارشناسی   . (p. 183Sembou ,2011 ,)  دانمؤثر اعمال کرده  طورِ را به  یتیچه محدود  و  اندشده  نی گزیو جا   لیچگونه تعد

طور که هستند  درست آن  زهایچ  مییکه بگو  ستی ن  نیا  نقدنگاری یا فلسفه باشد، نقد است.  ای تاریخبیش از آنکه گونه
رو  ن یا  بیانبلکه  د  ستنین که  است  م  یی ها هی موضوع  مفروضات  یرو  م،ی ریپذیکه  نوع  ش  ،ی چه  نوع   یفکر  یهاوه یچه 

استوارندنشدهکشیدهچالشبه مفاه  یعنی  . ای  واژگون  ۀ  گرفتشکل  قیعم  مینقد  را  اینکندمیما    باید   یتبارشناسگونه  . 
تبارشناسی    را فراهم کند.   میآنچه هست  ری شدن به غ  لیما امکان تبد  یبرا   که بتواند  تفسیری متفاوت به ما ارائه دهد،    ی ریتفس

  گذاردکنار می  خاصۀ  جامع  کیر  نهفته د  یهاتیمحدودبه نفع    شمولی« که فاقد وجاهت عینیت است را اصل »جهان
هاست که  های عملِ نظام محدودیتشناسایی همین شیوه .  کند را بررسی می  ،با توجه به آن موانعی،  دگرگونهای  امکانو  

  ی درون  ای. رابطهمیکن  « جادیا»خود    3یمختارخود را در خودمقاومتی با این هدف که  ،  کندامکان مقاومت را فراهم می
و »شیوه   «میکه هست  میچگونه ما آن شد»  این است کهدادن  نشان  اساسیۀ  دغدغ   . و مقاومت وجود دارد   ی تبارشناس  انیم

شواهد،   ات،یاز فرض   یاریاست که بس  نی ادادن  نشان  توانستیم باشیم که نیستیم کدام است«. مسئله اساسیدیگری که می 
ا و  بد  ،ها دهینهادها  ما  استاستدلال   یناستبارش .  هستند  یخ ی تار  یهاساخت  ، می انگاریم  یهیکه  احتمالات    هیعل  ی 

به واقع  یخاص از منظری دیگر دیده ها و معرفتتبارشناسی است که علم-از خلال دیرینه   . اندهشد  لیتبد  تیکه  ها را 
افشا میمی و سازوکارهایش  قدرت  واقع میشوند؛  پرسش  مورد  دولت مدرن  دولت مدرن  شودشوند؛  اصلی  کارکرد   .

شود، بدنی که  رام می  شود، تربیت وشود، ساخته میو اداره می  کاریدست»بدنی که    ، ها است»دگرگونی« افراد و بدن
دولت    خودِ   (. p. 170Foucault ,2016 ,)   یابند«یابد یا نیروهایش افزایش میدهد، مهارت میکند، پاسخ میاطاعت می

یش امور حکمرانی عبارت است از آرا »   . کندمدرن متناظر با یک معرفت است، معرفتی که حکمرانی را تعریفی دوباره می
مند شود و در مواجهه با هرآنچه ممکن است نابودش کند، سخت و استوار  دولت مستحکم، ماندگار و ثروت  کهنحویبه

سازی خود نقد و تحلیل تبارشناسانه سیاقی از مقاومت برای سوژه  ،به این صورت (.  p. 13Foucault ,2012 ,)  «باشد
 است.

اند. فوکو از این منظر، هایی است که سوژه را ممکن کردهتبارشناسی از سویی انکار سوژگی و آشکارسازی رویه
کردند.  هایی برای باروری سوژه قلمداد میزبان و ایدئولوژی را زمین ،ترتیببه ،دار ژاک لکان و لویی آلتوسر است کهوام

خودی از خود بیگانه.    ،شود توهم استخودی که در آیینه پدیدار میشود.  میخود از منظر لکان در آیینه و در زبان پدیدار  
تر در  تر و بیگانهاما خودِ بغرنج  اندای درونی شدهاز منظر لکان، اگو تنها رسوب تصاویر آرمانی است که در مرحله آیینه

 
1 Limitation    
2 Appropriation   
3 Autonomy    
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کند ... من خودم را در زبان  ریف میگی را تعکند سوژهدر آن زبان خودش را بیان می  ،فرمی که »   . شودزبان ساخته می
غایت بیگانه  سوژه لکان به(. p. 120Hall ,2016 ,)«  ءسپردن خودم در آن مثل یک شیازطریقِ  دهم اما تنها  تشخیص می

  - دار لکان است وام   شکه خود-برای آلتوسر  (.  p. 44, Starvakakis ,2013)  گیرد زیرا ساختار خود را از دال می  ،است
تر و با نظر به نظام ایدئولوژیک گسترده  ، کند ومفهوم بنیادین ایدئولوژی است. او مفهوم تکوین سوژه را از لکان اخذ می

در  لوژی را بازبینی کند.  برد تا مفهوم ایدئوترِ تکوین سوژه بهره میداری متأخر، از مفهوم پیچیدهترشده در سرمایهجزئی
اند. همین شدهساخته    مشخصی که در رسوم مادی    استها  غنی از بازنمایی  ایایدئولوژی شبکهبندیِ آلتوسر،  صورت 

از دنیای اجتماعی و جایگاهشان در آن را    ی تصویر  ،آزادانه  ،کنند. این افراد بدل میاجتماعی    یهایبه سوژه  را   افراد  رسوم 
ارچوبی بنیادی چبلکه    دهد نمی  ای از عقاید سیاسی محدودبه سوژه اجتماعی مجموعهصرفاً  کنند. ایدئولوژی  درونی می

سازد که آلتوسر  چیزی را میایدئولوژی    است.   پارامترهای امور واقعی  خود و  ۀکنندتعریف  که  کندعرضه می  از تصوراتی
ایدئولوژی تا منتهای وجودیِ »من« (. p. 7Kavanagh ,1995 ,) نامدا رابطه زیستی سوژه اجتماعی با امر واقعی میآن ر

بایدینا»   . کندورود می که  است  در    گونه  را  ایدئولوژی  ترس فرایند...  در  که  بجوییم  و  هایی  گاه  ناخودآ آرزوهای  و  ها 
میشل فوکو در عمده دقایقی که از سوژه (.  p. 310Kavanagh ,1995 ,)   کنیم«های عقلانی دنبال میگرایش  همچنین

ازجمله دریفوس و بسیاری شارحان مطرح فوکو،    ای اسیر در گفتمان. زند، سوژهگوید از چنین چیزی حرف میسخن می
 جویند.    وژه فوکو را در همین چارچوب میرابینو، گاتینگ، اسمارت و دلوز، س

محبوس در   دانند و سوژه او را تماماً بخش میجا اندیشه فوکو را واجد شأن رهاییالبته هستند متفکرانی که تا همین
ای  سوژه  از نظر فوکو،گوید  . او میبینددر فوکو یک دینامیسم آشکار سیاسی می  باتلر  تجودی  نمونه،برایِ یابند.  خود نمی

در هر   ، و  شودتولید می  در فرایند تولید شدن است، مکرراً بلکه    شودبلادرنگ تولید نمی  شودمیانقیاد تولید  ازطریقِ  که  
اثر بهنجار کردن را تضعیف می،  دهد واحد نمیۀ  تکرار یک سوژه گسست  این  ت. همان قبلی نیس   ، دقیقاً تولید   کندبلکه 

(, 1997, p. 93Butler .)  ،ای که تا اینجا فوکو از آن سخن گفت، با اندکی امکان گریز از بهنجارسازی،  سوژه  باوجودِاین
استدلال باتلر بر آن استوار   آلتوسری است. تضعیف اثر بهنجارساز، که-کماکان استمرار سوژه درخود محبوس لکانی 

ای که در آفرینش  وکو، یعنی سوژهای اصیل در اندیشه فبرای پیدا کردن سوژه  ،شده، دقیقه مهمی در رهایی سوژه است اما
کید بر شرح فوکو از بسیاری دیگر به »تکنیک  باشد، چیزی بیشتر نیاز است.    خود نقش داشته های خود«، خاصه با تأ
Kelley ,)  آزاد نایل آیندۀ  ای سوژاز خلال آن به گونهاند که  کوشیدهپرداخته و    ،مندی در یونان باستان چندوچون سوژه

, 2022Rea ;, 2020Rueda ;2013  .)هایی که بر  در فرایند تکنیک  ،ترتیب سامان یافته که سوژهاینجا اساس تحلیل بدین
از خلال همین    . گریزدقدرت می  های گفتمانی و سازوکارهایکند، حدی از خودمختاری دارد و از نظامخود اعمال می

های تکنیککه  صاحب حدی از عاملیت است. نوشتار حاضر معتقد است    ،در فرایند تکوین خویش  ،خودمختاری، سوژه
سازی  ها تثبیت و درونیغایت در فرایند منقادسازی سوژه دخیل هستند. این رویهبلکه به  ندارندخود بر رهایی سوژه دلالت  
یابد.  کم دو نقطه گریز برای سوژه میاند. اما مسئله این است که فوکو دستقدرت -های دانشگفتارهای گفتمانی و رویه
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گوید سوژه چه باید باشد. بلکه  نمی  و  تکند اما رویکردش به سوژه هنجاری نیس او سوژه را در انزوا و انقیاد خود رها نمی
 کند.  گذاری مینشانگان رهایی را نقطه

کنند، های خود و نه آن اندک دقایق گریز از هنجارها، که در هر بازتولید اندکی انحراف نصیب سوژه مینه تکنیک
دار گرچه بسیار وام  ،باور دارد که فوکویافته در زبان و گفتمان برقرار سازند. نوشتار حاضر  توانند نسبتی با سوژه تعیننمی
ای  کاوی لکان و ایده ایدئولوژی آلتوسر است، اما آبشخور مهم دیگری در اندیشه تبارشناسانه او جاری است که سوژهروان
بازمیتوان را  مبارزتر  و  اندیشهنیچه.    1وجودگرایۀ  اندیش  :شناسد مندتر  و هیچ  فلسفه  نیچه »خود«  هیچ  اندازه  به  را  ای 
»باید خویشتن را بیازماییم تا دریابیم مهیای استقلال و فرماندهی هستیم یا خیر و این کار   . نیازرده و پاس نداشته  زمانهم

  ترین آزمون استقلال، همان حفظ خویشتن را باید بهنگام انجام دهیم. از این آزمون نباید گریخت ... باید بدانیم که بزرگ 
آزمون استقلال است که موجب می(.  2007b, p. 59Nietzsche ,)  است« پلیدی« کشیده  این  به  آزادی  شود »ارزش 

  ن ی کرد. ا  یدوست خود را قربان   نی بتوان بهتر  دی با  یاستقلال  نیچن  یعبارت است از استقلال روح ... برا   یتراژد نشود. »
  ، ورز تنها و غریب است »خودِ« نیچه اراده(.  p. 158Nietzsche ,2007 ,)  «شودیفدا م   یبه خاطر عشق به آزاد  ...   یقربان 

 گوید آفریند«. نهماس میمبارزی نستوه که خود را »از نو می

  شناختی درآید یک محصول زیباییشکلِ  بهارادی باید  صورتِ  بهنیچه در پی آن است که زندگی فرد  
ثبات نیست بلکه چیزی است که فرد به آن تبدیل می حتی    . شود... خود یک وجود پایدار و با 

   (p. 7Nehamas ,1985 ,) . سازدگوید چیزی است که فرد میمی

هایی و نیز در بحث کالج دو فرانسدر  83-1982گفتارهای های حیات خود، ازجمله درس فوکو، در واپسین گفته
سوژه، »خودی« ای نادر اما ممکن. این  گوید. سوژهسخن می  ای، از این سوژهکند، با فهمی نیچههنر مدرن میدربابِ  که  

   . کشد یافتگی هویت را به پرسش میاست که قوام و تعین

یافت در هگل، نیچه و ... از این   ازپیشبیشاین جنبه از فلسفه اهمیت    ،با کانت و پس از کانت
کنیم. شاید امروز بخشی از وظیفه فلسفه تحلیل نقادانه جهانی بود که در آن زندگی می  ،به بعد

بلکه   کشف  نه  اصلی  دوگانه    «رد»هدف  مخمصه  این  از  خود  رهایی  برای  باشد.  هستیم  آنچه 
توانیم باشیم ساختارهای قدرت مدرن، باید آنچه را می  ...   سازساز و تمامیتیاسی، یعنی فردیتس

که امروز   ایمسئله سیاسی، اخلاقی، اجتماعی و فلسفیکه  توان گفت  میم.  تصور کنیم و برسازی 
است رهاکردنِ  ما مطرح  فردیت  برای  نوع  این  از  از دولت، هم  آن  خودمان هم  به  سازی متصل 

 (p. 420Foucault ,2011 ,)  . مندی را ایجاد کنیمهای جدیدی از سوژه شکل ... ت. باید  اس

 
1 Existentialism  
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گونه به مدرنیته بسط سوژه روشنگری را ایندربابِ  تعریف کانت  بودلر    . دار نیچه و بودلر استاز این منظر، فوکو وام 
انسان مدرن انسانی نیست که عازم کشف خویش، اسرار خویش و حقیقت پنهان خویش باشد. انسانی است    دهد:می

دارد که با وظیفه  کند بلکه او را وامیرا ابداع کند. این مدرنیته انسان را در هستی خویش آزاد نمی  خویشتنکوشد  که می
گوید، از گریز از آنچه هستیم سخن میردکردنِ  فوکو زمانی که از  (.  p. 29nkeTa ,2021 ,)  تولید خویشتن مواجه شود

گوید، بالطبع چیزی بیش مندی سخن میهای جدید سوژهساز ساختارهای قدرت مدرن و تولید شکل مخمصه تمامیت
گوید، از ایده تصلب گفتمان  می  از اندکی انحراف در فرایند بازتولید را مدنظر دارد. فوکو زمانی که از آفرینندگی سخن

نیستند  کهچنانو    کندعدول می قائل  برای سوژه  امکانی  آلتوسر چنین  و  لکان  نمی  . آمد،  دو  این  و سوژه  زبان  از  تواند 
 ایدئولوژی بگریزد.    

تر ای که گفتارهای کمبازی آزاد قدرت. دقیقه  :کندگریزی که فوکو مدنظر دارد امکانی است که قدرت فراهم می
ای که پرداخته است، نباید، اما اینجا در  شناسیشوند. فوکو، مطابق با هستیای وارد بازی حقیقت میشده و حاشیهشنیده

مثابۀ  بهتحلیلی، مفهوم مقاومت همواره    لحاظِ های جاری. بهها و معرفتگردد. حقیقتی بیرون از گفتمانپی »حقیقت« می
گذاشتن  قدرتی مسلط به دانش، ضرورت بنیان  دربرابرِ   ،است اما پرداختن به مقاومتیک »امکان« در کنار قدرت حاضر  

را طلب می و سوژه  از حقیقت  سنگِ ادراک جدیدی  افلاطون  کند.  متوجه  نیچه  که  است  نقدی  فوکو  اندیشه  این  بنای 
من حقیقت هستم بر این (.  p. 52Nietzsche ,2007 ,-57)کند  کند: آنگاه که »من حقیقت هستم« افلاطون را نقد میمی

ای که افلاطون بنا نهاد در مسیحیت هم تکرار دلالت دارد که حقیقت را باید در درون سوژه و در »بیان« او جست. رویه
درن نیز استمرار »اعتراف« برای دستیابی به نهان مؤمن، تا هستی او آشکار و پاکیزه شود. همین ایده در جهان م  : شد

 جوید.  فلسفه تحلیلی، که حقیقت را در »زبان« می ،کاوی و وارث نهایی حقیقتیافت: در روان

هایش، بدنش و روندهای منقادسازی و مقاومت حقیقت را به تاریخِ سوژه، نبردها و تلاش   که  کنداما فوکو تلاش می
دهد. حقیقت جایی است  زنمایی و انطباقی که صورت میاو حوالت دهد. حقیقت جایی است بیرون از گزاره، صدق، با

هایی از حقیقت که در پردازد، ادراکبیرون از نهان و آشکار سوژه. فوکو برای بازتعریف حقیقت به کاوش تاریخ غرب می
گاه سوژه، کند، تا دستبندی میاند را پایگانطول تاریخ مستند شده گاهی و ناخودآ از زبان و از    آخر بتواند حقیقت را از آ

جوید. او حقیقت را در عمل آورد پس بگیرد. فوکو حقیقت را در یک »وجه وجودی« میها را گرد میدانش نظری که این
گیرد. این گفتارِ حقیقت  بودن« فاعل گفتار می ۀ یابد که اعتبار خود را نه از گفتار بلکه از »نحوو گفتار آزادی می  شجاعانه

را آشفته و دگرگون    در درون یک بازی سیاست، وجه هستنِ نخستینِ سوژه  ، تواندده است و میبا هستی سوژه گره خور
یابد: گفتاری مسلکان میهای کلبیرا بیش از هرجا در رویه  ،نام دارد  1کند. فوکو نمونه اعلای این گفتار حقیقت، که پارسیا 

مندرج در خود شیوه زیستن اوست. همچنین در    ،ترتیبمسلک، بدینپارسیای کلبیمنطبق با هستی صاحب حقیقت »
ویژگی فرد  گفتاری حاوی خطر »  (. p. 331Foucault ,2021 ,)«  شوداین گفتار وهن و نکوهش در قبال قدرت ظاهر می

 
1 Parresia  
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واسطۀ  بههد. بیان حقیقت  تواند با پذیرش خطر حتی قدرتمندان را نیز خطاب قرار داو می  . گویی آن استکلبی حقیقت
جا مخاطب کس را در همه گون که همهگفتاری استیضاح(.  p. 395Foucault ,2021 ,) «  ترس هرگز نباید متوقف شود

 : دارد 

شود و ممکن جمعی یا فردی به اشخاص و افراد حقیقی عرضه میصورتِ  بهاستیضاحی مستمر که  
ها یا در های عظیم کلبی و رواقی باشد، یعنی موعظه در تئاتر، شوراها، بازیقالب سنخاست در  

 (p. 392Foucault ,2021 ,. )]باشد[   تواند استیضاح یک فرد یا جمعیتمجلس. می

 : شنیع زندگی است ۀ ی شیومسلکان، علاوه بر اینکه مرتبط با شیوه زندگی است، به وجهاین گفتار در کلبی

وقفه حقیقت.  شیوه زندگی، در مقام شیوه شنیع و زننده زندگی، در مقام اظهار بیمثابۀ  بهفلسفه  
کند و خود را از هر چیزی ناظر به انفعالات مبرا کلبی خود را از هرگونه آراستگی و تزیین رها می

کند بلکه خود را عریان، در عسرت میپنهان ن  را   های خود سازد. امیال، انفعالات و وابستگیمی
کنند او چیزی جز خود برای کند. درست در جایی که دیگران خود را پنهان میعرضه می ،خویش

 (p. 434Foucault ,2021 ,. )محافظت از خود ندارد

فیلسوفانی    ،یابد مسلکان یونانی می[ در کلبیسوژگی را ]در جهان غرب ۀ  ترین بارق ترتیب، فوکو اولین و قویبدین
بلکه  فیلسوفانی که نه در اندیشه خود -کنند. زندهترین شمایل آن زیست میترین و در شنیعکه زندگی »خود« را در مادی

  ، نابراین دارند. برا  گویی« به جهان و مافیها  توان »نهها  آن  سوژگی نائل آمدند. ۀ  ترین گون در »نحوه بودن« خود به عالی
ای است که خود را در  سوژه  . ورز نیستاندیشهۀ  تنها منقاد و گرفتار در زبان نیست، که از اساس سوژنهایی فوکو نهۀ  سوژ

ای غیرمنقاد. و کند. این سوژه کمتر مورد توجه متفکران و فوکوپژوهان قرار گرفته است. سوژهنحوه بودن خود محقق می
دار نیچه است و این سوژه هیچ نسبتی با سوژه لکان و آلتوسر ندارد. اساس پژوهش حاضر  شدت وامفوکو از این منظر به

کید بر همی   بندی شده. وجهی که بسیار مغفول مانده است.  ن وجه اندیشه فوکو و همین شمایل سوژه صورت با تأ
هست که  پرسشی  است  اما  تکنیکرویهکه    این  انضباطی،  مدرن،  های  جهان  عملکردهای  بسیاری  خود،  های 

مسلک برای ژه کلبیچرا سو.  بودن« استوار هستندۀ  دینی و... وجود دارد که همگی بر »نحو  ریاضت مسیحی و اساساً 
تر، بودنی شنیع است.  از این دو مهم  ،گون، خطرآفرین وبودنی استیضاح  زمان همفوکو اعتباری مجزا دارد؟ بودنِ کلبیون،  

کوشد  در تمام سازوکارهای دینی، مؤمن واجد هستی درونی است که میاین است که،  کند  واقع تمایز ایجاد میاما آنچه به
های های ممکن. رویهبه فعل رساندن قوه   :در جهان مدرن نیز هدف همین است  . ه آن نایل شودهای خود بدر ریاضت

های دینی و مابقی همگی بر هویتی از پیش موجود دلالت دارند که باید کشف و های خود، ریاضتانضباطی، تکنیک
بازیابی شود. کلبی و  بر میچنان  ،مسلکی احضار  آن  نام  از  انکار آن هوکه  ازپیش آید،  موجود است. کلبی خود را  یت 

نمی را میکشف  معرفی می  ،آفریندکند، خود  را  اسکندر که »شاه شاهان« است خود  به  دیوگنس  که  کند: »منم  آنگاه 
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شنیع   او(.  p. 331Foucault ,2021 ,)دیوگنس سگ«   ازپیشبه  هویت  هرگونه  ممکن  انکار اشدهدادهترین شکل  را  ی 
واقع قدرت را به  کند، بهگونه به »شاه شاهان« معرفی میکند. او با انکار هنجارها، آنگاه که در قبایی ژنده خود را اینمی

 کند.   گیرد، استیضاح میسخره می

نکفورت متفکران مکتب فرا در  ای پرتکرار است، ازجمله  هنر، ایدهازطریقِ  در ادب فلسفی غرب، ایده رهایی انسان،  
(, 2017Adorno  )بودلر و دیگران. فوکو نیز به عرصه زیباشناختیِ جهان مدرن بسیار نظر دارد    در   ه آمد،کنچنا  ،و (Noris, 

1994, p. 174 .) مسلکی خود را در هنر مدرن استمرار بخشیدکلبیکه او معتقد است : 

مهم   نیکه ا  مییاگر نگو  ،من  دهیبه عق  ،و ...  در فرهنگ    ی مسلکیمدرن عبارت است از کلب  هنر
در هنر است، در جهان مدرن، در جهان ما، که    اختصاصاً که  گفت    دیبا   دهد،یفقط در هنر رخ م

زدن را به جان بخرند،  ه خطر زخمکشجاعت آن را دارند    هک  ییگو قتیحق  یهاشکل   نی تریقو
 ( p. 309Tanke ,2021 ,)  . اندمتمرکز شده

مخاطب موضع که  دهد  مخاطب هنر مدرن موضوع اصلی است. هنر مدرن امکان می  . بحث بر سر هنرمند نیست
Rapko ,)های سیاسی دارد  در رابطه تماشاگر با اثر هنری دلالت  کاریدستاین    . خود را در مواجهه با اثر جابجا کند

2011, p. 2.) 

پراکنده فوکو بحث او بدون شک نقاشی    اما  رمان، سینما، عکاسی و نقاشی دارد دربابِ    هایی  رسانه مورد علاقه 
خوبی آن  امری که نقاشی به  (،p.Shapiro ,2003 , 9)  های دیدارپذیری« استیکی از مباحث بنیادین فوکو »نظام  . است

های تواند عادات ما را به استهزا گیرد و ارزش هنر مدرن نیرویی پادفرهنگی است که می  دهد. برای فوکو، را پوشش می
گوناگون دیدن، امکان حضور  های  دادن به نظامبا شکل  ،نقاشی که  . خصوصاً (p. 30Tanke ,2021 ,)  نوین را مستقر نماید 

کند. مسئله فوکو تأویل اثر هنری نیست، مسئله تحلیل خصایص  قدرت را داراست و مقاومت را ممکن می-در بازی دانش
با بایگانی هنر است اثر و مبادلات آن  آرایش  ؛ بصری  اثر چگونه  بنای های پیشین را آشفته میاینکه یک  کند و چگونه 

شود که در سطح  شود؛ بدل به امری میظاهر می  ،گزاره- یک رخداد، یک رخدادمثابۀ  به  ،ت تهاجم دارد و در یک گسس
آشوبد و »نیروها را  میای که در آن سامان یافته را برشود«؛ حوزههمتاست و »موجب گذر نیرویی میوجودی خود بی

کوشد به پرسش گیرد و مینادیده میفوکو پرسش هرمنوتیکی »معنای این اثر چیست؟« را    ،کند«. بنابراینواژگون می
 کند؟« پاسخ دهد.کار می»این اثر چه

امر تعارض شود  بازشناخته می  ی هنر مدرن  انگاره  یکه  با  ا  یهاآشکار  پژوهش در ذات   نیافلاطون دارد.  از  هنر 
ا  زهایچ باز م  یهماننیو  و   دهیچیپرصدد  دگونه،  با به گردش درآوردن محصولات فانتاسم  ،درعوض   . زندیبا خود سر 

 لی»کاوش« و »تقل  «،یسازبه »برهنه  توانیرا م   دی گشایکه هنر م  یدیتقلضد  ریاست. مس  تی بغرنج کردن تفکر و هو
را اعلام   یقتیهنر حق  نیآمده است. ا  ترش یبر آنچه پ  یاست دائم  یهنر مدرن سرزنش  کرد.   ر یتعب  ه«یبه وجود اول   رحمانهیب
ب  کندیم ش  شیوب کم  . است  نی خطرآفر  ،نیبنابرا  ،و  ندیناخوشا   شکیکه  همان  زندگ  یاوه یبه  از یکلب  یکه  مسلک 
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  یعمومطورِ  بهبا آنچه    زیآممجادله  یامبادلهازطریقِ  خود را    زیهنر مدرن ن  کرد،یم  تیحکا  یفلسف  یزندگ  یمندتیناکفا 
پذ فرهنگ  است  رفتهیدر  افتاده  و جا  م  شده  بنابرا دهدیشکل  را    ریهنر مدرن مس  ،نی .  و   جوییحقیقتصورتِ  بهخود 

 د.  باش خود فرهنگ  یهای ور  هنر و کج یهایکه معطوف به نواقص و کوتاه کندیم میتنظ ینحوبه

متافیزیک که »خود« ازطریقِ    ،کند که کردوکارهای »خود« را متأثر کرده است: نخست فوکو فلسفه غرب را متهم می 
های شناختی را به جهان ابژه های زیباییارزش   ،دوم اینکه  ، ایز از بدن تعریف کرده است وشناختی متمرا وحدتی هستی

اخلاق را موجب شده است. این نقد فوکو بر تاریخ فلسفه غرب پیوند    گونه محدودیتجان محدود کرده است و اینبی
  : کنند پیوندی میان خود و بدن ایجاد میهر دو جریان    ،کند: نخست اینکهتر میمسلکی و هنر مدرن را عمیقمیان کلبی

ای که هنرمند مدرن با فاصله  ؛ دهدکند و این را بنیان فلسفه خود قرار میزیست و آنچه با بدنش میۀ  مسلک در شیوکلبی
کید بر ماهیت مادی خویش که متشکل از رنگ و خط است. در بحث زیبایی ،گیرد از بازنمایی می ها نیز شناسی ابژه با تأ

هنر   اما  شناسی مبتنی بر زشتی و شناعت استزیبایی-البته که این اخلاق  . تمام تلاش کلبیون برساختن جان زیبا است
 از زشتی حذر ندارد.و  کندیمدرن نیز آشکارا خودارجاع است و چیزی بیرون از خود را نمایندگی نم

 ، کم دست  ،ا ی  ستیبروز و فوران آنچه در درون فرهنگ درست ن  یبرا   یمکانعنوانِ  به  شی با برساختن خو  ،هنر مدرن
از آن امکان بروز    رونیاست و ب  تی تصلب هو  ریاس  «د»خو.  دی گشایتحول »خود« م  یراه را برا  ،ندارد  ان یآنچه امکان ب

یا زندگی بدل    ،الیس  ی امرعنوانِ  به  «،خوداینجا یا » .  تشیو ماد  یدر تناه  «خود»ارائه    یست براا  یهنر مدرن راه  . ندارد
 : کرد محقق  ،ها بعد از کلبیون، سدههنر مدرن . این را شودمیمسئله  به

کند این واقعیت است که در جامعه ما هنر به چیزی بدل شده است که آنچه مرا شگفت زده می
ای تخصصی است ساخته  ها نسبت دارد و نه با افراد یا زندگی؛ و نیز اینکه هنر عرصهابژه فقط با  

فرد نمی آیا زندگی هر  اما  یعنی هنرمندان.  دارند،  آن سررشته  اثر هنری کسانی که در  تواند یک 
می خانه  یا یک  یک چراغ  زندگیباشد؟ چرا  اما  باشد،  هنری  اثری  نه؟تواند  Foucault ,)  مان 

2011, p. 470) 

ۀ و بر »نحو  درون جدا کرد  ، زبان واز ذهن   حقیقت و مقاومت، در همبستگی با    درسترا    فوکو سوژگی   ، ترتیببدین
ای  کند سوژهای که از این تنگنای حقیقت عبور میاستوار کرد. سوژه مسلکی و آشکارگی آن در هنر مدرنبودن« در کلبی

کند. پرسش اساسی او این نیست که من »که هستم؟« پرسش ه از خویشتن رها شده و »خود« را از نو تأسیس میاست ک
های وجوجستکند به »من«، که از دل حقیقتِ دانش و  توانم بشوم؟«. پارسیا به او کمک میاو این است که »چه می

این همان    و خود را چون سیلانی همواره بنا کند. قدرت »مقاومت« نماید    شود، شک کند، دربرابرِ درون استخراج می
دهد. او هویت  بخش »خود« تن به هویت نمیهای تعین های حقیقت و قدرت و نظامای است که از خلال نظامسوژه

جست؛ ابرانسانی  گری داشت؛ چیزی که بودلر در هنر میانتظاری که کانت از روشن  :آفریندکند، میخویش را کشف نمی
 تراژدی محض است. و کرد. و این سوژه غریب و تنها استکه نیچه طلب می
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 گیرینتیجه 
همگان   را  فوکو  پساساختارگرا  -درستیبه-میشل  زبان می  1متفکری  سیالیت  در  را  »حقیقت«  که  متفکری  شناسند. 

هایی در زبان نیست. اما او همواره از مفهومِ داند. »سوژه« نیز برای او چیزی جز تاخوردگیو فاقد وجاهت می  جویدمی
ناممکن »مقاومت« سخن می ناسازهبه نظر  و سوژه  در نظام  ای میگوید؛ مفهوم مقاومت در فقدان حقیقت  نماید که 

هستند که در رابطه مرشد و مرید در یونان باستان، در ایمان  هایی از حقیقت  شود. حقایق رژیمگیر نمیفلسفی فوکو جای
شوند تا سازوکاری باشند برای منقادسازی سوژه و سازوکارهای اعتراف در مسیحیت و در دولت و علم مدرن پدیدار می

بودن  ۀ  وکند که در نح مفهوم جدیدی از حقیقت عرضه می،  های پایانی عمر همه، فوکو در سالو تصلب هویت او. بااین
برقرار است   خطرآفرین و شنیع  ؛ گون استآدمی جای دارد؛ استیضاح پیوندی  با هویت سوژه  این حقیقت  . فوکو میان 

از زبان خارج  می برمبنای آن سوژه  این گونگیردجای میو در هستی خود    شودمیکند که  را نخست  ۀ  .  خاصِ هستی 
آنگاه که هنر مدرن خود را، مانند زیست کلبیون، در    ،ممکن شد  ،رندر مدرنیته، به مدد هنر مد  ،کلبیون نمودار کردند و 

و  بودن کلبیون و نحوه بودن هنر مدرن ]نه هنرمند مدرن[ و این عریانیۀ عسرت و عریانی و شناعت خود ظاهر کرد. نحو
مجال میشنیع سوژه  به  هویتبودگی  از  تا  کدهد  بار  او  بر  فرهنگ  و  که جامعه، سیاست  الصاقی  بگریزد. ردههای  اند 

هایی که آموخته که روی خود پیاده  یابد و سوژه، به دست خودش اما نه با تکنیکمقاومت در این لحظه امکان ظهور می
بنابراین، سوژه او .  شود. فوکو در این دقیقه بیش از آنکه پساساختارگرا باشد متفکری وجودگرا استکند، از نو »خلق« می

   ای از اندیشه فوکو است. ماندهمغفول ۀ در زبان نیست. این سوی ای محبوس در خود و سوژه
  

 
1 Post-Structuralist  
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