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Theurgy is a form of magic that employs symbols to subjugate the will of the gods 
and manipulate divine powers. Theurgists believe that certain objects, due to their 
symbolic resemblances, possess a connection with the divine, and through their 
utilization, one can capture the will and powers of these deities. According to 
Proclus, theurgy is a form of knowledge, and despite certain differences, philosophy 
and theurgy share common foundations. While philosophy is a knowledge based on 
names and ideas, theurgy is a knowledge based on symbols. Proclus synthesizes these 
two forms of knowledge by providing a distinct interpretation of the concepts of 
causality and resemblance. He argues that all knowledge is founded upon a causal 
relationship, and that causality itself is based on the resemblance between cause and 
effect. Every cause produces effects that resemble it, and every effect returns to its 
cause by virtue of this resemblance; this return of the effect to its cause constitutes 
knowledge. The notions of causality and resemblance described by Proclus are 
foundational principles of magic, lacking parallels in traditional science or 
philosophy. By offering this distinct explanation of causality and resemblance, 
Proclus brings philosophy and magic into closer alignment. 
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Extended Abstract 

Theurgy is a form of magic that uses symbols to subjugate the will of gods and to seize 
divine powers. The theurgist believes that certain objects are connected to gods through 
symbolic resemblances, and that by using these objects one can capture the will and 
powers of those gods. Theurgy was widespread in the Hellenistic era, coinciding with 
the rise of Neoplatonism, and some Neoplatonists, including Proclus, were inclined 
toward it. According to Proclus, theurgy is a kind of knowledge, and philosophy and 
theurgy share a common foundation despite certain differences. This common 
foundation is the concept of causality, which itself rests on two principles: similarity 
and connection. However, what he conceives of causality—and especially the two 
principles of similarity and connection—is very far from causality as commonly 
understood in philosophy and modern science, and is in fact influenced by magical 
beliefs. Thus, Proclus attempts to ground philosophy and theurgy on shared principles 
and to bring them closer together. 

According to Proclus, philosophy is rational knowledge, whereas theurgy is 
knowledge based on symbols. The philosopher comes to know the higher and divine 
causes of beings through reason, while the theurgist does so through symbols. The 
relationship between these two kinds of knowledge is explained in the theory of 
causality, according to which knowledge and causality are concomitant: every kind of 
knowledge is based on a causal relation, and every cause is known through its effect. 
The world has both rational causes and causes beyond reason, each of which can be 
known through their effects. The philosopher knows rational causes, while the theurgist 
knows divine causes that transcend reason. 

Knowledge is the result of a causal relation, or, in Proclus' terms, knowledge is the 
indication or return of the effect toward its cause. Every effect proceeds from its cause 
and returns to it in three stages. In the first stage, the effect is latent within the cause; 
then, in the second stage, it proceeds from it—that is, it comes into existence; and in 
the third stage, it returns to it—that is, it knows it or indicates it. In other words, effects 
come into being in the process of emanation from their causes, and in the process of 
reversion to their causes, they come to know them. The effects of intellect return toward 
their intellectual causes, and the effects of the gods return toward their divine, supra-
rational causes. In the same way, the philosopher and the theurgist, by using these 
effects, come to know their respective causes. 

Causal connection is based on two principles: connection (syndesis) and similarity 
(homoiotēs). "Connection" means that the effect, which was initially in the cause, 
remains connected to it even after emanation, and it is by virtue of this connection that 
it can return to it. The effect—or, more precisely, a part of it—remains in the cause, 
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and conversely, a part of the cause is transferred to the effect, thus preserving their 
connection. The presence of the effect in the cause is the condition of the effect's 
subsistence, and the presence of the cause in the effect is the condition of the effect's 
return to it. "Similarity" means that every cause produces an effect similar to itself, and 
it is by virtue of this similarity that the effect returns to its cause. Similarity and 
connection are related to each other, because the similarity of cause and effect is the 
result of their connection and mutual presence in one another. 

Rational causes are present in their effects as names and ideas, while divine and 
supra-rational causes are present in their effects as symbols and are known through 
them. The effect of Intellect possesses an idea and also a true name that corresponds 
to its nature and indicates its cause. The effect of the gods lacks a name and idea, but 
contains a symbol that is similar and connected to its divine causes and indicates them. 
Contrary to modern conceptions, a symbol is not a conventional sign arbitrarily devised 
by humans to refer to something; rather, it is independent of our awareness and is a 
reality at the core of things, connecting them to their divine causes. On this basis, 
Proclus distinguishes two kinds of knowledge. Dialectical knowledge, which is based 
on names and ideas, pertains to the realm of Intellect; analogical knowledge, which is 
based on symbols, pertains to the divine realms. Philosophy is dialectical knowledge, 
and theurgy is analogical knowledge. 

In dialectical knowledge, each thing is known through its essence, because the name 
and idea of each thing indicate its essence; but in analogical knowledge, each thing is 
known through a symbol that is connected and similar to it. The supreme gods, who 
transcend the hypostasis of Intellect and the Ideas, are inherently unknowable and 
nameless; yet each of them is known through the symbols present in their effects. 
Nevertheless, since every form of knowledge is a mode of causal relation and is based 
on connection and similarity, there is no fundamental difference between them; in the 
final analysis, dialectic can be reduced to analogy. In other words, connection and 
similarity are not exclusive to the indication and reversion of symbols; the indication 
and reversion of names and ideas to their referents are also based on connection and 
similarity. Therefore, philosophy and theurgy, despite certain differences, ultimately 
share common foundations. 

Similarity and connection, which Proclus places at the heart of causality and at the 
center of his philosophy, are among the principal concepts of magic. According to 
anthropologists, the main forms of magic are largely based on the two principles of 
similarity and contiguity, which are very close to similarity and connection in Proclus' 
philosophy. According to these two principles, things that resemble one another or 
were once contiguous with one another affect each other regardless of temporal or 
spatial distance. For example, a person's image, by virtue of its resemblance to its 
subject, is connected to him, and any harm done to the image will also affect the person. 
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Likewise, a person's hair or nails, because they were once part of and thus contiguous 
with the body, remain connected to him, and any harm done to them will harm their 
owner as well. 

In effect, this kind of magical connection between similar things or things once 
contiguous with one another functions as an analogue and alternative to the principle 
of causality in science and philosophy. But it is evident that such a conception of 
causality is contrary to modern scientific and philosophical notions. Today, we believe 
that similarity or contiguity is not a necessary condition for a causal relation, neither in 
the genesis of things nor in the knowledge of them. According to modern conceptions, 
cause and effect are congruent—that is, every cause has a determinate effect—but they 
are not necessarily similar to one another. For instance, an electric current, which is the 
cause of a lamp's illumination, is not similar to it. Nor does a microbe that causes a 
disease resemble the symptoms of that disease. Moreover, causal influence does not 
require the proximity or contiguity of cause and effect; it can act from a distance—for 
example, the gravitational force of the moon and sun causes ocean tides from thousands 
of kilometers away. Conversely, one does not discover the cause of things through their 
similarity or contiguity to the effect; discovering a causal relation requires far more 
complex analysis. Consequently, it appears that Proclus, by explaining the principle of 
causality in terms of similarity and connection (contiguity), attempts to synthesize 
philosophy and magic. 
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 ها:  کلیدواژه 

پروکلوس، نوافلاطونیان، تئورژی، جادو،  
 علیت

تئورژی نوعی جادو با استفاده از نمادها برای تسخیر ارادۀ ایزدان و تصرف در قوای الهی است.  
هایی نمادین با ایزدان ارتباط دارند و با  شباهت   سبب  تئورژیست معتقد است که بعضی اشیا به

تئورژی نوعی    ،توان اراده و قوای آن ایزدان را تسخیر کرد. به عقیدۀ پروکلوسها میاستفاده از آن 
د. فلسفه معرفتی نمبانی مشترکی دار  ،هابعضی تفاوت رغم   به  ،معرفت است و فلسفه و تئورژی 

ها و تئورژی معرفتی مبتنی بر نمادها است. وی این دو نوع معرفت را با  ها و ایده مبتنی بر نام
هر   ،به عقیدۀ او  ،کند، زیرای متفاوت از دو مفهوم علیت و شباهت با یکدیگر جمع می تفسیر 

ی و علیت مبتنی بر شباهت علت و معلول به یکدیگر است. هر علتی معرفتی مبتنی بر رابطۀ عل  
گردد این شباهت به علت خود بازمی   موجب  آورد و هر معلولی بهخود پدید می   هایی شبیه  معلول 

کند ت معلول به علت همان معرفت است. علیت و شباهتی که پروکلوس توصیف می و بازگش
با ارائۀ تبیینی متفاوت از علیت   ،از اصول جادو است و نظیری در علم و فلسفه ندارد. پروکلوس

 .سازد و شباهت، فلسفه و جادو را به یکدیگر نزدیک می
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 مقدمه 
حر با استفاده از نمادها برا   ینوع )کار(،  ἔργον)خدا( و    θεός)تئورگیا( مرکب از    θεουργίᾱواژۀ یونانی   تصرف   یس 

با    تواندیها م و با استفاده از آن  شناسدیاشیا را م   نیاست که خواص نماد  یمدع  1ست ی است. تئورژ  یاله  یدر اراده و قوا 
تر از تئورژی بود، بیشتر  برخلاف جادو که قطعاً کهن  ،د. تئورژینموجودات  فراتر از عقل ارتباط برقرار ک  گریو د  زدانیا

  ایزدان   3خواه با احضار   ،2نفس   صعودبود، خواه با    ایزدانو غایت آن ارتباط با    ه رفت تا امور روزمربرای امور دینی به کار می
کوشد، با استفاده از نمادها و شباهتی که به عقیدۀ او میان بعضی  تئورژیست می.  (13، ص  1979هیرشل،  )  به این عالم

ها اشیا و ایزدان وجود دارد، قدرت و ارادۀ آنان را تسخیر و در جهت اهداف خود هدایت کند. بعضی از اشیا مانند سنگ
ها برای  تواند از آنو گیاهان و اعضای بدن بعضی جانوران خواصی جادویی دارند و تئورژیست با علم به این خواص می

به آفتابگردان  مثلًا گل  کند.  استفاده  الهی  نیروهای  و  ایزدان  با  ارتباط  نماد  برقراری  دارد،  به خورشید  که  سبب  شباهتی 
 . 4تواند بر آپولون تأثیر بگذارداست و تئورژیست با استفاده از آن میخورشید و نماد آپولون، خدای خورشید، 

توجه  مآبی و مقارن با ظهور مکتب نوافلاطونی رواج بسیار داشت و فیلسوفان نوافلاطونی به آن بیتئورژی در عصر یونانی
م میلادی( و پسر همنامش بودند که  کلدانی )قرن دو  مبدع تئورژی ایولیانوس  . برطبق  بعضی روایات نوافلاطونی،  5نبودند 

بعضی نوافلاطونیان مانند فلوطین و فرفوریوس مخالف    تدوین کردند.    6های کلدانی سروش اصول این دانش را در کتاب  
یامبلیخوس و پروکلوس   (. بعضی دیگر مانند 13، ص  1979هیرشل،  کردند )تئورژی بودند و امکان و اعتبار آن را انکار می

دیگر،  عبارت  های فلسفی، به تئورژی اشتغال داشتند و، بهدانستند بلکه خود، در کنار اندیشهتنها تئورژی را معتبر مینه
معلوم، یامبلیخوس مروج تئورژی در میان نوافلاطونیان بوده است )  ، ص  1977یسس،  دسپلخود تئورژیست بودند. ازقرار 

نیز294-306 پروکلوس  وی   (.  تأثیر  بود  تحت  قائل  تئورژی  برای  والایی  انسانی    شأن  دانش  هر  از  برتر  را  آن  حتی  و 
حال، اختلافی میان این دو فیلسوف نوافلاطونی وجود دارد. یامبلیخوس تئورژی و فلسفه را دو روش بااین  . 7شمردمی

 
1 θεουργος 
2 αναγωγη ψυχης 
3 πρόσκλησις 

ای از این  دادز با نقل قطعه یابیم.ی م  یزن فیلسوفان ها را در آثار  از آن  یاری است و بس یعشا یاربس ییدر طومارهای جادو  یننماد یوانات  ها و ح و سنگ یاهانفهرست  نام  گ 4
[ برگ : تخم  کتان برای ظهور ]ارواح؟[ کفایت میکند  یتکفا  یاز اطوار  فعل  اله   یتماس با طور  یسنگ برا پاره   یا  یاهشاخه گ   یک  ید شا  نویسد کهآثار می  بو،  کند. ]گیاه 

 . (Dodds, 1992, p. 276)   گویی و آب  الهی و آب  دریا برای تطهیر کافی استالماس یا یشم برای نگهبانی، دل  موش  کور برای پیش دیوخار، عنصل، مرجان و 
 . p. 265)(Dodds, 1992 , گری در میان آنان بوده استزمان با شیوع لاادری به تئورژی هم پس از فلوطین دادز بر این نظر است که گرایش روزافزون نوافلاطونیان  5

6Chaldean Oracles  
نویسد که وی در نوجوانی نزد اوریون  نامۀ او را به فضایل تئورژیستی او اختصاص داده است و میفصلی از زندگی   نویس پروکلوس،نامه، شاگرد و زندگی مارینوس  7

 (. به گفتۀ مارینوس17خواند )نحوی، که از طبقۀ کاهنان مصر بود، درس می 
کرد ]...[. او اهمیت گویی آینده استفاده میکرد و از جام جوشان برای پیشهای آنان شرکت می پروکلوس در اجتماعات کلدانی و نیایش  

ها را از آسکلپیگنیا، دختر پلوتارک آموخت، زیرا او به واسطۀ پدر و پدربزرگش، نستوریوس، تنها کسی بود که دانش اورگیس و کاربرد آن 
تمام علم تئورژی را در اختیار داشت. پروکلوس نخست طبق آیین کلدانی تطهیر شد. سپس روح هکاته را احضار کرد و روح  دیندار و  

گویی بود سبب بارش باران شد و آتن را از یک  درخشان هکاته در کالبد او حلول کرد. با ابزار و ادوات تئورژیستی که مخصوص پیش 
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کید دارد اما پروکلوس قائل به مبنای مشترک آنو بر تفکیک آن  داندمتفاوت می  .1ها دارد ها است و سعی در جمع آنها تأ

 علیت  و معرفت
همانند فلسفه نوعی معرفت است و اگرچه معرفتی عقلی نیست اما معرفتی مبتنی بر نمادها    به نظر پروکلوس، تئورژی

است. درک این سخن مستلزم آشنایی با نظریۀ معرفت و نظریۀ علیت او است و این دو با یکدیگر ارتباط دارند. علیت و 
ی  ای واحد است. یعنی، هر معرفتی مبتنی بر ارتباطی  معرفت دو جنبه از رابطه ی است و متقابلًا جایی که ارتباط عل  عل 

توان شناخت و ازآنجاکه جهان  وجود نداشته باشد، معرفتی نیز وجود ندارد. طبق این نظریه، هر علتی را از معلول آن می
توان شناخت. طبیعت تا آنجا که معلول  عقل است حاوی  ها میهای آنمعلول  عقل است، علل  عقلی  جهان را از معلول 

هایی فراتر از عقل وجود دارند که ها را بشناسد. اما همچنین علتها علت آنتواند از آنهایی است که فیلسوف مییدها
های خودشان و با روشی دیگر شناخت. این روش  دیگر به عقیدۀ پروکلوس تئورژی است که با  ها را نیز باید از معلول آن

 داند، سعی در برقراری ارتباط با علل بالاتر از عقل دارد.علل بالاتر میها را معلول استفاده از نمادهایی، که آن
شود. هرچیز  شناسد و تئورژیست ازطریق  نمادها به عوالم بالاتر متصل میها علل  عقلی را میفیلسوف ازطریق  ایده

توان و ازطریق  این ایده میکه معلول عقل باشد حاوی ایده یا صورتی معقول است که علت، یعنی عقل، در آن نهاده است  
مانند سنگ اشیای طبیعی  ترتیب، بعضی  به همین  را شناخت.  آن  و اعضای بعضی جانوران معلول   علت  و گیاهان  ها 

تواند ها میهایی نمادین، با بعضی ایزدان و قوای الهی پیوند دارند و تئورژیست با استفاده از آن علت  شباهتاند و، بهایزدان
اند که ازطریق  آن با اند حاوی صورتی معقول طور که موجودات معقول که معلول  عقلایزدان ارتباط برقرار کند. همانبا  

ها مرتبط ها را با علل فراعقلی  آنباشند که آنعقل ارتباط دارند، موجودات دیگر معلول علل بالاتر و حاوی نمادی می
 سازد.می

ای قراردادی برای اشاره به چیزی نیست بلکه چیزی واقعی در درون موجودات نهبرخلاف  تصورات جدید، نماد نشا
است. امروزه غالباً عقیده بر آن است که نماد علامتی قراردادی میان افراد است، یعنی کسانی چیزی را علامتی برای اشاره 

نیست بلکه مبتنی بر توافق افرادی است دیگر، دلالت نماد بر مدلول خود طبیعی  عبارت  دهند. بهبه چیزی دیگر قرار می

 
پایه را آزمود. و  گویی سه لرزه پیشنهاد کرد. قدرت پیش گیری از وقوع زمین اتی را برای پیش خشکسالی سخت نجات داد. همچنین ادو
 (.  29-28حتی شعری دربارۀ سرنوشت خود سرود« )

 نویسد که  کند. وی میبا عنوان متن آسمانی یاد می  های کلدانیسروش ( و از 28شمارد ) مارینوس تئورژی را برترین دانش می 
نامد. ها را فضایل تئورژیستی می های آسمانی به آن فضایل والای نفسانی دست یافت که یامبلیخوس آن این سروش واسطۀ  پروکلوس به 

 (. 27ها کرد )ماندۀ کلدانی و تفاسیر پیشینیان بر آن وی پنج سال تمام را صرف گردآوری و مداقه در تمام متون باقی 

 . برای اطلاع از اهمیت و کاربرد تئورژی در فلسفۀ پروکلوس نک. 35، مارینوس 1
Sheppard, Anne, ‘Proclus’ Attitude to Theurgy’, The Classical Quarterly, New Series, Vol. 32, No. 1, Cambridge University Press, 
1982, pp. 212-224; Schissel, Otmar, ‘Platon und die Chaldaeischen in fruehbyzantinischer Zeit’,Neophilologus, Vol. 14, 1929, pp. 

49-53 . 



 27-9، صص 1405،   91/ 2، شماره 19دانشگاه شهید بهشتی، دوره ، شناخت  16

 

گاهکه آن را وضع کرده گاهی ما و واقعیتی در بطن اشیا است که اند و از آن آ اند. اما، به عقیدۀ پروکلوس، نماد مستقل از آ
اند که  نکند. نمادها علاماتی نیستند که انسان وضع کرده باشد بلکه واقعیاتی در جها ها متصل میها را به علل الهی آنآن

   . 1کندها استفاده میها را کشف و از آنانسان آن
ی فراگیرترین  جمع این دو نوع معرفت، فلسفه و تئورژی، در نظریۀ علیت میسر می شود. برطبق  این نظریه، رابطۀ عل 

لولی در سه  رابطه در عالم و مبنای همۀ روابط دیگر ازجمله روابط وجودی و معرفتی است. به عقیدۀ پروکلوس، هر مع
گردد. در مرحلۀ اول معلول در علت نهفته است یا، به تعبیر او، در علت  شود و به آن بازمیصادر می  2مرحله از علت 

از علت صادر می3ماند می . 5گردد سوی  آن بازمیرسد و در مرحلۀ سوم بهو به ظهور می  4شود . در مرحلۀ دوم معلول 
، ص  1992پروکلوس،  گردد« )رود و به آن بازمیماند، پیش میلولی در علت خود میبنابراین، طبق این قاعده »هر مع 

در یکدیگر هستند.   نحویها همچنان بهشود بلکه آنحال، ارتباط علت و معلول پس از صدور قطع نمی(. بااین39-38
منزلۀ امکان و شرط بقای آن  ماند، زیرا ماندن آن در علت بهتر، جزئی از آن همچنان در علت میمعلول یا، به بیان دقیق

 نحوی در معلول حضور دارد و حضور آن لازمۀ بازگشت معلول به علت است.  . علت نیز به6است
بُعد  وجودی و بازگشت بُعد  معرفتی آن است. هر معلولی پس علیت بُعدی وجودی و بُعدی معرفتی دارد. صدور  

کند و، بنابراین، نوعی معرفت به آن دارد. اما معرفت  گردد، یعنی به آن دلالت مینوعی به علت خود بازمیاز صدور به
گردند  علل خود بازمیسوی   نحوی فراعقلی بههای علل  فراتر از عقل بهعقلی تنها نوع بازگشت یا دلالت نیست بلکه معلول 

. 7صورت  نماد در معلول خود حضور دارند صورت  ایده و علل  فراتر از عقل بهو این معرفتی نمادین است. علت  عقلی به
ترتیب، موجودات عاقل ازطریق  ایده، یعنی با معرفت عقلی، و دیگر موجودات ازطریق  نمادها و با معرفتی نمادین  بدین

  ، »بازگشت نمادین« همانند »بازگشت عقلی« نوعی معرفت است اماردند و به آن دلالت دارند.  گبه علت خود بازمی
 به موجودات عاقل اختصاص ندارد.   ،شناخت عقلانی برخلاف  

پروکلوس قائل به سه نوع بازگشت است: بازگشت جوهری، بازگشت حیاتی و بازگشت عقلی. بازگشت یا شناخت 
و دیگر موجودات زنده بازگشت حیاتی دارند، یعنی ازطریق  قوۀ حیات به علت خود  عقلی مختص موجودات عاقل است  

 
شکستند و  بستند استخوانی را از میان می داشتند. وقتی دو نفر پیمان می گفتند که پس از پیمان بستن نزد خود نگاه می »نماد«، دراصل، به دو نیمۀ استخوانی شکسته می  1

های کلدانی این مفهوم  دانستند. تئورژیست داشت. شکستگی دو نیمۀ استخوان کاملًا متقارن بود و آن را نشانۀ پیمان می موعود نزد خود نگاه می ای را تا روز  هریک نیمه 
 .(Duvick, 136)آویختند عنوان  نماد به ردایشان می ( را به χαρακτηρεϛهایی )را به پیمانی میان انسان و خدایان تعمیم دادند و شمایل 

2 αιτια 
3 μονή 
4 προοδοϛ 
5 επιστροφη 

 (. prop. 30, p. 30The Elements of Theology ,رود« ) ماند و هم از آن پیش می »هرچه بلافاصله از اصلی به وجود آمده باشد ]یعنی معلول[، هم در علت  موجد می  6
XXI 52, 1Commentary on Cratylus ,-آن »عقل نمادهایی را در سراسر عالم پراکنده است« )برطبق   کند که  استناد می   های کلدانیسروش ای از  پروکلوس به فقره   7

افلاطون در دست »ناخدای جهان« است همان نمادهایی است که صانع در مخلوقات خود نهاده است و توسط    ۀگفت  »سکان کشتی جهان« که به  ،(. به عقیدۀ پروکلوس 3
 (.Commentary on Cratylus, LXXI 30, 12-28کند ) الم را هدایت می ها عآن
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به آن  جان بازگشت جوهری دارند، یعنی ازطریق  جوهر خود به علت خود بازمیگردند و موجودات بیبازمی گردند و 
 کنند: دلالت می

وجودش  فقط    یا  زیرا   . 3شناختی   ینهمچن  یا  2یاتی ح  یا  است  1جوهری فقط    بازگشت  هر موجودی یا
 ۀقو  ها[]علاوه بر آن یا گیرد[آن میاز ]را  یاتح وجود و همچنین  یا  کندکسب میاز علت  خود   را 

بازگشت  آن جوهری است ست  فقط هحیث که  ازاین  لذا.  از آن دریافت کرده است  یزنرا    شناخت 
  شناختی بازگشت  آن    شناسدمیحیث که  و ازاین  یاتی بازگشت  آن حدارد    یات حیث که حازاین  و

صدور  های  سنجه  ازبازگشت    های  سنجهو  گردد  بازمیگونه  به همانشود،  صادر    هرگونه  یرا است. ز
مستفید    علل  قابلیتی دارند که از  وجودی دارند، ]یعنی[  بعضی فقط طلبی  رو،ازاین.  شودمعین می

 یگر د  یکنند. بعض یحرکت م   هابالاییسوی   به  عنی[]ی،  ]طلبی[ حیاتی دارند  یگرد  ی. بعضشوند 
گاهند.   نیکی  به  یعنی، ]طلبی[ شناختی دارند  یزن  (40-43، ص 1992پروکلوس، ) علل  خود آ

متناظر است با    یبترتها اشاره شده، بهبه آن  ینجاکه در ا  ،بازگشت   نوعسه  نویسد که  دادز در شرح این قطعه می
نفس  5یوانح  و  4جسم  و  6و  عالم  محسوس  عقل   8یات ح  و  7موجود  اقانیم  در  معقول.    9و  عالم   بهدر  سوی  علت عقل 

اقنوم حیات، که    سوی  گردد و این بازگشتی شناختی است. جانداران بهسوی  اقنوم عقل بازمیهای معقول، یعنی بهصورت 
بازمی است،  حیات  اشکال  همۀ  بیعلت  اجسام  و  بهگردند  موجودی جان  هر  موجودیت  علت  که  موجود  اقنوم  سوی  

و اساساً    یستن  یهر صورت   یافت  عام  در  یت  قابلکه در فقرۀ بالا به آن اشاره شده است،    ،11. به نظر دادز، این قابلیت 10است
است که عبارت است از   13نماد   یا  12نهادهم  یافت  در  یت  بلکه قابل   یدآیآن به شمار نم  یج  را   یصورت به معنا  یافت  در  ۀ قو

  دهد.یم  یوندپ  15آنجا  ذوات  از    یبا گروه  یا  یخاص  روحان   ذات    یکرا با    14ی در اینجاماد  یء  که هر ش  ییجادو  یتیسنخ

 
1 οὐσιώδῶς 
2 ζωτικῶς 
3 γνωστικῶς 
4 σῶμα 
5 ζῷον 
6 ψυχή 
7 ὄν 
8 ζωή 
9 νοῦς 

گاهانه    یزچ همه  عقیده داشت،فکر از زمان  ادوکسوس که    ینا  10 گاهانه به    یا آ [ در جانداران به  کشش=  ]  nisus  ین، کاملًا معمول بود. ادارد[  کشش  =]  nisus  خیرناآ
  حیات خواستار     یزننباتات[  =  ]  φυτά  یشود. افلاطون خود گفته بود که حت ی ها نمودار م ها به سوی کمالات  خاص  نوعشان در طول  رشد و تکامل  آنصورت  کشش  آن 

= ]  ἐνέργεια  یک   است، هرچند  فعل[ =  ]  ἐνέργεια  ی[ و البته نوع یاتیبازگشت  ح=  ]  ζωτικὴ ἐπιστρφήن همان  یا  ،پروکلوس   یر  (. به تعب22B،  فیلبوس)  ندایکن
]  .(Dodds, 194-195) کور فعل 

11 ἐπιτηδειότης 
12 νθημαύσاین کلمه همچنین به معنای رمز و علامتی میان افرادی است که از آن اطلاع دارند.  ؛ 

13 σύμβολον 
14 ἐνταῦθα 
15 ἐκεῖ 
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دادز،  )  بردندیبهره م  یزدانبا ا  اتحاد   یبرا   یلی ها همچون وسا شناختند و از آنیرا م   نهادهاهم  یناز ا  یبعض هاتئورژیست
 .1و متعاقباً اتحاد با علت ازطریق  آننهاد هم ینبه اتحاد با ا یلبازگشت عبارت است از م . ( 223-222، ص 1992

دی در میان موجودات عوالم زیرین دارد که از قدرت به عقیدۀ پروکلوس، هریک از خصوصیات و قوای الهی نما
 مند است: ها بهره آن

 یت  خصوص  ]...[  زیرا  .دهدای[ می]بهره   اجناس  فروتر  ۀهم  ]...[ به  یاله  طبقۀهر    یت  خصوص
خصوصیت    یزهرچ   زیرا ،  یک از اجناس وجود دارد در هر  شود،از بالا اشراق می که    ی،قوای اله
را   علت   خود  و  از  م  یب  قرمنسوب  الوه   ]...[  گیرد یخود  باشد،    2پالاینده  یتیاگر  داشته  وجود 

[ پالایش   و همچنین است.  شودیم  یافت  نیز  هاو نباتات و کان  یواناتنفوس و ح  یان  در م  ]قدرت 
 یا  بخشکمال  یا  بازگردنده   ]الوهیتی[  و به همین سانوجود داشته باشد    3]الوهیتی[ نگهدار اگر  

 4بخش یاتح

 معرفت  و علیت مشترک مبنای شباهت،
ی مبتنی بر  تر میتعمق بیشتر در این مفهوم خاص از علیت فلسفه و تئورژی را باز هم به یکدیگر نزدیک کند. ارتباط عل 

گردد که  سازد و هر معلولی به علتی بازمیهایی شبیه به خود میشباهت علت و معلول به یکدیگر است. هر علتی معلول 
بدین   6علت و معلول به یکدیگر  شباهت  .  5دیگر، شباهت شرط اصلی تکوین و شناخت است عبارت  به آن شباهت دارد. به

 سبب است که علت و معلول در یکدیگر حضور دارند.

تنها علت و معلول نکتۀ مهم آن است که شباهت فقط از عوارض علیت نیست بلکه اساس آن است، چندان که نه
ی دارند.    به یکدیگر شباهت دارند بلکه عکس این قضیه نیز صادق است، یعنی همۀ چیزهای مشابه با یکدیگر ارتباط عل 

شود. معلول به علت خود شباهت دارد، چون  سبب  شباهت علت و معلول به یکدیگر ممکن میصدور و بازگشت فقط به
 

هایی از دیگر  هایی از ماه، و در بعضی دیگر نشان هایی خورشیدی و در بعضی نشاننهد، در بعضی نشان قرابت به ایزدان را در اجسام می هایی از  »طبیعت ... نشان   1
 (.Proclus, Commentary on Timaeus, I 210, 20)گرداند« ایزدان بازمی سوی  ها را بهآن  ، همچنین ،ایزدان و

2 καθαρτική 
3 φρουρητικόν 

4 129-, prop. 145, p. 128The Elements of TheologyProclus, ( 8)باب    یافلاطون ات  یالهبراساس  کتاب  دوم   ،. همچنین ، 
  ر، یخ  ۀو چشم  یناشناختن  عت  یآن طب  اق  یدر اشت  ،با آن وحدت دارند و  زیاسرارآم   ی  نهادهم  ک ی  ق  ی و از طر  کنندیهمه بالطبع آن را احترام م 

 . شوند دینهاد باشند و فقط از آن مستفکه فقط با آن هم  خواهندی و م  شوند ی م  یک یخاص  خود، شتابان با آن    عت  یاز طب انی عر

 (. prop. 32; Dodds, 219The Elements of Theologyroclus, P ,) شباهت شرط پیشرفت و بازگشت است 5

 ,The Elements of TheologyProclus ,شود« )دومی ]یعنی معلول[ به اولی ]یعنی علت[ تکمیل می»هر پیشرفتی ]یعنی صدور معلول از علت[ توسط شباهت    6

prop. 29, p. 35( همچنین به گفته فلوطین .)Enneads, 3,3,6 )،  
انحاء    بلکه باید اقلًا به نحوی از دهد. زیرا درست نیست که چیزها از هم گسسته باشند  یکدیگر رخ می   موازات  چیز در عالم برین و زیرین، هماهنگ و به همه 

 ( و نگاه می دارد به همین معنی است. Timaeus, 31d-32bکند ) چیز را به هم مربوط می گویند تناسب همه شباهتی با هم داشته باشند. شاید اینکه می 
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ن بازگردد. این رابطه میان همۀ چیزهای شبیه برقرار است:  تواند به آ سبب  همین شباهت میاز آن صادر شده است و به 
ی با یکدیگر دارند. هرگاه دو چیز مشابه   علت و معلول شبیه به یکدیگرند و، علاوه بر آن، همۀ چیزهای شبیه ارتباطی عل 

 .1یافت شود، یا یکی علت و دیگری معلول آن است یا هردو معلول علتی دیگرند 
سبب  شباهتی که به علت خود دارد با آن در ارتباط است. علل بالاتر از عقل نمادهایی  ه نماد به توان دانست ک اکنون می 

گردند. اما عقل هم از این قاعده  ها بازمی سوی  آن سبب  این شباهت به ها شباهت دارند و به نهند که به آن های خود می در معلول 
هایی که عقل در اشیا  های آن نیز مبتنی بر شباهت است، یعنی ایده ول مستثنی نیست زیرا، طبق این نظر، ارتباط عقل و معل 

کند. از این نظر تفاوتی  گردد، یعنی به آن دلالت می سوی  آن بازمی نهد نیز بالضروره به آن شباهت دارد و به همین سبب به می 
ها مبتنی بر شباهت علت و معلول به یکدیگر  های آن میان عقل و علل بالاتر از آن وجود ندارد، زیرا ارتباط هر دو علت با معلول 

 های موجود در عقل است. های مندرج در اشیا به ایده ای مبتنی بر شباهت ایده است. بنابراین، شناخت عقلی نیز تا اندازه 

 زبان  و جادو
ها به یکدیگر  ، معرفت و شباهت در موضوع نام شود. علیتارتباط میان این مفاهیم در نظریۀ زبان پروکلوس نیز دیده می

ها نیز همانند بعضی اشیا از جمله وسایلی است که تئورژیست پیوندند و نام نیز از موضوعات اصلی جادو است. ناممی
ان  یابد از سویی فیض می  امتدادشود و تا ادنی مراتب عالم  احد آغاز میوکه از    2کند. جریان فیضی ها استفاده میاز آن

و   است  می  چیزهمهوجود  به وجود  شناخت علترا  که  است  معرفت  فیضان  دیگر  از سویی  و  برای  آورد  را  بالا  های 
تر  نیز همراه با این جریان به طبقات پایین  ها. نام3(LXXI 31, 8-11،  2007پروکلوس،  )  سازد های پایین ممکن میمعلول 

ها تعلق چیزها، معرفتی که به آن  زیرا در اقنوم معقول، وجود    ،4(LXXI 31, 29-30،  2007پروکلوس،  )  شوندنازل می
است و معرفت به هرچیز چیزی جز  ها نیست. نام هرچیز همان وجود آن ها یکی است و تفاوتی میان آنگیرد و نام آنمی

شود از یک سو حاوی  هایی که همراه با جریان فیض الهی نازل می. نام(583-582، ص  1987پروکلوس،  )  نام آن نیست
چیز را به وجود گونه همهکند و بدینها را در عالم تکثیر میو از سویی دیگر وجود ایده  استها  معرفت حقیقی به ایده

ترین مراتب عالم  از عالی  6نوری معقول   یصورت  پرتو. نام و وجود و معرفت به5( III 222, 3،  2007پروکلوس،  )  آورد می
 . 7آید ها پدید میچیز از آنتابد و همهبه پایین می

 
اند زیرا علتی مشترک دارند. نوع دیگر شباهت میان دو چیزی  یکی آن است که دو چیز که طبیعتی مشترک دارند به یکدیگر شبیه   .شباهت بر دو نوع است  ،فلوطین  ۀبه گفت  1

شباهت    ،خر از آن استؤکه م   ،است که یکی علت دیگری و مقدم بر آن باشد. شباهت نوع دوم متقابل نیست زیرا اگرچه معلول به علت شباهت دارد، علت به معلول
 (.Enneads, 1,2,2دارد )ن

2 ελλαμπσιϛ 
3 Proclus,Commentary on Cratylus, LXXI 31, 8-11 
4 Proclus,Commentary on Cratylus, LXXI 31, 29-30 
5 Proclus, Commentary on Timaeus, III 222, 3 
6 το φως το νοητον 

ما را به تأمل در اشکال مختلف نور سفارش   های کلدانیسروش ایزدان در  گوید به همین دلیل است کهپروکلوس می شوند. ایزدان با این نور بر مخلوقاتشان آشکار می 7
 (.Proclus, Commentary on Cratylus, LXXI 31, 11-13اند )کرده
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الهی عالی از علل  که  با  تری صادر مینمادها  معلول شوند،  به  آخرین موجودات  تا  های خود این جریان فیض، 
ها تحقق  ها و نمادهاست و متقابلًا تکامل و بازگشت عالم به مبدأ آن نیز ازطریق  آنرسند. تکوین عالم توأم با نزول ناممی
که طی آن همه چیز ازجمله وجود و   ،یکی جریان صدور یا قوس نزول   ،در عالم وجود دارد   اصلیدو جریان    یابد. می

جریان بازگشت یا قوس  آید، و دیگری  ها پدید میچیز از آنهمهشود و  ها و نمادها به طبقات پایین نازل میمعرفت و نام
گردد و، به تعبیر پروکلوس، هرچیز علل سوی  مبدأ عالم بازمیچیز بهسوی  علل خود و همهبه  که طی آن هرچیز  ،صعود
ای میان همه رابطه  سان،بدین  ،د ونآورتر میها و نمادها معرفت طبقات بالاتر را برای طبقات پایین. نام1شناسد می  خود را 

نهد تا معلول بتواند ازطریق  آن علت  ای است که هر علت در معلول خود میند. نام و نماد اثر و نشانهنکطبقات ایجاد می
 . 2ها بازگردد آن سوی  های خود را بشناسد و بهو علت

اش مطابق با  شود. درواقع، نام هرچیز همانند ایدهدر ساحت عقل هرچیز نامی دارد و هرچیز با نامش شناخته می
ذات آن است و از علت به آن رسیده است. اما ایزدان و علل فراتر از اقنوم عقل نامی ندارند و به همین علت شناخت  

تر از آن که پایین  ایزدانیاند اما  مثل نامی ندارند و لذا ناشناختنی  وات بالاتر از عالم  و ذ  ها ممکن نیست. ایزدان عقلی آن
 . 3شوند هاست که شناخته میتر نازل شده است و ازطریق  این نامگیرند هریک نامی دارند که به طبقات پایینقرار می

یکی از نتایج اصل علیت در فلسفۀ پروکلوس است.  و این    اند6نامبیو    5و ناگفتنی   4ها ناشناختنی بالاتر از ایده  زدانای
رود و معلول را پدید  دارد که از آن بیرون می  7نیرویی  و  ماندهر علت ذاتی ناشناختنی دارد که در خود می  به عقیدۀ او،

معنای ناشناختنی  گرداند. »در خود ماندن« علت به  آید که معلول را به علت بازمیاز این نیرو عقلی پدید می  . آورد می
آورد شود. نیرویی که معلول را به وجود میماند و هرگز بر معلول آشکار نمیوجهی از علت در خود می  . بودن آن است

تواند آن را بشناسد  از بعضی جهات شناختنی و از بعضی جهات ناشناختنی است. عقل وجهی از علت است که معلول می
شناسد و از خود را می  »بازگشت« معلول به علت بدین معناست که معلول علت    و ازطریق  آن با علت خود یکی شود. 

 
 ,prop. The Elements of TheologyProclus ,ترین عضو طبقه بالا شبیه است« )ترین عضو به پایین آمده است که »در هر سلسله الهی، عالی   اصول الهیاتدر    1

147, p. 129  پایان شبیه الهی،  نیز »در هر جریان  و  بازمی   (.  آن  به  زیرا  وآغاز است  بی دایره   ،سانبدین   ،گردد  بی ای  و   Proclus, Theگیرد« )می پایان شکل  آغاز 

Elements of Theology, prop. 146, p. 129.) 

را در معلول   یلیو م   آورندی علت و معلول به وجود م   انیم   یاها علقه »نمادها و نشانه  دی گوی. او م بردیشاعرانه به کار م   ی ر یتعاب  یرابطه گاه  نیا فی پروکلوس در توص  2
 (.Proclus, Commentary on Cratylus, LXXI 30, 20-26) رد«یگی که هرگز آرام نم زند یانگیبرم 

خاموش   زیچبر فراز آن »همه   را یاند زنبرده   ینام   فانسبالاتر از    زدان یاند و از ارفته   شیمرحله پ  نیفقط تا ا  زدان یا  یدر معرف  زیشاعران متأله ن یکه حت  د یگوی پروکلوس م   3
است«   پنهان  هز(.  παντα και κρυφιασιγωμενα)و  نو  ود،یهومر،  و  کرده   زدانیا  ۀ دربار  یکلدان   یهاسروش   سندگانیارفئوس  سکوت   ,Proclus)  اندبالاتر 

Commentary on Cratylus, CXIII 65, 8- CXV 67, 23).   آوردی نم  ادیبالاتر را به    زدانیکه نام ا  دیگوی نام اورانوس م   یشناسشهیسقراط در کراتولوس پس از ر  یحت 
(396 c).   ها که بالاتر از اورانوس قرار دارندآن  یعنی  ،یفلک فوق  زدانیا  رو است کهآناز   نیا  دیگوی پروکلوس م  (ύπερουρανιος)،  یو ناگفتن  یناشناختن،  فانس  یاستثنابه  

 (.Proclus, Commentary on Cratylus, CXIII 65, 26-66, 2) نکته است نیبه هم یااشاره  زیسقراط ن  ی اند و فراموشنامی و ب

4 αφροστοϛ 
5 αρρητον 
6 απορρητοϛ 
7 δυναμιϛ 
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به آن می ایزدان وجودی واحد و  پیوندد. این سهاین طریق دوباره  نیز مصداق دارد.  ایزدان  ،  1دارند  ناگفتنیگانه درمورد  
گنده  2آید چیز از آن پدید مینیرویی که همه . 4(LXXI 29, 28-7 ,30،  2007پروکلوس،  )  3از اندیشه است   و عقلی که آ

 : تر مکشوف نخواهد شدعنوان  علت موجودات ذاتی ناشناختنی دارند که هرگز بر ذوات پایینبه ایزدان

  ی طورکل که بهچنان  ،کند  افتی همه قدرت علت خود را در  تواندینم  یدر طبقات اله  یمعلول  چیه
  یاول قوا  هایکنند. اصل  افتی ها مقدم است درهمه قدرت آنچه بر آن  توانندینم  یثانو  هایاصل
است   دهیپوش   تیالوه  ترنییاست و بر درجات پا  ترنییپا  هایاصل  یدارند که برتر از قوا  یخاص

است که پس از آن قرار   یزدانای  از  ترو کامل   تریکل  یزد ی. هر ا[ستیها قابل درک نآن  یبرا   یعن]ی
بر آنان   زد یاز آن ا  یکامل در آن شرکت کنند و همواره جزئ  طور  به  توانندینم  یبعد  زدان یا  را ی دارند ز

پروکلوس، . )درک است  رقابلیو غ  ی نامتناه  یبعد  زدان ی ا  یبرا   زدیهر ا   ، معنا  نی . به اماندیم  دهیپوش 
  (133، ص 1992

احد است که فراتر از هر وجود و معرفت و نامی است. از این ذات ناشناختنی  واین ذات ناشناختنی همان ذات متعال  
و این اقنوم که آخرین عض  ،مثل  احد هستند و تا عالم  و  ۀشوند که همان نیروی آفرینندذوات الهی معقول صادر می  نامو بی

سومین وجه از علت الهی و   ،گیردای که پس از آن قرار میمثل و ذوات عقلی  مانند. عالم  نام میناشناختنی و بی  ،است
توان هستند که می  ایزدانیترین  تر از عالم مثل هستند هریک نامی دارند و عالیکه پایین  ایزدانی.  استمعادل عقل الهی  

 شناخت.
کند. شناخت دیالکتیکی که مبتنی بر ایده و نام و وس دو نوع شناخت را از یکدیگر تفکیک می، پروکلاساس براین

در  که مبتنی بر نمادها و ناظر بر عوالم الهی و فراتر از اقنوم عقل است.    5ناظر بر ساحت عقل است و شناخت آنالوژیک 
 ،کند اماشود، زیرا نام هرچیز بر ایده و ماهیت آن چیز دلالت میماهیت خود شناخته می  باشناخت دیالکتیکی، هرچیز  

شود.  ه آن شباهتی دارد شناخته میشود و بیا مشابه آن خوانده می  6ه آنالوگر کچیزی دیگ  بادر شناخت آنالوژیک، هرچیز  
  ایزدان زیرا فرض این است که معلول به علت شباهت دارد.    ،شودمعلولش شناخته می  بادر شناخت آنالوژیک هرچیز  

ها  آن  باهایی شبیه خود دارد که  ها معلول اند اما هریک از آنناگفتنیمتعال که فراتر از عالم مثل قرار دارند ذاتاً ناشناختنی و  
 : ماند احد که هیچ معلولی ندارد و مطلقاً ناشناخته میوشود، البته به غیر از شناخته می

 
1 τοινυν θεων και υπαρξιν εχοντων ενοειδη και αρρητοντων 
2 και δυναμιν γεννητικην των ολων 
3 και νουν τελειον και πληρη των νοηματων 
4 Proclus, Commentary on Cratylus, LXXI 29, 28-30, 7 
5 αναλογια 
6 αναλογοϛ 
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که   ،ها مختلف آن  عیطبا  رای ز  اند،وستهیها پکه به آن  شوندیم  دهینام  1یی هابه نام اصل  زدانیاۀ  هم
  ی ت یوه : هر الشودیمستقل شناخته م یهااصل نیواسطۀ ااست، به یصورت ناشناختن  نیا ریدر غ

است. اما صفات خاص آنچه در   یناگفتن  واحد    از جنس    را ی است، ز  یو ناشناختن  ی ناگفتن  نفسهیف
م است  شده  شرکت  کرد.  یهاکنندهشرکت  [صفات]  ۀ واسطبه  توان یآن  استنباط    مختلف 

 (143- 142، ص 1992پروکلوس، )

 همچنین: و

 ی و ناشناختن  یناگفتن  یموجودات ثانو  یوحدت فراتر از وجودش برا   ل  یدل است به  یهرآنچه اله
تنها   ،رونی آن را درک کرد و شناخت. ازا   توانیکه در آن شرکت دارند م  یاست اما ازطریق  موجودات

 2.است  یکاملًا ناشناختن [ندارد  یمعلول یعن]یشرکت است   رقابلیکه غ [واحد یعن]یاصل اول 

با   ،شوند و حامل نوعی معرفت هستندتر نازل میها همراه با جریان فیض به طبقات پاییننمادها نیز همچون نام
تر از  ها نیز بسیار بزرگ شود و شعاع دریافت کنندگان آنها از طبقاتی بالاتر از عالم مثل آغاز میاین تفاوت که نزول آن
ها نام و شناخت عقلی )دیالکتیک( فقط موجوداتی از نام  ۀملازم  علت  . به3کنندها را دریافت میچیزهایی است که نام

شوند،  ای با عقل ندارند و بر همه موجودات نازل میکه نمادها ملازمهدرحالی  ،شوند که از عقل برخوردارند مند میبهره 
 . 4(LXXI 30, 26-7 ,29، 2007لوس، پروک) اندحتی بر موجوداتی که از عقل و حیات محروم 

ها شناخته نام  بابه روش دیالکتیکی یعنی    ،اندها قرار گرفتهنام  حیطۀین علت که در  د ب  ،تر از عالم مثلچیزهای پایین
بیرون از که    ،بالاتر از عالم مثل  ها غیرممکن است و لذا شناخت ذواتشوند. شناخت دیالکتیکی بدون استفاده از ناممی

ممکن است   ییواسطۀ نمادهاگیرد. شناخت این ذوات تنها به روش آنالوژی و بهبه روشی دیگر صورت می  اند،حیطۀ زبان

 
1 αρχη 

2  , prop. 123, p. 109The Elements of TheologyProclus, به نظر پروکلوس .،  ( حتی عقل کل هم تنها ارتباطی غیرمستقیم با واحد داردDodds, 1992, 265 .)
 که گوید می  تفسیر پارمنیدسشود. پروکلوس در ماده نیز از این جهت که هیچ معلولی ندارد مانند واحد است و همچون احد فقط به روش آنالوژی شناخته می 

اش ام حقیقی به علت عدم تعین و دوری زیاد از واحد، نامی ندارد زیرا »ماده« ن  ،[اندمانند ذواتی که فراتر از مثل قرار گرفته]ماده هم  
اشاره می  آن  به  دیگر  نام چیزهای  با  اغلب  و  )نیست  آنالوژی است«  و »زیرایستا« که نوعی  و »دایه«  مانند »ظرف«   ,Proclusکنند 

Commentary on Parmenides, 594-595.) 
نوعی در آثار سوریانوس آمده است  تر خواهد بود. این نظریه قبلًا به هایش وسیعمعلولتر و دایرۀ  تر باشد دامنۀ تأثیرش گسترده هرچه علت متعال  ،در فلسفۀ پروکلوس  3
(Dodds, 1992, 24  پروکلوس در .)کند و هم موجد شمار بیشتری از چیزهاست«  »هر علتی هم مقدم بر معلولش عمل می   که  گوید می   57در قضیه    اصول الهیات
آید اما عکس این قضیه صادق نیست. به عبارتی دیگر و به اصطلاح منطقی، نسبت میان  نیز نوعی آنالوژی به شمار می   ( به همین دلیل است که شناخت دیالکتیکی55)

عللی که نمادها را به زیرا  ها و محیط بر آن است  تر از حیطۀ ناممراتب موجودات، حیطۀ نمادها  فراخدر سلسله  ،آنالوژی و دیالکتیک عموم و خصوص مطلق است زیرا 
 ها هستند. ها، ایده مقدم بر علت نام  ،اندود آورده وج

4 Proclus, Commentary on Cratylus, LXXI 30 26-29 
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مبتنی بر تشابه است و لذا نوعی   ،حتی شناخت دیالکتیکی  ،. البته به یک معنا هر شناختی 1که با امور متعالی تشابه دارند 
به  :2آید به شمار میژی  آنالو تنها  و  آن شباهت دارد  به طبیعت  این شباهت است که شناخت چیزها  نام هرچیز  واسطۀ 

ها از نام  جای  معنای خاص شناختی است که در آن به در  اما منظور پروکلوس از آنالوژی  شود.  ها میسر میازطریق  نام
]و همانند دلالت  فرد لت نماد بر مدلولش نه مانند دلالت طبیعی . پروکلوس معتقد است که دلا3شود نمادها استفاده می

ها وجود نداشته باشد. مثلًا  ای میان آنبر ایده است که این تصویر آن باشد و نه دلالتی قراردادی است که هیچ رابطهنام[ 
 4دلیل است و نه آن قوا را صورتنه بی  (246a،  1970فلاطون،  ا)  خواندنفس را »اسب« می  ۀ وقتی که افلاطون این یا آن قو

  ایزدان هایی که بعضی شاعران به این  . حتی نام5داند بلکه صرفاً از آنالوژی استفاده کرده استهای محسوس میاسب
 :6ست تر امرتبهو چیزهای پایین ایزدانیعنی مبتنی بر شباهتی میان آن   ، هایی آنالوژیک است اند نامداده 

کند  است که کلیات و جزئیات را از یکدیگر تفکیک می  زدانایۀ کنندتفکیک  ۀ ماکو تصویری از قو
نشانه لذا  بر  و  دال  از  تفکیک  ایزدانای  متألهان  است.  این    «ماکو»کننده  بر    ایزدان برای دلالت 
ندارند(    ایایدهچون ماکو هیچ    ماکوست )زیرا مصنوعاتی  ایدۀکنند اما منظورشان نه  استفاده می

زیرا  ،اند دلیل انتخاب نکردهرا بی نامبرند. این صورت  قراردادی به کار می)ماکو( را به ناماین  و نه
بر  را بی  نامیعجیب بود اگر   ایشان این  اطلاق می  ایزدان دلیل  آنالوژی    هانامکردند.  را براساس 

 7.ی مانند نسبت تفکیک به صنع صور استزیرا نسبت ماکو به بافندگ ،اند برگزیده

 
زیرا ماده نیز مانند ذوات    ،شودگیرد و تنها به روش آنالوژیک شناخته می ها و دیالکتیک قرار میاند بلکه ماده نیز بیرون از حیطه نام تنها ذواتی که فراتر از مثل قرار گرفتهنه  1

یابد. چیزهایی که در این میان قرار دارند به روش دیالکتیکی و شود و قبل از مادۀ محض پایان می آغاز می فانسها از شعاع تأثیر ایده  ، مذکور هیچ صورتی ندارد. بنابراین
 توان شناخت. وش آنالوژیک می گیرند تنها به رشوند. چیزهایی را که بیرون آن قرار میها شناخته می با نام 

(.   ,prop. 32, p. 37The Elements of TheologyProclus ,شود« )»هر بازگشتی توسط شباهت بازگردنده ]یعنی معلول[ به هدف بازگشت ]یعنی علت[ انجام می  2
 ,Commentary on Cratylusداند )مبتنی بر نام است، نوعی آنالوژی می که قاعدتاً نوعی شناخت دیالکتیکی است زیرا  ،  های الهی به ذوات الهی را پروکلوس شباهت نام 

LVII, 25, 8-11 .) 

کرده    هی تشب  یرا به رود   زدانیا   کراتولوس سقراط در    ،به گمان او  ،و خود از آن استفاده کرده است. مثلاً   داندی را مجاز م   یکه افلاطون استفاده از آنالوژ  دی گوی پروکلوس م   3
 (.Commentary on Cratylus, CXLII 80, 15-25) کنندی منتقل م  نیی را از طبقات بالا به طبقات پا ضی است که ف

4 ειδος 
5  25, 1 -, LVI 24, 29Commentary on CratylusProclus, دلالت  ، که در آنجا تقابل نام طبیعی، نماد و نام قراردادی تکرار شده است.  25همان، ص    .. نیز نک

های قراردادی است که هیچ شباهتی به مدلول خود  دلالت نام  ،آن  نام ]نامی که درست وضع شده باشد[ بر ایده دلالتی طبیعی است زیرا نام تصویر ایده است. درمقابل  
 گیرد و با هردو متفاوت است.ندارند. دلالت نماد بر مدلولش میان این دو قسم دلالت قرار می 

6  20-23, 66, 16 -CXIII 65, 16, entary on CratylusCommProclus,   هایی  نویسد که فانس نخستین نام الهی است و دیگر ناممی   تفسیر پارمنیدس. پروکلوس در
ها آنالوژی بر آن   حقیقی این ایزدان نیست بلکه براساس    هایهایی چون »زمان«، »اثیر«، »خائوس« و »تخم«، نام که سنت ارفئوسی به ذوات بالاتر از آن داده است، نام 

 (. Commentary on Parmenides, 594-595شود. دلیلش آن است که این ایزدان شناختنی نیستند )اطلاق می 

7 29-, LVI 24 17Commentary on CratylusProclus, نیز نک .. ( 2,3,9 ,فلوطینEnneads) . هافلاطون آمده است ک جمهوریدر 
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  ی فراتر از فانس را مستلزم نوع   زدانیشناخت ا   1یکلدان   یهاسروش   از آثار افلاطون و  یپروکلوس با استناد به فقرات
مرحله از شناخت را که   نی ا  انیاست. کلدان  یستی ئورژت  یهانییآ  به  یاکه احتمالًا اشاره  داندی»تشرف« و »مکاشفه« م

. پروکلوس در دندینامی»گل عقل« م  شودیفراتر از آن م  زدانیا  تی و قادر به رؤ  گذرد یآن، عقل انسان از عالم مثل م  یط
ا  دهدیم  حیتوض  یافلاطون  اتیاله بس  ن یکه  و  پاک  ا  ط«ی »مناظر  م   زدانیرا  مکشوف  نفوس  بر  »زسازندیمتعال    رای . 

تشرف و مکاشفه،    قتی. در حق تابدیها از آنجا مآن  ی  و ناگفتن  یناشناختن  یهاییبای معقول و ز  ذوات    ز  یاسرارآم  ینمادها
،  1816پروکلوس،  )  شود«یم  سریم  زیمناظر اسرارآم   نیو اتحاد با ذوات معقول است که ازطریق  ا  یناگفتن  ینماد  سکوت 

  ی برا   انیاست که کلدان  ییهمان آلات و نمادها  ،کندیم  رهها اشاکه پروکلوس به آن  یزیرآماسرا   ی. نمادها(9 .30 .9 .4
 ی ها نیی سبب است که در آنیبدکه    دی گویم  کراتولوس   ری. پروکلوس در تفسکردندیها استفاده ماز آن  زدانیارتباط با ا

  که به   یسانک  ،او  ۀ. به گفتکنندیآلات استفاده م  نیمحسوس است از ا  یو اشیا   زدانیا  انیبر تشابه م  دهیکه عق  زیاسرارآم
  زدان یبا ا  یو قرابت  وندیعالم پ  نیا  یاز اشیا  ک ی دانستند که هر  یازطریق  آنالوژ  یوقت،  2د شون یمشرف م  زیاسرارآم   یهانییآ

جام    ،است  زدانیاۀ  کنندکیتفک  یماکو نشانه قوا. مثلًا  کنندیاستفاده م  یاله  یقوا  یهاعنوان  نشانهاشیا به  نیاز ا  ،دارد 
 حافظ آنان است. یقوا ۀنشان  دیحاکم و کل یقوا  ۀعصا نشان  بخش،اتیح یقوا ۀنشان 

 گیرینتیجه 
بدیهی است که چنین مفهومی از علیت برخلاف  تصورات علمی و فلسفی جدید است. امروزه به عقیدۀ ما شباهت لازمۀ  

نه   زیرا  نیست،  ی  عل  آنرابطۀ  در شناخت  نه  است  تکوین چیزها دخیل  با  در  معلول  و  ها. طبق تصورات جدید، علت 
ها لزوماً شبیه یکدیگر نیستند. مثلًا جریان برق که علت  یکدیگر سنخیت دارد، یعنی هر علت معلولی معین دارد، اما آن

ماری شباهتی ندارد. متقابلًا علت   روشنایی چراغ است، شبیه آن نیست. یا میکروبی که علت بیماری است به عوارض بی
به معلول کشف نمی آن  از شباهت  را  ی مستلزم تحلیلچیزها  رابطۀ عل  بلکه کشف  پیچیدهکنند  تری است.  های بسیار 

درواقع، شباهت که پروکلوس آن را در موضوع علیت و در مرکز فلسفۀ خود قرار داده از مفاهیم اصلی جادو و دیگر اشکال 
 

شود، به عقیدۀ افلاطون همان چرخ فلک است که فرشتگان قسمت ماکویی که به عقیده گذشتگان به دست فرشته قسمت چرخانده می 
آیند از زیر چرخ ریسند. موجوداتی که به جهان میو مادرشان، ضرورت، آن را می چرخانند و سرنوشت هرکس را در بدو تولدش می 

 (. Republic, 616گذرند )ضرورت می

  به  دنیشی اند  ،کندیم   تیرا رؤ  یو ذوات اله  کشدیعالم از گنبد آسمان سر م   نی از هبوط به ا  شینفس انسان پ  دی گویدر آنجا که م   ،دروسیاز فا  یادر فقره   ،افلاطون  1
  ده ی ساد چه دوف  از هبوط به عالم کون   شیپ   فسکه ن  دهدی سقراط شرح م .  خواندیم  (εποπετειαو »مکاشفه« ) (μυησιϛ، »تشرف« )(τελετηمتعال را »اسرار« )  زدانیا

 که   دیگوی م  یآن نائل شود. و   داری دوباره به د (πτερα) شیهابال  تیبکوشد که با تقو  دیاست و با
شرف م  (λετητε) یو به اسرار میدی درخشان را د یجمال  زدان،یا گری ملازم د گرانی و د می در ملازمت زئوس بود لسوفانیکه ما ف یهنگام 

گرفتارمان کردند    ندهی که در آ   یو از شرور  می هنوز پاک بود  را یز  م،ی ستود ی . مشتاقانه آن را م دینام   نی ترآن را مقدس   د ی حق باه که ب  م یشد
 ی ناب، مناظر  یدر نور  ،و  می کرده بود  افتیرا در ( εποπτευοντες)  یاو مکاشفه ( μυουμενοι)  می . ما مشرف شده بودمیدانستی نم   چیه

 .می مدفون نشده بود  خوانندشی که تن م  یگور نی و هنوز در ا می . ما پاک بودمیکردی و ثابت را مشاهده م  طی پاک و بس
2 τελεστης 
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اند که جادو و دین و اسطوره و بسیاری از تفکرات مردم ابتدایی، که بخش  شناسان نشان دادهست. انسانتفکرات بدوی ا
صورت  خرافات باقی مانده است، عمدتاً مبتنی بر مفهوم شباهت است. در بخش اعظم این تفکرات چیزها  بزرگی از آن به

 براساس  شباهت با یکدیگر ارتباط دارند.

موجب  این دو اصل، چیزهایی که با یکدیگر  شناسان، دو اصل مهم در جادو شباهت و تماس است. به انسان به عقیدۀ  
. در حقیقت،  گذارند اند، بدون توجه به بُعد زمان و مکان، بر یکدیگر تأثیر می شباهت دارند یا زمانی در تماس با یکدیگر بوده 

 نویسد: اند نظیر علیت در علم و تفکر جدید است. فریزر می ارتباط میان چیزهای مشابه یا چیزهایی که با یکدیگر تماس داشته 

به دو بخش تجزیه  اگر اصول تفکری را که مبنای جادو است بکاویم، احتمالًا خواهیم دید که 
زد یا هر معلولی شبیه علت  خود است و ساشود: نخست اینکه هر چیزی همانند  خود را میمی

دوم اینکه چیزهایی که زمانی باهم تماس داشتند، پس از قطع آن تماس جسمی، از دور بر هم اثر 
توان قانون شباهت و دومی را قانون تماس یا سرایت نامید. جادوگر از کنند. اصل اول را میمی

اهی را فقط با تقلید آن ایجاد کند. از دومی  تواند هر معلول دلخوگیرد که میاصل اول نتیجه می
گیرد که با یک شیء مادی هر کاری که بکند، اثری مشابه بر شخصی که زمانی با آن  نتیجه می

 ( 87، ص 1396فریزر، شیء تماس داشته است خواهد نهاد. )

کند، زیرا با  یا عروسک یا حتی از نام قربانی خود میای است که جادوگر از عکس  نمونۀ جادوی شباهت استفاده
ها بزند به شخص نیز وارد خواهد ای که جادوگر به آنها شباهتی به شخص قربانی دارد، هر صدمهاین فرض که همۀ این

کنند که اولین بار با  از وحشت مردمان ابتدایی نقل می  هاییشناسان گزارش (. انسان96- 89، ص  1396فریزر،  شد )
(. همچنین 242-240، ص  1396فریزر،  دادند که از آنان عکسی بگیرند )شدند و اجازه نمیرو میدستگاه عکاسی روبه

د، زیرا بیم داشتند که دشمنانشان با استفاده از آن  انداشتهاند که این مردمان معمولًا نام خود را از بیگانگان پنهان میگفته
( بزنند  آنان صدمه  نمی271، ص  1396فریزر،  به  به جادو محدود  این اصول  بر  (.  در  نیز  را  دیگری  اعتقادات  و  شود 

های نردبان توقف کند، زیرا توقف  باید بر پله زند که زن آبستن نگیرد. مثلًا فریزر این اعتقاد بعضی اقوام کهن را مثال میمی
اند میان حرکت مادر بر نردبان و مسیر خروج  شود. مسلماً کسانی که چنین باوری داشتهاو موجب تأخیر نوزاد در تولد می

ادوی تماس ارتباط میان انسان و لباس های ج(. آشناترین نمونه97، ص  1396فریزر،  اند )دیدهنوزاد از رحم شباهتی می
ای از او مانند ناخن یا مو است که از او جدا شده باشد. ازآنجاکه این اجزا قبلًا در تماس با بدن شخص بوده یا هر پاره

کهن   گذارد. این باوری رایج میان همۀ مردماناست، پس از جدایی نیز با آن پیوند دارد و هر اثری بر این بر آن نیز اثر می 
ای ارادۀ خود را بر صاحب آن تحمیل تواند از هر فاصلهبوده است که هرکس مو یا ناخن کسی را در اختیار داشته باشد، می

 (.104، ص 1396فریزر، کند )
ی در نظریۀ پروکلوس عمدتاً مبتنی بر شباهت است اما با تحلیل بیشتر می یافت که مفهوم تماس توان درارتباط عل 

که گذشت، معلول در مرحلۀ اول و پیش از صدور در علت حضور دارد و حتی  نیز در نظریۀ او حائز اهمیت است. چنان
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نحوی  شود و، به تعبیر پروکلوس، علت و معلول همچنان بهها حفظ میپس از صدور و جدا شدن از علت، ارتباط میان آن
سازد. حضور اولیۀ معلول در علت، چیزی  ر متقابل بازگشت  معلول به علت را میسر میمانند و همین حضودر یکدیگر می

ها نیست و حضور متقابل علت و معلول در یکدیگر پس از جدایی همان ارتباط جادویی است که جادوگر  جز تماس آن
توان آن را اصل . این پیوند ناگسستنی میان علت و معلول که میبیند اند میمیان چیزهایی که قبلًا در تماس با یکدیگر بوده

 اتصال نامید، تقریباً معادل اصل تماس در جادوگری است.
تنها از قواعد و فنون جادوگری بلکه قانون حاکم بر طبیعت، یعنی نظیر تر آنکه جادوگر این دو اصل را نهنکتۀ مهم

 نویسد: می پندارد. فریزراصل علیت در علوم جدید، می

کند، به اعتقاد او، ضمناً کار طبیعت  همان اصولی که جادوگر در کاربست  هنر خود رعایت می
کند که قوانین مشابهت و طور  ضمنی فکر میدیگر، وی بهعبارت  کند. بهروح را نیز تنظیم میبی

نظام جعلی   تماس کاربردی جهانی دارد و به اعمال انسانی محدود نیست. در یک کلام، جادو  
ثمر است. از قانون طبیعی و همچنین راهنمایی  فریبندۀ تماس است. علم  کاذب و نیز هنری بی

کنند، عنوان  بیان قوانینی که سلسلۀ حوادث را در جهان منظم میجنبۀ نظام قانون طبیعی، یعنی به
هایشان  یدن به خواستهتوان آن را جادوی نظری نامید. از جنبۀ مجموعه قواعدی که آدمیان در رس می

 ( 87، ص 1396فریزر، اش نامید. )توان جادوی عملیکنند، میرعایت می

یت در فیزیک جدید نکتۀ آخر آنکه، فریزر هردو اصل مذکور را در اصل عام تر سمپاتی با یکدیگر جمع و آن را با عل 
 کند:  مقایسه می

ازطریق  سمپاتی اثر می  چیزها  بر هم  دور  راه  از  انتقال مرموزی  دیگری  به  از یکی  و علت  کنند 
اش، به تعبیر ما، نوعی اثیر نامرئی است و با آنچه علم نوین برای مقصودی مشابه، یابد و وسیلهمی

ای ظاهراً خالی، مسلم فرض کرده است، یعنی تعیین نحوۀ تأثیر فیزیکی اشیا بر یکدیگر، از فاصله
 ( 88، ص 1396فریزر، نیست. )شباهت بی

ی فراگیر میان موجودات را سمپاتی  موجب  آن، همۀ موجودات برحسب  مرتبه و  نامد که، به می   1پروکلوس نیز روابط عل 
همۀ موجودات، درنهایت، معلول یک علت، یعنی معلول    طبقه با یکدیگر شباهت و اتصال و، درنتیجه، ارتباط دارند. ازآنجاکه 

ی   واحدند، همه کمابیش با یکدیگر شباهت و اتصال دارند و، درنتیجه، بسته به مقدار شباهت و اتصال، با یکدیگر ارتباط عل 
ی دو و گذارند و از یکدیگر تأثیر می دارند، یعنی بر یکدیگر تأثیر می  جه وجودی و شناختی دارد،  پذیرند. این همانند هر رابطۀ عل 

 کنند. گذارند و نیز به نحوی به یکدیگر دلالت می یعنی موجودات برحسب  این شباهت و اتصال بر یکدیگر تأثیر می 

 
1 συμπάθεια 
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