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  چكيده       
تشكيل شده » محتواي شناخت«و نقد » قواي شناخت«شكاّكيت ديويد هيوم از دو بنياد كلي يعني نقد 

كند و از  او از يك سو، با نقد عقل و حس، اين دو قوه را براي كسب معرفت يقيني ناتوان قلمداد مي. است
را به ترتيب  به » ومچنگال هي«و » عدم انطباع، عدم تصور«سوي ديگر، با نقد محتواي شناخت دو اصل 

هيوم براي به . كند هاي موهوم از غير موهوم ارائه مي عنوان ملاكي براي تشخيص مفاهيم و نيز گزاره
بهره » تكويني«و » استدلالي«ها، از دو راهبرد  كارگيري اين اصول در انكار حقيقي بودن مفاهيم و گزاره

تدلالي در تأييد حقيقي بودن مفهوم مورد شك يا در كوشد نشان دهد هيچ اس او در راهبرد اول مي. برد مي
كوشد نشان دهد با وجود غير عقلاني بودن  تأييد صحت گزاره مورد شك وجود ندارد و در راهبرد دوم مي

او در راهبرد دوم از اصل ! يك مفهوم يا گزاره به دليل فقدان پايه استدلالي، چگونه انسان به آن باور دارد
گيري مفاهيمي  هيوم در اين اصل چگونگي شكل. برد بهره مي» تداعي تصورات«ل ديگري موسوم به اص

ايم ضمن تشريح مباحثي كه به آنها اشاره شد،  در اين مقاله كوشيده. داند دهد كه موهوم مي را توضيح مي
  .   به نقد و بررسي آنها بپردازيم
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  .تصورات شكاكيت، عقل، حس، اصل چنگال هيوم، اصل تداعي: واژگان كليدي

  مقدمه
توانم هيچ ديدگاهي را حتّي  من واقعاً آماده هستم كه هر باور و استدلالي را رد كنم و نمي«

   1».تر از ديدگاه ديگر در نظر بگيرم تر يا ممكن محتمل
  

دانند،  بسياري از امور را ديگران مي. ايم را به نوعي تجربه كرده» ندانستن بعضي امور«همة ما 
هاي آينده از آن آگاه  داند، اما در سال دانيم يا نوع بشر بسياري از امور را نمي اما ما نمي

شناسيم، بلكه مدعي  نگرش شكاكانه مدعي نيست كه ما فقط بعضي امور را نمي. شود مي
و هرگز  تواند بداند نمياش اساساً بعضي امور را  ست كه آدمي با اتكا بر امكانات شناختيا

هايي هستند كه به طور كلي،  مراد ما از شكاّكيت در فلسفه، مشرب 2.نخواهد توانست كه بداند
ها ممكن است هيچ يك  اين مشرب. منكرِ صفات مثبت معرفتي براي باورهاي انسان هستند

اي ما را يقيني ندانند، يا هيچ يك از باورهاي ما را موجه ندانند، يا هيچ يك از از باوره
  3 .تر از نفي آن ندانند باورهاي ما را معقول ندانند، يا پذيرش هيچ يك از باورهاي ما را عقلاني

شايد بتوان نقطة آغاز شكّاكيت را پرسش سوفسطاييان در قرن پنجم قبل از ميلاد دانست 
چرا كه پيش از » گونه است كه ما به آن علم داريم؟ آيا عالمَ طبيعت همان«مبني بر اينكه 

اين زمان، ترديدي در امكان علم به واقعيت وجود نداشت و امكان علم پيش فرض هر 
جا پيش رفت كه گرگياس ادعا كرد اساساً  اه شكاكانة سوفسطاييان تا بدانديدگ. اي بود انديشه

چيزي به عنوان واقعيت وجود ندارد؛ اگر هم وجود داشته باشد، ما از شناخت آن ناتوانيم و اگر 
                                                            

1 . Treatise 1.4.7.8. 
  : براي ارجاع به آثار هيوم، استاندارد زير بين متخصصان متداول است

شماره بند ). section(شماره بخش ). part(شماره پاره ). volume(شماره جلد ) از چپ به راست: (رسالهكتاب 
)paragragh   (  

  )paragragh(شماره بند ). section(شماره بخش ) از چپ به راست: (پژوهشكتاب 
 )paragragh(شماره بند ) از چپ به راست: (خلاصهكتاب 
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پيرون اليسي در حدود سال .  هم قادر به شناختش بوديم، توان انتقال به ديگران را نداشتيم
فلسفه را رسيدن به او هدف . شكّاكيت را به طور گسترده شيوع داد سيصد قبل از ميلاد
به عقيدة او . كرد حاصل قلمداد مي را كاري بي دانست و جستجوي حقيقت آسودگي خيال مي

پيرون را به عنوان . كسب معرفت يقيني هم محال است و هم مخالف فراغت و آسودگي
   1.دآورن پرچم دار شكاّكيت دوره اول به حساب مي

ها و  رغم برخي نزاع دانند؛ قرون وسطي علي شكّاكيت دوره دوم را همزمان با رنسانس مي
شكاكيت دوره دوم، نسبت به . هاي شكاكيت نبوده است ها، دوراني همراه با جريان تشكيك

وجود خدا، ارادة انسان و . هاي مربوط به دين بوده است هاي متافيزيكي و خصوصاً گزاره گزاره
مونتني را به عنوان . انگي او و نظاير اينها مسايل مورد ترديد و شك در اين دوره هستندجاود

شك «دكارت در قرن هفدهم كوشيد با . آورند بنيانگذار شكّاكيت در اين دوران به حساب مي
به بنياني يقيني دست يابد و از شكّاكيتي كه دست پروردة مونتني » شك دستوري«يا » روشي

افتاد و او ) 1776 - 1711(قرن هجدهم، پرچم شكّاكيت به دست ديويد هيوم . ودبود، رها ش
اين فيلسوف اسكاتلندي را سردمدار شكّاكيت دوره . شكّاكيت پيرون و مونتني را به اوج رساند

را به نحوي متأثر   –و حتي پست مدرن  –گراييِ دورة مدرن  آورند و شك سوم به حساب مي
توان  يوم بر اين باور بود كه نه به كمك عقل و نه به كمك حس نميه 2.دانند از او مي

او مفاهيم كليدي مورد قبول فيلسوفان و دانشمندان تجربي . معرفت يقيني را به دست آورد
پيش از خود را به چالش كشيد و نه تنها در حوزه معرفت بلكه در حوزه دين و اخلاق نيز گرد 

  .شك و ترديد را گستراند
  

  شكاّكيت هيوم ساختار
گيرد كه اين راهبردها بر  هيوم به منظور استقرار شكّاكيت، راهبردهاي خاصي را پيش مي

با تبيين اين دو مبحث كليدي، در واقع ساختار شكّاكيت هيوم . اساس چند بنياد ديگر استوارند
اسكاتلندي، اشاراتي از آنجا كه در تبيين بنيادهاي شكاّكيت اين فيلسوف . ترسيم شده است

هم به راهبردهاي او شده است، لازم است در ابتدا به معرفي آنها بپردازيم و بعد، بنيادهاي 
 .كنيم شكّاكيت هيوم را معرفي مي

                                                            
 .358 - 357: 1381عسگري يزدي . 2              .357 -356: 1381عسگري يزدي .  1

  .358 -357: 1381عسگري يزدي .  2



  
  راهبردهاي هيوم در طرح شكاكيت) الف

  توان دو راهبرد متفاوت را در راستاي كلان طرح شكّاكيت با جستجو در آثار مختلف هيوم مي
- مي 2و راهبرد دوم را راهبرد تكويني 1او شناسايي كرد؛ راهبرد نخست را راهبرد استدلالي

  .ناميم
گونه كه از نام آن پيداست، هيوم از نظر استدلالي به باورهاي ما  در راهبرد نخست، همان

در اين . كند نشان دهد برخي باورها توسط عقل قابل توجيه نيستندكند و تلاش ميتوجه مي
توان  كند كه از همة آنها مهمتر مي هاي ماندگار فلسفة هيوم بروز مي مورد، بسياري از ويژگي

و شكاكيت او نسبت به  3به شكاكيت او نسبت به استقراء، شكاكيتش نسبت به جهان خارج
 5»گفتگوهايي درباره دين طبيعي«انتقادات او به برهان نظم را كه در كتاب . 4عقل اشاره كرد

هاي مرتبط با معجزات مطرح كرده است،  هايي را كه در مورد استدلال است و نيز بررسيآمده 
در نتيجه، او در اين راهبرد، مستدلل بودن باور  6 .بندي كرد توان در راهبرد نوع اول دسته مي

رسد كه تمام  بعلاوه، هيوم پس از نقد قوه عقل به اين نتيجه مي. كشد را به چالش مي
رسد كه ما براي  در اين صورت او به اين نتيجه مي. عقلاني احتمالي هستند هاي استدلال

  .  تصديق يقينيِ وجود هيچ چيز، استدلال عقلاني نداريم
دهد كه اكنون كه دانستيم بسياري از  كار گيري راهبرد اول، توضيح مي هيوم پس از به

ه اين منظور راهبرد تكويني را به باورهايمان غير استدلالي است، چرا به آنها باور داريم؟ او ب
گيري يا تكوينِ باورها را گونه كه از نامش پيداست، نحوه شكل اين راهبرد همان. گيرد كار مي

اعتبار است  كند نشان دهد منشاء باورها بي هيوم با اتخاذ اين راهبرد تلاش مي. كندبررسي مي
كوشد  مي شكّاكيت نسبت به حساو در . برد و با اين روش باورهاي علمي را نيز زير سؤال مي

» ديدگاهي بسيار عجيب«نشان دهد تلقي اشتباه ما دربارة ادراكاتمان باعث شده است به 

                                                            
1  . Argumentative strategy      2. Genetic strategy       3. Enquiry 12.2 ,Treatise 1.4.2. 

2. Genetic strategy 

4 . Treatise 1.4.       5. Dialogues concerning Natural Religion 
4 . Treatise 1.4. 

6. Fogelin 2009: 212- 213.      7. Fogelin 2009: 212- 213. 
6. Fogelin 2009: 212- 213. 



به عنوان نمونه،  1.شوند برسيم؛ يعني وجود متمايز و پيوستة اشيايي كه در آگاهي ما حاضر مي
  :برد آيد بهره مي مي در بررسي عليت، هيوم از اين دو راهبرد به صورتي كه در ادامه

عقلي يا تجربي براي وجود  كوشد نشان دهد هيچ مبناي هيوم در راهبرد نخست، مي. 1
  .رابطه عليت ميان وقايع در دست نيست

پرسد، چه چيزي به وجود آورنده تصور عليت در ميان  هيوم در راهبرد دوم از خود مي. 2 
توان اصلي عقلي يا بديهي به حساب آورد،  داند كه اين اصل را ديگر نمي مردم است؟ او مي

گيري آن را بر پاية  كند كه چگونگي شكل پس، آن را صرفاً اصلي روانشناختي معرفي مي
   3 .دهد، شكل گرفته است توضيح مي 2تداعي تصورات

عدم وجود استدلال بر وجود «كوشد به  گونه كه گفته شد، هيوم در راهبرد اول مي همان   
. كند چنگ زند و در راهبرد دوم چگونگي شكل گيري باور غير عقلاني را تبيين مي» چيزي

ود، در مورد راهبرد ش در آينده مطرح مي» شكّاكيت هيوم درباره عقل«مورد  نقدهايي كه در
كمك » تداعي تصورات«افزون بر اين، او در راهبرد دوم، از اصل . كند اول هم صدق مي

اين اصل . كند گيرد كه در اين صورت مشكلات اين اصل به اين راهبرد هم سرايت مي مي
نيز  4»چنگال هيوم«دچار ناسازگاري دروني است و بعلاوه با اصل ديگر هيوم يعني اصل 

اگر راهبرد دوم هيوم كارايي خود را از دست بدهد، او در راهبرد اول ديگر . ني نداردهمخوا
تواند صرفاً با اين ادعا كه براي وجود موضوعي خاص دليلي نداريم، حكم به عدم آن  نمي

    5 .شده است» توسل به جهل«صادر كند كه اگر چنين كند، دچار مغالطه 
  هاي شكاكيت هيوم بنياد) ب

يابيم كه هيوم از دو جهت كليّ يعني از جهت  با بررسي آراء هيوم درباره شكاكيت در مي
از يك سو، پس . ، شكّاكيت را توسعه داده است»محتواي شناخت«و از جهت » ابزار شناخت«
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از بررسي قواي شناخت يعني عقل و حس آنها را مفيد شناخت يقيني ندانسته است و از سوي 
هايي براي تشخيص وهم از غير  ت به دنبال بررسي محتواي شناخت، ملاكديگر، كوشيده اس

او براي تميز . كنيم ها را در قالب اصول شكاكيت هيوم مطرح مي آن ارائه كند كه ما آن ملاك
هاي وهمي  و براي تميز گزاره» عدم انطباع، عدم تصور«ادراكات وهمي از غير وهمي، اصل 

كند و براي توضيح چگونگي  را مطرح مي» گال هيومچن«يا سفسطي از غير آن، اصل 
را مطرح » تداعي تصورات«هاي وهمي يا غير عقلاني، اصل  گيري مفاهيم يا گزاره شكل
 . كند مي

 

  نقد قواي شناخت  )1
  شكّاكيت هيوم نسبت به عقل) 1-1

با اينكه . 4و تخيل3، حواس2، عقل1كند؛ فهم از چهار قوه صحبت مي رسالههيوم در كتاب . 1
توان اين چهار قوه را  كند، اما به طور كليّ، مي كار بردن كلمات دقت نمي او چندان در به

قوة استدلال كردن با استفاده از تجربه، بويژه، استدلال عليّ است؛  فهم،: گونه تعريف كرد اين
اي  ، قوهسحوادهد؛  اي است كه معمولاً استدلال شهودي و برهاني را انجام مي ، قوهعقل

اي است  ، قوهتخيلدهد؛ و در نهايت  اطلاعات جهان پيراموني را به ما مي) ظاهراً(است كه 
راهبرد كليِ . كند كه تصورات جديد را از تصورات قديمي به وسيله قوانينِ تداعي توليد مي

رم هيوم اين است كه اثبات كند عملكردهاي سه قوة اول سرانجام در عملكردهاي قوه چها
بنابراين، هيوم بر اساس راهبرد . كند، ريشه دارند تعبير مي 5يعني تخيل، كه گاه از آن به وهم

از سه قوة حاصل كند تا نشان دهد باورهاي  اي را مطرح مي هاي شكاكانه اول خود، استدلال
اين راهبرد در . فهم، عقل و حس به هيچ وجه مبتني بر جريان استدلال منطقي نيستند

ت نسبت به عقل، بارزترين نقش را در مقايسه با ساير موضوعات مورد شك بر عهده شكاكي
استدلال «كند كه عبارتند از  هيوم براي بحث خود از دو استدلال ديگر استفاده مي. دارد

  1.2»استدلال كاستن« و 6»پسرفت

                                                            
1  . Understanding                     2. Reason             3. The senses 
2  .  Reaso n 

4. Imagination       5.Fancy                      6. The regression argument 
4  .  Imaginatio n 
 
6 . The regression argument 



  :گونه متبلور شده است در عبارات هيوم اين استدلال پسرفت
، بايد هميشه حكم اول را، كه از ماهيت موضوع برخاسته است، ... كردني، در هر حكم« )الف 

  .   3».با حكم ديگري، كه از ماهيت فهم نشأت گرفته است، تصحيح كنيم
ايم، اين  به زعم او براي تنظيم و تصحيح استدلال برهاني به احتمالات چنگ زده )ب 

در اين . ن مورد بررسي قرار بگيرنداحتمالات، خود نيز بايد براي تنظيم شدن و درست شد
كار گرفته  به 4و استدلال كردن كه در احتمال اول) كه ماهيت فهم است(مورد، تأمل كردن 

  5.شود شود، به موضوع بررسي تبديل مي مي
  :گونه مطرح شده است نيز در عبارات هيوم اين استدلال كاستنو 

اي كه ذاتاً در  كنار عدم اطمينان اوليه بنابر اين، از آنجا كه در هر احتمالي، در« )الف
شويم كه از ضعف قوه حكم كننده نشأت  موضوع وجود دارد، متوجه عدم اطمينانِ جديدي مي

دارد كه ترديد جديدي را كه  گيرد،  و براي تنظيم اين دو با يكديگر، عقل، ما را بر آن مي مي
  6».ستي و دقت قوايمان بيفزاييماز احتمالِ خطا نشأت گرفته است بر برآوردمان از در

نهايت باقي بماند و حتي  هاي مكرر تا بي تواند با كاهش هيچ موضوع محدودي نمي« )ب
  7».تواند تصور كند با اين رويه بايد به هيچ فرو كاسته شود بيشترين مقداري كه انسان مي

همة قواعد منطق مستلزم كاستن مداوم هستند و در نهايت نابودي كاملِ هر «بنابراين،  )ج
  8».باور و بداهتي

تنها بايد كه هنگام صدور حكم، نه 9كند در استدلال پسرفت، هيوم ما را متوجه اين مسئله مي
بودنِ موضوعِ حكم را در نظر گرفت، بلكه بايد گامي به عقب گذاشت و از قابل اعتماد 

ايم و تا جايي به قواي خودمان تكيه  فرآيندي سؤال كرد كه موضوع را با آن بررسي كرده
  10.كنيم كه قابل اعتماد هستند
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رسد كه با نگاهي به خود قوانين موجود در  هاي خود به اين نتيجه مي هيوم در بررسي
به هيچ وجه  و تجربيات حسي 1ماهيت انسان بايد نتيجه گرفت كه درباره براهين عقلي

انسان  2.كاهد توان با قاطعيت سخن گفت؛ او همة دانش انسان را به احتمالات فرو مي نمي
كارگيري بدون خطاي حتي قوانين يقيني و مصون از  توانيم از به جايزالخطا است؛ پس نمي

به عبارت ديگر، هر ادعايي درباره دانش، سرانجام، منجر به ادعايي  3.خطا،  مطمئن باشيم
شود كه بايد پيش از بررسي آن دانش، خود، مورد بررسي و ارزيابي قرار  ربارة احتمالاتي ميد

ارزيابي هر . پس هر حكمي را بايد ارزيابي كرد و هر ارزيابي را نيز بايد ارزيابي كرد. گيرد
پايان از احتمالات است كه كل احتمال آن زنجيره به صفر  اي بي قاعده منطقي داراي زنجيره

تنها چيزهايي كه به عنوان موضوع باور . كند، و اين يعني نابودي هر باور و بداهتي مي ميل
واسطه از طريق تجربه و شايد حقايق شهودي سادة  هاي حسيِ بي مانند دريافت باقي مي

  4.يقيني هستند
كارگيري عقل نيز  هيوم از راهبرد دوم، يعني راهبرد تكويني، براي ايجاد ترديد در به. 2

دهد كه چرا انسان همچنان در  وي در اين قسمت به اين سؤال پاسخ مي. كندستفاده ميا
پاسخ  5رغم غير عقلاني بودنشان، باور دارد؟ ها به بسياري از چيزها، علي بسياري از زمينه

اند و ما را از  هيوم اين است كه ساز و كارهاي غير عقلانيِ تخيل، اين باورها را ايجاد كرده
 6.اند عام حفظ كرده شكّاكيت

  تأمل در شكاّكيت هيوم نسبت به عقل 

اي در انديشة فلسفي دارد، زيرا حتي براي حصول  شكّاكيت نسبت به عقل جايگاه ويژه
يك كودك و يك دانشمند علوم . هاي حسي نيز نيازمند عقل هستيم بسياري از شناخت
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تجربي، هر دو از نظر حسي، مشاهدات يكساني دارند اما چرا كودك قادر به استخراج علم 
  تجربي از مشاهدات نيست؟ 

هاي خود دچار خطا و لغزش شود، اما سؤال  شكي نيست كه گاهي عقل در برخي تحليل
ن توان عقل را در كسب هرگونه شناخت يقيني ناتوا بسيار مهم اين است كه آيا اساساً مي

در نتيجه، با . دانست؟ ما براي دستيابي به پاسخ اين سؤال ناگزير از به كارگيري عقل هستيم
  . شويم پذيرش ناتواني عقل در كسب هرگونه شناخت، دچار تناقض آشكاري مي

، بايد هميشه حكم اول ... اذعان دارد كه در هر حكم كردني،» پسرفت«هيوم در استدلال 
برخاسته است، با حكم ديگري، كه از ماهيت فهم نشأت گرفته است، را، كه از ماهيت موضوع 

او بر اين باور است كه اگر چه ممكن است قوانين موجود در رياضيات يقيني و . تصحيح كنيم
هايي جايز الخطا ممكن است آن قوانين را به درستي  خطاناپذير باشند، اما ما به عنوان انسان

به عنوان مثال در جمع دو عدد . ر استدلالي اين نگراني وجود دارداما آيا در ه 1.به كار نبنديم
رسد اين  اگر جواب هيوم به اين سوال مثبت باشد، به نظر مي. ممكن است خطا كنيم
شناختي باشد؛ به عبارت ديگر، او با مشاهده برخي موارد از خطاهاي  شكاكيت، شكاكيت روان

و اين بدگماني تبعات بسيار زيادي به دنبال عقل، به كلي نسبت به عقل بدگمان شده است 
به عنوان مثال، اگر در بررسي يك موضوع، از قياس استفاده كرديم، علاوه بر . خواهد داشت

منطق دانان، . شود مواد قياس بايد مطمئن باشيم كه استدلال قياسي منجر به دانش يقيني مي
) توان به آن بازگرداند ر را ميكه تمام اشكال ديگ(نتيجه بخش بودنِ شكل اول قياس را 

بعلاوه، پيش فرضي كه در پذيرش تمام احكام يا تصورات  2.كنند روشن و بين قلمداد مي
اگر هيوم نخواهد اين اعتماد را . بديهي وجود دارد، اعتماد به عقل در درك بديهيات است

آن صورت ديگر پيش فرض قرار دهد، بايد بداهت اصل امتناع تناقض را نيز نفي كند و در 
  . تواند از آراء خود سخن بگويد و تنها بايد به زندگي عملي اكتفا كند نمي

توان نتيجه گرفت كه آراء او در اين باره  داند، مي اگر هيوم حتي آراء خود را نيز احتمالي مي
ديدگاه . دارد، چرا كه استدلالي بودن آنها ناقض نتايج آن آراء است» هشداري«بيشتر جنبه 
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دهد  سنج در شكاكيت نسبت به عقل، هر مخاطبي را به اين مسئله توجه مي ن فيلسوف نكتهاي
   .كه حتي به قوة فهم و عقل هم نبايد به راحتي اعتماد كرد

دربارة استدلال كاستن نيز بايد گفت كه اين استدلال، از يك سو، از نتايج استدلال 
افزون بر . افتد ، اين استدلال نيز از كارايي ميكند و با ترديد در آن نتايج پسرفت استفاده مي

كند، يكي از قوانين  پايان از احتمالات به صفر ميل مي اين، اين مسئله كه زنجيره بي
. احتمالات است كه بداهت آن اگر كمتر از بداهت نتايج قياس شكل اول نباشد، بيشتر نيست

رباره شكّاكيت نسبت به عقل از بينيم هيوم براي تبيين ديدگاه خود د همان گونه كه مي
گيرد تا به نتايجي دست يابد و همه  برد، از مقدماتي كمك مي هاي مختلفي بهره مي استدلال

  . اقلي از توانايي عقل در كشف حقيقت است اينها بر اساس پذيرش حد
  شكّاكيت هيوم نسبت به حواس) 1-2

در اين حوزه . افكند، حواس است ميحوزة ديگري كه هيوم سايه شكاكيت خود را بر آن 
  .شود مطرح مي» وجود عالم خارج«و به تبع آن، » وجود اجسام«ترديدهايي دربارة 

استدلال شكاكانه درباره .  كند به نظر هيوم هيچ دليل فلسفي، وجود اشياء را تأييد نمي. 1
ن دهد ادراكات كوشد نشا هيوم مي) الف( قسمت اولشود؛ در  وجود اشياء شامل دو قسمت مي

به هيچ عنوان وجود مستقلي از ) كه شامل تمام چيزهايي هستند كه به آنها آگاهي داريم(ما 
كند؛ او بر اين باور  به دوگانگيِ ادراك و وجود اشياء اشاره مي) ب( قسمت دومو در  1.ما ندارند

  .است كه هيچ استدلالي براي اثبات شباهت اين دو وجود ندارد
مان تغيير  ا اشاره به اين واقعيت كه ادراك ما با تغيير در سيستم ادراكيهيوم ب) الف(
هنگامي كه «به عنوان مثال . دهد كه ادراكات، وجود مستقلي از ما ندارند كند، نشان مي مي

كنيم، و نيمي  دهيم، بلافاصله تمام اشياء را دوتايي درك مي يك چشم را با انگشتي فشار مي
      2.اند ي و عاديِ خود كنار رفتهاز آنها از مكان طبيع

يا  )Images( از طرف ديگر،  هيوم بر اين باور است كه برخي از ادراكات، تصاوير )ب(
سؤال . پس يك دوگانگي بين ادراكات و اشياء خارجي وجود دارد. بازنمود اشياء خارجي هستند

طابقت دارد يا نه؟ هيوم اين است كه آيا آن تصوير يا بازنمود شيئ خارجي با خود آن شيئ م
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اين مطابقت را با نگاه شكاكانة خود به چالش  1به كمك نظرية بازنمود و نظرية وجود دوگانه
، زيرا سؤال از تطابق بين ادراك و شيئ، سؤال از واقع است و بايد به كمك تجربه 2كشد مي

ادراكات هستند شود  تنها چيزي كه در ذهن حاضر مي«پاسخ داده شود، اين درحالي است كه 
اي از رابطه بين اشياء به دست آورد؛ در نتيجه، فرض  و ممكن نيست به هيچ صورتي تجربه

  .3اي هيچ پاية استدلالي ندارد چنين رابطه
وجود دنياي خارج و چگونگي اثبات آن، همواره در طول تاريخ محل بحث و ترديدهاي 

كند، دو  ترديدي كه هيوم در اين باره مطرح ميبه طور كلي، در پاسخ به . فراوان بوده است
كوشيم نشان دهيم، اين تلقي كه ما تنها به  مي) الف(در راهبرد اول . راهبرد وجود دارد

ادراكاتمان آگاهي مستقيم داريم و آگاهيمان به اشياء بيروني مستقيم نيست، تلقي نادرستي 
كوشيم شكلي از استنتاج را بيابيم كه  ميهاي فراوان،  پس از بحث) ب(است و در راهبرد دوم 

بنياد درباره اشياء خارج از  - مان، به باورهايي درستما را از باورهايي درباره ادراكات شخصي
در قرن 4آستين. ال. از راهبرد اول، توماس ريد در زمان هيوم و جِي. آن ادراكات منتقل كند

تر است، لاك و دكارت، از پيشينيان هيوم  سنّتي اند و از راهبرد دوم كه روشي اخير دفاع كرده
هاي  با وجود تلاش. اند و بسياري از فلاسفة ابتداي قرن بيستم، مانند برتراند راسل دفاع كرده

اي حاصل نشده است كه كدام يك از اين رويكردها  فراوان در اين موضوع، هيچ توافق جمعي
      55.تواند پاسخگوي چالش هيوم باشد مي

داند كه آنقدر در ما ريشه  وم شكاكيت مربوط به عقل و حس را بيماري لاعلاجي ميهي
گردد، تا جايي كه كوشيم از آن دور شويم، دوباره به سوي ما باز مي دوانده است كه هرگاه مي

او تنها راه خلاصي از اين . گاهي ممكن است به نظر برسد كاملاً بر ما غلبه كرده است
هيوم بر  7.داندو پذيرش قدرت طبيعت يا درك عادي از جهان مي 6و تسامحبيماري را تساهل 
  اين باور است كه 

به يك پيرونيِ تمام عيار  بسيار نيرومند نبود، فلسفه ما را) درك طبيعي از عالم(اگر طبيعت «
    8».كرد مبدل مي
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بعد از مطالعه دهد كه ساعتي اي حق مياو به همين دليل، به مخاطبان خود با هر عقيده
به نظر هيوم،  1.شبهات او بازهم به باورهاي سابق خود دربارة جهان خارجي و داخلي بازگردند

تواند به نتايج عملي شكاكيت عام پايبند باشد و به معناي واقعي آن  انسان از لحاظ ذهني نمي
  2.را در زندگي روزمره به كار بندد

  نقد محتواي شناخت) 2
كند كه ما را  بينيم كه هيوم براي نقد محتواي شناخت، اصولي را مطرح مي ميدر اين بخش، 

. كند در تشخيص تصورات وهمي از غير آن و اصول وهمي يا سفسطي از غير آن ياري مي
» چنگال هيوم«، »عدم انطباع، عدم تصور«يابيم كه سه اصل  پس از بررسي آراء هيوم در مي

. اكيت هيوم و چه بسا اصول اساسي فلسفه او هستنداصول اساسي شكّ» تداعي تصورات«و 
برد و به زعم او راهي جز اين وجود  هيوم به دنبال كشف اين اصول از روش تجربي بهره مي

 . كند او اثباتي عقلاني براي اصول حاكم بر فهم انسان ارائه نمي 3.ندارد

  » عدم انطباع، عدم تصور«اصل ) 2-1

در اين . باشد 4»عدم انطباع، عدم تصور«فلسفه هيوم اصل  ترين اصول شايد يكي از مهم
  : شود سه ادعاي عمده مطرح مي 5اصل

  6.شوند تقسيم مي  تصوراتو  انطباعاتذهن انسان به دو دستة ادراكات تمام  )1
شوند كه پيش از آنها  تمام تصورات بي واسطه يا باواسطه به انطباعاتي ختم مي )2

 7.اند بوده

                                                            
 .317: 1351) 3ج(راسل . 1

5. Fogelin 2009: 226.   6 . Treatise Intro.8. 
3 . Treatise Intro.8. 

4  .  No impression, No idea 
را به نحو جداگانه به عنوان هايي از اين اصل  او بخش. كندهيوم چنين اصلي را با چنين ادعايي، به طور مستقل مطرح نمي.  5
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7 . Treatise 1.1.1.11.  وTreatise 1.1.4.1. 

3. Treatise 1.1.1.11. و   Treatise 1.1.4.1. 

» روگرفت«كند، به نام اصل  داند كه طبيعت انسان را بررسي مي ود اين گزاره كه هيوم آن را اولين اصل از علمي ميخ
)Copy Principle (شهرت يافته است.  



اي   واسطه يا باواسطه به انطباعات ختم نشود وجود ندارد و واژه بيمرجعِ تصوري كه  )3
به عنوان مثال، جوهر كه . معناست كنيم بي كه آن تصور را با آن در ذهن حاضر مي

      1.شود، نه وجود دارد و نه معنا دارد تصور آن به هيچ انطباعي ختم نمي
  . شوند باعات و تصورات تقسيم ميتمام ادراكات ذهن انسان به دو دستة انط: ادعاي اول

نامد و آنها را به دو دستة انطباعات و تصورات  مي ادراكاتهيوم همة محتواي ذهن را 
انطباعات  3.هاي حاصل از حواس ظاهري يا باطني هستند انطباعات، دريافت 2.كند تقسيم مي

مي 6و عواطف 5ها شامل انفعالات در نهايت، بازتاب 4.شوند ها مي شامل احساسات و بازتاب
. گيريم كار مي آنها را به تصورات ادراكاتي هستند كه در انديشيدن و استدلال كردن 7شوند؛

كه آن را تصور (ظاهر هر انطباعي  8هيوم تصورات را متعلق به حافظه و تخيل مي داند؛
   9.تخيل مجدداً در ذهن حاضر شود تواند از اين دو طريق يعني حافظه و مي) ناميديم

شوند كه پيش از آنها  واسطه يا باواسطه به انطباعاتي ختم ميتمام تصورات بي: ادعاي دوم
  .اندبوده

گاهي تصورات را . كند هاي مختلف به رابطة تصورات و انطباعات اشاره ميهيوم به شكل
 12داند و گاهي شبيه تأثرات مي 11د كند، گاهي آنها را بازنمو انطباعات معرفي مي 10نسخه بدل

هيوم بر اين باور است كه  نيرو و قوت انطباعات از تصورات بيشتر . كند انطباعات معرفي مي
   13.است

  كند؛ هيوم در دسته بندي ديگري، ادراكات را به دو دستة بسيط و مركب تقسيم مي
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مثلاً فقط انطباع رنگ انطباع از يك سنخ باشد، . 1براي بسيط بودن دو شرط لازم است؛ « 
علاوه بر اين، انطباع از يك نوع باشد مثلاً فقط رنگ قرمز نه دو يا چند رنگ داشته . 2. باشد
  1».باشد

دربارة رابطه بين ادراكات بسيط و ادراكات مركب دو بيان از هيوم نقل شده است كه هر 
هر تصور بسيطي انطباع بسيطي شبيه به « اول، هيوم معتقد است كه بياندر . كنيم دو را ذكر مي

چه اين تصورات حاصل كارِ قوه حافظه ، 2»آن دارد و هر انطباع بسيطي تصور متناظر با آن را دارد
ولي لازم نيست كه تصورات مركب به انطباعات مركب . باشند و چه حاصل كارِ قوه متخيله

باشيم اما انطباع مركب متناظر با آن  به بيان ديگر، ممكن است تصور مركب داشته. بازگردند
اما اين در صورتي است كه اين تصورات مركب حاصل كار قوة متخيله . را نداشته باشيم

مثلاً . باشند، ولي اگر حاصل كار قوه حافظه باشند حتماً بايد به انطباع مركبي ختم شوند
متخيله است با آنكه  تصوري كه از سگ شاخدار داريم يك تصور مركب است كه حاصل قوه

شود كه  گونه مطرح مي دوم بحث اين در بيان. هيچگونه انطباع مركبي در اينجا وجود ندارد
اگر تصور بسيط حاصل كار قوه متخيله باشد، لزومي ندارد انطباعش انطباعي بسيط باشد، زيرا 

تر تبديل كند و  اي از تصورات ساده تواند تصور مركب را به مجموعه قوة تخيل از يك سو مي
لذا ممكن است يك تصور . تواند تصورات پراكنده را به يكديگر پيوند زند از سوي ديگر، مي

تر  بسيط از يك تصور مركب اخذ شده باشد و يك تصور مركب حاصل تركيب تصورات ساده
   3.باشد و لزوماً نتيجه يك انطباع مركب نباشد

ه به انطباعات ختم نشود مرجعي ندارد و واسطه يا باواسط تصوري كه بي: ادعاي سوم
  .معناست كند، بي اي كه آن تصور را در ذهن حاضر مي  واژه

با توجه به آنچه گفته شد، يعني از يك سو، با تقسيم تمام آنچه در ذهن است به انطباعات 
و تصورات و از سوي ديگر، مسبوق دانستن هر تصوري به انطباعي مقدم برآن، با توجه به 

شود و آن اينكه تمام  ل تصورات و انطباعات مركب، هيوم مدعيِ نتيجه بسيار مهمي ميتحلي

                                                            
1. Enquiry 2.3. 
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3. Treatise 1.1.1.5. 
4 . Treatise 1.1.1.5. 4 . 77: 1379ملكيان .   



هيوم به حدي اين . واسطه ريشه در انطباعات داشته باشند محتويات ذهن بايد با واسطه يا بي
  1.دهد سادگي آن نبايد باعث دست كم گرفتنش شود داند كه هشدار مي ادعا را ساده مي

در شكّاكيت هيوم، به عنوان » عدم انطباع، عدم تصور«اربرد اصل براي نشان دادن ك 
  :  كنيم اشاره مي »جوهر«مفهوم نمونه، به كاربرد اين اصل در نقد 

هاي خود را بر تمايز جوهر و عرض  من با مسرّت از آن فيلسوفاني كه بسياري از استدلال«
شفافي در اختيار داريم، خواهم  پندارند كه از هر دوي آنها تصورات اند و مي استوار كرده

پرسيد كه تصور جوهر از كدام انطباعات نشأت گرفته است، آيا از احساسات است يا از 
ها؟ اگر اين تصور از طريق حس آمده است، خواهم پرسيد كه از كدام حس و چگونه؟  بازتاب

راك شده ها ادراك شده است، بايد رنگ باشد؛ اگر از طريق گوشها اد اگر از طريق چشم
است، بايد صدا باشد؛ اگر از طريق زبان ادراك شده است، بايد مزه باشد؛ و به همين شكل، 

كند كه جوهر رنگ، صدا يا  كنم كه هيچ كس ادعا نمي اما من فكر مي. درباره ديگر حواس
بنابراين، تصور جوهر اگر واقعاً وجود دارد، بايد از يك انطباع از نوع تامل نشأت . مزه است

اما انطباعات بازتابي شامل انفعالات و عواطف ما هستند كه هيچ كدام . گرفته باشد
در نتيجه، ما هيچ تصوري از جوهر نداريم، كه از مجموعة . توانند جوهر را بازنمايانند نمي

كنيم يا  صفاتي خاص متمايز باشد، افزون بر اين، هنگامي كه دربارة آن صحبت مي
  2»ديگري از آن نداريم انديشيم، هيچ معناي مي

  »عدم انطباع، عدم تصور«تأمل در اصل 

به اين معنا كه با تأمل در . كند هيوم براي دسته بندي افكار خود از درون نگري استفاده مي
. كند كند و بر اساس اين دسته بندي نتايجي را استخراج مي افكار خود آنها را دسته بندي مي

. اما سؤال كليدي در اينجا اين است كه روش هيوم در دسته بندي افكار تا چه حد جامع است
يعني . رود مي» اين و ديگر هيچ«ها، غالباً بيم گرفتار شدن در مغالطة  اين قبيل دسته بنديدر 

رود كه تمام موارد را در خود  از آنجا كه دسته بندي مذكور تقسيم منطقي نيست، بيم آن مي
  . به بيان ديگر، ادعاي هيوم در اين باب پشتوانه استواري ندارد. جاي نداده باشد

رسد اين است كه طبق ادعاي هيوم تمام  ه دربارة اين اصل به نظر مينكتة ديگري ك
گردند و  يا بي واسطه به انطباعات باز مي) با واسطه حافظه يا تخيل(ادراكات ما با واسطه 
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2. Treatise 1.1.6.1. 



بعلاوه، هر مفهومي كه تصوري از آن نداريم، تهي از . گانه هستند انطباعات حاصل حواس پنج
صورت مفاهيمي مانند مغناطيس و جاذبه محتواي شناختي در اين . شناختي استمحتواي 

كنيم بلكه استنتاجات عقلي نيز  وجود آنها را صرفاً با اتكا بر حواس تصديق نميندارند؛ چرا كه 
  . گيرند تا حكم به وجود آنها بدهيم در كنار قراين مشاهدتي قرار مي

بندي تصميم خود را درباره  يمرسد، هيوم پيش از ارائه اين تقس افزون بر اين، به نظر مي
به عبارت ديگر، اصل مورد بحث فرع . مفاهيمي مانند جوهر، عليت و كليت گرفته بوده است

هر آنچه وجود دارد، فقط توسط حواس پنجگانه و «اصل اساسي ديگري است و آن اينكه 
خود را از نقطة آغاز هيوم اينجاست و به بيان ديگر، او كار . »شود حواس دروني ادراك مي

توان در تقسيم بندي او در مورد منشأ  اين مسئله را مي. تحليل محتواي ذهن آغاز نكرده است
اعم از بيروني و (تصورات نيز مشاهده كرد؛ او منشاء تمام آنچه در ذهن است يا حواس 

 اي است كه چند و اين ديدگاه فرع گزاره) و به عبارت ديگر، وهم(داند و يا تخيل  مي) دروني
  . خط قبل به آن اشاره شد

اكنون مشكل اصلي هيوم اثبات اين گزاره معرفت شناختي است كه هر آنچه وجود دارد، 
انحصار موجود در اين گزاره . شود فقط توسط حواس پنجگانه و حواس دروني ادراك مي

ثبات كند كه براي استفاده از آن، قبلاً دو ادعاي ديگر را ا شناختي هيوم را ملزم مي معرفت
هر آنچه «و ديگري اينكه » آيد، وجود دارد هر آنچه به ادراك حسي در مي«كند؛ يكي اينكه 

اگر فرض كنيم كه گزاره اول مورد قبول است، چطور . »آيد وجود دارد، به ادراك حسي در مي
توان گزاره دوم را اثبات كرد؟ زيرا لازمة اثبات آن، اطلاع از تمام آن چيزهايي است كه  مي
باره، استقراء ناقصي است كه هرگز به استقراء تام بدل  هر پاسخي در اين! ود دارندوج

شايد تنها راه خروج از اين تنگنا پذيرفتن اين ادعا به عنوان يك اصل موضوعه . شود نمي
 .   است و نه امري روشن و بديهي

  »چنگال هيوم«اصل ) 2-2

توان تحت عنوان اصل  كند، مي زي مياصل ديگري را كه در شكّاكيت هيوم نقش محوري با
  كند؛ در اين اصل، هيوم سه ادعاي كليدي را مطرح مي 1.ناميد 1»چنگال هيوم«

                                                            
1  .  Hume's Fork 



 2.»امور واقع«هستند يا ناظر به » رابطة بين تصورات«همة حقايق يا ناظر به  .1

با فعاليت صرف انديشه قابل كشف «بين تصورات نظر دارند حقايقي كه به رابطة  .2
در . اند نحو برهاني يا شهودي، يقيني هستند و به تعبير ديگر پيشيني بهكه » هستند

اما .  يا به بياني ديگر، نفي آنها امكان پذير نيست3.نتيجه، همواره درست و بديهي هستند
يا پسيني هستند و 4شوند حقايقي كه ناظر به امور واقع هستند، از طريق تجربه شناخته مي

 5.شود نمينفي آنها منجر به تناقض 

اين ادعا . (اي جزء هيچ كدام از دو دسته بالا نباشد، توهم و سفسطه است اگر گزاره .3
 : گويد هيوم در اين باره جمله معروفي دارد؛ او مي) نتيجة دو ادعاي قبل است

  
اگر كتابي مثلاً درباره الهيات يا مابعدالطبيعة ... كنيم،  ها را مرور مي هنگامي كه كتابخانه«

؟ آيا استدلالي انتزاعي درباره كميت يا عدد را در بر داردرا در دست گرفتيم، بپرسيم، مدرسي 
هاي آتش  پس آن را به شعله. ؟ نهآيا استدلالي تجربي درباره امر واقع و وجود در بر دارد. نه

  6».شود بسپاريد، زيرا جز سفسطه و توهم چيزي را شامل نمي
توان به ديدگاه هيوم درباره  مي» چنگال هيوم«براي توضيح نحوة به كارگيري اصل 

استفاده » چنگال هيوم«از اصل  7او براي رد كردن اصل استقراء. اشاره كرد »استقراء«اصل
پيش فرض مستتر در استقراء كه يكنواخت عمل كردن طبيعت است، نه صرفاً برآمده . كند مي

ست و نه از امر واقع نشأت گرفته است؛ اگر صرفاً حاكي از رابطه بين از روابط بين تصورات ا
چه مانعي دارد كه تصور كنيم درختان «شد، اما  تصورات بود، بايد نفي آن منجر به تناقض مي

با نفي آنچه در گذشته  8»ها خواهند ريخت؟ در زمستان شكوفه خواهند كرد و در بهاران، برگ
توانستيم  اما اگر از امر واقع نشأت گرفته بود، بايد مي. شويمنميرخ داده است مرتكب تناقض 
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ماند زيرا منجر به مصادره به  نتيجه مي اما اين تلاش نيز بي. آن را از تجربه به دست آوريم
  شود؛ مطلوب مي

هر استدلالي كه به استناد تجربه نسبت به آينده يا اجزاي غير مجرب گذشته و حال به « 
ضمن فرض اصل استقراء خواهد بود و از اين جهت اثبات اصل استقراء به عمل آيد، مت

 1».استناد تجربة صرف و بدون مصادره به مطلوب هرگز ممكن نيست

 »چنگال هيوم«تأمل در اصل 

اي  دانند و بر اين باورند كه پذيرش آن چاره برخي اين اصل را معبر هيوم به شكاكيت مي
  1.شكاكيت را بپذيريمگذارد كه  براي ما باقي نمي

كنيم، و در همان آغاز با يك تعارض  بررسي اين اصل را با بررسي ادعاي اول آغاز مي
در ادعاي اول، هيوم مدعي است كه همة حقايق يا ناظر به . كنيم معرفت شناختي برخورد مي

دي ارائه او اثباتي براي اين دسته بن. »امور واقع«هستند يا ناظر به » رابطة بين تصورات«
او از تحليل مفهومي خاص يا بررسي تصوري خاص به اين  23.داند كند و آن را طبيعي مي نمي

در نتيجه ناظر به رابطة . شود نقض اين ادعا منجر به تناقض نمي. رسد اين دسته بندي نمي
از سوي ديگر، از امر واقع نيز گرفته نشده است، زيرا حكمي دربارة هر . بين تصورات نيست

كرديم كه از تجربه حاصل شده  اگر فرض مي. ي اعم از تجربي و غير تجربي استحقيقت
دانيم كه براي  توانستيم بپرسيم، چگونه اين حكم كلي از تجربه بر آمده است؟ مي است، مي

اما اين . صادر كردن حكمي كلي كه از تجربه بر آمده باشد بايد به استقراء تام متوسل شويم
توان نتيجه گرفت اين گزاره  در نتيجه، مي. توان در تجربه انجام داد نمي استقراء تام را هرگز

كه جزء حقايق به حساب آمده است، جزء هيچ كدام از دو دسته مذكور نيست و بر اساس 
  . اي بيش نيست همين اصل، اين گزاره توهم و سفسطه

هايي را كه  گيرا نتيجة تحليل بدانيم، ويژ» چنگال هيوم«حتي اگر ادعاي اول در اصل 
به عنوان . توان نتيجة تحليل دانست هيوم در ادعاي دوم براي هر دسته بر شمرده است، نمي

هايي كه ناظر به رابطه بين تصورات هستند درباره  گزاره«نمونه، هيوم بر اين باور است كه 
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بات توان اث در نتيجه، وجود هيچ چيز را به نحو غير تجربي نمي» عالم واقع ساكت هستند
در حالي كه اين ادعا نتيجه تحليل صرف نيست، بلكه نتيجه ديدگاهي خاص در  31.كرد

اي  توان گزاره نمي«به عنوان نمونه ديگر، اين نتيجه كه . شناسي است شناسي و هستي معرفت
، محصول تحليل صرف نيست؛ چنانچه كانت آن را نقد »ناظر به واقع داشت كه پيشيني باشد

آورد كه هم دربارة عالم واقع است  اي به حساب مي ا مثال خوبي براي گزارهكند و عليت ر مي
   5.3پردازد ها مي او به تفصيل به تبيين چگونگي امكان اين دسته از گزاره42.و هم پيشيني است

پردازد و هر كدام از انواع حقايق را تعريف  در ادعاي دوم، هيوم به توضيح تقسيم بندي بالا مي
با فعاليت صرف «بين تصورات نظر دارند اين صورت كه حقايقي كه به رابطة به . كند مي

و به تعبير ديگر  برهاني يا شهودي، يقيني هستندنحو  كه به» انديشه قابل كشف هستند
در نتيجه، همواره درست و بديهي هستند يا به بياني ديگر، نفي آنها امكان . پيشيني هستند

شوند يا  از طريق تجربه شناخته مي. ناظر به امور واقع هستنداما حقايقي كه . پذير نيست
  .شود پسيني هستند و نفي آنها منجر به تناقض نمي

   4:توان به نتايج زير دست يافت بر اساس اين ادعا مي
پذيرد كه در  هيوم وجود علم يقيني را در حالي مي. هيوم به علوم يقيني باور دارد .1

س، نه عقل و نه حس را راهنما به سوي يقين بحث شكاكيت نسبت به عقل و ح
 .داند نمي

 .شهود يقين آور است  .2

 .برهان يقين آور است .3

آنچه پيشيني است تنها ناظر به عالم ذهن و روابط بين تصورات است و دربارة عالم  .4
به عبارت ديگر، براي كشف حقايق در عالم واقع بايد . واقع حقيقتي پيشيني نداريم

 .توان با فعاليت صرف عقل به حقيقتي دست يافت توسل شد و نميحتماً به تجربه م

زيرا پسيني و برهان ناپذير است، پس . يقيني نيست» عالم واقع«دانش مربوط به  .5
 5.شود زيرا نفي امر واقع منجر به تناقض نمي. هر آنچه هست، ممكن است نباشد
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دانش مربوط به روابط بين تصورات فقط در حوزة ذهن كاربرد دارد و در عالم واقع  .6
 . كند چيزي را اثبات نمي

هاي مربوط به رابطة بين تصورات و يقيني بودن آنها، عقل  بر اساس تعريف گزاره .7
 . تواند فعالانه ما را در كشف برخي حقايق البته تنها در ذهن ياري كند هم مي

او در اين اصل پذيرفته . شود گراي هيوم بار ديگر در اين اصل نمايان مي ديدگاه تجربي
توان ارائه كرد؛ همان گونه كه وجود تصورات  است كه حكمي پيشيني درباره عالم واقع نمي

شايد بتوان گفت هر دوي اين . نفي كرده بود» عدم انطباع، عدم تصور«پيشيني را در اصل 
از نتايج و فروعات ) »چنگال هيوم«و اصل » تصورعدم انطباع، عدم «اصل (اصول 
  . گرايي هيوم هستند تجربه

  »تداعي تصورات«اصل ) 2-3
هيوم در اين . است 1»تداعي تصورات«اصل ديگري كه لازم است از آن سخن بگوييم، اصل 

كه پيشتر  گونه همان 2.»كنند تصورات يكديگر را به ذهن دعوت مي«كه كند  اصل ادعا مي
ذكر شد، انطباعات از دو طريق امكان بازيابي در ذهن را دارند، يكي از طريق حافظه و 

اولي توانايي اعمال تغييرات در تصورات را ندارد، ولي دومي توانايي . ديگري از طريق تخيل
انتظام و گونه كه در بيرون از ذهن،  با اين حال، هيوم معتقد است همان. انجام اين كار را دارد

اگر در يك لحظه تصوري در . مند و منظم است مندي حاكم است، خود ذهن نيز قاعده قاعده
هر . ذهن وجود دارد، اين طور نيست كه در لحظه بعد هرگونه تصوري بتواند وارد ذهن شود

در نتيجه، از بدو تولد تا لحظة مرگ انسان، رشتة . اي دارد تصور با تصورات پيش از خود رابطه
تواند  پس با اينكه متخيله مي 3.توانند وارد ذهن شوند اصي از تصورات با نظمي خاص ميخ

در . تصورات را آزادانه در هم بياميزد، كارش معمولاً بنا بر برخي مبادي كلي تداعي است
اما اين رابطه جدايي ناپذير در متخيله . اي جدايي ناپذير ميان تصورات وجود دارد حافظه رابطه

اي كيفيت  گونه«ميان تصورات هست يا » يك مبدأ پيوند دهنده«ت، ولي با اين همه نيس
هيوم آن را . »آورد تداعي كننده كه به دستياري آن يك تصور به طبع تصور ديگر را پيش مي
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هاي اين نيرو  هيوم بيشتر علت. »معمولاً برقرار است«كند كه  وصف مي 1»نيروي ملايم«به 
آيد و آن را مانند چيزي  د و در پي توضيح ذات اين نيروي ملايم برنميدان را ناشناخته مي

 2.پندارد مفروض و داده مي
آورند و ذهن به وسيلة آنها به اين شيوه از يك  كيفياتي كه اين تداعي را به وجود مي« 

همراهي در زمان يا . 2  3مشباهت. 1شود، سه مورد است؛  تصور به تصور ديگر منتقل مي
   5».علّت و معلول. 3و  4مكان

  :در آخر بايد به نكته زير توجه كرد كه
 كندكه اين قوانين تنها قوانين حاكم بر روابط تصورات نيستند، بلكه هيوم اذعان مي«

هيوم معتقد است كه بر خلاف تصورات، انطباعات تنها . هستندحاكم كلي  اينها تنها، قوانين 
  6».اند به وسيله مشابهت به يكديگر مرتبط شده

يا 27اصل عادت« برد كه خودش آن را هيوم از اصل ديگري نيز در شكاكيت بهره مي
تكرارِ فرايند يا عملي خاص، انتظار يا تمايلي او در اين اصل مدعي است كه . نامد مي» 8عرف

كند و اين درحالي است كه هيچ استدلالي  براي تكرار آن فرآيند يا عمل در آينده ايجاد مي
در نتيجه، هيوم اين انتظار يا تمايل را همواره برآيند عرف . براي اين انتظار وجود ندارد

به عنوان مثال، پس از تجربة پيوند دائميِ حرارت و آتش، وزن و سفتي، صرفاً عرف، . داند مي
در حاليكه  9.دارد كه با ظهور يكي از آنها، انتظار ظهور ديگري را داشته باشيم را بر آن ميما 

شود، اصلي كه هيوم از آن  گونه كه ديده مي همان. گيري آن نداريم هيچ دركي از فرآيند شكل
به اين معنا . كند، در واقع نتيجة اصل تداعي تصورات است تعبير مي» اصل عادت يا عرف«به 

گيرند كه هيچ استدلال عقلاني  در نتيجه اصل تداعي تصورات باورهايي در ما شكل ميكه 
توان اين اصل را بيان ديگري از اصل تداعي تصورات نيز قلمداد  البته مي. براي آنها نداريم

در هر حال، اگر نخواهيم اصل عادت را نتيجة اصل تداعي تصورات بدانيم، در نهايت . كرد
  .  كنيم به همين دليل آن را به عنوان يك اصل جداگانه مطرح نمي. بودنتيجة آن خواهد 
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توان به ديدگاه  در شكاكيت مي» تداعي تصورات«براي توضيح نحوه به كارگيري اصل  
  .اشاره كرد »ضرورت«مفهوم گيري  هيوم درباره نحوه شكل

رسد كه اين مفهوم مستقيم يا غير  هيوم پس از بررسي مفهوم ضرورت به اين نتيجه مي 
بر اساس ديدگاه . پرسد در نتيجه، از خاستگاه آن مي. گردد مستقيم به هيچ انطباعي باز نمي

هيوم خاصيت و كيفيتي را در اجسام سراغ نداريم كه از ضرورت خبر دهد؛ آنچه در طبيعت 
افزون بر اين، اگر پس از تكرار پيوسته دو واقعه . راهي و توالي دو امر استيابيم تنها هممي

كنيم ضرورتي بين آن دو وجود دارد، اين سؤال را بايد پرسيد كه آيا تكرار، تصور ما گمان مي
كند، در دانيم كه تكرار تغييري در اشياء بيروني ايجاد نميدهد؟ مياز يك چيز را تغيير مي

حالت كند، تواند اعطا كنندة ضرورت به اشياء باشد؛ آنچه در تكرار تغيير مينمينتيجه، تكرار 
از اين رو، هيوم ضرورت را نه كيفيتي متعلق به . ما نسبت به آن وقايع و اشياء است ذهني

 1.دانداشياء بلكه آن را كيفيت ادراكات ما مي

 

  »تداعي تصورات«تأمل در اصل 

بالا، دو اصلِ اول به دنبال ارائه ملاكي براي تشخيص حقيقت در از سه اصل مطرح شده در 
اصل عدم انطباع، عدم (مقابل وهم هستند كه اين ملاك را در دو حوزه مفاهيم و كلمات 

در اصلِ سوم، سخن هيوم . كنند ارائه مي) اصل چنگال هيوم(ها و اصول  و نيز گزاره) تصور
  .آن مفاهيم و احكامِ وهمي استگيري  بيشتر ناظر بر توضيح چگونگي شكل

اگر فرض كنيم ادعاي اين اصل بيان . مسئله بسيار مهم در چگونگي كشف اين اصل است
دانيم كه نقض اين  مي. قرار بگيرد» چنگال هيوم«يك حقيقت است بايد در چارچوب اصل 

ات شود، پس ادعاي آن از قبيل ادعايي درباره رابطه بين تصور اصل منجر به تناقض نمي
دومين نتيجه اين . توان نتيجه گرفت كه اين اصل يقيني نيست در نتيجه بلافاصله مي. نيست

در نتيجه . است كه بر اساس ديدگاه هيوم، اين اصل بايد دربارة عالم واقع حقيقتي را بيان كند
 البته حتي در صورت اثبات تجربي آن، با(پسيني است و بايد بتوان آن را با تجربه ثابت كرد 

. بدون شك تجربه در اينجا تجربه دروني است). توجه به آنچه گفته شد، يقيني نخواهد بود
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كند، نتيجه  كنيم همان گونه كه خود هيوم اذعان مي آنچه از اين روابط در درون خود حس مي
هاي علّي  تواند بپذيرد با استدلال ، هيوم كه نمي1نيروهايي است كه كاملاً شناخته شده نيستند

د چيزي را ثابت كند، چطور در اين مورد با مشاهده روابط خاصي در ذهن ما شكل وجو
تواند درباره ساز و كارهاي كلي حاكم بر ذهن صحبت كند؛ زيرا آنچه به گمان  گيرند، مي مي

يابيم تنها تأملات و تصورات هستند و چيزي دربارة روابط آنها  هيوم، با حواس دروني مي
اگر بخواهيم به راستي به شكاكيت هيوم پايبند باشيم، . كنيم نمي) مشاهده دروني(مشاهده 
توانيم دربارة قواي ذهن سخن بگوييم، زيرا حكم به وجود اين قوا حتي اگر آنها را  حتي نمي

هاي عليّ است و اين كار از نظر هيوم مردود است  به درستي تشخيص دهيم، نتيجه استدلال
هاي علّي را با توجه به  ند، او از يك سو عليت و استدلالك و هيوم را دچار دور ديگري مي

داند در حالي كه وجود اين اصل به كمك اين توهم  نتيجه توهم مي» تداعي تصورات«اصل 
علاوه بر اين، حتي اگر فرض كنيم كه اين اصل طي فرايندي قابل قبول . شود تصديق مي

كند  را هيوم در اين اصول تصديق ميزي. اثبات شده است، محتواي آن مؤيد وجود عليت است
در اينجا تكرار علت است . شود كه در واقع وجود ندارد كه تكرار، باعث توهمِ وجود چيزي مي

  .  و توهم معلول
محك بزنيم، در » چنگال هيوم«را با اصل » تداعي تصورات«در بند قبل كوشيديم اصل 

بسنجيم و سازگاري آن را با » تصوراتتداعي «كوشيم اصل اول و دوم را با اصل  بند بعد مي
  .خودش بررسي كنيم

در ميان اصول حاكم بر ذهن كه در اصل تداعي تصورات مطرح شد، اصل عليت  
. برد اين اصل تنها اصلي است كه ما را از حافظه و حواس فراتر مي. هاي خاصي دارد ويژگي

، به كمك اين اصل صورت دهد هايي كه درباره عالم واقع رخ مي بعلاوه، تمام استدلال
آيد كه اگر اين اصل صرفاً امري وهمي است و تمام  اكنون اين سؤال پيش مي 2.گيرد مي

كند، چه جايي  شود از مسير اين اصل عبور مي هايي كه درباره عالم واقع انجام مي استدلال
د؟ علاوه مان مي  براي حقيقي بودن دسته دوم از حقايق مطرح شده در اصل چنگال هيوم باقي

توان  بر اين، اگر اصل عليت صرفاً امري موهوم است چطور حتي ساده ترين قياس را مي
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تشكيل داد؟ در اين صورت، ادعاهاي هيوم در دو اصلي كه پيش از اين مطرح كرديم از اعتبار 
گيري، اصل عليت را در خود مستتر دارد و اگر  شوند، زيرا هر مقدمه چيني و نتيجه ساقط مي

م بدون مقدمه چيني ادعايي را مطرح كرده است، در صورت بديهي عقلي نبودن، يا بايد هيو
تواند  آن را از قبيل اصول موضوعه بدانيم يا از قبيل ادعاهايي بي اساس كه هر فرد عامي مي

به بيان ديگر، اصل عليت در كنار اصل عدم تناقض از اصولي هستند كه بدون . مطرح كند
  .افتد ديشيدن هم به چالش ميفرض آنها حتي ان

عليتي . البته يك پاسخ براي برون رفت از اين مشكل تفكيك انواع عليت از يكديگر است 
اما . دهد، عليت تجربي است كه هيوم در اصل تداعي تصورات حكم به وهم بودن آن مي

صورت نيز مشكل  اما در اين. مستتر است، عليتي از نوعي ديگر استها  عليتي كه در استدلال
شود، زيرا در اين مورد هم بايد از منشأ مفهوم رابطه عليت پرسيد كه آيا مستقيم يا  حل نمي

شود يا نه؟ يا درباره اصل عليت بايد پرسيد كه آيا ناظر به  غير مستقيم به انطباعي ختم مي
، عليت تجربي روابط بين تصورات است يا ناظر به امور واقع است؟ بر اساس فرض، اين عليت

نيست، پس ناظر به امور واقع نيست و از آنجا كه نفي آن مستلزم تناقض نيست، ناظر به 
تواند مورد قبول هيوم  در نتيجه، اين معناي عليت نيز نمي. روابط بين تصورات هم نيست

  . باشد
  

  گيري نتيجه
شكاكيت . تر است، جنبة معرفت شناختي آن است آنچه در شكاكيت دورة سوم برجسته

چرا كه در . هاي خاص خود را دارد شناختي پيچيدگي شناختي نسبت به شكاكيت هستي معرفت
خيزد و نه تنها سخن گفتن از اين نوع  اين نوع از شكاكيت، عقل به ستيز با عقل بر مي

ه حتي تفكر دربارة آن نيز انسان را با مشكلات متعددي مواجه شكاكيت دشوار است، بلك
هيوم به . كرد ورود به اين حوزه، تلاش متفكرين ريزبين و نكته سنج را طلب مي. كند مي

شود و به نقد  هاي آن وارد اين ميدان مي عنوان سردمدار شكاكيت دوره سوم با تمام سختي
هاي عقلاني نيز احتمالي  هد كه حتي استدلالكوشد نشان د او مي. پردازد عقل و حس مي

گيرد و با اين  اما براي اثبات غير قطعي بودن استدلال عقلاني، از استدلال كمك مي. هستند
  . آورد كه براي رد فلسفه هم بايد از فلسفه بهره جست كار، سخن ماندگار ارسطو را به ياد مي



ار بنديم به اين نتيجه مي رسيم كه او نهايتاً از اگر ديدگاه هيوم را درباره آراء خودش به ك    
تواند ديدگاه شكاكانه خود را در  گويد و نمي سخن مي» احتمال ناتواني عقل در كسب معرفت«

در نتيجه، آراء او در اين باب، بيشتر شبيه . اين موضع بدون خطاهاي منطقي اثبات كند
اما . عقل نيز به سادگي اعتماد نكنند است كه از اين پس، حتي به» هشداري به انديشمندان«

دهد  مي اين پايان راه نيست؛ اين فيلسوف اسكاتلندي، تجربه را نيز از تيغ تيز نقادي خود عبور 
  . دهد كه معرفت حسي قابل اعتماد نيست مي و نشان 

او اصل . رود كند و به سراغ محتواي انديشه مي هيوم به نقد قواي ادراكي انسان اكتفا نمي
كند تا بر اساس آن تصورات موهوم از غير آن شناخته  را مطرح مي» عدم انطباع، عدم تصور«

ادعاي اصلي هيوم در اين اصل عبارت است از اينكه هر تصوري كه با واسطه يا بي . شوند
يابيم كه اين  پس از بررسي اين اصل درمي. واسطه به انطباعات ختم نشود، موهوم است

هر آنچه وجود دارد، فقط توسط حواس پنجگانه «ربي ديگري است كه اصل، فرع بر اصل تج
شود كه هيوم هرگز  اما پس از بررسي اين اصل روشن مي» .شود و حواس دروني ادراك مي

هيوم به كمك اين اصل، . تواند اين اصل را اثبات كند، در حالي كه اصلي بديهي نيست نمي
رود و آنها را ساختة قوه  انند عليت و جوهر ميبه جنگ مفاهيم بسيار مهم فلسفه كلاسيك م

  . داند وهم انسان مي
رود و براي تشخيص وهمي بودن يا نبودن  ها مي هيوم، بعد از اين، به سراغ ارزيابي گزاره

اي  او در اين اصل مدعي است كه هر گزاره. كند استفاده مي» چنگال هيوم«ها از اصل  گزاره
اي بيش نيست و به كمك  رات است و نه درباره واقع، سفسطهكه نه درباره روابط بين تصو

اين اصل، حقيقي بودن اصول مهمي مانند اصل عليت و اصل يكنواختي طبيعت را به چالش 
عدم انطباع، عدم «بعلاوه، دو اصل . اما مشكل اين اصل خود ستيز بودن آن است. كشد مي

هيوم به كمك اين دو اصل و . تندبا يكديگر نيز در تعارض هس» چنگال هيوم«و » تصور
رسد كه بسياري از باورهاي ما  كند، به اين نتيجه مي نقدي كه بر قواي شناختي انسان مي

پرسد كه چطور انسان به اين باورهاي غير عقلاني و موهوم باور  موهوم هستند، اما از خود مي
او . كند را مطرح مي» تعاد«يا اصل » تداعي تصوارت«دارد؟ او در پاسخ به اين سؤال اصل 

گيري باورهاي موهوم  در اين اصل، به كمك قوة تخيل و تكرار در مشاهدات، ساز و كار شكل



نظرية «اي شبيه به  البته، پيش از هيوم، در دورة رنسانس، مونتني نيز نظريه. كند را تبيين مي
ل به همين اصل، با توس  1.مطرح كرده بود و نظر هيوم دراين باب كاملاً نو نيست» عادت

مفاهيمي مانند ضرورت، عليت، استقرا، جوهر جسماني، جوهر نفساني و كليات مجرد را 
شويم كه اين  پس از بررسي اين اصل متوجه مي. كند توهماتي ناشي از قوه خيال قلمداد مي

ناسازگار » چنگال هيوم«اصل از يك سو، با خود در تعارض است و از سوي ديگر، با اصل 
   .است

هر سه اصلي كه به آنها اشاره شد، هيوم را در نقد محتواي شناخت و استقرار شكّاكيت 
او به كمك اين اصول و ديدگاه خاصي كه نسبت به عقل و حس داشت، با . ياري فراوان كرد

او . پاشد رود و گرد شكّاكيت را به روي آنها مي  دو راهبرد ويژه به سراغ موضوعات فلسفي مي
دهد كه ما  دهد كه باور مورد نظر فاقد بنيان استدلالي است و سپس نشان مي ن ميابتدا نشا

  . چطور به چنين باور غير عقلانيي باورمنديم
كند، چند دهه بعد، باعث بيداري كانت آلماني از  تشكيكي كه هيوم درباره عليت مطرح مي

توانست بپذيرد كه  كانت كه مسحور فيزيك نيوتني شده بود، نمي. شود خواب جزمي مي
پذيرفت كه اين مفهوم و  او نيز مشابه هيوم، . مفهوم عليت و اصل عليت صرفاً توهم است

اصل كليدي از تجربه گرفته نشده است؛ پس كوشيد تا نظام فكريي تدارك كند كه بتواند 
حل معماي عليت . ضرورت اين اصل غير تجربي و اصول و مفاهيم هم ردة آن را تبيين كند

كانت پس از . گيري فلسفه نقادي و تغيير نگاه بسيار اساسي به هستي شد ر به شكلمنج
تحليل تجربه و عقل به اين نتيجه رسيد كه ما در هر تجربة مشاهدتيِ صرف نيز از عقل و 

دهد مفاهيم و اصولي مانند  گيريم و اساساً آنچه تجربه را شكل مي مفاهيم عقلي كمك مي
شود؛ او  نميتأثير هيوم به اين جا ختم . بر ذهن انسان حاكم هستندجوهر يا عليت هستند كه 

هاي فكري پس از خود بويژه دو جريان عمده در فلسفة معاصر يعني  بسياري از جريان
ويژه هيوم مخصوصاً  نگاه 2.ها را متأثر كرده است هاي منطقي و اگزيستانسياليست پوزيتويست

                                                            
 .173: 1385ژيلسون، .  1

2. Popkin 1999: 461. 
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هاي مختلفي را بر انگيخت و متفكران متعددي  نشبه عليت در سنت فلسفه اسلامي نيز واك
  .كوشيدند به اشكالات او در باب عليت پاسخ دهند
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