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چکیــده: بنــا بــر تفســیر هیدگــر »سوبژکتیویســم« بنیــاد متافیزیــک اســت کــه از افلاطــون آغــاز 
ــد.  ــدا می کن ــا هــگل و نیچــه اســتمرار پی ــه و ت ــری یافت ــا دکارت شــتاب افزون ت می شــود و ب
هیدگــر در تفســیری کــه از کانــت و هوســرل ارائــه می دهــد معتقــد اســت نــه تنهــا ایشــان راه 
دیگــری غیــر از آن چــه از بــدو ظهــور مابعدالطبیعــه در افلاطــون و در ادامــه بــا ارســطو و پــس از 
آن در دورة قــرون وســطی و نیــز در دورة جدیــد بــا تفکــر دکارتــی اســتمرار یافته، نشــان نداده اند 
ــادی در بســط متافیزیــک ســوژه داشــته اند.  بلکــه خــودِ کانــت و نیــز هوســرل مســاهمت زی
ایــن مقالــه کوشــیده اســت از رهگــذر شــواهدی ادعــای هیدگــر را مــورد ارزیابــی قــرار دهــد و 
بــا تمایــز میــان ســنت متافیزیکــی و اســتعلایی نشــان دهــد کــه ادعــای هیدگــر، قابل مناقشــه و 
محــل گفتگوســت. بدیــن بیــان کــه بــا فــرض همدلــی و همراهــی بــا نقــد هیدگــر بــر تاریــخ 
متافیزیــک، می تــوان بــه عناصــری از اســتعلاء در اندیشــة کانــت و هوســرل اشــاره کــرد کــه راه 
را بــرای دریافــت غیراومانیســتی و غیرمتافیزیکــی از معرفــت در اندیشــة این دو فیلســوف فراهم 
ــه ســوژه  ــدن ب ــل فروکاهی ــه قاب ــری مشــاهده ناپذیر و نامحســوس و ناملمــوس ک ــد. ام می کن
)فاعــل شناســا( و ابــژه )متعلــق شناســا( نیســت، بلکــه محیــط بــر آن دو و بنیــاد تفکــر و شــرط 

اســتعلاییِ هــر نــوع شــناخت و معرفــت بشری ســت.
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A Reflection on Heidegger’s Critique of the Subject in 
Kant and Husserl’s Metaphysics

Ali Fathi

Abs tract: Subjectivism according to Heidegger’s interpretation is the 
metaphysical foundation that begins with Plato and continues to Hegel and 
Nietzsche. Heidegger believes that Kant and Husserl have not only shown 
no way beyond Plato and Aris totle’s philosophy and philosophy of medie-
val period, as well as in the new period, continued with Cartesian thought, 
but Kant himself and Husserl had a great anticipate in metaphysics of the 
subject. But the claim of this paper is that Heidegger disregarded the dis-
 tinction between metaphysical and transcendental tradition in accordance 
with a consis tent narrative of Kant and Husserl’s philosophy. By assuming 
empathy and accompanying Heidegger’s critique of his tory of metaphys-
ics, one can point to elements of transcendence in the thoughts of Kant and 
Husserl, which provides a way for non-humanis tic and non-metaphysical 
acquisitions of knowledge in the thought of these two philosophers. An 
intolerable and intangible thing that cannot be reduced to the subject and 
the object, but it is something that surrounds them and it is the foundation 
of thinking and the transcendental condition of any kind of human knowl-
edge. 

Keywords: Subjectivism, Subject, Metaphysics, Transcendental, Kant, 
Husserl
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مقدمه و بیان مسأله
»سوبژکتیویته«1 که در این جستار از آن با عنوان »خودبنیادی بشر« یاد می شود، به نحو بنیادین از جانب 
فیلسوفان قاره ای و در رأس آنان هیدگر مورد نفی و انکار قرار گرفته است. البته این رهیافت انتقادی 
به سوبژکتیویته مُلازمِانی نیز چون پساساختارگرایی فرانسه داشته است و یا در آثار هابرماس نیز 
شواهدی برای آن می توان نشان داد؛ هر چند هابرماس نیز با نظرگاه پساساختارگرایان در باب اومانیسم 
)بشرانگاری(، عقلانیت و روشنگری هم داستان نیست، لکن در تقابل با آن چه در ادبیات فلسفیِ خود 
از آن ذیل عنوان فلسفة آگاهی یاد می کند، با فرانسوی های پساساختارگرا در یک جرگه قرار می گیرد.2
»متافیزیکِ سوژه« با تفسیری که هیدگر از تاریخ متافیزیک دارد، با افلاطون و داستان مغارة او 
آغاز می شود. هیدگر در رسالة وجهه نظر افلاطون در باب حقیقت3 با ارائة تفسیری از افلاطون نشان 
می دهد که تاریخ متافیزیک چگونه آغاز شد؛ در آخرین صفحات این رساله هیدگر از قول نیچه متذکر 

می شود که آغاز اومانیسم غرب با افلاطون رقم خورد.4
هیدگر در رسالة مذکور از تحولی سخن می گوید که با ظهور متافیزیک در معنای حقیقت رخ 
داد. همه می دانیم هیدگر مدعی بود با افلاطون، و از داستان مغاره به بعد در کتاب ششم جمهوری، 
آگاتون یا خیر اعلی یا ایدة ایده ها همچنان ورای وجود و ماهیت تلقی می شد، اما از کتاب هفتم بحث 
حقیقت به مطابقت فروکاسته شد و از مطابقَ و مطابقِ سخن رفت.5 این تلقی از حقیقت راه را برای 
ظهور تفکر متافیزیکی فراهم می کند و بارزه های این نحوه از تفکر در دورة مدرن و با ظهور دکارت 
به اوج خودش می رسد؛ چرا که در مابعدالطبیعة دکارت، موجود به عنوان شیءبودنِ تمثلّی6 و حقیقت 
به عنوان یقین تمثلّی تعریف می شود و انسان خود را از قید قرون وسطی رها کرده و به خویشتن پناه 
می برد. ذات انسان تغییر یافته و انسان مبدل به سوژه )فاعل شناسایی( شده است. می توان گفت انسان 
به موجودی تبدیل می شود که بنیاد همه چیز از حیث وجود و حقیقتِ آن هاست7 و این ویژگی که 
با تاریخ متافیزیک آغاز می شود، ظهور اومانیسم است. پس متافیزیک با اومانیسم پا می گیرد، اما این 

اومانیسم با سوبژکتیویته چه نسبتی دارد؟
1. در آغاز امر تذکر به این دقیقه را لازم می دانم که در این جستار سوبژکتیویته Subjectivite را به فرانسه 
به معنای جمع سوبژکتیویتی Subjectivity )امر درون ذات( و آبژکتیویتی Objectivity )امر برون ذات( اخذ 
کرده ایم؛ سوبژکتیویته متفاوت از سوبژکتیویتی ست. سوبژکتیویتی و آبژکتیویتی دو روی یک سکه اند و هر دو 

صفت و متضایفین هستند. اما مقصود از سوبژکتیویته در این جستار، خودبنیادی انسان است.
2. رک: یورگن هابرماس، گفتمان فلسفی مدرنیته، ترجمه حسینعلی نوذری، تهران، نقش جهان.

3. The Plato’s Doctrine on Truth
5. همان، 51. 4. هیدگر 1376: 52.   

6. objectiveness of representing
7. هیدگر 1379: 150-147.
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هگل می گفت تاریخ متافیزیک از پارمنیدس آغاز می شود و در زمان او به اوج خودش می رسد، 
اما هیدگر معتقد بود از افلاطون شروع می شود و اومانیسم نیز با افلاطون شکل گرفت. بنا بر تفسیر 
هیدگر سوبژکتیویته از دکارت به بعد قوام پیدا می کند، بدین معنی که همة عالم بنیاد خود را در 
آگاهی انسان می یابد و هر آنچه غیر آگاهی ست در طلیعة دورة مدرن نفی می شود.1 ساده تر بگوییم 
سوبژکتیویته یعنی انسان ابژة غیر خودش نیست و عالمَ بر آگاهی انسان بنا می شود و مبنی پیدا می کند.
هیدگــر کــراراً در آثــار و درس گفتارهــای خویــش از پایــان متافیزیــک و فلســفه ســخن 
گفتــه اســت؛ یعنــی متافیزیــک آن چــه را کــه در چنتــه داشــته رو کــرده و همــة امکان های 
آن بــه تمامیــت رســیده اســت. ســوبژکتیویته بــرای هگل همــه چیز بــود و بــرای هیدگر، 

کــه ســودای گذشــت از متافیزیــک داشــت، ســدّ راه.

متافیزیک با منطق ارسطویی، آن جا که انسان به »حیوان ناطق« تعریف شد و صورت نطق غلبه 
یافت، پا گرفت و پس از آن دیگر انسان بیرون از این قالب موضوعِ نظر واقع نمی شود. متافیزیک 
باور ندارد و حتی نمی پذیرد که راه دیگری برای تفکر می تواند برای بشر وجود داشته باشد و تفکر 
را منحصر در تفکر متافیزیکی می داند.2 عبارت مهم و دوران ساز هگل در کتاب پدیدارشناسی روح 
که »حقیقت کل3 یا تمامیت است«4 می تواند شاهدی برای این ادعا تلقی گردد. چرا که او، در ادامه، 
حقیقتِ جوهر را سوژه می داند و کل تاریخ متافیزیک را روی هم حقیقت می داند؛ و بنا بر نظرگاه او 
این جزء اخیر که با ظهور خود او و پدیدارشناسی روح رخ می دهد، روشن کنندة تمام تاریخ است. 
جوهر که در نظر و نگاه او سوژه است، بنیاد عالم است و با آگاهی قوام و دوام پیدا می کند؛ امور عالم 

بر این جوهر بنا می شوند، ویژگی های جوهر ظهور پیدا می کند و امور عالم را رقم می زند.
هیدگر در تفسیر و نقد خود بر تاریخ متافیزیک نه فقط انسان شناسی فلسفی بلکه وجودشناسی یا 
متافیزیکی را نیز به پرسش می کشد که این انسان شناسی بر آن مبتنی ست. هر چند که در تاریخ تفکر 
غربی جریان های مخالف دیگری نیز همچون فروید، مارکس و نحلة ساختارگرایی وجود داشته است 
که فهم مدرن از انسان را به چون وچرا می گرفتند، لکن تردیدی نیست که نقد هیدگر بنیادی تر است 
و چنین فهمی از انسان را در نسبت با »وجود بما هو« می داند. وانگهی گفتار او در باب نسبت میان 
فلسفه، علم و تکنولوژی به نحوی ست که ردپایی از فروید و ساختارگرایان در آن دیده نمی شود و 
اگر احیاناً قرابتی نیز با مواضع مارکس در این باب داشته باشد، در انظار بسیاری از مفسرین صورت 

1. همان، 52.
2. “Letter on Humanism” in Pathmarks, Martin Heidegger, edited by William McNeeil, p 
246-247
3. das Ganze   4. Hegel 1988: 15.
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پیچیده تری یافته است.
بنابرلین اثر متأخر هیدگر و بالاخص نگاه خاص و متمایزی که او به تاریخ فلسفه دارد، تأثیر بارزی 
در نقد او بر متافیزیک سوژه داشته است. لکن مسأله ای که در این جستار به آن پرداخته شده ارزیابی 
نقد هیدگر بر سنت متافیزیکی در دورة جدید و معاصر، بالاخص وجه استعلایی آن در فلسفة کانت 
و هوسرل، است؛ زیرا چنین می نماید که هیدگر تمایز میان سنت متافیزیکی و استعلایی را در فلسفة 

جدید، به جهت روایت تحکّم آمیزی که از آثار کانت و هوسرل داشته، نادیده گرفته است.

هیدگر و فلسفۀ جدید
هیدگر هر فلسفه ای را وجودشناسی یا متافیزیک می داند؛ فلسفه همان متافیزیک است. متافیزیک 
دربارة موجودات به عنوان یک کلّ شـامل جـهان و انـسان و خداوند تفکر می کند و این که این کلّ 
چه نسبتی با هستی و چـه نـسبتی با تعلّق تمامی موجودات به یکدیگر در هستی دارد.1 در نظرگاه 
او در فلسفة یونان و قرون وسطی این تفکر در مفهوم جوهر به عنوان hypokeimenon یا جوهر 
به عنوان subjectum ظهور پیدا می کند. جوهر آن زیرنهاد و بنیاد ثابتی ست که همه چیز با آن قرار و 
قوام پیدا می کند. وجود یا به صورت جوهری یا عرضی ست و یا محمول جوهر قرار می گیرد. اما در 
 subjectum .دورة جدید، ذات انسان تغییر یافته و انسان مبدل به سوژه )فاعل شناسایی( شده است
که به معنای hypokeimenon یونانی ست، به معنای چیزی ست که پیش رو قرار دارد، که به عنوان 

بنیاد، همه چیز را در خود گرد می آورد.2
به هر تقدیر، زمانی که انسان مبدل به نخستین و تنها subjectum واقعی می شود، می‌توان گفت 
انسان به موجودی تبدیل شده است که بنیاد همه چیز از حیث وجود و حقیقتِ آن هاست. انسان دایر 
مدار موجود بما هو موجود می شود. اما این امر وقتی ممکن می شود که فهم از موجودات به عنوان یک 
کل تغییر کند. حال پرسش این است که این تغییر خود را در چه چیز متجلی می سازد؟ و بر همین 

سیاق، ماهیت عصر جدید چیست؟
هیدگر در رسالة عصر تصویر جهان نشان می دهد که وقتی ما در باب عصر جدید تأمل می کنیم، از 
نقش و تصویر جهان جدید )weltbild( صحبت می کنیم؛ ما این نقش و تصویر را با نقش و تصویر 
جهان در دورة قرون وسطی و دورة باستان مقایسه می کنیم، تا اوصاف آن را مشخص و برجسته 
سازیم. اینک کلِ موجودات به صورتی اخذ می شود که اولاً و منحصراً تا آن جا وجود دارد که قائم 
به انسان است، انسانی که آن را متمثل می کند و فراروی خود می نهد. وجود موجود در متمثل شدن 

2. هیدگر 1379: 149. 1. هیدگر 1377: 67.  
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)representation( طلب و دریافت می شود. این واقعیت که موجود در ضمنِ متمثل شدن وجود 
پیدا می کند، عصری را که این امر در آن واقع می شود به عصری جدید مبدل می کند که با عصر 
گذشته مغایرت دارد. تصویر جهانِ قرون وسطایی به تصویری جدید تبدیل نمی شود، بلکه واقعیت 
این است که تبدیل جهان به نقش و تصویر صفتی ست که ماهیت عصر جدید را مشخص می کند؛ 
زیرا برخلاف عصر جدید، در قرون وسطی موجود چیزی ست که شخص خدای خالق به عنوان علت 
اعلی آن را خلق کرده است؛ یعنی موجود مخلوق1. در این دوره، موجود بودن به معنای تعلق داشتن به 
رتبة خاصی از سلسله مراتب مخلوقات است. اما وجودِ موجود در این دوره هرگز با این امر سازگار 
نیست که به عنوان شیئی پیش روی انسان آورده شود و با این امر سازگار نیست که در قلمرو علم 

انسان و تحت تصرف او واقع شود و این که صرفاً بدین نحو موجود باشد.2
اگر جهان به نقش و تصویر تبدیل شود، انسان نیز در میان موجودات به سوژه تبدیل می شود. 
تفاوت مهمی که متافیزیک جدید با متافیزیک سنتی دارد، در این است که با ظهور متافیزیک جدید 
و دکارت، انسان یا سوژة آگاه )دقیق تر بگوییم »کوگیتو«( جای جوهر یا وجود نخستین را می گیرد. 
البته هیدگر در درس گفتارهای خود در باب نیچه این دقیقه را متذکر شده بود که همة متافیزیک از 

طریق سوژه تقوّم یافته است، اما در دورة جدید به سوبژکتیویته و خودبنیادی بشر تغییر یافته است.3
حال پرسشی که در این مجال قابل طرح است این است که آیا نقد هیدگر بر متافیزیک سوژه شامل 
کانت و هوسرل نیز می شود یا چنین نیست؛ بلکه عناصری که در فلسفة کانت و هوسرل وجود دارد، 

می تواند از رهیافت انتقادی هیدگر بر تاریخ متافیزیک در امان بماند.
هیدگر با اصرار بر خوانشی که از تاریخ متافیزیک و به تبع آن همة فیلسوفان جدید دارد، مدعی ست 
که تعالیم کانت در نقد عقل محض نه معرفت شناختی و انتقادی، بلکه متافیزیکی ست.4 او در اثر 
نخستین خویش یعنی وجود و زمان و همچنین کانت و مسألة متافیزیک همان نقدی را که به دیگر 
فیلسوفان جدید معطوف ساخته است، به کانت هم وارد می داند. وجود موجودات به نحو کلی به مثابه 
جوهربودگی5 یا امر پیش دستی6 فهمیده شده است، که چنین فهمی از وجود فهم درستی نبوده و در 

نهایت به خطاهای جدی در تفسیر وجود دازین منتهی گردیده است.7
پس هیدگر به موازات خوانشی که از همة آن چه در تاریخ فلسفة غرب رقم خورده، معتقد است 

1. ens creatum
2. همان، 150.

3. Heidegger 1961: 450.  4. Heidegger 1997: 9.

5. subs tantiality   6. Vorhandenhei
7. Ibid, 34.



213Knowledge. . .213درنگی در نقد هیدگر به مفهوم سوژه در متافیزیک کانت
فتحی

که در آثار کانت هم نمی توان شواهدی یافت که به سوی وجودشناسی بنیادین و اصیل راه برده باشد 
و از همة آن ها به عنوان نمایندگان تفکر متافیزیکی یاد می کند که هیدگر از طریق وجودشناسی بنیادین 

سودای گذشت از آن دارد.
 هیدگر در تفسیری که از کانت و فلسفة او ارائه می دهد معتقد است که نه تنها او راه دیگری غیر 
از آن چه از افلاطون آغاز شده و با ارسطو و دورة قرون وسطی و نیز در دورة جدید با تفکر دکارتی 
استمرار یافته، نشان نداده است، بلکه خود کانت مساهمت زیادی در بسط متافیزیک داشته است 
و هیدگر با نفی و انکار تمایز وجودشناسی و معرفت شناسی، فلسفة استعلایی او را صرفاً صورت 
جدیدی از »وجودشناسی متافیزیکی« تلقی می کند.1 وجود موجودات به عنوان حضوری برای حفظِ 
تصور تلقی گردیده است و اینک وجود ابژکتیویتی ست.2 )هیدگر از اصطلاح vors tellen )تصور( 
استفاده می کند تا ارتباط میان تصور و تکنولوژی و vors tellen را - که یک اصطلاح مهم و کلیدی 
در فلسفة کانت است - روشن سازد(. با توجه به اهمیت شایانی که زبان برای هیدگر دارد، او 
می کوشد از این رهگذر نشان دهد که کانت با این اصطلاحات خاصی که در فلسفة خود به خدمت 
می گیرد، نقش مهمی را در متافیزیک جدید ایفا می کند. بسط متافیزیک که با دکارت آغاز شده است، 
که به موجب آن ذات واقعیت به عنوان ابژة ابژه ها3 ملاحظه می شود، به نحو تام و تمامی در نهایت تنها 
توسط کانت فراچنگ می آید.4 هم چنین کانت در تلقی ای که از وحدت تألیفی اصیل ادراک استعلایی 
دارد، اصل خودآگاهی را، که به نحو اصیلی توسط دکارت تنسیق یافته بود، کاملًا به روشنی تبیین 
کرده است5 و نیز شناخت را به مثابه فعالیت و متعََلّقات آن را به عنوان فرآورده های آن مورد لحاظ 
قرار می دهد.6 هیدگر هشدار می دهد که نباید ابژه ها را به این عنوان که فرآورده ای روان شناختی ست 
توصیف کنیم7؛ هم چنین تأکید می کند که کانت فاهمه را قوة قواعد و حتی منشأ قواعد می نامد، که با 
تلقیِ شناخت به مثابه رویه و روش در دورة جدید نسبت پیدا می کند8؛ و بنا به تفسیر او همین ادعا 

زمینه را برای ظهور سوبژکتیویته در نیچه به عنوان »ارادة معطوف به قدرت« فراهم می آورد.
هیدگر همین نگاهی را که به کل تاریخ متافیزیک از کانت تا هگل و نیچه دارد، به هوسرل و تفکر 
او هم تعمیم می دهد. هر چند که نسبت میان هوسرل و هیدگر همواره پیچیده بوده و هیدگر وجود 
و زمان را به او اهداء کرده است و ارجاعات مکرر او در این کتاب به هوسرل، نشان از ارادت، تعظیم 

و تکریم اوست.
1. Heidegger 1973: 88-89.   2. Ibid.

3. Objecktivitat des Objekts   4. Heidegger 1961: 433.

5. Ibid, 463.    6. Heidegger 1967: 144-145. 

7. Heidegger 1961: 433.   8. Ibid, 1967: 148-149.
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هیدگر چرخش استعلایی هوسرل را که بعد از کتاب پژوهش های منطقی رخ می دهد، به عنوان 
نقطة انحرافی از ایدة اصیل پدیدارشناسی می داند و با توجه به موضع انتقادی او در باب ذات بخشیِ 

کانت به سوژه، این نقد خویش را بر »اگِوی استعلایی هوسرل« نیز وارد می داند.1
از نیمة دهة 1930 که عمدتاً ذهن و ضمیر هیدگر به امور تاریخی مشغول می شود، عملًا هوسرل 
نیز همانند کسانی چون یاسپرس، شلر، کاسیرر و دیلتای از لابه لای آثار او رفته رفته کنار می روند. البته 

ناگفته نماند که دلایل سیاسی نیز در حذف این معاصرین مزید بر علت بوده است.
هیدگر در رسالة پایان فلسفه و وظیفة تفکر از هوسرل و هگل به عنوان نمایندگان متافیزیک جدید 
یاد می کند و با اشاره به این که فلسفه به عنوان متافیزیک همة امکانات درونی خود را ظاهر ساخته 
و پایان یافته است، منتها و پایان فلسفه را مقامی می داند که در آن کل تاریخ فلسفه به نهایتِ امکان 
خویش گرد آمده است. پایان به معنای تمام شدن و به معنای تجمیع )و گردآمدن( است. هیدگر 
خودش در جستجوی ماده و موضوع تفکرِ بعد از فلسفه است. گرچه هیدگر اذعان می کند که 
تفاوت های زیادی میان هگل و هوسرل وجود دارد، لکن به گمان او هردویِ ایشان فلسفه را بر 
حسب نسبت میان سوبژکتیویته و روش فهم می کردند. بنابراین آن ها نیز با این تفسیر در ذیل تاریخ 
متافیزیک قرار می گیرند و موضوع فلسفه به نحوی نزد آن ها چیزی جز سوبژکتیویتة آگاهی نیست.2 
هیدگر متذکر اصل الاصول هوسرل از کتاب اول ایده ها می شود که در تأویل استعلایی عینیت یافته 
است3؛ که هوسرل از طریق آن می کوشد ابژکتیویتة همة ابژه ها را )که آن را معادل با وجود موجودات 

گرفته است( در سوبژکتیویته و از طریق آن بنیان نهد.
بنابراین با توجه به آن چه مذکور افتاد، هیدگر معتقد است که هوسرل نیز در امتداد سنت متافیزیک 
غرب قرار گرفته است، هر چند که در باب این که موضوع متافیزیک جدید چیست، اختلافی با آن 
داشته باشد. هوسرل نیز همانند همة متعاطیان متافیزیک به وجود موجودات اندیشیده است، لکن 
وجود برای او ابژة تصور است. داده گی4 که دادة شهودی اولیه است، نسخه ای از حضور5 یا امر 
پیش دستی6 است. لکن این نیز همان ابژه یا تصور برای سوژه است.7 در واقع سوژة استعلاییِ هوسرل 

بنا به تفسیر هیدگر آخرین نسخه از هایپوکیمنون8 یونانی ست.

1. Heidegger, Martin, Being and Time, translated by John Macquarrie and Edward Robin-
son, London: SCM Press, 1962, p. 106.

3. همان، 71. 2. هیدگر 1377: 71.  
4. Gegebenheit    5. Anwesenheit

6. Vorhandenheit
7. همان، 72.

8. hypokeimenon    
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نهایت این که هوسرل با پیشینیان، در دورة جدید از سنت دکارتی به بعد، در اهتمام به روش 
هم داستان است و از طریق اپوخة پدیدارشناسانه هر استقلالی که برای ابژه می توان فرض کرد، کنار 
می گذارد. روش به مثابه تأویل توصیف می گردد که جهان را به مقام ابژة التفاتی یا تصور فرو می کاهد 

و در فرایند سوبژکتیویتة استعلایی، داده گی تام و تمام اش را در خویشتن به دست می آورد.

نقد موضع هیدگر
حال با توجه به تفسیری که هیدگر از تاریخ متافیزیک غربی بالاخص در دورة جدید و با ظهور 
سوبژکتیویسم دکارتی دارد و این نگاهِ خود را به همة فیلسوفان پسادکارتی از جمله کانت و هوسرل 
نیز بسط داده است، پرسش این است که آیا می توان روزنه و راهی برای نقد اندیشة هیدگر گشود و 
آیا هیدگر در تفسیر خود از کانت و هوسرل تفاوت میان سنت وجودشناسانه و استعلایی در فلسفة 
جدید را نادیده گرفته است؟ در ابتدای این جستار و با الهام از رسالة خود هیدگر یعنی پایان فلسفه و 
وظیفة تفکر به تفسیر او از کانت و هوسرل پرداختیم و در ادامة این مقال نشان می دهیم که می توان از 

موضع فیلسوفان استعلایی در برابر نقد هیدگر بر متافیزیک غربی دفاع کرد.
کانت در بخشی از نقد اول که از مغالطات محض سخن می گوید، فیلسوفانی را مورد انتقاد قرار 
می دهد که سوژة معرفت شناختی را به عنوان جوهر تلقی کرده اند و کوشیده اند متافیزیکی بر بنیاد آن 
ارائه کنند. کانت در آنجا اشاره می کند که آن ها در تمایز میان »خود« آن گونه که در تجربه به عنوان 
حامل اوصاف روان شناختی ظاهر می شود و »من فکر می کنم« که به عنوان شرطِ امکان هر تجربه ای 
به کار می آید، به بیراهه رفته اند.1 در صورت نخست هر چند ممکن است چنین امری به عنوان جوهر 
)البته در معنای محدود پدیداری آن( تلقی شود، لکن به قطع و یقین در صورت دوم نمی توان چنین 

ملاحظه ای داشت.
کانت در نقد اول به صراحت اذعان می کند که کوگیتو استعلایی یا »من فکر می کنم« را به هیچ روی 
نمی توان به عنوان جوهر تلقی کرد. می دانیم که کانت از ادراک حسی استعلایی یا خودآگاهی سخن 
گفته است، لکن باید توجه داشت که »من« برای خویشتن نمی تواند به عنوان ابژة آگاهی قرار بگیرد، 
بدین معنی که فرادستِ خویشتن باشد یا برای خویشتن حاضر باشد. یکی از معماهای مهم استنتاج 
استعلایی که معاصرین کانت را مات و مبهوت ساخته بود، همین امر است که چگونه »خودآگاهی« 
که شرطِ متعالیِ امکانِ هر تجربه ای ست، نمی تواند نمونه و مصداقی برای معرفت به خویشتن 
ملاحظه شود و چرا نمی تواند خود را به مثابه ابژه ای برای آگاهی خویش قرار دهد. کانت در این بیان 

1. Kant 2000: A 336-B 396.
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خویش به صراحت آن چه را که مهم ترین امر در باب کوگیتوی دکارتی ست، انکار می کند و این همان 
امری ست که برای فیشته به شدت تحمل ناپذیر می نمود که چگونه اصل بنیادین نظام معرفت فی نفسه 
نمی تواند شناخته شود؟ ازاین روی به نظر می رسد کانت همان بنیاد متافیزیکی را که توسط فیلسوفان 
جدید جستجو می شد، دنبال نکرده است و او را نمی توان در عداد فیلسوفان جدید در یک جرگه 
و جناح قرار داد. عجیب تر این که به نظر می رسد این نکته را هیدگر در تفسیر خود از کانت نادیده 
گرفته است و در نقد خود بر تاریخ متافیزیک کانت را نیز، با توجه به »من استعلایی« او، در امتداد 

سوبژکتیویسم دکارتی قرار داده است.
افزون بر این، نسبت کوگیتو با ابژه هایش به مثابه نسبت شیء و اوصاف آن یا نسبت یک سوژه و 
ادراکات آن نیست. erfahrung در کانت معادل شناخت تجربی ست؛ پرسشی که او طرح می کند 

این است که این تجربه چگونه امکان پذیر می شود؟
کوگیتو دکارتی در زبان فلسفیِ دورة متأخر صرفاً تفکر محض نیست، بلکه امری ذاتُ الاضافه 
است. بدین معنی که فکرکردن، فکرکردنِ به چیزی یا در باب چیزی ست. تجربه در کانت البته نوع 
خاصی از تفکر است که در معرفت ما نسبت به جهان محسوس عینیت پیدا می کند. این معرفت 
نیازمند این است که تفکر ما با تصورات یا شهودات حسی پیوند و نسبتی برقرار سازد. اما پرسشی که 
در این جا ممکن است طرح گردد این است که ماهیت این نسبت چیست؟ شاید کسی بگوید چون 
تفکر همواره نیازمند یک متعلَّق است، ادراکات حسی ست که این کارکرد را سامان می دهد. چون 

تصورات حسی اموری هستند که تجربه دربارة آن هاست.
توجه داشته باشیم که این کلام را نمی توان بر زبان کانت نهاد. از قضا رد او بر این ادعا و تلقی، 
وجه تعیین کننده ای از ایده و انگارة خودِ اوست که او را از اسلاف خویش متمایز ساخته است. کانت 
اصطلاح Vors tellung را، که در زبان انگلیسی معمولاً به representation ترجمه می شود، 
cog- در زبان انگلیسی و idea  به نحوی مورد استفاده قرار می دهد که اجمالاً در انطباق با مفهوم
nates در فرانسه و لاتین است، چنان که لاک و دیگر فیلسوفان جدید هم آن را به کار بسته اند. او 
معتقد است که یک چنین تصوری در قالب احساسات یا انطباعات، ضرورتاً منطوی در شناخت ما از 
جهان محسوس است.1 لکن این تصورات تعیناتِ صرف ذهن هستند.2 شناخت ما از جهان محسوس 
شناختِ ذهن ما یا محتویات یا تعینات آن نیست؛ بلکه این شناخت دقیقاً در باب جهان محسوس 
است یا در باب ابژه هایی در جهان محسوس. هر تجربه ای افزون بر این که شهودِ حواسی ست که از 
طریق آن چیزی داده شده است، دربردارندة مفهومی از ابژه به عنوان موجودی ست که از این طریق 

1. Ibid, A 50, B 74.   2. Ibid.
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داده شده است، یعنی به عنوان ظهور.1 تجربه نیازمندِ وحدتِ تکثراتِ شهود است؛ لکن نه در سوژه ای 
که واجد آن امور است یا دریافت کنندة آن هاست، بلکه در ابژه ای که همان مفهوم آن، وجودی ست که 

جدای از سوژه و مستقل از آن است.
پس »ادراک استعلایی« به عنوان شرطِ متعالیِ امکانِ تجربه در خودآگاهی به کار می آید، لکن آن را 
نباید سوژه ای تلقی کرد که همچون جوهر متافیزیکی صرفاً به ایده های خویش آگاه است و نیز نباید با 
جوهر روحانی نزد بارکلی یا مونادِ لایب نیتس یکسان انگاشته شود. هر چند که این سوژه می تواند در 
انطباق با تلقی کانت از »خویشتن« باشد که در خودآگاهی تجربی داده می شود؛ یعنی چیزی در جهان 
به همراه عوارض روان شناختی آن. لکن این سوژة استعلایی از خویشتن به سمت ابژه های خود و به 

سمت جهان فرا می رود و درعین حال جهان آن را محدود ساخته است.2
ممکن است در مقام دفاع از نقد هیدگر گفته شود که در فلسفة کانت، قانونِ معطوف به طبیعت 
از طریق فاهمه تعیین می شود، لکن این تفسیر و تلقی از فاهمه باید با پذیرندگیِ سوژة شناسنده نیز 
سازگاری داشته باشد. البته روشن است که هر چند فاهمه آن چه را که به عنوان ابژة شناخت محسوب 
می شود، تعیین می کند، اما ابژه هایش را نمی آفریند.3 بلکه باید داده شدگی آن ها را به انتظار بنشیند و 
این یکی از وجوه تناهی فاهمه است. جهت دیگر تناهیِ آن را در انگارة ایدئالیسم استعلایی می توان 
نشان داد که بر حسب آن جهان ممکن است بیش یا غیر از آن چیزی باشد که در ذیلِ شرایطی که بر 
ما حاکم است ظهور یافته است. مطمئناً این انگاره، عویصه ای ست که ممکن است منتقدان تندوتیزی 
حتی در میان حامیان کانت داشته باشد. لکن کانت بر آن اصرار می ورزد و عمیق ترین معنای آن را 

همان تناهی سوژه می داند.
نتیجه آن که سوژه در کانت می تواند در کسوتِ شناختیِ خویش، قانونی برای طبیعت وضع کند، 
درست همان گونه که در کسوتِ اخلاقیِ خود، برای خویشتن قانون وضع می کند؛ اما در واقع هم 
صرافت طبع و هم آزادیِ آن را هرگز نمی توان نشان داد، مگر به عنوان مفروضات ضروری ای که سوژه 
در ذیل آن می تواند بیندیشد و عمل کند. وحدت استعلایی ادراک غیر از علم بی واسطه و حضوری به 
خویشتن است. اگر خویشتن ابژه ای برای خود گردد، ادراک تجربی می گردد، »من« وضعیت استعلایی 
خود را از دست می دهد و بخشی از این جهان می گردد؛ درحالی که پرواضح است که »من« استعلایی 
چیزی در جهان نیست، چه رسد به این که جوهری تلقی شود که بقیة جهان را به بخشی از خویشتن 
تأویل برده است. در عوض، منِ استعلایی نوعی از نسبت و رابطة محض با جهانی ست که از آن 

1. Ibid, A 93, B 126.  2. Carr 1995: 410.

3. Kant, A 92, B 125.
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فراتر می رود. از رهگذر همین شواهد به خوبی می توان نشان داد که در فلسفة کانت راه گریزی برای 
نفی سوبژکتویته، در معنای منفی ای که هیدگر از آن قصد می کند، وجود دارد.

به بیان دیگر بگوییم؛ بنا بر دیدگاه کانت مفاهیم محض فاهمه به همراه شهود محضِ زمان و مکان، 
از عناصر ضروری معرفت استعلایی یا احکام تألیفی-پیشینی اند که حاصل تجربه نیستند، بلکه شرط 
نامشروطی هستند که معرفت تجربی را امکان پذیر می سازند. او هر چند که در بخش نخستِ تحلیل 
استعلایی، هیچ کوششی برای کشف بنیاد و خاستگاه مقولات روا نمی دارد، لکن در بحث پدیدار 
و شیء فی نفسه راز این امر را برملا می سازد و اذعان می کند که اگر در گذشته به بحث از بنیاد و 
تعریف مقولات نپرداخته، بدین جهت بوده است که ما اگر هم می خواستیم به چنین تعاریفی مبادرت 
ورزیم، از تعریف آن ها )مقولات( عاجز بودیم1 و در نهایت اذعان می کند که ما نمی توانیم تعریف 
حقیقی از هیچ یک از آن ها )مقولات( داشته باشیم2 و به همین جهت ادراک استعلایی سوژه ای 
نیست که ابژة خودش گردد و شیئی در جهان شود همانند همة اشیاء. خودِ سوژه آغازگر تِفکر خود 
نیست. اگر بخواهیم کانت را به زبان هیدگر بخوانیم می توانیم بگوییم: ما همواره درون نظام معرفتی 
خاصی می اندیشیم که اصول موضوعة آن را ما تعیین نکرده ایم، بلکه صرفاً درون آن و بر اساس آن 
می اندیشیم. آن امری که مواجهة سوژه و ابژه را امکان پذیر می سازد و در عین حال می توان آن را امر 
استعلایی3 نامید، که به تعبیر کانت »ابژه به نحو عام«4 و »ابژه بودنِ هر ابژه«5 است. امری که عینیت 
هر عینی را امکان پذیر می سازد، بی آنکه خود عینیت پذیر باشد یا متعَلَّق معرفتی واقع گردد. با این 
بیان، راه برای دریافت غیراومانیستی و غیرمتافیزیکی از معرفت در اندیشة او فراهم می شود. امری 
مشاهده ناپذیر و نامحسوس که قابل تحویل و تأویل به سوژه و ابژه نیست، بلکه محیط بر آن دو و 

بنیاد تفکر و شرط استعلاییِ هر نوع شناخت و معرفت بشری ست.6
حال باید دید که آیا در فلسفة هوسرل نیز عناصری وجود دارد که در برابر نقد هیدگر بر متافیزیک 

سوژه ایستادگی کند.

مفهوم استعلایی در هوسرل
دربارة نقد هیدگر بر هوسرل و تفاوت نظرگاه این دو فیلسوف در مورد موضوعات و مضامین مختلف 
فلسفی، پژوهش ها و مطالعات گسترده ای صورت گرفته است. آن چه در این مجال دنبال می شود، 
ارزیابی نقد هیدگر بر متافیزیک سوژه است؛ باید دید هوسرل نیز در معرض نقد هیدگر واقع می شود 
1. Ibid, A 241.    2. Ibid, A240/B300.

3. the transcendental   4. object in general

5. the objectivity of objects   6. Carr 1995: 405.
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یا امکانی برای دفاع از دعاویِ او در برابر نقدهای هیدگر وجود دارد.
هوسرل نیز از اصطلاح »استعلایی« در تبیین مقاصد خویش بهره جسته است و همان ملاحظاتی 
را که در باب نقد هیدگر بر کانت متذکر شدیم، در نقد هیدگر بر هوسرل هم می توان طرح کرد. این 
اصطلاح را هر چند که هوسرل از کانت اقتباس کرده است، لکن تعریف او از آن متفاوت با تعریف 
کانت است. او در کتاب تأملات دکارتی در توضیح مفهوم استعلایی و مفهومِ متضایفِ با آن یعنی 

مفهوم متعالی می گوید:
این دو مفهوم را باید منحصراً در )وضعیت( تأمل فلسفی خودمان به دست آوریم و دراین باره باید 
توجه کنیم که اگر منِ تقلیل یافته قطعه ای از جهان نیست، در مقابل نیز جهان و اعیانِ جهان اجزایی 

حقیقی از من نیستند و نمی توان آن ها را در زندگیِ آگاهیِ من به عنوان اجزایی واقعی از آن به مثابه 
ِّق  درهم بافته ای از داده های حسی یا اعمال روانی پیدا کرد. این تعالی در معنای ویژة هر امر متعل
به جهان نهفته است ... اگِو ... ضرورتاً به واسطة این معنی مفروض گرفته شده است، و در معنای 
پدیدارشناسانه به درستی استعلایی نامیده می شود. مسائل فلسفی برخاسته از این تضایف )تضایف 

مفهوم من استعلایی و جهان( مسائل استعلایی-فلسفی نامیده می شوند.1
این گفتار منقول از آثار نسبتاً اخیر او نشان می دهد که هر نوع فهم و تلقی از فلسفة استعلایی، 
از فراروندگیِ جهان و غیرقابل تأویل بودنِ آن به آگاهی استنباط می شود و این بیان او وجهی از 
پدیدارشناسی هوسرل را که به پژوهش های فلسفی بازمی گردد و با مکتب اصالت روانشناسی در 

می افتد، تأیید می کند.
 مفهوم حیث التفاتی را هوسرل برای این مقصود به کار می گیرد تا با همة کوشش هایی که قصد 
دارند ابژة آگاهی را به بخشی از آگاهی یا ویژگی های آگاهی احاله دهند، مقابله کند. ازاین روی نباید 
اصطلاح ردوکسیون و تأویل در هوسرل مایة رهزنی شود. او متعالی را غیرقابل تحویل به آگاهی 
می داند و معتقد است تأویل پدیدارشناختی در جستجوی فهم معنی و تحفّظ بر آن است. ازاین رو 
رئالیسمی که در پدیدارشناسی هوسرل وجود دارد از سنخ رئالیسم خام نیست و صرفاً به تعالی جهان 
رضایت نمی دهد، بلکه می خواهد بداند با چه ابزاری می تواند جهان را بشناسد یا باور به آن داشته 

باشد.
هوسرل باور خام، ساده و سطحی و غیرتأملی به تعالی جهان را »رویکرد طبیعی« می نامد و بعدها 
در کتاب بحران از آن با عنوان »زیست جهانِ آگاهی« یاد می کند که همواره افقِ ازپیش داده شدة جهانِ 
زیسته است. ردوکسیون و تقلیل پدیدارشناسانه، اعتبار رویکرد طبیعی را تعلیق می کند و آن را بیرون 

1. هوسرل 1384: 64.
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بازی قرار می دهد. هیچ تردیدی وجود ندارد که هوسرل این تغییر بنیادینی را که در رهیافت او ایجاد 
می شود، تحقق همة رؤیاهای فلسفی اش تلقی می کند و چنان که مشهور است حتی آن را با تغییر در 
دین و مذهب قابل قیاس می داند.1 یگانه مقصود او در پدیدارشناسی این است که همة تعالیم پیشین 
کنار نهاده شود و بدون هیچ پیش فرض و پیش داوری باید به خود اشیاء رجوع کرد. نیروی محرک 
فلسفی را نه از فلسفه ها بلکه از خود اشیاء باید استخراج کرد.2 مهم ترین پیش داوری، زندگی در 
رویکرد طبیعی ست که در رهیافت پدیدارشناسانه کنار نهاده می شود. البته پیداست که در این تغییرِ 
رهیافتی که ایجاد می شود، جهان به لحاظ محتوایی دچار تغییر نمی شود، بلکه نسبت ما با آن تغییر 

می کند. بنا به بیان او:
آن نظر کلی را که مربوط به رویکرد طبیعی ست، کنار می گذارم. در این صورت نه همچون 
سوفسطائیان این جهان را انکار می کنم و نه همچون شکاکان در وجود آن تردید می کنم. بلکه تحویل 
پدیده شناختی را به کار می بندم و با این کار از کاربست هر حکمی که مربوط به وجود زمانی–مکانی 

باشد، کاملًا بازمی مانم.3
لکن هم هنگام باید توجه به این ظریفه داشت که به دو معنی می توان گفت رویکرد طبیعی هرگز 
در پدیدارشناسی هوسرل کنار گذاشته نمی شود. معنای نخست این که اگر در تحویل، مقصود فهمِ 
رهیافت طبیعی ست، پس این رهیافت به یک معنی منشأ و خاستگاه توصیفات پدیدارشناختی ست. 
همة علوم، از جمله علوم انسانی، مبتنی بر رهیافت طبیعی هستند یا چنان که او بعدها می گوید بر اساس 
زیست جهانِ پیش داده پدید آمده اند. ایضاح پدیدارشناسانة علوم مستلزم فهم این است که چگونه 
دیدگاه طبیعیِ همگن و یکپارچه از سویی به رهیافت طبیعی انگارانة علوم طبیعی و از سوی دیگر به 
رهیافت شخصی انگارانة علوم انسانی نزدیک شده است )این تمایزی ست که هوسرل پیش تر در جلد 
دوم کتاب ایده ها انجام داده بود(. پرواضح است که چنین فهمی ممکن نیست مگر این که پدیدارشناس 
به معنایی زیستن در رهیافت طبیعیِ موصوف را ادامه دهد. احتمالاً به جهت ناممکن بودنِ هم زمان 
زیستن در رهیافت طبیعی و مشاهدة آن به نحو پدیدارشناسانه، هوسرل اغلب این الگوی پژوهش را 

به عنوان یک راه پرپیچ وخم توصیف می کند.
اما معنای دومی که در آن رهیافت طبیعی حقیقتاً در پدیدارشناسی کنار گذاشته نمی شود این است 
که اساساً استمرار و دوام حیات در جهانِ طبیعی امری نیست که به مؤونه ای نیاز داشته باشد. بلکه 
امری طبیعی برای ماست، و تعلیقِ آن است که نیازمند جهد و کوشش است. هوسرل کراراً به ما هشدار 

1. Husserl 1970: 137.   2. Husserl 1989: 124.

3. Ibid, 110-11.
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می دهد که به جهان طبیعی اتکا نکنیم و این تقلیل پدیدارشناسی ست که خلاف آمدِ عادت و طبیعت 
است و حتی هوسرل تا جایی می رود که آن را تصنعّی و ساختگی می نامد.1 بنابراین پدیدارشناسی که 
در پی آن است که مطالبات فلسفه را با تعلیق رهیافت طبیعی برآورده سازد، هرگز نمی تواند حقیقتاً 
بنیادهای خود را در رهیافت طبیعی فراموش کند، زیرا در این صورت محتوا و مضمون از دست 
می رود. در پدیدارشناسی آگاهی به خویشتن بازمی گردد؛ اما آن چه را آن جا می یابد، و تلاش دارد 

توصیف کند و بفهمد، یک آگاهی ست که بسیار ساده و سطحی بوده و غرق در جهان است.
هوسرل با تمایز میان سوبژکتیویتة استعلایی و تجربی به نحو ضمنی اثبات می کند که »ایده« در 
پدیدارشناسی همواره خطی میان رهیافت طبیعی و استعلایی ترسیم می کند. هوسرل در کتاب بحران 
از آن ذیل عنوان »پارادوکس سوبژکتیویته« یاد می کند: »به وضوح من به طریقی هم یک »ابژه« در جهان 
و هم یک »سوژه« برای جهان هستم«2. این که چگونه چنین امری امکان پذیر است، باز ایده ای ست 
که از کانت اقتباس شده و به نحوی توسط هوسرل روایت متفاوتی یافته است. چنان که در کانت این 
تمایز در انطباق میان دو وجهِ متفاوتِ خودآگاهی و ادراک حسی انجام گرفته است؛ در مقابل، در 
پدیدارشناسیِ هوسرل از »تأمل استعلایی« سخن می رود؛ گویا ما خود و رویدادهای زیستة ذهنی خود 
)التفاتی و غیرالتفاتی( را صرفاً هم زیست با همة امور و رویدادهای دیگر در جهان می یابیم. در این جا 
ارتباط میان آگاهی و جهان، ذاتاً یک ارتباط جزء–کل است. ملاحظة خویشتن به عنوان سوژه برای 
جهان، بدین معناست که رویدادهای حیات ذهنی من با دیگر رویدادها و امور )اعم از فیزیکی، ذهنی 
و غیر آن( به نحو التفاتی نسبت دارد. یعنی رویدادها و امور دیگری که در جهان وجود دارد، صرفاً 
ابژه هایی را برای من صورت می بخشد به این معنی که آن ها برای من معنی دارند یا معنی را برای 
من می سازند. در این جا من با جهان نه به عنوان بخشی از یک کل بلکه به عنوان آگاهی با افق ابژه های 

التفاتی ممکنِ آن نسبت پیدا می کنم.3
اگر ادعا شود که سوبژکتیویتة استعلایی، همان گونه که در تقوم جهان نقش دارد، خویشتن را نیز 
عینیت یا تقوم می بخشد، در این صورت هوسرل می تواند از حل »پارادوکس سوژه« سخن بگوید. 
لکن اگِوی تجربی به موجب آن از آن چه که رهیافت طبیعی به آن مربوط می شود، از میان برداشته 
نمی شود. برخلاف ایدئالیسم سوبژکتیو بارکلی یا ایدئالیسم مطلق هگل، ایدئالیسم استعلایی کانت و 
هوسرل نمی کوشد که بر دیگربودگیِ جهان از طریق داخل کردن آن در سوژه فائق آید. استعلایی 
بودنِ سوژه، به معنای یک جوهر نیست که در آن هر چیز دیگری قرار داشته باشد. شاید به همین 
جهت باشد که هوسرل در آخرین آثار خود کمتر از اگِوی استعلایی و بیشتر از بساطت و سادگی 
1. Ibid, 189.    2. Husserl 1970: 178.

3. Carr 1995: 412.
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سوبژکتیویتة استعلایی سخن گفته است. آگاهی را با حیث التفاتی می توان تعریف کرد، یعنی این که 
آن را به خودی خود نمی توان شناخت، بلکه فقط بالنسبه به متعلَّق های آن است که می توان شناخت. 
این من امری نیست که بتوان آن را لنفسه انگاشت و آن را به عنوان مورد خاص مطالعه گرفت. زیرا که 
من، اگر از نحوة نسبت داشتن و رفتار کردن آن صرف نظر شود، مطلقاً فاقد عناصر و اجزای ذاتی ست 
و حتی دارای هیچ گونه محتوای صریح نیست، و فی نفسه و لنفسه وصف ناشدنی ست؛ من محض 

است و لاغیر.1

سوژه ای که بنیاد نیست
بحث پیشین ما در باب کانت و هوسرل می تواند راه را برای فهم سنت استعلایی و همچنین »نقدِ نقدِ« 
هیدگر بر این سنت هموار کند. در این بخش کوشیده ام نشان دهم آن تصویری که سعی می کند فلسفة 
استعلایی کانت را با ایدئالیسم مطلق تلفیق کند و همین خوانش را به هوسرل نیز )با این عنوان که او 
را تجسم دوبارة فیشته تلقی کرده( تعمیم دهد، تصویر درستی نیست و می کوشم خوانش جدیدی را 
از فیلسوفان استعلایی، یعنی کانت و هوسرل، ارائه دهم که به نحوی از نقد هیدگر بر متافیزیک غربی 
در امان می ماند. هر چند که به نظر چنین می رسد آن چه که در بخش نخست این جستار اشاره شد، 

این غرض و مقصود را تا حدودی تأمین کرده است.
فلسفة استعلایی با توجه به آن چه در مقدمات بحث ارائه شد، دو ویژگی عمده و مهم دارد که در 

این جا شایان توجه و تأکید است:
 اولین بارزة فلسفة استعلایی تعالیِ عالم است؛ ابداع بزرگ کانت این ایده بود که ذهن به جای 
این که آئینة منفعل برای یک جهانِ مستقل و بی نیاز از غیر باشد، فعّال و مولدّ است؛ و انقلاب کپرنیکی 

کانت هم در واقع با همین سبک و سیاق تنسیق یافته بود. اگر ما به جهان آن گونه که کانت در باب 
طبیعت می اندیشید )به عنوان نظم و نسبت پدیدارها( بیندیشیم، ذهن به جهان ساختار می بخشد و 
یا حتی جهان را )البته نه به معنای هگلی آن( می آفریند. اصطلاحی که هوسرل برای بیان مقصود 
خویش از آن بهره می جوید »تقویم«2 است و هر دو متفکر بر مفهوم آگاهی به عنوان »وضعِ مجامع« 

تأکید دارند.
لکن بااین حال نباید از نظر مخفی بماند که در تفکر کانت، ذهن خالق و آفریدگار جهان نیست. هر 
چند که برخی این ادعا را به عنوان موافقت اکراهیِ کانت به تعهدات دینی او قلمداد کرده اند که گویا 

1. ورنو و وال، 1387: 36.
2. cons titution    
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او در همه چیز، جز خلق نخستین ماده، عقل بشری را جایگزین خدا کرده است. البته عباراتی بدین 
مضمون در مباحث مربوط به نقش حس در معرفت شناسی از او نقل شده است که خود کانت آن را 
مادة خامی نامیده که توسط فاهمه صورت یافته است1 و هوسرل متقدم نیز مفهوم داده های هیولانی 
را به قصد جان دادن به آن ها وارد زیست جهان کرده بود. همة این دعاوی را می توان در راستای نقد 
هیدگر بر کانت و یا هوسرل تلقی کرد که انسان، جای خدا را به عنوان منشأ عالم گرفته است. بااین حال 
مادة محسوسی که هنوز قالب نیافته است، برای این دو فیلسوف نشانة اصیلی برای تناهی بشر و تعالی 
جهان نیست. این که نزد هر دو متفکر، ذهن عالم را نمی آفریند، بدین جهت نیست که هستة نامخلوق 
و مادة پیش داده شده ای برای ترکیب و تألیف لازم است. بلکه بدین جهت است که آن چه ذهن به نحو 
اصیلی ایجاد می کند، اساساً وجود نیست بلکه »معنی« است و معنای نخستی که ذهن ایجاد می کند و 
تفصیل می دهد عینیت و تعالی جهان است؛ بنابراین کوشش برای فروبردن آن تعالی در سوبژکتیویته، 
چنان که فیشته و هگل چنین کرده اند، برای کانت و هوسرل آمیختن معنی و وجود خواهد بود. وانگهی 
معنایی که سوبژکتیویته آن را ایجاد می کند، خودش متناهی ست، بدین معنی که همة امکانات وجود را 
به پایان نمی رساند. ازاین روی اگر بخواهیم معنای ایدئالیسم استعلایی کانت را خلاصه کنیم، می توان 
چنین گفت که جهان بیش از آن چیزی ست که در شبکة مفهومی ما قرار می گیرد و صرفاً با اتخاذ 
رهیافت طبیعی ست که تأویل پدیدارشناختی هوسرل ممکن است کمر خم کرده و مغلوب شود و از 

تفکر استعلایی بازبماند.
بارزة دوم سنت استعلایی که بعد از تعالی جهان بر روی آن تأکید می کنم، با وضعیت وجودشناسانة 
خاص سوژة استعلایی نسبت پیدا می کند. ما می بینیم که هیدگر آن را نه تنها به عنوان جوهر بلکه 
به عنوان جوهر بنیادین و وجود نخستینی مطرح می کند که همة موجودات به نحو متافیزیکی مبتنی 
بر آن اند. اما این ادعا چگونه می تواند مقرون به صواب باشد؟ اگر ما به دقت با این دغدغه ای که در 
ذهن مان داریم به کانت و هوسرل نظر کنیم، باید این پرسش را مطرح کنیم که اساساً به چه معنی 

می توان از هستیِ سوژة استعلایی سخن گفت؟
ما پیش تر متذکر شدیم که به یک معنی در کانت سوژة استعلایی را نمی توان شناخت. پرسشی که 
در این مجال ظهور می کند این است که وجود داشتنِ او به چه معناست؟ ممکن است در نگاه ابتدایی 
بر حسب ظاهر در برخی از عبارات کانت تناقضی وجود داشته باشد. از سویی او می گوید که در 
حسیات و ادراکِ حسیِ استعلایی، من به خویشتن خود آگاه ام، که بدین واسطه »وجود« پیش تر در 
»من می اندیشم« مفروض است.2 لکن او همچنین تأکید می کند که این تصور، یک تفکر است و نه 
1. Kant 2000: A 1.
1. Kant 2000: B 157.   2. Ibid.
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یک شهود.1 برای شناخت وجود شهود لازم است، لکن شهودِ خود صرفاً شهود حواس درونی ست؛ 
که در این صورت شناختِ خودِ تجربی فراهم می آید که بخشی از جهان است، نه شرط استعلاییِ 
شناختِ جهان. ویژگی عمده و مهم سوژة استعلایی »خودانگیختگی« است، لکن به نظر می رسد 
خودانگیختگی نمی تواند احساس شود و بالمآل نمی توان به وجود آن معرفت پیدا کرد. به نظر می رسد 
که شرط استعلایی امکان شناخت تجربی این است که من خودم را به عنوان »سوژة خودانگیخته« 
تلقی کنم؛ بااین حال من نمی توانم خود را بشناسم که چنین ام. برخی شارحین او به توازی میان فاعل 
اخلاقی و سوژة شناسا و هم به طریقی به خصیصة تجربی هر دو تذکر داده اند؛ درست همان طور که
 ما تنها ذیل مفهوم آزادی می توانیم عمل کنیم، به همان سان صرفاً ذیل مفهوم خودانگیختگی می توانیم 

بیندیشیم.2
بر اساس این خوانش، سوژة استعلایی که به هیچ وجه یک وجود بنیادین نیست، امور را همانند یک 
وهم و خیال )البته یک وهم و خیال ضروری( ملاحظه می کند. روشن است که در این بیان می تواند 
یک طنز تاریخی مکتوم بوده باشد، چرا که وهم و خیال اصطلاحی ست که هیوم به آن التفات و 
عنایت داشته است، تا در میان امور دیگر مفهوم روح، خود و جوهر را که ورای ادراکات متغیر ما 
قرار دارد، توصیف کند.3 کانت به نحو کلی می کوشد تا وهم انگاری شکاکانة هیوم را رد کند. بااین حال 
اغلب با توجه به مفاهیمی مانند خود، جوهر و علیت چنین به نظر می رسد که او توهمات ضروری را 

با توهماتی که صرفاً مناسب و مفیدند جایگزین کرده است.
ممکن است بگویند که مفهومِ توهمِ ضروری، مفهوم متناقضی ست، زیرا مفهومِ توهم با جعل 
کردن، ساختن و پرداختن نسبت دارد و بنابراین با آزادیِ وهم و خیال ما مرتبط می شود. ازاین روی 
توهم اگر توهم است، دیگر نمی تواند ملازمتی با ضرورت داشته باشد. لکن باید توجه داشت که با 
عنایت به تأملات و تتبعاتی که در دورة معاصر در فلسفة علم صورت گرفته، دیگر سخن از رئالیسم 
خامِ متافیزیکِ سنتی به میان نمی آید؛ حتی به زعم برخی تخیلاتِ علمیِ مشهوری مانند حرکت 
اینرسی نیوتن فراتر از یک مفهومِ صرفاً مفیدند و از جمله مفاهیم ضروری محسوب می شوند، گرچه 
بنیادشان ریشه در تخیل خلاق پیشینی ذهن و فکر بشر داشته باشد.4 مثلًا کسی که اعتقاد به قانون 
نیوتن دارد، برای فهم درستِ طبیعت این مفهوم را مفهوم لازمی می داند. ازاین روی تخیلِ یک شاکلة 

مفهومی که به شیوة بنیادی تری عناصر تخیلی را لازم دارد، می تواند معنی و کاربرد داشته باشد.5

2. Allison 1989: 190.   4. Hume 1961: 230.
4. البته مجالی برای بحث در باب این موضوع و مناقشاتی که در مورد آن وجود دارد، نیست؛ آن چه که در این بخش ادعا 

شده، صرفاً برای بیان مقصود از توهم ضروری لازم می نمود.
5. Carr 1995: 415.
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 آگاهی به عنوان منشأ معنی هستة اصلیِ سنت استعلایی ست. سوبژکتیویته چیزی در جهان نیست. 
هر جایی که ذهنِ آگاه وجود داشته باشد، ازآن جایی که جهت یافتگی و حیث التفاتی از خصائص 
ذاتی آن است، یک منظری هم وجود خواهد داشت و این بنا بر نظر هوسرل یکی از بنیادی ترین 
ایده هایی ست که ما در باب اذهان یا در باب آگاهی می توانیم داشته باشیم. لکن یک منظر همواره 
منظری در بابِ چیزی یا به سویِ چیزی ست. به عبارت دیگر و به زبان هوسرل آگاهی امری التفاتی و 
ذات الاضافه است. حال، من، شما و یا هر کس دیگری می توانیم دیدگاهی در باب هر متعلَّقی داشته 
باشیم؛ اما نکتة مهم این است که سوژه به نحو کلی در باب چه امری می تواند منظری داشته باشد؟ 
آن چه به اجمال و اختصار در پاسخ می شود گفت این است که نظرگاه سوژه »در باب جهان است 

به مثابه یک کل«.
پدیدارشناس این اصطلاحِ »جهان« را مورد استفاده قرار می دهد تا به گمان خویش نشان دهد که 
نه فقط همه چیز وجود دارد، بلکه همه چیز آن گونه که از دیدگاه خاصی مورد تجربه قرار گرفته، 

وجود دارد.
داشتن منظری در باب جهان، به معنای مطابقت با بخشی از جهان نیست. این همان امری ست 
که هوسرل »پارادوکس سوبژکتیویته« می نامد؛ به همین جهت او از اصطلاح »سوبژکتیویتة استعلایی« 
استفاده کرده است. به نظر می رسد همین اصطلاح کلیدی آن چیزی ست که می توان از آن ذیل عنوان 
سنت استعلایی یاد کرد که هیدگر به نحو تحکّم آمیزی آن را »جوهری شدن سوژه« توصیف می کند. 
اگر بخواهیم به زبان مطایبه و تلمیح بگوییم می توان گفت که همین معنا کلید برداشت خود هیدگر 
از دازین دست کم در آثار نخستین اوست؛ یعنی اگزیستانسِ انسان به عنوان حیث التفاتیِ معنی بخش 
و جهان ساز. بدین بیان که هیدگر دازین را »در-عالمَ-بودن«1 معنی می کند و عالمَ داشتن خصیصة 
بنیادین دازین است، که در این صورت دیگر دازین یک کوگیتوی درهم تنیده و فروبسته به مثابه آگاهی 
محض نخواهد بود، بلکه او روشن گاه وجود و گشودگی به سوی آن است و همان نسبت تضایفی 
که میان آگاهی و حیث التفاتی آن وجود دارد، که یکی بدون دیگری تقوم پیدا نمی کند، در هیبت و 

هیئت دیگری در دازین هیدگر و نسبت او با عالم تکرار می شود.

نتیجه گیری
از آن چه در این مقال گفته آمد روشن می شود که ادعای هیدگر، مبنی بر این که کانت و هوسرل نیز 

در ادامة سنت متافیزیک غربی قرار گرفته و سوبژکتویتة سوژه را دوام و بقا بخشیده اند، دست کم با 

1. being in the world
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برخی تصریحات و عناصری که در فلسفة ایشان وجود دارد سازگار نیست و عنصر استعلا در فلسفة 
کانت و نیز در فلسفة هوسرل به رغم تفسیر بسیار تحسین برانگیز هیدگر از فلاسفه، در برابر چنین 

ادعایی تاب نمی آورد.
بر اساس فهم و تفسیر کانت، مقولات فاهمه به همراه شهود محضِ زمان و مکان در ساخت جهانِ 
ما تأثیر بنیادینی داشته و مایة قوام عالمَ ما هستند، بی آن که خود امری تجربه پذیر باشند و بتوانند متعلَّق 
معرفت قرار بگیرند. تفکر در باب چیستی و بنیاد مقولات ما را وارد حوزه و ساحتی از تفکر می کند 
که به بیان هیدگر می توان آن حوزه را »ساحت راز« خواند؛ فارغ از این که برای چنین حوزه ای وصفی 
متعالی و یا قدسی قائل باشیم، لاجرم باید بپذیریم که عالمَ سوژه با خود سوژه آغاز نمی شود، بلکه 
ما پیشاپیش با همین عناصر استعلایی که عالم و سنت تاریخی ما را رقم زده، مأنوس ایم. امکاناتی 
استعلایی که هرگز نمی دانیم و نمی توانیم بدانیم که چگونه بر ما محیط اند و نیز خود آن را تعیین 
نکرده ایم، بلکه مستغرق در آن ها هستیم؛ که هیدگر از آن به عالمَ تعبیر می کند و کانت نیز عینیت هر 

عینی را بر آن مبتنی می سازد.
در تفکر هوسرل نیز سوژه به معنای جوهری نیست که هر امر دیگری در آن قرار داشته باشد. شاید 
به همین جهت باشد که هوسرل در آخرین آثار خود کمتر از اگِوی استعلایی و بیشتر از بساطت 
و سادگی سوبژکتیویتة استعلایی سخن گفته است. آگاهی به حیث التفاتی تعریف می شود و آن 
را به خودی خود نمی توان شناخت، بلکه صرفاً در نسبت ها هویت خود را بازیابی می کند. این من 
امری نیست که بتوان آن را لنفسه انگاشت و آن را به نحو خاص مورد مطالعه قرار داد. زیرا که من، 
اگر از نحوة نسبت داشتن و رفتار کردنِ آن عزل نظر بشود، مطلقاً فاقد عناصر و اجزای ذاتی ست 
و حتی دارای هیچ گونه محتوای صریح نیست، و فی نفسه و لنفسه وصف ناشدنی ست، من محض 
است و لاغیر. نحوة نسبت داشتن »من« در حیطة امری امکان پذیر می شود که خودش تجربه ناپذیر 
است و به همین جهت وصف استعلایی به من هم تعمیم داده می شود. چرا که نمی تواند ابژة آگاهی 
قرار بگیرد، چنان که نسبت او و حیث ذات الاضافه بودگیِ آن را هم، که همراه با شرایط و اوصافی 
احاطه ناشدنی ست، نمی توان متعلَّق معرفت قرار داد و از آن ابژه ای برای سوژه ساخت و همین امر راه 
را برای دریافت غیراومانیستی و غیرمتافیزیکی از معرفت در اندیشة این دو فیلسوف فراهم می کند. 
امری مشاهده ناپذیر و نامحسوس و ناملموس که قابل فروکاهیدن به سوژه )فاعل شناسا( و ابژه 
)متعلق شناسا( نیست، بلکه محیط بر آن دو و بنیاد تفکر و شرط استعلایی هر نوع شناخت و معرفت 
بشری ست. بنابراین عنصر استعلا در اندیشة کانت و هوسرل تفسیر انتقادی هیدگر را برنمی تابد و 
دست کم هیدگر می تواند رگه هایی از هم سویی با اندیشه های خود را در نقد تاریخ متافیزیک، در نزد 
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این دو فیلسوف بیابد.
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