
 

  106-75 صدو فصلنامۀ فلسفی شناخت، 

  1/78شمارة : شناخت

 Knowledge, No.78/1 ، 1397بهار و تابستان 

   

  گادامر و هایدگر کانت، اندیشه در پیشین امر

  مهدي خبازي کناري

  ندا راه بار

  

  

  

  2/6/1396 تاریخ دریافت:

  4/9/1396 تاریخ پذیرش:

  

  

  چکیده  

ضمن پردا    ضر،  صریح می    در مقاله حا شین ت شینه تاریخی امر پی شه     ختن به پی شود که این مفهوم در اندی

ــروري و معرفت ــناختی ایفاي نقش میکانت به مثابه قوام بخش احکام ض ــه هایدگر و  ش کند و در اندیش

ــئله     گادامر به وجهی دیگر ادامه حیات می     ــتجوي فهم این مسـ ایم که وجوه   دهد. در این مقاله در جسـ

ستی    معرفت سانه و ه شان می       شنا شه هایدگر و گادامر چگونه خود را ن شین در اندی سانه از امر پی دهد.  شنا

ساحت معرفت  ستی    کانت در  ساحت ه شین را به  شناختی و هایدگر در  برده و گادامر به   کارشناختی امر پی

ــین را در امتزاج این دو دیدگاه معرفت ــتی روایتی دیگر امر پیش ــناختی و هس ــناختی با یکدیگر قرار ش ش

صار می می شین در معرفت دهد. به اخت ساختار لاینفک ذهن بوده و      توان گفت، امر پی سی کانت، جزو  شنا

مر پیشین درك پیشین از وجود است که     شناسی هایدگر، ا  لازمه تحقق حکم ناظر بر واقع است. در هستی  

مندي  بنیاد شناخت در ساحت تجربه است و در اندیشه گادامر، امر پیشین ضرورتی عقلانی است که تاریخ       

  شناختی آن است. فرد و تعلق آن به سنت و جامعه، وجه هستی
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  مقدمه 

ستی    ساختارهاي ه سانه در تفکر هایدگر و به   تعین  کارگیري مفاهیم انتولوژیکی در قالب شنا

اي سوق داد. هایدگر  هاي اگزیستانسیالیستی را به سمت و سوي تازه     اصطلاحاتی تازه، جریان 

به عنوان یکی از تأثیرگذارترین فیلســوفان اگزیســتانســیالیســت قرن بیســتم با نگارش کتاب 

ستی و زمان  ست،          ه ستم ا سفی قرن بی شگران، مهمترین اثر فل سیاري از پژوه که به گفته ب

اي از انسان و ساحات گوناگون فلسفی وي ارائه کرده است. او در مقدمه کتاب، به     تحلیل تازه

ــته و به تفکر دوباره درباره آن دعوت می          ــئله غفلت از وجود تأکید داشـ هایدگر در    1کند. مسـ

ستی  ست تا تمامی پیش  تحلیل هرمنوتیکی از ه هاي متافیزیکی غرب را فرضو زمان بر آن ا

به پرسش بگیرد و آنها را به کناري نهد. به باور وي، سنت متافیزیک و تفکر مبتنی بر سوژه و    

ست. اکنون می       ابژه قرن سانده ا سیب ر سفه غرب آ ست که به تاریخ فل سش از   ها ا ست، پر بای

هاي  کند به پرســشســعی میهســتی و زمان در  هســتی دوباره از نو مطرح گردد. هایدگر

سخ،        سخ دهد. به زعم وي، تنها مدخل ورود براي یافتن پا ستی پا متافیزیکی دربارة ماهیت ه

ــت. او با نگاهی تازه به نحوة بودن دازاین و          ــاختارهاي وجودي و بنیادین دازاین اسـ فهم سـ

سان        شنا صیف پدیدار ستندگان به تو سایر ه ستی دازاین و مؤلفه چگونگی مواجهه او با  هاي ه ه

  وجودي وي در نسبت با جهان پرداخته است. 

ــئله، پیش از چاپ کتاب   ــرف نظر از این مسـ ــتی و زمانصـ ــال هسـ ، هایدگر  1923، در سـ

ستی     سئله ه سگفتارهایی در رابطه با م کند که هرمنوتیک واقع بودگی مطرح می -شناختی در

سد. او در  بعدها با همین عنوان به چاپ می سیرهاي هرمنوتیکی از ماهیت فهم  ر این کتاب تف

ــئله فهم و       و تأویل و مباحث مرتبط با آن ارائه می       دهد، که در واقع نگرش تازه وي به مسـ

سیر، فهم و مؤلفه   جنبه ست. هایدگر مفاهیمی چون تأویل، تف هاي آن را هاي هرمنوتیکی آن ا

سبت تازه  دامر در درسگفتارهاي هایدگر نقطه  برد. حضور گا کار میشناسی به  اي با هستی در ن

ــت. گادامر در    ــش از ماهیت فهم اس ــفی و پرس ــمت هرمنوتیک فلس عزیمت تفکر وي به س

بنانهادن بنیادهاي فکري خود که مبتنی بر رویکردهاي هرمنوتیکی اســت، بســیار تحت تأثیر 

فهم را براساس  کند. او مفهوم اي با وي برقرار میهاي تازههایدگر است و از این جهت نسبت  

سانه هایدگر از فهم و جنبه     شنا صیف پدیدار سترش می  تو سط و گ  2دهد.هاي هرمنوتیکی آن ب
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سبت  ست، مفهوم پیش    یکی از این ن ساز آغاز فهم ا شترك، که زمینه  ست.     -هاي م ساختار ا

صطلاح پیش  ساختار در نظر   -برد. پیشکار میداوري به -ساختار را در قالب پیش  -گادامر ا

شناختی دازاین است. دازاین پیش از آن که به فهمی از   گر، مشخصه بنیادین فهم هستی   هاید

ساختاریت پیش       ست زند،  سد و به طرح اندازي د ضوع ر شده      -مو ضمیمه  ساختارها به وي 

هاي فرد نسبت به  پیش ساختارها، ساختارهاي بنیادینی هستند که پیش از درك امکان    1است. 

و حضــور وي در جهان مؤثر اســت. به همان نحو که هایدگر با   خود و جهان در واقع بودگی

شناختی و  ساختار پرداخته است، گادامر با پرسشی معرفت     -شناسانه به پیش  رویکردي هستی 

 رود. اي به سراغ این مفهوم میشناسانهبا تلقی هستی

ست. او در     -به باور گادامر، پیش صحیح ا سیدن به فهم  ساحتی   داوري توجیهی قوي براي ر

توان از طریق پیش ساختارها به فهمی صحیح از موضوع    پرسد: چگونه می شناسانه می  معرفت

دست یافت؟ یکی از پرکاربردترین  مفاهیمی که به صورت پیشوند به سنت فلسفی غرب وارد      

ست، مفهوم     شوند    » پیش«شده ا ست. به طور عام پی شین، پیش از کاربرد  » پیش«ا و یا پی

سبت با جهان بیرون        اي معرفتسابقه شناسانه،   هستی  شته است. ساختار ذهن در ن سانه دا شنا

ست.     خالی از فعل عمل نمی شینی، ضرورتی کلی و عقلانی ا کند. به باور کانت، پیش یا امر پی

ست از این        سته ا ست. هایدگر توان ساختار ذهن بوده و لازمه تحقق تجربه ا مفهوم پیش جزو 

سبت  شترکی با کان نظر ن سیاري از مفاهیم معرفت هاي م شناختی را از او به  ت برقرار کند و ب

شناسی بنیادین   اي یعنی هستی شناسی تازه  عاریت ببرد. در اندیشه وي، مفهوم پیش در هستی  

  حضور یافته است. 

شناختی است که به اي معرفتداوري مفهومی با پیشینه –ساختار و پیش  -واژه پیش در پیش

شینی در    شه هایدگر و گادامر ادامه حیات      شکل احکام پی شته و اکنون در اندی ضور دا کانت ح

سبت با پدیدارها است. احکام        شینی مؤلفه بنیادین ذهن در ن داده است. در تفسیر کانت، امر پی

شینی        ستگاه احکام پی ست. اینکه خا ساخته و پرداخته ذهن و قوام دهنده آن ا شینی در واقع  پی

سیرهاي معرفت    ست، در تف ستی   ش کجا سیرهاي ه شناختی از هایدگر و  ناختی از کانت و تف

شینی به باور کانت در ذهن و      گادامر چالش ستگاه احکام پی ست. خا هاي فراوانی ایجاد کرده ا

                                                             
  

1 Heidegger 1996:145  

  



 
 

 78  A priori in the Thought of Kant, Heidegger, and Gadamer 

      Khabbazi kenari/ Rahbar 
  

       شناخت   78

 

ست. به         ستگاه ا صدد تلفیق این دو خا ست. اما گادامر در در نظر هایدگر در وجود موجودات ا

ستگاه پیش نه تنها مبتنی بر عم  ستی زعم گادامر، خا شناختی آن در  لکرد ذهن که در وجوه ه

شــناســانۀ پیش، در پیش داوري جامعه تعین یافته اســت. درحقیقت، جامعه ظهور وجه هســتی

  است.  

سیر هایدگر و گادامر و کانت از مفهوم     صورت   »پیش«صرف نظر از تف شوند به  هاي ، این پی

ش      ست. مفهوم پیش در اندی شته ا ضور دا صورات   متفاوت در تاریخ تفکر ح شکل ت ه دکارت به 

فطري و در تفکر افلاطون به مفهوم یادآوري و در منطق ارسطو در قالب مقولات حضور دارد.  

اند که در هر فرد مختص به او اســت. پیش هایی قائلســوفســطائیان نیز به وجود پیش فرض

تفکر  1هاي خاص هر فرد، امکان شرایط آغاز ادراك حسی فرد در نسبت با جهان است.    فرض

اي نیز با مفاهیم پیشــین همراه اســت. اســطوره نماد تفکر، فرهنگ، زبان، در مفاهیم اســطوره

ست. به نظر می        سانی افراد یک جامعه ا ضعیت اجتماعی و ان سوم و و سد در پس  آداب و ر ر

شناسی فلسفی نیز ساختارهاي پیشینی حاکم است. اندیشه به اسطوره جزئی از ساختار          اسطوره 

شــناختی اســت. اگر اســطوره بخواهد در احکام علمی انســان و ســاختار ام معرفتذهن در نظ

شته     فکري وي قابل درك شـود، می  بایسـت به شـکل نماد در تجربه ادراکی انسـان وجود دا

اي است که به شکل پیشینی    باشد. ادراکات تجربی نه به معناي ادراك حسی از جهان، تجربه  

شناسی به مفهوم شناسی و هم هستیین، هم در سنت معرفتدر ساختار ذهن وجود دارد. بنابرا

ــر     ــت. به اجمال مقاله حاض ــده اس ــیرهاي متفاوتی از آن ارائه ش ــده و تفس پیش پرداخته ش

ــیر تاریخی مفهوم می ، با تأکید بر دیدگاه کانت، هایدگر و »پیش«خواهد بعد از پرداختن به س

ــلی ــطلاح امر   گادامر به تبیین این مفهوم بپردازد. ایدة اص ــر، فهم اص در تدوین نگارش حاض

  شناسی است.شناسی و هستیپیشین در ساحات معرفت

ــاحتی معرفت    ــانه از مفهوم    کانت در سـ ناسـ ــ ــاحتی   » پیش«شـ بهره برده و هایدگر در سـ

ستی  سانه آن را به کار می   ه سعی می شنا کند این دو دیدگاه را با هم تلفیق گیرد. اما گادامر 

ستیم که      » پیش«اي به مفهوم زهکرده و از منظر تا سش ه سخ به این پر صدد پا بپردازد. ما در

شــناســی به شــکل احکام پیشــینی و هایدگر در در معرفت» پیش«کانت چگونه از اصــطلاح 

ستی  ستی به شکل وجودي بهره برده و گادامر به چه نحو با توجیهی         ه سیالی ستان سی اگزی شنا
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ستی   معرفت عقلانی و با اثبات تاریخمندي فرد، وجوه را تبیین » پیش«شناختی  شناختی و ه

   کند.می

   در اندیشه کانت» امر پیشین«شناختی ساحت معرفت

ساحت تازه     جریان معرفت سی با ظهور کانت وارد  سو، جنبش عقل   شنا شد. از یک  گرایی اي 

 گرایی به ابژهگوید عقل مؤثرترین عامل در فرایند شــناخت اســت و از ســوي دیگر، تجربهمی

شته است با رویکردي تازه در معرفت   بیرونی بیشترین نقش را می  شناختی  دهد. کانت سعی دا

ــاحات    گرایی و تجربه به نحوي میان دو جریان عقل     ــبی برقرار کند. او سـ گرایی توافقی نسـ

ــرط متفاوت عقل و تجربه را مورد تجزیه و تحلیل قرار می دهد. به گفته وي، اگرچه تجربه ش

د شناخت است، شرط کافی نیست. ساختار ذهن به شکل پیشینی صورت بخش          لازم در فراین

سامان دهنده داده  ساختار ذهن این قابلیت را دارد      تجربه و  سخن،  ست. به دیگر  سی ا هاي ح

  که بدون ورود به تجربه، به ساخت صورت احکام پیشینی بپردازد.

سفه و به طور خاص در ان    شین به طور عام در تاریخ فل سیار   امر پی شه کانت داراي اهمیت ب دی

ــته  ــورت اهم و برجس ــت. اگرچه این مفهوم در تفکر کانت ص ــت، اما اس اي به خود گرفته اس

شینه آن را  سطوره می پی سطوره به  توان تا تفکرات ا اي دنبال کرد. ذهن بدون اینکه درکی از ا

پردازد. فسیر آن میکند و به تسازي میمعناي امري تجربی داشته باشد، در درون خود اسطوره 

ــطوره در ذهن، نه به معناي ادراکی تجربی از آن، که          ــاحات اسـ ــیرر، فهم سـ به عقیده کاسـ

ــین در ذهن،   تجربه ــطوره به مثابه امري پیش ــت. بدون ادراکی از اس ــینی در ذهن اس اي پیش

فهم  اي ازدر اندیشه سوفسطائیان امر پیشین روایتگر تازه 1اندیشه به آن غیرممکن خواهد بود.

شعار         سطائیان با  سوف ست.  ست   «جهان ا سان معیار حقیقت ا شتند به نحوي    2»ان سعی دا  ،

شناختی ایجاد شده توسط فیلسوفان طبیعت را برطرف سازند. به زعم آنها،       هاي معرفتچالش

تفاوت پاســخ گویی فیلســوفان به این پرســش که جهان از چه چیز ســاخته شــده اســت، به  

تري به ساختار ذهن  سوفسطائیان به شکل عمیق   3گردد.ذهن بازمی پیچیدگی و ناشناخته بودن 

  و چگونگی عملکرد آن در نسبت با جهان بیرون پرداختند.

                                                             
1 Cassirer 1929: 62 
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ــخبه گفته آنها، پیچیدگی     ــت که پاسـ هاي متفاوتی در برابر  هاي ذهن هر فرد، به نحوي اسـ

هاي  ئیان، پاسخکند. لذا پاسخ قطعی وجود ندارد. از نظر سوفسطاهاي ماهوي مطرح میپرسش

هاي هاي متفاوت در ذهن هر فرد است. هر فرد با پیش فرضمتفاوت نتیجه وجود پیش فرض

ست.      نگرد. پیش فرضذهن خود به جهان می شناخت ا ساخته ذهن و لازمه تحقق  هایی که 

اي از مفاهیم بی واســطه در ذهن حضــور دارند. ذهن به واســطه  به زعم ســوفســطائیان پاره

شناخت نقش ایفا می  مفاهیم  ساخته خویش، در فرایند  ساختار ذهن که  خود کند. این بخش از 

سطه به گزاره    ستقیم و بی وا صطلاحاً    هاي معرفتاحاطه م شین «شناختی دارد، ا نامیده  1»پی

شود. ساختارهایی که پیش از تجربه در ذهن حضور داشته و تحقق شناخت جهان منوط بر      می

شین     ساختارهاي پی ست.  ستقیم دارد و پاره ذهن به پاره آن ا اي دیگر را اي از مفاهیم ادراك م

سطه تعامل با جهان در می  سطائیان توجه افلاطون را در      2یابد.به وا سوف ستاوردهاي فکري  د

شناسی به سوي احکام پیشینی معطوف داشته است. مفاهیمی چون جهان مثل، ساحت معرفت

اي از وجود ساختار پیشینی در ذهن است. در    تند تازهنظریه یادآوري، هر یک تداعی کننده مس 

ــت. ذهن می نگاه افلاطون، جهان انعکاس ایده     هاي خود را به جهان    تواند ایده  هاي ذهن اسـ

ضور          تحمیل کند. ایده ست. ایده محل ح ضر ا ساحت ذهن حا شینی در  صورت پی هایی که به 

ها را به شکل پیشینی در خود   ایده شناختی است. ذهن پیش از تلاقی با جهان،  مفاهیم معرفت

  3ها معیار معرفت و شرایط رسیدن به فهم یقینی است.داشته است. ایده

ارســطو نیز دنبال کننده دغدغه افلاطون در رابطه با مســئله ذهن و عین اســت. به زعم وي، 

 شناختی تواند تضمین کننده حکمی معرفت جهان بیرون ساختاري مستقل از ذهن داشته و می   

شد. نظریه مطابقت ذهن و عین پاسخی در مواجه با چالش   شناختی است که به   هاي معرفتبا

ــناختی می  ــدور احکام ش ــناخت از جهان به  ص ــطو ذهن در فرایند ش ــه ارس انجامد. در اندیش

هاي پیشینی به نام مقولات نیازمند است. مقولات مفاهیم خام را در خود پردازش کرده  واسطه 

شکل احکامی   صادر می   معرفتو در  صوري بودن    شناختی  ستقراء،  کند. علاوه بر مقولات و ا

ست. قیاس می        شین ذهن ا ساختار پی شی از  صورت منطقی یک گزاره را  قیاس نیز بخ تواند 

مورد بررسی قرار دهد. چنانچه اگر صورت قیاس بر طبق ساختار موضوع و محمول در منطق     
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در ســنت مدرنیته نیز تعاریف  1یح خواهد بود.درســت کنار هم قرار گرفته باشــند، نتیجه صــح

شینی            تازه ساختاري پی شکل  صورات فطري را به  ست. دکارت ت شده ا شین ارائه  اي از امر پی

سیر می  ستند که ذهن با دریافت از تجربه در    تف صورات فطري مفاهیمی ه کند. به زعم وي، ت

ــازد. یات خود، مفاهیم را می  کند، یعنی ذهن بدون رجوع به تجرب   درون خود آنها را اخذ می   سـ

سوفان          » پیش«اهمیت مفهوم  شه فیل شکار در اندی شکل پنهان و آ ست که به  تا آن حدي ا

ستقیم و بی       صورت م ست. این مفهوم که  سی قرار گرفته ا ست، از     مورد برر شناخت ا سطۀ  وا

صورت بندي  ست. اما اوج اهمیت این    ابتداي تاریخ تفکر تاکنون  شته ا مفهوم هاي متفاوتی دا

صر معرفت       ست، که مهمترین عن شکل یافته ا شه کانت  ست.    در اندی شناختی در تفکر کانت ا

 شناختیدارد، ارائه پرسشی معرفتبرمی محضنقد عقل نخستین گامی که کانت در آغاز کتاب 

سط علوم تجربی و نظري       سترش دانش و ب ست. به باور وي، جهان بیرون جهانی در حال گ ا

شرفت     ست. پی صر کانت با آن مواجه     ا ست که ع صنعتی، جریانی ا تکنولوژي و وقوع انقلاب 

سیار تحت تأثیر فیزیک نیوتن است و این مسئله در توجه وي به       بوده است. از طرفی، کانت ب

 عقل نظري و کاربرد آن در علم بسیار تأثیرگذار بوده است.

علم زدگی شرایطی را فراهم  وي معتقد است که عقل تجربی، بایستی در خدمت علم باشد، اما

ست. چنانچه اگر ذهن به تمامی         شده ا سپرده  شی  ست که مباحث متافیزیکی به فرامو کرده ا

ــد، چطور می   توان تعریفی از مابعدالطبیعه ارائه داد و به معرفتی      معطوف به علوم تجربی باشـ

کند سعی می  علاوه بر تبیین ساختار عقل  نقد عقل محضکانت در  2یقینی از آن دست یافت؟ 

ستقل از            ساختاري م ست که داراي  شی از عقل ا سخ دهد. عقل محض بخ سش پا به این پر

ــت و در همه حال تلاش می  ــی اس کند تا به ماهیت همه چیز، چه عالم تجربه و ادراکات حس

هاي عقل محض و تمایز آن از عقل پدیدار و چه ناپدیدار دســت یابد. کانت با شــناخت ویژگی

ــت.  نظري براي آن  ــت. حدود عقل به گفته کانت در حیطه تجربه اس حدودي تعیین کرده اس

تواند به شــناخت یقینی دســت یابد. در فرایند شــناخت بایســتی به عقل در ســاحت تجربه می

قلمرو تجربه گام برداشـــت و نباید به عقل محض توجه کرد. کانت با این بیان خواهان حذف 

سبت با علم و   ست. ملاحظات متافیزیکی در ن علم حقیقی در  3قوانین متعلق به آن در طبیعت ا
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ست. تجربه نه به معناي متعارفی که تجربه    صیف می ساحت تجربه ا کنند، تجربه به گرایان تو

 معنایی که ذهن به جهان اعاده کرده است. ذهن معنادهنده تجربه بیرونی است.

صور     ست که به دو  شهود    به زعم کانت، تجربه داخل در مکان و زمانی ا شینی واقع در  ت پی

محض (استعلایی) است. ساختار پیشین ذهن سازنده مکان و زمان است. عقل محض ساحت        

طلبد. آن جزو ساختار ذهن بوده و مستقل از تجربه است. عقل محض متمایزي از تجربه را می

ید می         بازتول ها را  خذ کرده و آن ته را در درون خود ا ــاخ فاهیم خود سـ نت می    م کا ند.  ید   گوک

ساحت عقل محض می  ساختار عقل   به نظر می 1تواند به فهم درآید.مابعدالطبیعه تنها در  سد  ر

اي اســت که به شــکل پیشــینی، مابعدالطبیعه بخشــی از ابعاد آن اســت. عقل محض به گونه

ــعی می ــت یابد. به باور     محض سـ کند از حدود تجربه فراتر رفته و به مفاهیم متافیزیکی دسـ

هاي متافیزیکی و یان عقل محض و نظري زمانی است که عقل پاسخ پرسش   کانت، تعارض م

کند. عقل محض در تعارض با جهان و تصورات مابعدالطبیعی را در شی فی نفسه جستجو می    

سش    سخ پر ست. کانت این تناقض را درك می ناکام از یافتن پا ضع  هایش ا کند و حدود و موا

شخص می  ضمن تعیی  2کند.عقل نظري را م شناخت یقینی را داخل در    وي  شناخت،  ن حدود 

داند. متافیزیک با وجود این که امري ناشــناخته اســت، اما اســتعداد طبیعی عقل در تجربه می

شینی     ست. مفاهیم پی شینی ا مهمترین  نقد عقل محضدر طرح  3حمل مفاهیم متافیزیکی و پی

هن بوده و امکانی شــوند. پیشــینی احکامی اســت که پیش از تجربه در ذاحکام محســوب می

  ذهنی است که وقوع تجربه منوط بر آن است. 

ست.          تصور کانت بر آن است وجود امر پیشین، پیش شرط ضروري درك ما از جهان بیرون ا

ــروري در          ــین نه فقط به معناي امري پیش از تجربه، در واقع فرض ثابت و ضـ مفاهیم پیشـ

امر پیشین ساختار . انت، پیشینی استتحقق حکم ناظر بر واقع است. چنین حکمی به عقیده ک

ست. به گفته کانت، اگرچه متافیزیک خارج از     ضور مفاهیم متافیزیکی ا پنهان ذهن و محل ح

توان از آن به آســانی عبور کرد، زیرا محل حضــور مفاهیم  حوزه عقل نظري اســت، اما نمی

ست. به گفته        صورات مابعدالطبیعی ا ست. عقل واجد ت شینی در ذهن ا متافیزیکی، معلومات پی

سش      سخ به پر ساختار ذهن، مدام در پی دریافت پا شی از  ست. اما  کانت، بخ هاي متافیزیکی ا
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ست. کانت در      سیدن به معرفت یقینی ا سئله مهم ر صورات  سعی می  قد عقل محضنم کند، ت

ــینی بگنجاند تا به طریقی بتواند از آن اعاده          مابعدالطبیعی را در حیطه گزاره    هاي تألیفی پیشـ

 اعتبار کند. 

هاي تألیفی بتوانند گیرد که اســاســاً این امکان وجود دارد گزارهکانت این مســئله را فرض می

عرفتی یقینی دست یابد. معرفت یقینی در نظر کانت،  متافیزیک را به انقیاد خود درآورده تا به م

ــت. کانت در تحلیل         اطلاق گزاره ــبت با جهان بیرون اسـ  نقد عقل محض  هاي ذهن در نسـ

دهد که حدود شــناخت، متضــمن جهان تجربه اســت و اســاســاً امکان شــناخت  توضــیح می

ست که بخشی از آن   هایی اهاي تألیفی پیشینی گزاره بایست محدود به تجربه باشد. گزاره  می

تواند متعلق شناسایی واقع   ناظر بر واقع است. از طرفی متافیزیک امري شناختی است که نمی   

سخ رها نمی  1شود.  شینی را مهمترین بخش از  کانت این تناقض را بدون پا کند. او مفاهیم پی

ــاختار   هاي تحلیلی و متافیزیکی در حیطه   داند. به عقیده او تمامی گزاره    کارکرد ذهن می  سـ

  شود.پیشینی ذهن قابل فهم می

ساس مابعدالطبیعه را نفی نمی   به نظر می سد کانت ا کند. او متافیزیک مبتنی بر الهیات را رد ر

سفی و بنیادهاي غیر     می سی، فرافل ساس واقعیات فراح کند، زیرا ماهیت این نوع متافیزیک برا

شینی را     ست اما متافیزیک مبتنی بر مفاهیم پی شرط    میاخلاقی ا شینی  پذیرد، زیرا مفاهیم پی

ــت. به باور کانت، متافیزیک همانند                 لازم در فهم مبانی متافیزیک در حیطه عقل عملی اسـ

هاي حسی پراکنده نیست که در محدوده درك سوژه شناسا قرار گیرد. بنابراین، بخشی از       داده

به فهم مفاهیم ذهن به شــکل پیشــینی و بدون تجارب ادراکی و حســی با بازگشــت به خود  

نامد. عقل عملی بخشی از ساختار   یابد. کانت آن بخش را عقل عملی میمتافیزیکی دست می 

شناخت       سترش  ست که با تحلیل مفاهیم مابعدالطبیعه در بنیادهاي خود بدون گ شین ذهن ا پی

ــش  ــخ دهنده پرس ــبت با جهان، پاس ــت. کانت در در نس  نقد عقل محضهاي متافیزیکی اس

شینی دارد.      گوید، ذهمی ضور دارند، یک معرفت پی شیایی که در عالم تجربه ح سبت با ا ن در ن

ست که پیش از تجربه ذهن با آن مواجه می   شینی امري ا ست که   معرفت پی شود و نیز امري ا

. معرفت پیشــینی ضــرورتی عقلانی 2پس از لمس ادراکات حســی باز با آن مواجه خواهد شــد
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شناخت      ست که مبناي  ست. امکانی ا ست. کانت  سایر امکان  ا هاي تجربی را فراهم کرده ا

کند. به نظر وي، فهم شــرایط تحلیل تجربه گرایان مبنی بر نانوشــته بودن لوح ذهن را رد می

ضروري نسبت میان ذهن و عین، مشروط بر وجود ساختاري ماتقدم و پیشینی در ذهن است.       

گیرد. به بیرون صــورت نمیشــرایط کلی و ضــروري که بدون آن، شــناختی نســبت به جهان 

توان گفت شرایط خاص وقوع تجربه، منوط بر وجود عناصر ماتقدم و پیشینی است.      نوعی می

تفسیري که در معرفت شناسی از امر پیشینی مطرح شده است، ضرورت تحقق آن را استقلال     

نی، داند. در حالی که شــرایط تحقق امر تجربی مشــروط بر آن اســت. امر پیشــی از تجربه می

ستند که   گیرد. مقولات قالبمقولات و مفاهیم محض فاهمه را در بر می شینی ذهن ه هاي پی

بایست در آن ظرف قرار گیرد. امر پیشینی منشأ ضروري قضایاي تجربه براي امکان یافتن می

شدن در آن مفروض گرفته       ست که کل تجربه پیش از تجربه  ست. امري ا منطقی در ذهن ا

ــت و خود حا ــده اس ــت.ش ــی اس ــیاري از قوانین منطقی و  1مل امري غیر از ادراکات حس بس

سایی          گزاره شنا ستند و ذهن آنها را متعلق  شینی ذهن ه ساختار پی شناختی جزو  هاي معرفت 

  دهد.خود قرار می

گرایی، رویکردهاي متفاوتی نســبت به گرایی و تجربهدر ســنت فلســفی غرب دو جریان عقل

گرایان معتقدند، ذهن همانند لوح سفیدي است که   اند. تجربهردهتوجیه احکام پیشینی مطرح ک 

شده است و با ورود تجربه از جهان بیرون معنادار می   شود. معرفت پیشین   چیزي بر آن حک ن

هاي پیشـــین بدور از اهمیت و نوعی گرایان فاقد معنا اســـت. به زعم آنها گزارهدر نظر تجربه

گرایانی چون کانت، بر این باورند که به واسطه ذهن است   لبازي زبانی با واژگان است. اما عق 

ساختار ذهن به شکل ضروري و منطقی احکام      .2یابدکه تجربه به معناي عینی آن تکوین می

ضرورت فهم تجربی از      ست که  شینی و ماقبل تجربی را در درون خود دارد و از طریق آن ا پی

ز واقعیت و حقایق ضروري در مورد جهان  هاي پیشینی متشکل ا  شود. گزاره جهان حاصل می 

ست. به عبارتی          شینی ا صورت پی ست تمام معرفت ما از جهان بیرون به  ست. کانت معتقد ا ا

حدود شناخت سوژه در عالم پدیدار (فنومن) است. یعنی تمام پدیدارهایی که در ساختار پیشین     

   3د بود.اند، به شکل تجربه حسی قابل فهم خواهنذهن از پیش وجود داشته
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ضمن یافتن راه حل به منظور رفع بحران  ست  «دارد: شناختی اذعان می هاي معرفتکانت  در

ست. ذهن در           شرط کافی نی ست اما  شرط لازم آن ا شناخت و  ست که تجربه نقطه آغازین  ا

ــل از دریافت ــناخت، ادراکات حاصـ ــینی محدوده شـ ــی را منطبق بر مقولات پیشـ هاي حسـ

هایی پراکنده و منفصــل از هم هســتند. آنها براي اینکه در ی، دادههاي حســداده 1».ســازدمی

سا به فهم درآیند، می     شنا شکل بنیادین     ساحت فاعل  شینی که به  ست از طریق مفاهیم پی بای

شکیل می    ساختار ذهن را ت شوند.    بخش مهمی از  شده و معنادار  صل  به  2دهد، به یکدیگر مت

ــادرکنندعقیده کانت، تجربه نمی ــدور حکم کلی در  تواند ص ــد. ص ه حکمی کلی و یقینی باش

ستقل از تجربه       قالب ضرورتی کلی، عقلانی و م شکل  شینی ذهن، از طریق فاهمه به  هاي پی

سی و منطق نیز        شکل می  شنا ست. در معرفت  شرط اولی تحقق تجربه ا گیرد. حقایقی که 

ست. منطق کانت در جهت       ساختار منطقی و قطعی ذهن ا شینی جزو  سفه کانت  احکام پی فل

شده است. کانت در دیباچه      شناخت را مورد پرسش قرار    نقد عقل محضصورت بندي  حدود 

ــت. می ــناخت، دو نوع گزارة منطقی را مورد تحلیل قرار داده اسـ دهد. وي در تعیین حدود شـ

هایی است که در تعریف منطقی از آن محمول در ذات موضوع مندرج  هاي تحلیلی گزارهگزاره

هایی اســت که در آن محمول در ذات موضــوع مندرج نیســت. هاي تألیفی گزارههاســت. گزار

ها جزو ساختار پیشینی   هایی ضروري، یقینی و قطعی است. این گزاره  هاي تحلیلی، گزارهگزاره

  ها را در خود دارد. هاي این نوع گزارهذهن هستند، به عبارتی، ذهن مؤلفه

ــت. گزاره هاي تألیفی معطوف به تجربه اگزاره ــت و بدون تجربه فاقد تحقق عینی اس هاي س

تحلیلی، جزو جداناشــدنی ســاختار ذهن و امري مســتقل از تجربه اســت. کانت آن را تحلیلی 

شینی  صدیق گزاره  .4نامدمی 3پی ست. گزاره     ت شان مرتبط ا ضرورت شینی به  هاي هاي تحلیلی پی

هاي پیشینی در  تحلیلی پیشینی ضرورت درك جهان خارج از ذهن است. ذهن با تحلیل گزاره   

ــت. به دیگر ســخن، تمامی   ــروري مفروض گرفته اس ــاختار درونی خود، آنها را یقینی و ض س
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ــینی گزاره به      هاي تحلیلی، پیشـ نت  کا ند.  یان دو جریان عقل   ا گرایی و منظور رفع اختلاف م

هاي تألیفی پیشــینی گرایی، گزاره ســومی را تعریف کرده اســت. در تعریف وي گزاره تجربه

شینی ذهن و هم در امکان وقوع تجربه         گزاره ساحت پی شان هم در  صدیق ستند که ت هایی ه

شناخت گزاره     شدن  ست. به نظر کانت، امکان پذیر  سوژه و     هاي ترکیبی پیا سبت  شینی در ن

شناختی و رویکردهاي منطقی کانت اعتبار کلی        ساحت معرفت  شینی در  ست. احکام پی ابژه ا

ست.           سبت با جهان بیرون ا شین در ن ضرورت امر پی ست. کلیت و  ضرورتی عقلانی ا شته و  دا

امر پیشین شرط لازم در معرفت نسبت به اشیاء است. اگرچه تجربه حسی نقطه آغاز شناخت         

س  ست معرفت     ا ساختار ذهن ا شینی که به عقیده کانت جزو ذاتی  ت، اما بدون وجود احکام پی

یقینی حاصل نخواهد شد. احکام پیشینی، احکامی کلی، ضروري و مستقل از تجربه است که        

  دهد.  شرایط امکان تجربه را فراهم کرده و به آن معنا می

    هایدگر و مسئله فهم

برد. در شناسانه به کار می  را در ساحتی هستی  » پیش«از پیشوند   شناسانه  هایدگر تلقی معرفت

شناسی، امر پیشینی، امکانی ضروري، منطقی و عقلانی در ذهن است که بدون ابتنا بر      معرفت

ضروري در ذهن و لازمه      تجربه امکان تحقق آن را فراهم می شینی، احکامی  سازد. احکام پی

ست. ا    سبت به جهان بیرون ا ستی معرفت ما ن سی    ما در تلقی هایدگر، مفهوم پیش در ه شنا

شناسی بنیادین در حقیقت، تفکر   شناسی بنیادین به کار رفته است. هستی    اي یعنی هستی ویژه

ستی   1مبتنی بر حقیقت هسـتی اسـت از جایی که آغاز شـده اسـت.     به عقیده هایدگر، فهم ه

ست. هایدگر پیش از     ساختارهاي بنیادین دازاین ا ستلزم فهم  شناسی هستی، نخست       م پدیدار

صیف می        سانه تو شنا ستی  ساختارهاي بنیادین دازاین را پدیدار کند تا از طریق آن به فهم ه

ــیر به کار    ــت که در تفس ــی دازاین، همان هرمنوتیک به معنایی اس ــناس ــت یابد. پدیدارش دس

   2رود.می

سفی دازای   سیر و تأویل دازاین، در حقیقت فهم فل ستیابی به فهم  هرمنوتیک به معناي تف ن و د

ست.  سیر و تأویل علوم به      3وجود ا ست که در حوزه تف شی ا اگرچه هرمنوتیک به طور عام دان

رود، اما هایدگر آن را در نمود کامل نحوه بودن دازاین و چگونگی زیستن وي توصیف   کار می
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ین به کند. علم هرمنوتیک در واقع فهم تفســیري، ســاختارهاي بنیادین دازاو مدل ســازي می

ستی     ست. هرمنوتیک به عنوان ه ستی ا سبتی با     منظور فهم ه سی بنیادین دازاین را در ن شنا

سبت همواره  خود قرار می ستی «دهد که این ن ست. » من -خود -ه ست که   1ا وجود امري ا

ــت یابد.      کند و تلاش می دازاین بیش از هر چیز با آن ارتباط برقرار می   کند تا به فهم آن دسـ

اي است که در ذات خود، متناهی است. در حقیقت، جستار تی مستلزم هستنده فهم ماهیت هس 

ساس تفکر مبتنی بر         ستی ا شگري وي به منظور فهم ه س در فهم ماهیت دازاین و امکان پر

  شناسی است. هستی

ــتی ــانه دازاین را تمهیدي می هایدگر فهم هس ــناس تواند به ماهیت داند که از طریق آن میش

ست یابد.     ستی د ستی ه ستنده      تحلیل ه ستلزم ه سانه ذات متناهی دازاین م شگر    شنا س اي پر

ــتنده ــت. هس ــتیم.اس ــت که  2اي که به باور هایدگر خود ما هس زیرا ذات دازاین تنها ذاتی اس

شگري می    می س شد و پر ست.        اندی ساحات مغفول مانده دازاین ا ضاح  ستی، ای ضاح ه  کند. ای

ــی را به منظور تبی        ــناسـ ــتی برمی هایدگر روش پدیدارشـ ــش از معناي هسـ گزیند.  ین پرسـ

ــی به عنوان یک جریان معرفت  ــناس ــهم وافري از تفکر غرب را به خود  پدیدارش ــناختی س ش

کند سنت فراموش  اختصاص داده است. هوسرل در آغاز طرح رویکرد پدیدارشناسی سعی می       

ــده دکارت را از نو احیا کند    یش تعیین اي بدون هیچ پیش فرض از پ و بنیان فکري تازه   3شـ

سنت معرفت شده  شه         اي بنا نهد. او ادامه دهنده  ستی اندی سوبژکتیوی سی و رویکردهاي  شنا

ــروریات روزمره زندگی   ــک بهترین روش براي پایش احکام و ض ــت. به نظر او، ش دکارت اس

است. ما در ساحات زندگی با مسائل بسیاري نظیر مسائل اخلاقی، اجتماعی، دینی و ... مواجه      

که   ــتیم  ــی از تفکر، نگرش و      هسـ ما بوده و بخشـ یات  یک از این احکام از پیش در ح هر 

به زعم هوسرل، پدیدارشناسی بازگشت       4هاي ما را نسبت به جهان شکل داده است.   قضاوت 

ستعلایی بر تمامی        سوژه به مثابه یک من ا ست، به نحوي که  صورت محض خود چیزها ا به 

  د. یابهستندگان به تعلیق درآمده استیلا می
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هاي بســیاري هایدگر از روش پدیدارشــناســی در جهتی کاملاً متفاوت با تفکر هوســرل، بهره

ستی    می سی به نحوي ه شنا ست    برد. به نظر وي، پدیدار سی ا ستی به نحوي پنهان و  1شنا . ه

ــت که هایدگر       ــاحات آن وجود دارد. اینجا اس ــدن س ــوف ش ــت و امکان مکش ــیده اس پوش

. از طرفی پدیدارشنلسی صرفاً روش استدلال نیست،      2خواندیشناسی م  پدیدارشناسی را هستی   

. 3رود همگان به همین ســـان رویت کنندبلکه توصـــیف تکوین پدیداري اســـت که امید می

کند. بنابراین هرمنوتیک پدیدارشناسانه، تحلیلی است که هایدگر در هستی و زمان عرضه می      

سیر و تأویل فرایند تکوین دازاین به منظو  ستی.  یعنی تف ستیابی به فهم ه به طور عام فهم  ر د

گري حضور داشته باشد. اندیشه به هستی و دلمشغولی       شود که اندیشه  هستی از جایی آغاز می 

شنده  ست.     فهم آن، در با ست که تفکر و فهم ورزي لازمه وجودي او ا شنده ا هایدگر   اي اندی

  گوید:می

تواند قدرت پرسشگري داشته باشد.      نمی ايباشندگان در جهان حضور دارند، اما هر باشنده   « 

ست که پرسشگري امکان وجودي او      » بودگی«پرسشگري نماد    ست. دازاین ا فرد در جهان ا

  4»تواند به نحوي خاص به بودن خود بیندیشد و فهمی از آن داشته باشد.است. او می

ستی خ      ست که در آن جاي خود حضور دارد. او محل تقرر ه سانی ا ست.  دازاین نمود ان ویش ا

. اندیشه به خود، سرآغاز فهم سایر هستندگان است. بدین معنا او       5دازاین نحوه بودن ما است 

ــکار می   نه تنها به خود می    ــد و براي خود آشـ ــود، بلکه خود اندیشـ فهمی امکان ظهور   -شـ

کند. در نهایت، فقط او است که وجود دارد. زیرا به گفته هایدگر،   هستندگان دیگر را فراهم می 

فهمد و در اندیشه فهم  گیرد، میکند، تصمیم می اندیشد، احساس مسئولیت می   تنها دازاین می

جهد و به بیرون جهان اســت. او در مقام کســی اســت که اگزیســتانس دارد. از خود برون می

ــتد می کند. او به   اي را به دازاین اعاده می  . بیرون جهیدن امکان طرح اندازي افق تازه    6ایسـ

. دازاین بیش از هرچیز واقع بوده و افتاده 7هایی پیش رو داردبرد و انتخابود پی میامکانات خ
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در جهان است. واقع بودگی، آگاهی از بودن وي در جهان است. واقع بودن در دو ساحت، یکی  

 در نسبت فرد با خود و دیگري در نسبت با جهان است.

ــود که همگی  احکام گوناگونی مواجه می   ها و  دازاین در زندگی روزمره با رخدادها، انتخاب      شـ

ست. او در مواجهه با احکام می      ضور فعالانه وي در جهان ا شان دهنده ح تواند فکر کند و یا ن

تصمیم بگیرد و قضاوت کند. مواجهه با رخدادها، پیش از آنکه ما را با جهان مقابلمان معطوف   

هر فرد نحوه بودن خاص خود را کند، نوعی بازنگري در درون خود ما اسـت. به دیگر سـخن،   

بودن نخستین  -جهان -دارد که شیوه زندگی و نگرش وي به جهان است. با این توصیفات در

 1ویژگی دازاین است. دازاین بودن در جهان است.

سانه دازاین نحوه بودن وي در جهان را تحلیل می      شنا سی پدیدار کند. یک فرد هایدگر در برر

ــت. او خود را چگونه می  ــور یافته اس ــتندگان  چگونه در جهان حض ــایر هس فهمد و فهم از س

هاي به بررسی چگونگی فهم و مؤلفه  هستی و زمان چگونه است. وي در رهیافت سوم کتاب   

ست فهم    شکل در ضور در جهان به فهم به عنوان  یدن دازاین میآن و به  پردازد. دازاین با ح

یابد. به نظر هایدگر، فهم دهد، دســت میموقعیتی که او را در نســبت با خود و جهان قرار می

ست یابیم، فهم در         صحیح د شف آن به درکی  ست که با ک امري بیرونی در مکانی خاص نی

ــت.   ــدنی فرد اس ــتی و جزو جدانش در واقع فهم به بودن فرد در جهان مرتبط  بطن ذرات هس

  2است.

  شناسی هایدگرپیش؛ ساختاري وجودي در هستی

ست. دازاین امکان      صه فهم در فرافکنی ا شخ سوي جهان فرامی م افکند و جهان هایش را به 

در  –با و بودن  -آیند. دازاین جهان را به شــکل بودننیز در نســبت با امکانات وي به کار می

فهمد. بودن در جهان به معناي بودن با دیگران اســت. دازاین به کند و آن را میمی آن تجربه

شیاء ارتباط یافته و آنها را دم دست قرار می      صیل با ا سبت با دیگران نیز به  شکل ا دهد و در ن

ــت -نحوي هم ــت. 3دازاین با آنها اس . او علاوه بر فهم دیگري، قادر به فهم امکانات خود اس

ندازي می  جریان فهم، امکان  دازاین در  ناي فهم آن      هایش را طرح ا کند. افکندن طرح به مع

ست. زمانی که دازاین به امکان  شروع به طرح اندازي   هایش پی میطرح ا ستاي آن  برد، در را
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فهم به وجود دازاین گره  1شود. کند. بسط امکانات طرح اندازي شده دازاین فهم نامیده می  می

ــت. ــیاء در تعامل و    فهم به 2خورده اس ــت. اش ــیاء اس ــوي اش ــده به س مثابه امکانی پرتاب ش

  شوند. کاربردشان به جهان معنا وارد می

ــهدر تأویل نیز چنین رویدادي رخ می ــخصـ ــت. تأویل دهد. یکی از مشـ هاي فهم تأویل اسـ

ــت. در نگاه      ها و پیش فرض فرافکنی پیش داوري ــوي یک اثر اسـ هاي درونی دازاین به سـ

ضوع هرگز     هایدگر، ه ست. بدون پیش فهم، فهم یک مو سبوق به یک پیش فهم ا ر فهمی م

ست.   3یابدتحقق نمی سیر هرگز فهم چیزي بدون پیش فرض نی هایدگر در تحلیل  4. فهم و تف

کند. به تعبیر وي فهم، تفسیر هاي اساسی آن فرض میرا از مؤلفه5مفهوم فهم، پیش ساختارها

ست که در پیش  شین از پیش     6دهد.خ میساختارها ر  -چیزي ا ساختارهاي پی فهم همراه با 

شکل می   شده  شین که بازنمود   تعیین  ساختارهاي پی گیرد. به گمان هایدگر، فرایند فهم بدون 

ساختارها است. فهمی مستقیم وجود     -دهد. فهم در ساحت پیش اندیشه انسان است، رخ نمی   

ــد ــاختارها باش ــه7ندارد که عاري از پیش س ــاحت متفاوت در تلقی از پیش . هایدگر به س  -س

شاره می   ست.    ساختار ا شیا مرتبط ا سبت با ا کند که هر یک به موقعیت دازاین در جهان و در ن

شت   -، پیش8دید -پیش شت.  -و پیش 9دا ستی  10بردا سانه تعریفی از این   وي با تأملی ه شنا

شی می          شاره به کن ست و به طور عام ا صطلاح ارائه کرده ا پیش از مواجه کند که فرد سه ا

شته است. پیش       دید به  -شدن با جهان، مفاهیمی را به طور پیشین در ساحت وجودي خود دا

داشت امري است که فرد از قبل داشته و به  -معناي رؤیت از قبل به سمت چیزي است. پیش

ــت. پیش ــت -فهم درآمده اس ــت، برداش ــاس قابلیتبرداش ــت که از پیش براس هاي هایی اس
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ساختار کانون فهم هستی است و     -براساس تحلیل هایدگر، پیش  1است.  مشخص معین شده  

ساختار وجه تعین یافته یک متن است    -. پیش2ساختارها است   -اساساً تفسیر مبتنی بر پیش   

هاي پنهان دهد که امکانکه به شکل پیشین در وجود دازاین حاضر است. فهم زمانی رخ می     

شده و تعین می  ساختارها   -متن و یا جهان به کمک پیش شکار  یابند. به باور هایدگر، تحقق آ

   3این امکان لازمه فهمی پیشین از موضوع است.

ست که بنیاد هر نوع     » پیش«مفهوم  ستی ا شینی از مفهوم بودن و ه در نظر هایدگر، درك پی

ست.      ساحت تجربه ا ستی  4شناخت در  سانه به    تلقی هایدگر از مفهوم پیش رویکردي ه شنا

رســد هایدگر در تحلیل بســیاري از مفاهیم  شــناختی اســت. به نظر می همراه تلقی معرفت

ستی  ساحت معرفت    ه سانه به  سبت      شنا ست. وي در ن شته و تحت تأثیر آن ا شناختی رجوع دا

ستی    سیار نزدیکی با کانت، با رویکردي ه شرح و     ب سانه به  سیر آثار کانت می  شنا پردازد و تف

ستی   رویکرد کانت را نه معرفت سانه می   شناختی بلکه رویکردي ه هایدگر علاوه بر  5داند.شنا

سیاري از مفاهیم را از وي به عاریت گرفته و با نگاهی هستی   سانه در   خوانش آثار کانت، ب شنا

رك و دریافت پیشــین از د »پیش«شــناختی، پیشــوند برد. در تلقی هســتیآثار خود به کار می

ــت. دازاین پیش از آنکه وجوه   ــت که امکان معرفت تجربی از موجودات جهان اس ــتی اس هس

را در سنت و جامعه فهم کند، نخست بایستی به وجود به مثابه » پیش«شناختی پیشوند هستی

. امري درونی بیندیشد. اندیشه به وجود به شکل پیشین بخشی از ساختار وجودي دازاین است       

به زعم هایدگر، پیش نه در ســاختار ذهن، که متعلق به بنیاد وجودي دازاین اســت. هایدگر در 

ستی و زمان  شین می   ه ضاح مفهوم پی شی در ذهن   به منظور ای صوري از  گوید، زمانی که ما ت

رسد پیش فهمی از آن شی در ذهن داریم. براي کنیم، به نظر میداریم و یا پرسشی مطرح می

سش می  مثال، زمان ستی پر شین از مفهوم  ی که از ماهیت ه کنیم، گویا در درون خود فهمی پی

ــته  ــتی داش ــراغ دادههس رویم تا نتایج بهتري هاي گوناگون میها و گزینشایم و اکنون به س
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ــب کنیم. که      1کسـ ما پیش فهمی از وجود داریم. پیش فهمی  ــروع فهم،  نابراین براي شـ ب

  اصل منوط به آن است. هاي فهم آغازین و نتایج حامکان

دازاین پیش از مواجه شدن با جهان، معرفتی پیشین به وجود خود دارد که این معرفت، امکان   

ــناخت جهان، شــناخت   درك تجربیات بیرون را فراهم کرده اســت. به عقیده هایدگر لازمه ش

قیقت پیشین از هستی فرد به عنوان یک هستنده در جهان است. ادراك پیشین از وجود، در ح     

کند که اشیاء در جهان حضور   ادراك پیشین از موجود است. دازاین به شکل پیشینی درك می    

ــبت با دازاین ظهور می  ــیاء در نس ــکل  دارند، زیرا اش ــیاء نه به ش یابند. این تداعی و ظهور اش

شــناختی اســت که در آن، ذهن معنادهنده و تمامیت بخش جهان بیرون اســت، که در معرفت

. ظهور اشیاء 2دهد تا اشیاء از ناحیه خودشان ظهور یابند شناسانه دازاین اجازه می  ساحتی هستی  

به منزله ظهور هسـتی آنها اسـت. به زعم هایدگر، شـی نیز در نسـبت با دازاین اجازه حضـور      

یابد، زیرا خود صاحب هستی است. دازاین با درك وجود خود به شکل پیشین، وجود خود را می

کند. امر پیشـــین به گفته اي مســـتقل آن را قابل فهم میورت تجربهکند و به صـــدرك می

ــتی امکان پذیر نخواهد بود. زیرا هر نوع             ــتند که بدون آنها ادراك هسـ هایدگر، احکامی هسـ

ست، به نحوي که دازاین می       شی ا ستی آن  فهمد تداعی شناخت انتیکی معطوف به ادراك ه

مان نحو که وجود دارند. این مســئله نشــان اشــیاء در حقیقت تداعی هســتی آنها اســت، به ه

سانه هایدگر و در توصیف مواجهه دازاین با خود و جهان،    دهد در پدیدارشناسی هستی   می شنا

مفهوم پیش حلقه ارتباط و اتصال میان دازاین و امکانات وي در نسبت با جهان است. به گفته 

سبوق به فهم پی هایدگر، هر فعالیتی که انجام می ست. پیش     دهیم، م ساختار آن ا  -شینی از 

شناخت و فهم          ستند که قوام بخش وجود بوده و بدون آن  شینی ه ساختارهاي پی ساختارها، 

ستی     3یابداولیه تحقق نمی . در حقیقت سـاختارهاي پیشـین، شـالودة فهم بنیادین از مفهوم ه

مفهوم پیش در است. چنین تلقی از مفهوم پیش در اندیشه هایدگر، در نسبت بسیار نزدیکی با     

شناسی کانت حضور داشته و     رسد این مفهوم در معرفت شناسی کانت است. به نظر می   معرفت

شناسانه ادامه حیات داده است. اما اینکه خاستگاه     اکنون در اندیشه هایدگر با رویکردي هستی  
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شــناختی و تفســیرهاي مفهوم پیشــین و یا پیشــوند پیش کجا اســت، در تفســیرهاي معرفت 

 هاي فراوانی ایجاد کرده است. شناختی چالشهستی

شناسی   شناسی مقدم بر معرفت  هاي سوبژکتیویستی، هستی   در اندیشه هایدگر، برخلاف جریان 

گوید، اساس شناخت، پیش از تجربه منوط به دریافت پیشینی از    است. وي در نقد به کانت می 

شناخت انتیکی مع     ست. به دیگر سخن، هر نوع  شناختی انتولوژیکی  وجود موجودات ا طوف به 

و مبتنی بر ادراکات پیشین ما از هستی است. هایدگر بنیاد شناخت را معرفتی پیشین از وجود       

ساختار ذهن که         موجودات می ست مبتنی بر  شناختی ا شه کانت،  شین در اندی شناخت پی داند. 

هستی است    شرایط وقوع تجربه مشروط بر آن است. اما در حقیقت شناخت پیشین درك ما از     

ست    شی را فراهم کرده ا شین از    1که امکان ظهور  شین، درك پی . به عبارتی دیگر، مفهوم پی

. معناي اصیل بودن 2مفهوم وجود است که پیش از پرسش، فهمی از آن در درون خود ما است

  دازاین، توجه به نحوه بودن وي در نسبت با خود است. 

ــتجو می -هایدگر واقع بودگی دازاین را در خود   کند. دازاین در حالتی از خود   فهمی وي جسـ

. وي 4. در حقیقت واقع بودگی شرایط فهم دازاین نسبت به خودش است   3تفسیرگري قرار دارد 

دهد سایر هستندگان حضور یابند. چگونگی حضور دازاین در جهان و     در فهم از خود اجازه می

در او است. دازاین به شکل پیشینی به     اي از امکانات پیشین واقع فهم آن از طریق خود، نحوه

ستی        خود می شین در ه ساختار پی شی از  شه به خود بخ شد. اندی ست. به     اندی سی بنیادین ا شنا

رسد هایدگر تعریف پیشین از کانت را به همان صورت اما با الفاظی انتولوژیکی به کار    نظر می

ذهن بوده که قوام دهنده ادارکات  برد. در اندیشه کانت، امر پیشین جزو ساختار جداناشدنی    می

شه هایدگر، حکم پیشین جزو ساختار لاینفک وجود دازاین است. یعنی تا         حسی است. در اندی

ــنده ــور دارد و بودنی را با خود حمل میزمانی که دازاین همچون باشـ کند، اي در جهان حضـ

ن جزو ساختار وجودي  کند، آدرك پیشین از وجود، در درون وي است. دازاین آن را ایجاد نمی  

  وي است. 
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  ساختار؛ محصول سنت و جامعه  –پیش 

ستی   شی از وجوه ه ست.      به نظر هایدگر، بخ سنت و جامعه ا شین، متعلق به  شناختی احکام پی

 1اند.سنت تمامی ساختارهاي خرد و کلانی است که در درون یکدیگر تنیده و هم پوشانی هم    

بودن، دازاین را به  -جهان -ســنت متعلق به جهانی اســت که دازاین در آن حاضــر اســت. در

کند که صــرف نظر از درك پیشــینی از مفهوم وجود، او را به ســنت و جامعه انســانی بدل می

اي است که جامعه، فرهنگ، سنت و   زند. به زعم هایدگر، انسان هستنده  زیسته در آن گره می 

ستلزام  ست. تاریخ از ا سنت دارد. هایدگر معتقد       2ات وجودي او ا ستنی با  س دازاین ارتباط ناگ

ست.          شین به زمانمندي و تاریخی بودن وي مرتبط ا شکل پی سنت، به  ست تعلق دازاین به  ا

کند، به نحوي به آن متعلق بوده و با آن درگیر     زمانی که دازاین بودن در جهان را تجربه می    

سبت ذاتی روابط     ست. تعلق، ن جهان تعیین کنندة  3کند.درگیري دازاین و جهان را تعیین میا

حدود فهم هرمنوتیکی دازاین است. بودن در جهان پیش شرط زمانمندي و تاریخمندي دازاین 

  است. 

ساختار، نخست از زمانمندي و تاریخمندي به شکل     -هایدگر پیش از بررسی ساختاریت پیش  

سخن می      ستی و زمان  سوط در ه صول زمانمندي و    -زعم وي، پیش گوید. بهمب ساختار مح

ــت. هایدگر در فرازهاي بســیاري از کتاب   ، به زمانمندي هســتی و زمانتاریخیت دازاین اس

ست.          شته ا صریح دا ست، ت شرط امکان تاریخمندي وي ا زمانمندي امکان ذاتی  4دازاین که 

هاي و تصــمیم گیري برد و با آن امکان انتخاباي را به ارث میدازاین اســت. دازاین گذشــته

ــکل می   ــته و حال در     کند. آینده  اي را طرح اندازي می دهد. او آینده  حال را شـ اي که گذشـ

سیار تأثیرگذارند. نحوه بودن دازاین و آنچه می    ساختارهاي     صورتبندي آن ب صل  شد، ماح اندی

ست. زمانمندي از تاریخیت دازاین اعاده        شته به ارث برده ا ست که از گذ شین ذهن ا اعتبار پی

                                                             
  21: 1394خبازي   1

2 Munhall 1989:21 

  

 268: 1394خبازي  3  
4 Heidegger 1962:278,432,433,434 



 
 

 

   95گادامر و هایدگر کانت، اندیشه در پیشین امر

  راه بار / خبازي کناري

کند. گذشته، حال و آینده دازاین بخشی از تاریخ وجودي وي است. هر فرد در جهان، زمان می

   1و تاریخ خاص خود را دارد و بالطبع هر یک وجه وجودي دازاین را شکل داده است.

سفی و بحث در رابطه با ماهیت       سط هرمنوتیک فل ست که گادامر در ب تاریخمندي مفهومی ا

سیار از آ  سیعی از      فهم ب ست. او بخش و سیار تحت تأثیر هایدگر ا ن بهره برده و از این نظر ب

ــط تاریخمندي فهم دازاین قرار می    دهد. تاریخمندي، نه     کاربرد مفهوم پیش داوري را در بسـ

دهد، بلکه تاریخ اجتماعی است که فرد در آن  فقط تاریخ گذشته، حال و آینده فرد را شکل می  

ست. واقعیات تار    سته ا صرفاً رخداد حوادث و    زی ست. تاریخ  یخ، واقعیات وجودي فرد و جامعه ا

ــان از آن رو که تاریخی اســـت، به مطالعه تاریخ    ثبت و ضـــبط وقایع تاریخی نیســـت. انسـ

پردازد. تاریخمندي در حقیقت، تاریخ وجودي دازاین در ســه ســاحت گذشــته، حال و آینده می

شین ب      شکل پی ست. زمانمندي و تاریخمندي به  ست. فرد،  ا ه موقعیت فرد در جهان مرتبط ا

گیرد. کند و این تجربه در زمانی خاص و تاریخی محدود شکل میبودن در جهان را تجربه می

در این فرایند، به شــکل پیشــینی، بخشــی از تاریخ و فرهنگ زمانۀ حاضــر به انســان منتقل  

سنت در واقع چگونگی فهم ما از جهان است.    می هاي متفاوت فهم از نظر شیوه  2شود. انتقال 

 هایدگر، به تجارب زیسته فرد و شیوه بودن وي در جهان مرتبط است. 

داوري در نظر گادامر، محصــول  -ســاختار در اندیشــه هایدگر و پیش -رســد پیشبه نظر می

زمانمندي و تاریخیت دازاین است. زمانمندي و تاریخمندي نحوة وجودي دازاین است. در نظر  

ساختار محصول  -ساختار است. پیش -شناختی پیشو جامعه تعین وجوه هستیهایدگر، سنت 

 -سنت، تاریخ، فرهنگ و زبانی است که دازاین آنها را به ارث برده است. فهم معطوف بر پیش

ست. دازاین از ابتداي           شی از وجود دازاین ا شین بخ شکل پی ست، مفاهیمی که به  ساختارها ا

ــنت امکانات    ــاختارها در حقیقت در    -یابد. پیشاش قوام میوجودي ورود به جهان، در سـ سـ

سیاق با تاریخ، روح زمانه و وضعیت سیاسی و اجتماعی و نسبت زبانی هر فرد با جامعه شکل        

ــت که در خلأ رخ دهد. فهم با تاریخ می ــت. امري نیس گیرد. بنابراین فهم امري خودبنیاد نیس

سنت)، حال (مو     شته ( ساحات گذ شی  بودن فرد و درك  اجه با رویدادها) و آینده که همگی بخ

دهند، در ارتباط است. وانکه در تفسیر مفهوم   ساختارهاي وجودي دازاین را شکل می   -از پیش

  گوید:ساختار می -پیش

                                                             
1 Ibid:434 
2   Koch.1996:831 
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دهیم و این واقع بودگی ما است ما در مواجهه با هستندگان، آنها را در سیاق خاصی قرار می« 

ساختار، سرآغاز    -منظر خاص خودشان بفهمیم. در حقیقت پیش توانیم هستندگان را از  که می

فهم ما اســت و بدین گونه اســت که گویا مفاهیمی از قبل در ســاحت وجودي دازاین حضــور 

         1»اند.داشته و تثبیت شده

  داوري  -تحلیل هرمنوتیکی گادامر از فهم و پیش

ــر کتاب  ــراس ــنتی و جریان هاي، با نقد دیدگاهحقیقت و روشگادامر در س هاي هرمنوتیک س

سعی می    ستی  سئله فهم بپردازد. به گفته وي،  پوزیتیوی کند، به تبیین آراي خود در رابطه با م

گادامر در  2راه وصول به فهم حقیقی، روشمند و مبتنی بر ارائه اصول و قواعد کاربردي نیست.    

هرمنوتیکی خویش  ، به شکل مبسوط به تبیین فهم و تجربه  حقیقت و روشبخش دوم کتاب 

شغولی   می شغولی وي، دلم ست که          پردازد. دلم سئله نی سر این م سش بر  ست. پر سفی ا اي فل

فهمیم و یا به چه ابزارهایی براي فهم نیازمندیم، پرسش گادامر در حقیقت، پرسشی    چطور می

ست که رخداد فهم چگونه امکان پذیر می   معرفت سفی   3شود شناختی ا شغولی فل  -. این دلم

شناختی، هرمنوتیک روش شناختی را به هرمنوتیک فلسفی مبدل ساخته است. به زعم      معرفت

گادامر، هرمنوتیک به دنبال روش جدیدي براي فهم نیست، بلکه شرایط وقوع فهم را بررسی    

ــود که ما در پی فهم، با زبان متن گوید، هرمنوتیک از جایی آغاز میکند. او در ادامه میمی ش

ــنتی که ــویمکنیم، مرتبط میبه ارث برده و با آن ارتباط برقرار می و نیز با س . مطابق این 4ش

ساس رویکردي معرفت  ستی    گفته، گادامر فرایند فهم را برا صیفی ه سانه از   شناختی و با تو شنا

و 5کند. به عقیده وي، سنت نقطه عزیمت همه افعال فهم استداوري تبیین می -سنت و پیش

ستلزم پیش داوري  شد، در تحلیل هایدگر از فهم، پیش    هر فهمی م ست. پیش از این ذکر   -ا

ســـاختار قوام وجودي دازاین و شـــیوه نگرش وي به جهان بیرون اســـت. بدون پیش فرض 

هایش را  ورزد، امکان دهد. دازاین زمانی که به فهم چیزي مبادرت می     گونه فهمی رخ نمی هیچ

شیاء فرامی  شیاء امکانات نهفته خو در ا سازند. فرافکنی به نحوي امکان    افکند تا ا شکار  د را آ

                                                             
1 Wranke.1987:77 
2 Gadamer.1989:551 
3 Gadamer. 1994:xxix-xxx  

4 Gadamer 1994:295 
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کند. نکته حائز اهمیت در نظر پیشــین دازاین اســت که در نســبت با شــی آن را قابل فهم می

تواند به صورت اتفاقی و براساس ساختارها به مثابه امکانی است که نمی -هایدگر نسبت پیش 

شود، بلکه ب   شی اطلاق  شته و بر     افکاري خیالی و عوام فهمانه به هر  شتوانه علمی دا ستی پ ای

 1حسب خود اشیاء تضمین شده باشد.

شی بتواند با دریافت آن        ساختار می  -در واقع، پیش شد تا  شی با ساختار هر  ست مبتنی بر  بای

شــناســانه گادامر از فرایند امکانات خود را تعین بخشــد. این ادعاي هایدگر آغاز تحلیل معرفت

فرایند فهم در اندیشه گادامر، از طریق دو رویکرد قابل تبیین  فهم و مفهوم پیش داوري است.  

شناختی سعی   شناختی. گادامر در رویکرد معرفت شناختی و رویکرد هستی  است: رویکرد معرفت 

تواند مبتنی بر خود اشـــیاء و کند به این پرســـش پاســـخ دهد که پیش داوري چگونه میمی

کند و در جستجوي مطابقت و هم ویی مطرح میمنطبق با آن باشد. گویا گادامر پرسشی ارسط

 پوشــانی ذهن و عین و به تعبیر کانت، ســوژه و ابژه اســت. رویکرد گادامر نســبت به پیشــوند

صطلاح          ساختار، رویکردي معرفت  -در پیش» پیش« ضعی تازه ا ست. وي در مو سانه ا شنا

ستدلالی بحث برانگ  -ساختار را به پیش  -پیش ضع خود دفاع  داوري تغییر داده و با ا یز از مو

به معناي  Urtaileبه معناي پیش و  Vorدر زبان آلمانی با پیشوند  2کند. واژه پیش داوريمی

ست.  سی و اقامه دلیل،      3داوري و حکم ا ست که قبل از برر صطلاح پیش داوري حکمی ا در ا

شــود. پیش داوري در اندیشــه گادامر، صــرفاً مفهومی وجودي نیســت. در تأیید آن صــادر می

شوند   ساحت معرفت  ضرورت ذاتی آن       »پیش« شناختی پی شین ذهن و  ساختار پی متعلق به 

  در پیش داوري است. » پیش«تی پیشوند شناخاست. از جنبه دیگر سنت و جامعه، وجوه هستی

هاي به ارث رســیده تعلق دارد. او بخشــی از تاریخ،  انســان به پیش ســاختارها و پیش داوري

ــرایط وقوع فهم تحقق می  ــتن آن ش ــنتی را با خود به همراه دارد که با داش یابد. فرهنگ و س

ــت. به باور گادامر، پی  ــبت به جهان اس ش داوري آنقدر در فهم پیش داوري بنیاد فهم فرد نس

ــتی ما داراي اهمیت اســـت که بدون آن عملاً فهمی رخ نمی  دهد. پیش داوري دقیقاً از  هسـ

سبت فرد با        جایی آغاز می ست و بدون دخالت آن معناي متن و یا ن شده ا شود که فهم آغاز 

                                                             
1 Heidegger 1996:153 
2 Prejudgment (Vorurtaile) 
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ــت.   هان غیرممکن اسـ غه      به نظر می  1ج غد با د گادامر  ــد  فت رسـ ناختی و نیز  اي معر ــ شـ

ستی  سعی می ناختی به تحلیل پیش داوري میش ه سانه    کند با نگاهی معرفتپردازد. وي  شنا

هاي روشــنگري ایجاد شــده اســت، اصــالت از دســت رفته پیش داوري را که با گذر از جریان

ند. او تلاش می     یا ک جدداً اح یت پیش داوري    م ــروع ند اســـاس مشـ با رویکردي    ک ها را 

ــانه و با تکیه بر عقل تأیمعرفت ــناس ــیل پیش ش ــدیق کرده و با یافتن معیارهایی اص ید و تص

شروع متمایز نماید.  داوري شروع را از غیر م ست. وي   2هاي م مهمترین معیار نزد گادامر عقل ا

ها اشـاره داشـته و آن را مانع   هاي روشـنگري که به وجه سـلبی پیش داوري  در نقد به جریان

ــریح  جدي فهم و تبیین عقلانی معرفی می  ها مبتنی بر عقل   کند؛ پیش داوري میکردند، تصـ

ست    ضرورت ذاتی آن ا ست. عقل    3بوده و عقل  سنت و جامعه نی . به زعم وي عقل جداي از 

  مسئول سیالیت سنت است. 

ــت پیش داوري ــناختی عقلانی توجیه منطقی پیدا کنند گادامر معتقد اس ــتی با ش . او 4ها بایس

شنگري، تحت تأثیر آن نی  ست. پیش داوري علاوه بر نقد جریان رو ها چنانچه اگر بر مبناي ز ا

توانند به فهم صــحیح منتهی شــوند. پیش داوري هاي عقلانی تثبیت و تأیید شــوند، میروش

پیش از دلالت بر فرهنگ پذیري، سنت و هنجارهاي به ارث رسیده، ساختاري مبتنی بر عقل    

سویه ایجابی پیش داوري که در انقیاد بودن عق    ست.  گادامر به  ست.     ا شته ا ست، تأکید دا ل ا

شوند   شین ذهن بوده و از     » پیش«پی ساختار پی ساختار متعلق به  در پیش داوري همانند پیش 

  کند. مرجعیت عقل اعاده اعتبار می

شناختی و  هاي فهم براساس بنیادي معرفت رسد بنیاد فکري گادامر در تحلیل مؤلفه به نظر می

ستی  س    نیز ه ست. پیش داوري برا شناختی عقلانی     اس بنیادي معرفتشناختی ا سانه و با  شنا

ست. ما        توجیه پذیر می ضرورتی تاریخی ا سئله، پیش داوري، داراي  صرف نظر از این م شود. 

سیاري از پیش داوري   در فرایند فهم به گونه ستن در تاریخ، ب شته تا حال و  اي با زی ها را از گذ

مین دلیل، گادامر پیش داوري را واقعیت    بریم. به ه در طی فرایند فرهنگ پذیري به ارث می    

و به مثابه امري پنهان در هر فرد اســت؛ امري اســت که در جریان   5داندتاریخی هر فرد می

                                                             
1 Gadamer 1994:267,284,285 
2 Ibid:277 
3 Ibid:281 
4 Ibid:271,273 
5 Grondin 1994:276,277 
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ــنت خویش به ارث برده و آن را می ــتیجامعه پذیري، از س ــناختی پذیریم. ظهور وجوه هس ش

ضرورتی مبتنی      ست. پیش داوري نه تنها  سنت و جامعه ا ست،   پیش داوري در  بر عقلانیت ا

ستی  شرط      که جامعه نیز تداعی وجه ه ست. همانطور که هایدگر خود فهمی را  شناختی آن ا

ما پیش از خود فهمی نخست در جامعه،  «گوید: امکان فهم جهان تلقی کرده است، گادامر می 

خود کنیم. ما پیش از خود نگري متعلق به تاریخ و سنت زمانۀ  خانواده و سنت آغاز به فهم می 

ستیم. بنابراین، پیش داوري واقعیت تاریخی هر فرد را می  شرط دیگر   1»سازد. ه تاریخمندي 

ــت. گادامر به تبعیت از هایدگر هم به تاریخ وجودي فرد توجه می کند و هم به امکان فهم اس

  سنتی که فرد آن را پذیرفته و بر او اعاده شده است. 

  مرجعیت و سنت دو امر اصیل عقلانی 

به عنوان  3و ســنت2ر به منظور اثبات اصــالت عقلانی پیش داوري از دو مفهوم مرجعیتگادام

صالتی    برد که از پیش داوري اعاده اعتبار میدو امري نام می ست، مرجعیت ا کند. وي معتقد ا

عقلانی داشــته و بنیاد آن بر مبناي عقل اســت. مرجعیت به باور ســنت روشــنگري امري بی 

صالتی کورک  شد. اما     اعتبار و ا ست که مبتنی بر بنیاد عقل نبا ست و اطاعت از هر امري ا ورانه ا

به باور گادامر، مرجعیت تصدیق و تصمیمی عقلانی است و منبع اصیل پیش داوري است، چرا 

سئله      ست. این م شده ا شنگري از درك آن    که بر مبناي عقلانیت بنا  ست که جریان رو اي ا

  کند. تبعیت می. سنت نیز از عقل 4ناتوان بوده است

گیرد که عقل داند و سنت را جهانی فرض می گادامر به تأسی از هگل، عقل را فرزند سنت می  

شده،            ستی پذیرفته  ست که بای صري ا سنت عن ست.  سیده و در حال حرکت ا در آن به بلوغ ر

ــود. ــوم، باورها و هنجارهاي گادامر می 5تأیید و حفظ ش ــیاري از مفاهیم، آداب و رس گوید، بس

شوند. سنت امري زنده و با عقلانیتی   فردي و اجتماعی در درون سنت شکل گرفته و حفظ می  

شکلی زنده و پویا خود را در    ست. آن به مثابه تمامیت جهان در همه حال به  همگانی توامان ا

بنابراین،  6کند. ســنت محقق نشــده و همواره در حال نو شــدن اســت.ســاحاتی تازه عیان می

                                                             
1 Ibid:276 
2 Authority 
3 Tradition 
4  Grondin 1994: 280 
5 Ibid:281 
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سیال   ضور دارد. به تعبیر گادامر، پیش داوري را می  عقلانیتی  سنت ح توان با همواره در درون 

هدف اصــلی تبیین و  1مشــارکت جســتن در رویدادي از ســنت مورد بررســی و تأمل قرار داد.

توصــیف مرجعیت و ســنت، اعتبار عقلانی آنها اســت که بر اعتبار عقلانی پیش داوري افزوده 

 است.

شناسی را با هم در ساحت هرمنوتیک    شناسی و هستی   ان معرفتکند دو جریگادامر سعی می 

ــفی، به منظور اثبات امکان پذیر بودن فهم صـــحیح به کار ببرد. به زعم وي، پیشـــوند  فلسـ

شناسانه قابل تفهیم و تبیین است. شناسی دارد اما با ضرورتی هستیاي معرفتپیشینه» پیش«

ساحت م    شین را در  سته که      عرفتدر حالی که کانت احکام پی ساختار ذهن دان شناختی، جزو 

به  ــطلاح         تعین تجر یدگر اصـ ها ــت.  به آن اسـ هان منوط  ــاحتی » پیش«هاي ج را در سـ

سانه به عنوان وجه وجودي دازاین تلقی می  هستی  شین، درك فهم وجود به  شنا کند. ادراك پی

شین قادر به        شکل پی ست. فرد با فهم وجود به  شین و متعلق به هر فرد ا سایر    شکل پی فهم 

شکل             ست که به  شی ا ستی آن  شی در حقیقت ظهور ه ست. نزد دازاین ظهور  ستندگان ا ه

شین، بر دازاین تداعی می  ساختارها    شود. نمی پی صحیح از فهم پیش  توان در فرایند گزینش 

ساً تفسیري مبتنی بر پیش ساختارها است. گادامر سعی کرده است          سا اجتناب کرد، زیرا فهم ا

شناسانه به کار ببرد. به نظر وي، عقل   شناسانه و هستی   را در دو تلقی معرفت» پیش«پیشوند  

محصــول ســنت و جامعه اســت. فهم صــحیح مبتنی بر شــناختی عقلانی و با تکیه بر وجهی 

ستی  ست. در وجه معرفت    ه سانه ا شی و  شناختی، چگونگی اعمال بناي پیش فرض شنا ها بر 

ــحیح از آن مبتنی بر توجیهی عقلا ــت. به باور گادامر، عقل فهم ص نی و عملکردي ذهنی اس

هاي مشـــروع یعنی پیش تواند معیار گزینش فهم صـــحیح از غیر آن باشـــد. پیش داوريمی

شکل یافته      هایی که از مرجعیت عقل تبعیت میداوري ست که در آن  سنتی ا کنند، متعلق به 

ضی غیرع      سنت را تعار شنگري و  ست. گادامر تعارض میان جریان رو داند. او به منظور مد میا

ــاحتی فراتر از دو ثنویت رفته و از ایده  گیرد. هگل کمک می Aufhebungرفع تعارض به س

همان طور که در این ایده هگل ســعی کرده اســت به افقی فراتر از عناصــر متضــاد رفته و با 

ــنتز تازه  ــر، س ــماري از عناص ــنت و  اي ایجاد کند، گادامر نیز از تعارض میانحفظ و رد ش س

شنگري فراتر می  صر دو مرجع را پذیرفته و پاره رود. او نیز همانند هگل پارهرو اي را اي از عنا

پذیرد، به باور وي عقل خود کند. او ایدة امکان فراروي عقل مطلق را به طور کامل نمی رد می

                                                             
1 Gadamer 1991:296 
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ساخته         ست. تاریخ امکان حرکت عقل را فراهم  ضمامی و تاریخی ا شرایط ان سته به  ست.  واب ا

شده     شرایط داده  ضور می   سنت و تاریخ  ست که عقل در آن اعلام ح سنت و عقل   1کند.اي ا

  هیچ یک فراتر از دیگري حرکت نکرده است. 

شته         سنت وجود ندا شکافی میان عقل و  شنگري  به باور گادامر، برخلاف باورهاي جریان رو

شـخصـی یک فرد و    سـنت وصـف تاریخ   2اند.اسـت. سـنت و عقل همواره به هم گره خورده  

باورهاي عرفی یک جامعه نیست. سنت تاریخ شکل یافته یک جامعه است. امري است که ما      

ستی   با قرارگیري در آن، آن را پذیرفته و حفظ می سنت، وجوه ه شناختی  کنیم. از نظر گادامر 

سب می     شی که فرد ک ست. دان کند منوط بر پیش داوري یک فرد یا یک جامعه پیش داوري ا

نیست، بلکه محصول تاریخ است. در اندیشه گادامر، پیش داوري هم مبتنی بر عملکرد     خاص 

ذهن و هم حیث وجودي انسان است. آن امري است محصول سنت که در حال و گذشته در        

ست.    شد ا سنت     3حال آمد و  ست نه بازتولید آن. مادامی که  بنابراین رخداد فهم، تولید فهم ا

ساحاتی تازه عیا  ست که زمان    ن میخود را در  ست. رویدادي ا کند، فهم نیز رویدادي دوباره ا

سامان دهنده آن است. پیش داوري تلفیق هستی ما با سنت است. سنتی که ما در آن سکونت 

ــنت مکان  داریم. به گفته گادامر ما نمی ــنت فرض کنیم، زیرا س توانیم خودمان را جداي از س

. در درون سنت است که ما قادر به فهم مفاهیم   گیري تعینات فردي و اجتماعی ما است شکل 

ستاري در زبان، ذهن و      ست، ج سنت ا خواهیم بود. بنابراین، پیش داوري تلفیقی از تفکر ما با 

  هستی است. 

  گیري نتیجه

شناختی و  هاي معرفتبسیاري از مفاهیم در تاریخ تفکر داراي این قابلیت هستند که به چالش  

یابند. این مفاهیم صـرف نظر از سـاختارهاي درون بنیادین، در سـاحت    شـناختی ورود  هسـتی 

ستی   معرفت سترش می   شناختی جنبه شناختی و ه سط و گ دهند. امر هاي دیگري از خود را ب

هاي متفاوت از آن، پیشین اصطلاحی است که با ورود به ساختارهاي فکري فیلسوفان و تلقی     

شکار خود را     ست وجوه پنهان و آ سته ا شین به عنوان یکی از مفاهیم     توان شد. امر پی تعین بخ

                                                             
1 Gadamer.1989:277 

2 Weinsheimer.1985:165 

3 Gadamer.1989:290 
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شناسی کانت حضور داشته و شرط تعین حکم ناظر بر واقع است. اگرچه این بنیادین در معرفت

ست، اما تأمل در گفته    شته ا سوفان متقدم وجوه  مفهوم با کانت ظهور خود را اذعان دا هاي فیل

شین را به ذهن متبادر می  هاي گوناگون در رابطه با صرف نظر از تأویل  کند.متفاوتی از امر پی

امر پیشــین به شــکل تصــورات فطري، نظریه یادآوري، مقولات، قیاس و اســتقراء در منطق  

هاي پیشاشناختی در اندیشه سوفسطاییان، این پیشوند در تفکر کانت        ارسطویی و پیش فرض 

  هاي خام ورود یافته به ذهن است. صورت بخش گزاره

شناختی را متضمن ورود داده    کانت ضمن تعی  شناخت، تحقق احکام  هاي حسی خام  ین حدود 

داند. به زعم وي، امر پیشین جزو ساختار بنیادین ذهن است که    هاي پیشینی ذهن می به قالب

بخشد. امر پیشین   هاي پیشینی، احکام پراکنده ورود یافته را نظم و انسجام می  به صورت قالب 

ساخته ذهن و  ست. در      لازمه تحقق احکام معرفت به گفته کانت  ساحت تجربه ا شناختی در 

ــازي   حقیقت ذهن بعد از ورود داده ــاکله س ــدور احکام در فاهمه، به ش هاي خام و پیش از ص

صورت           مفاهیم می ست، که هم  شین ذهن ا ساختار پی سازي بخش مهمی از  شاکله  پردازد. 

شناسانه   فاهمه است. تلقی معرفت هاي خام بوده و هم واسطه میان ادراك حسی و   بخش داده

ستی      ساحتی ه شه هایدگر در  شین در اندی شین در        از امر پی ست. امر پی شده ا سانه تداعی  شنا

تفکر هایدگر بنیاد وجود دازاین اســت. دازاین به شــکل پیشــینی به وجود خود در جهان واقف 

ست. امر پ          ستندگان ا سایر ه سبت به  شرط امکان فهم ن ست. درك وجود خود،  شین درك  ا ی

پیشینی از وجود است که بنیاد شناخت در ساحت تجربه است. امر پیشین در فرایند تأویل نیز        

ساختارهاي ذهن بر متن است و   -حضور دارد. تأویل فرایندي است که متضمن اطلاق پیش     

سـاختارها اسـت. این سـاختارها به مثابه کانون فهم     -اسـاسـاً تفسـیر و تأویل مبتنی بر پیش   

 -اختار بنیادین و ضروري وجود دازاین است. به گفته هایدگر هیچ فهمی بدون پیش  هستی، س  

ــاختار رخ نمی ــتی دازاین گره خورده س ــت که با هس دهد. جریان فهم، جریانی انتولوژیکی اس

شی معرفت       س ضعیتی تازه، با پر ست. گادامر در و شناختی مبتنی بر چگونگی امکان فهم و با  ا

پردازد. در نظر گادامر، پیش داوري در واقع نشان  بیین امر پیشین می شناسانه به ت  تلقی هستی 

از کشمکش و تلاقی و حرکت عقل در تاریخ است. پیش داوري گواه عقلانیت داوري بشر در    

ست، اما تمامی پیش داوري    ستر تاریخ ا شند. تاریخ این    ها نمیب شته با توانند توجیه عقلانی دا

ست که د    سئله را اثبات کرده ا شته ر همه حال پیش داوريم اند. اما هایی عوام فهمانه وجود دا

ــتی به مرجعیت عقل رجوع کرد تا بتوان از آن اعاده اعتبار کرد. پیش داوري از دو امر          بایسـ
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ها برد. به باور گادامر، بخشی از پیش داوريمرجعیت و سنت به منظور اثبات عقلانیت بهره می

سیاري    متعلق به وجود هر فرد و واقعیت  ست. یک فرد در جریان جامعه پذیري، ب تاریخی او ا

پذیرد. سنت امري زنده و توامان با عقلانیت است از مفاهیم را از سنت به ارث برده و آن را می

ستی   و می سنت وجه ه شناختی پیش  تواند از عقلانیت پیش داوري اعاده اعتبار کند. بنابراین، 

سب می    ست که دازاین آن را ک ستی     داوري ا شین وجوه ه صار، امر پی شناختی و  کند. به اخت

ساحت عقل از خود اعاده اعتبار      معرفت ست. آن، هم در  ساختارهاي بنیادین هر فرد ا شناختی 

سبتی دیالکتیکی به      می ست. گویا عقل و جامعه در ن سنت و جامعه گره خورده ا کند و هم با 

ین (سنت و جامعه) در حال آمد و شد   یکدیگر مرتبط هستند. امر پیشین میان ذهن (عقل) و ع  

 است. 
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Abstract 

This article seeks to explain the epistemological and ontological aspects 
of a priori. This concept plays a role in the thought of Kant as the 
consistency of essential and epistemological terms. And in Heidegger's 
and Gadamer's thoughts, it is present in other way. This article seeks to 
explain that the epistemological and ontological aspects of the former 
are reflected in Heidegger and Gadamer's thoughts. Kant uses it in the 
epistemological context, Heidegger in the ontological field, and 
Gadamer place on the combination of these two epistemological and 
ontological views. In short, a priori in Kant's epistemology is an integral 
part of the mind and is necessary for the realization of the reality and 
experience. In Heidegger's ontology, a priori is the former perception 
of being that the foundation of knowledge is in the realm of experience, 
and in Gadamer's thought, a priori is a rational necessity that the history 
of the individual and its belonging to the tradition and society are its 
ontological nature.                                                                                                                                                             
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