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  چکیده

گوید هشدار دیوید هیوم بود که او را نخستین بار از خواب به صراحت می تمهیداتایمانوئل کانت در 

شناسان روشن نیست که هیوم دقیقاً چگونه کانت را جزمیت بیدار کرد. با وجود اذعان کانت، هنوز بر کانت

ثیر از خواب جزمیت بیدار کرد. اختلاف مفسران برخاسته از این است که در مورد هیچ کدام از جوانب این تأ

و تأثر اجماعی وجود ندارد. آیا بحث هیوم از علیت کانت را از خواب جزمیت بیدار کرد، یا بحث او از 

اولی با هاي قوة تخیل؟ اگر اولی است، کدام بحث هیوم از علیت؟ آیا کانت اساساً آشنایی دستتعارض

کنیم. در بخش متمایز میهاي مختلف مرتبط با مسئله را مکتوبات هیوم داشته است؟ در مقدمه، پرسش

پردازیم. در بخش دوم، نخست اول، به جنبۀ تاریخی تأثیر هیوم و میزان آشنایی کانت با دو کتاب هیوم می

» اصل علیّ عام«کنیم که بحث هیوم از کنیم و استدلال میاز جنبۀ تفسیري نسبت هیوم و کانت بحث می

ز خواب جزمیت بیدار کرده است. اگر دیدگاه ما دربارة کانت را ا اي در باب طبیعت انسانرسالهدر کتاب 

نسبت هیوم و کانت درست یا موجه باشد، آنگاه سایر تأثیرات هیوم بر کانت را نیز باید با نظر به همین 

  کنیم.هاي تحقیق را ارائه میاي از یافتهخلاصه گیري،دیدگاه تبیین کرد. در نتیجه
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  مقدمه

دیوید هیوم بود که نخستین  1این هشدار«گوید که آشکارا می تمهیداتایمانوئل کانت در مقدمۀ 

هاي من در قلمرو فلسفۀ مذهبان بیدار کرد و به پژوهشها پیش مرا از خواب جزمیبار سال

حکایت از عمق » نخستین بار«این اعتراف صریح کانت و تعبیر  2».نظري جهت دیگري بخشید

شده، به و چند بند قبل از عبارت نقل تمهیداتتأثیر هیوم بر کانت دارد. کانت در همان مقدمۀ 

اش مطالب دقیق کند. با این همه، کانت در مقدمهتحلیل هیوم از رابطۀ علت و معلول اشاره می

در کنار  تمهیداتگوید. اظهارات مجمل کانت در باحث هیوم نمیتري دربارة آثار و مو مبسوط

هاي تاریخی ـ تفسیري در باب اي از پرسشبرخی سخنان دیگر او باعث پیدایش مجموعه

توان در قالب ها و مسائل تاریخی ـ تفسیري را مینسبت هیوم و کانت شده است. این پرسش

  سه پرسش زیر تقریر کرد.

دو جنبۀ تاریخی و تفسیري دارد. جنبۀ تاریخی پرسش اول این : پرسش اول پرسش اول

) 1739ـ40( 3اي در باب طبیعت انسانرسالهیک از دو اثر مشهور هیوم، است که کانت با کدام

اولی با این دو آیا او آشنایی دست )، آشنا بوده است؟1748( 4جستاري دربارة فاهمۀ انسانو 

شناخته آثار دیگران و از طریق مکتوبات اشخاصی دیگر می ها را به واسطۀکتاب داشته، یا آن

کند. و همین اي به هیچ یک از این دو کتاب نمیاشاره تمهیداتاست؟ متأسفانه کانت در مقدمۀ 

عدم اشارة کانت موجب پیدایش اختلافاتی در میان مفسران شده است: کانت از تحلیل هیوم 

یا از هر دو؟ جنبۀ تفسیري پرسش اول را  جستارو در متأثر بوده است یا از تحلیل ا رسالهدر 

هاي هیوم از علیت بر کانت تأثیر نهاده یک از تحلیلتوان به صورت زیر مطرح کرد: کداممی

هیوم در کتاب  6؟»قوانین علّی خاص«یا تحلیل او از  5»اصل علیّ عام«است؟ تحلیل هیوم از 

                                                             
 Ertlکه کانت به کار برده است، بنگرید به   Erinnerungبراي ملاحظۀ توضیحی در مورد معناي واژة آلمانی  .1 

2002: 617, n 3.  

  .89: 1390کانت  .2 
3. A Treatise of Human Nature 
4. An Enquiry Concerning Human Understanding 

  استفاده خواهیم کرد.جستار و  رسالهدر ادامۀ مقاله، براي اشاره به این دو کتاب از عناوین اختصاري 
5. general causal maxim 
6. specific causal laws 

  ).Van Cleve 1999: 30قبلی را جیمز فن کلیو براي توضیح نظرگاه هیوم به کار برده است (این اصطلاح و اصطلاح 
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کند و سپس را تقریر می» اصل علیّ عام«ئلۀ کند. نخست مسهر دو مسئله را مطرح می رساله

قوانین علیّ «فقط از مسئلۀ جستار رود. اما در کتاب می» قوانین علیّ خاص«سراغ مسئلۀ 

کشد. حال، جنبۀ تفسیري پرسش را پیش نمی» اصل علیّ عام«کند و مسئلۀ بحث می» خاص

زمیت بیدار کرد یا بحث او اول این است که بحث هیوم از اصل علیّ عام کانت را از خواب ج

از قوانین علّی خاص؟ اگر دو جنبۀ تاریخی و تفسیري پرسش اول را با یکدیگر ترکیب کنیم، 

 بر کانت تأثیر گذاشت یا رساله در  »عام علیّ اصل« از هیوم رسیم: تحلیلبه پرسش زیر می

  ؟جستار در »خاص علیّ قوانین« از او تحلیل

برخاسته از این باور مرسوم است که بحث هیوم از علیت کانت را : پرسش قبلی پرسش دوم

از خواب جزمیت بیدار کرده است. اما در سه دهۀ اخیر، برخی این باور را به پرسش کشیده و 

اند. (الف) بحث هیوم از نقش هاي دیگري را مطرح کردهبراي تبیین تأثیر هیوم بر کانت نظریه

دلۀ اثبات وجود خدا؛ (ب) نقد هیوم به اصل جهت کافی؛ و (ج) اصل علیت در مابعدالطبیعه و ا

هاي بدیل هستند. به این ترتیب، هایی از نظریهتخیل نمونه قوة هايتعارض دربارة هیوم بحث

پرسش سوم این است که اساساً کدام بحث هیوم بر کانت تأثیر گذاشته است؟ این پرسش از 

است که کانت در برخی موارد روایت دیگري از تحول آن رو براي بعضی از دانشوران مهم شده 

ترین و مشهورترین مورد نامۀ مشهور کانت به کریستین گاروه در کند. مهماش ارائه میفکري

تحقیق دربارة وجود خدا، «نویسد: است. کانت در پایان نامه می 1798سپتامبر سال  21

ام بیدار کرد، بلکه تحقیق دربارة جزمی فناناپذیري و غیره نبود که نخستین بار مرا از خواب

این بخش از  1...».ام بیدار کرد تعارض عقل محض بود ... که مرا نخستین بار از خواب جزمی

استفاده کرده است. » نخستین بار«نامه از این جهت مهم است که کانت در اینجا نیز از تعبیر 

اش از خواب جزمی» نخستین بار«گوید آنچه او را می تمهیداتاما دیدیم که کانت در مقدمۀ 

بیدار کرد هشدار هیوم بود. و اگر هشدار هیوم را مربوط به اصل علیت بدانیم، باید نتیجه بگیریم 

رسد که بحث هیوم از علیت کانت را نخستین بار از خواب جزمی بیدار کرده است. به نظر می

  ست.که در اینجا نوعی ناسازگاري در کار ا

هایی رخ : پرسش سوم این است که بیداري کانت از خواب جزمی در چه سالپرسش سوم

هاي قبلی کمتر مورد اختلاف بوده است، داده است؟ هرچند این پرسش در قیاس با پرسش

                                                             
1. Kant 1999: 552 



 
 

 10  Hume and Kant’s Awakening from Dogmatic Slumber 
     Shirazi- Jamshidpour 
 

       شناخت   10

 

هاي قبلی و طرح آن به عنوان پرسشی مستقل ضروري متمایز کردن این پرسش از پرسش

  یري و براي فهم روند تحول فکري کانت ضرورت دارد.است. این پرسش نیز از حیث تفس

دهیم. از نظر ما، تحلیل تاریخی ـ متنی نسبت هیوم و ها پاسخ میدر این مقاله، به این پرسش

کانت را از خواب  رسالهدر » اصل علیّ عام«دهد که نقد هیوم به کانت به قدر کفایت نشان می

است بر این که سایر تأثیرات احتمالی  ولیه دلیلیگیري اجزمیت بیدار کرده است. این نتیجه

هیوم بر کانت (سه نظریۀ بدیل دیگر) را باید در پرتو و در چارچوب نقد او به اصل علیّ عام 

فهم و تفسیر کرد. به این ترتیب، در بخش اول مقاله، به جنبۀ تاریخی پرسش اول پاسخ 

پردازیم و سپس به پرسش اول می دهیم. در بخش دوم مقاله، نخست به جنبۀ تفسیريمی

  دهیم.هاي دوم و سوم پاسخ میپرسش

  جستارو  رسالهمیزان آشنایی کانت با 

اش، از حیث آشنا بوده است؟ این پرسش، فارغ از جنبۀ تاریخی جستارو  رسالهکانت تا چه حد با 

تفسیري و براي روشن ساختن نسبت کانت با هیوم مهم است و پاسخ به این پرسش چه بسا 

پاسخ جنبۀ تفسیري پرسش اول و جواب سؤال دوم و سوم را نیز معلوم و معین کند. براي مثال، 

انت با یکی از دو کتاب هیوم مطلقاً آشنا نبوده اگر نتیجۀ تحقیقات تاریخی نشان دهد که ک

توانسته کانت را توان استدلال کرد که مباحث هیوم در آن کتاب نمیاست، در آن صورت می

  اش بیدار کند.از خواب جزمی

قدرها ناقص و اندك نیست، و خوشبختانه، دانش تاریخی ما در باب نسبت کانت و هیوم آن

هیوم چگونه («بود که این دانش تاریخی در پاسخ به پرسش اصلی ما  توان امیدواربنابراین می

شده به کار بیاید. نخستین مطلب تاریخی روشن و پذیرفته») کانت را از خواب جزمیت بیدار کرد؟

داشته  )1748(جستاري دربارة فاهمۀ انسان اول کاملی با کتاب این است که کانت آشنایی دست

آشنایی «ا دارد که دو مطلب را توضیح دهیم. اول این که، منظور از است. پیش از طرح شواهد، ج

این است که کانت خود این کتاب را مطالعه کرده بود نه این که به واسطۀ متنی » اولدست

هاي دیگران با محتوي این کتاب آشنا بوده باشد. مطلب دوم این است دیگر و از طریق گزارش

گوییم مرادمان این نیست که کانت متن انگلیسی ن میسخ» اولآشنایی دست«که وقتی از 

یا  1دانستهرا خوانده بود. بنا بر ادعاي بسیاري از دانشوران، کانت زبان انگلیسی را نمی جستار

                                                             
1. P. Wolff 1960: 122 
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اول کانت با آثار بنابراین، آشنایی دست 1خوانده است.در هر صورت چیزي به این زبان نمی

اول است. حال، پرسش این است که براي آشنایی دست هاي آلمانی بودههیوم از طریق ترجمه

و در  1755هیوم در سال  جستارچه شواهدي وجود دارد؟ نخست این که  جستارکانت با کتاب 

اي چهارجلدي به زبان آلمانی منتشر شد. بنابراین، کانت از همان سال جلد دوم از مجموعه

اي از این کتاب در دسترسی داشته است. شاهد دوم این است که نسخه جستاربه کتاب  1755

تر این است که چنان که مفسران و شاهد سوم و مهم 2کتابخانۀ شخصی کانت موجود بوده است.

ست اي ابرد اشارهبه کار می تمهیداتکه کانت در » خواب جزمی«اند، تعبیر مشهور کانت گفته

آورده است. سولتسر  جستاراش بر ترجمۀ آلمانی ولتسر در دیباچهبه تعبیري که یوهان گئورگ س

انتشار این اثر خواب راحت آنها [یعنی فیلسوفان آلمانی] «کند که در دیباچه اظهار امیدواري می

کانت به احتمال » خواب جزمی«بنابراین، تعبیر  3».را برآشوبد و به آنها مشغولیت جدیدي بدهد

 4به تعبیر سولتسر بوده است. این شواهد در کنار برخی شواهد دیگراي قریب به یقین اشاره

                                                             
1. Louden 2017: 164; Ertl 2002: 628 

). Kemp Smith 2003: xxxvi, n 1گوید که کانت آشنایی ناکاملی با زبان انگلیسی داشته است (کمپ اسمیت نیز می

رسد باور عمومی این است در مورد آشنایی کانت با زبان انگلیسی و میزان آن بین دانشوران اختلاف هست، هرچند به نظر می

توان بر این ادعا شاهدي هم آورد. قدرها با زبان انگلیسی آشنا نبوده است که از متون این زبان استفاده کند. میکه کانت آن

است. این قطعۀ مختصر  رسالهگیري کتاب اول تأثیر عمیق و پایداري بر کانت گذاشت قسمت نتیجههاي هیوم که یکی از نوشته

به آلمانی ترجمه کرد » افکار شبانۀ یک شکّاك«را یوهان گئورگ هامان، دوست نزدیک کانت، با عنوان مشهور  رسالهاز کتاب 

منتشر شد. این نوشته تأثیر زیادي بر کانت   Königsberger Zeitungدر  1771که در روزهاي پنجم و دوازدهم جولاي 

رسد اگر کانت زبان انگلیسی براي کانت داشته است، به نظر می 1750هاي پایانی دهۀ نهاد و با توجه به اهمیتی که هیوم از سال

ا حتی اگر بپذیریم که ماند. امکرد و منتظر ترجمۀ این آثار نمیدانست خود به مطالعۀ اصل انگلیسی آثار هیوم مبادرت میمی

ترین خوانده است. مهمتوانسته از منابع انگلیسی استفاده کند، در این مطلب تردید چندانی نیست که او این منابع را نمیکانت می

ی به بعد بررس 1755است که بنو اردمان انجام داد و همۀ ارجاعات کانت به منابع انگلیسی را از سال  دلیل بر این ادعا پژوهشی

 P. Wolff» (شده آمده بودندهمگی این ارجاعات بدون استثنا به قطعاتی بودند که در متون ترجمه«کرد. بنا به ادعاي اردمان، 

)، تحقیق اردمان حکایت P. Wolff 1960: 123اند (). هرچند در برابر ادعاي اردمان استثنایی نیز ذکر کرده122 :1960

خوانده است. این مطلب با سخن نخستین شنایی او با انگلیسی، چیزي به این زبان نمیاز آن دارد که کانت، حتی با فرض آ

  ). Ertl 2002: 628خوانده است (گویند کانت چیزي به انگلیسی نمیشود که مینویسان کانت نیز تأیید مینامهزندگی
2. Louden 2017: 164 
3. Louden 2017: 175 

  ت. عبارت داخل کروشه از خود لاودن اس
4. Kuehn 1983: 180 
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کاملاً به فلسفۀ نظري هیوم توجه  1750دهند که کانت از همان اواسط دهۀ روشنی نشان میبه

  داشته است.

شود که این مطلب مربوط به تاریخ فلسفه، یعنی آشنایی کانت با اکنون این سؤال مطرح می

به مسئلۀ نسبت کانت با هیوم دارد؟ پاسخ این است که این واقعیت  ، چه ربطیجستارکتاب 

تاریخی ممکن است پاسخی به جنبۀ تفسیري پرسش اول ما بدهد. در مقدمه و در ضمن طرح 

» قوانین علیّ خاص«پرسش اول گفتیم که یکی از احتمالات این است که تحلیل هیوم از 

قوانین علیّ «از  جستارال، از آن جا که هیوم در ح 1کانت را از خواب جزمیت بیدار کرده باشد.

توانند موقتاً مؤیدي می جستارکند، شواهد تاریخی مربوط به آشنایی کانت با بحث می» خاص

بر این ادعا باشند که تحلیل هیوم از قوانین علیّ خاص کانت را از خواب جزمیت بیدار کرد. 

ایم. در را بررسی نکرده رسالهشنایی کانت با کتاب ، زیرا هنوز مسئلۀ آ»موقتاً«گوییم البته می

  کنند.دفاع می جستارهر صورت، تا اینجا شواهد تاریخی از آشنایی کانت با 

) آشنا بوده است؟ این کتاب در سه 1739ـ40( انسان طبیعت باب در ايرسالهآیا کانت با کتاب 

ن جا که کانت زبان انگلیسی به آلمانی منتشر شد. حال، از آ 1790ـ92هاي جلد و در سال

میلادي  1790خوانده است، روشن است که کانت تا دهۀ دانسته یا اثري به این زبان نمینمی

نداشته است؛ یعنی خود این کتاب را مطالعه نکرده بود. البته،  رسالهاولی با کتاب آشنایی دست

مثال، کانت در یکی از اقامه شده است. براي  رسالهاول کانت با دلایلی بر آشنایی دست

کند، مثال و استفاده می» اقیانوس«و تشبیه » سزار«از مثال  1760هاي خود در دهۀ نوشته

به کار گرفته است. اما رابرت پل وولف معتقد است که این رساله تشبیهی که هیوم نیز در 

وجود به کار که کانت در بحث از محمول » سزار«کننده نیستند، زیرا مثال شواهد چندان قانع

را از » سزار«تر این است که کانت مثال گردد و احتمال معقولنیتس برمیبرد به لایبمی

در بحث از معرفت و شکاکیت نیز از نظر پل وولف » اقیانوس«نیتس گرفته است. تشبیه لایب

کرد  توان فرضتشبیهی عام و رایج بود که جان لاك هم آن را به کار برده بود و بنابراین، می

که این تشبیه به طور مستقل به ذهن هر سه فیلسوف خطور کرده باشد. از این گذشته، پل 

جان لاك را  2پژوهشی دربارة فاهمۀ انسانتردید کتاب گوید که هیوم و کانت بیوولف می

                                                             
   2010Anderson :81-120بنگرید براي مثال به  .1 
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خوانده بودند و بنابراین، حتی اگر فرض بر اخذ و اقتباس تشبیه باشد، چه بسا کانت این تشبیه 

این دلایل در کنار شواهدي چون ناآشنایی کانت با زبان انگلیسی و  1لاك گرفته باشد. را از

دهند که اند، نشان میمطرح شده رسالهاطلاّعی کانت از بحث جوهر و جهان خارج که در بی

  2اولی نداشته است.آشنایی دست رسالهکانت با 

آشنا نبوده است؟  رسالهي با اما آیا کانت به طریق دیگري و به واسطۀ گزارش شخص دیگر

اند که کانت از طریق شناسان مثل نورمن کمپ اسمیت و رابرت پل وولف نشان دادهبرخی کانت

اثر جیمز  3،پژوهشی در باب ماهیت و تغییرناپذیري حقیقت برخلاف سفسطه و شکاکیتکتاب 

، خصوصاً رساله)، فیلسوف فهم عرفی اسکاتلند، با برخی از آراي هیوم در 1735ـ1803بیتی (

بحث هیوم از اصل علّی عام، آشنا بوده است. جیمز بیتی از فیلسوفان مکتب فهم عرفی اسکاتلند 

د. کتاب پردازو از منتقدان فلسفۀ هیوم بود و در کتاب مذکور به نقد تحلیل هیوم از علیت می

به آلمانی ترجمه شد. چنان که  1772به زبان انگلیسی منتشر و در سال  1770بیتی در سال 

هاي علیّ پردازد: بحث هیوم از استنتاجگوید، بیتی به سه جنبۀ فلسفۀ هیوم میپل وولف می

اصل «دو مطلب اخیر یعنی  4همانی شخصی.خاص، نقد هیوم به اصل علیّ عام، و مسئلۀ این

 جستارتوانسته با مطالعۀ کتاب مسائلی هستند که کانت نمی» همانی شخصیاین«و » عام علیّ

ها آگاه شود. بنابراین، باید فرض کرد که کانت از طریق کتاب بیتی با این دو جنبه از از آن

  5فلسفۀ هیوم آشنا بوده است.

 ـتاریخی دیگ توان برشمرد. ري نیز میبراي مدلّل کردن آشنایی کانت با کتاب بیتی دلایل متنی 

دهند که او کتاب بیتی تمیهدات نشان می مقدمۀدلیل نخست این است که سخنان کانت در 

                                                             
گیري داشته است، و نیز براي ملاحظۀ نتیجه رسالهاولی با . براي ملاحظۀ دلایل له و علیه این ادعا که کانت آشنایی دست 1

 P. Wolff 1960: 122-3نهایی پل وولف، بنگرید به 
2. P. Wolff 1960: 123 
3. An Essay on the Nature and Immutability of Truth in Opposition to Sophistry and 

Scepticism 
4. P. Wolff 1960: 119 

بیتی به آلمانی  پژوهشوقتی «کند: ) به این مطلب اشاره میمدخل فلسفی کمبریج(در » جیمز بیتی«. پاتریشیا کیچر در مدخل 5

همانی شخصی و علیت را بخواند. از آن جا که این موضوعات در هاي هیوم دربارة این)، کانت توانست بحث1772ترجمه شد (

اي رسالهشده در هیوم گنجانده نشده بودند، بیتی امکان دسترسی کانت به دو مسئلۀ مطرح جستاري دربارة فاهمۀ انسانکتاب 

  ). Kitcher 1999: 75» (را فراهم کرد، مسائلی که در بسط و تحول ایدئالیسم استعلایی حیاتی بودند در باب طبیعت انسان
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، پس از آن که تحلیل هیوم از علیت را توضیح تمهیداترا خوانده بوده است. کانت در مقدمۀ 

ر بند بعدي فقط تر از این، کانت درست دمهم 1کند.دهد، به بیتی و رید و اسوالد اشاره میمی

توانست به اندازة بیتی کنم که هیوم هم میمن فکر می«نویسد: کند و میبه بیتی اشاره می

مدعی داشتن ذوق سلیم و حتی بالاتر از آن، مدعی داشتن عقل نقاد گردد، که بیتی به یقین 

تاب بیتی را کند که او کاشارة منحصرانۀ کانت به بیتی این باور را تقویت می 2».فاقد آن بود

آید برخی واژگان و سخنان کانت در مقدمۀ تر از همه این که به نظر میشناخته است. مهممی

گوید که اصل اي به نقد بیتی به تحلیل هیوم از علیت است. بیتی میاشاره و کنایهتمهیدات 

اعتراض و طعنۀ کانت به فیلسوفان فهم  3است.» ناپذیرشک«و » یقینی«، »واضح«علیت 

بودن » گریزناپذیر«و » مفید«، »درست«یافتند که مسئله بر سر عرفی این بود که اینان درنمی

علت نیست. در اینجا بود که کانت آن جملۀ مشهور را دربارة نحوة مواجهۀ فیلسوفان  مفهوم

کرد مسلم اینان همواره درست آنچه او [هیوم] دربارة آن شک می«فهم عرفی با هیوم نوشت: 

ند و برعکس آنچه دربارة آن شکی به خاطر او خطور نکرده بود به زور و حتی با گستاخی گرفتمی

دور نیست اگر بگوییم که این جمله دربارة شیوة نقد بیتی به هیوم است.  4».کردنداثبات می

ترین دوستان کانت، از پژوهندگان جدي فلسفۀ هیوم شاهد دوم این که هامان، یکی از نزدیک

 5به دست آورد، رسالهتوانسته است در مصاحبت با او اطلاعاتی دربارة اً کانت میبود و طبیعت

 Königsbergerو در دو شمارة  1771که در سال  رسالهاي از خصوصاً که ترجمۀ قطعه

Zeitung شناسان معتقدند که ترجمۀ این شود به دست هامان انجام شده بود. کانتمنتشر می

شود) در توجه به آلمانی ترجمه می» افکار شبانۀ یک شکاك«ان (که با عنو رسالهقسمت از 

در  رسالههاي عقل دخیل بوده است. با توجه به تأثیري که این قطعه از کانت به مسئلۀ تعارض

                                                             
  87: 1390. کانت 1
  .88: 1390. کانت 2

3. P. Wolff 1960: 120 
  87: 1390. کانت 4
ه باشد. کراوس، یکی دیگر بود رسالهتوانسته واسطۀ آشنایی کانت با گوید که غیر از هامان، کراوس نیز می. مانفرد کوون می5

گوید که کانت و کراوس به طور منظم شناخته است. کوون میرا به خوبی می رسالهاز دوستان نزدیک کانت، بنا به قول هامان 

ها شواهدي هستند در تأیید خوردند. از نظر کوون، همۀ اینپرداختند و به کراّت با یکدیگر شام میهاي طولانی میزنیبه قدم

 Kuehnداشته باشد. بنگرید به  رسالهتوانسته آشنایی کاملاً خوبی با مطلب که کانت از طریق هامان و کراوس میاین 

1983: 185, n 42  
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هاي عقل محض داشته است، بسیار بعید است که کانت بسط و تحول نظر کانت دربارة تعارض

خبر ) از محتواي این کتاب بی1772به زبان آلمانی ( یک سال بعد و پس از انتشار کتاب بیتی

  1بوده باشد.

 دوستان سخنان احیاناً و( بیتی کتاب طریق توانیم نتیجه بگیریم که کانت ازبه این ترتیب، می

آشنا بوده است. اکنون، شواهد تاریخی نشان  رسالهبا بخشی از محتواي  )اششناسهیوم

اش) این آشنا بوده است. پرسش اول ما (در شکل ترکیبیجستار و  رسالهدهند که کانت با می

کانت را از خواب جزمی بیدار کرده است  رسالهدر » اصل علیّ عام«بود که آیا تحلیل هیوم از 

؟ اکنون بر اساس شواهد تاریخی، این امکان جستاردر » قوانین علیّ خاص«یا تحلیل او از 

کانت را از خواب جزمی  »عام علیّ اصل« از هیوم تحلیل از بیتی گزارش مطالعۀ هست که

 در »خاص علیّ قوانین« از هیوم بحث که مواجهه با هست هم امکان بیدار کرده باشد، و این

در کانت تأثیر نهاده باشد. به این ترتیب، شواهد تاریخی با قطع و یقین به سود هیچ یک  جستار

کنند. با این همه، در بخش بعدي خواهیم دید که بحث مختصر از دو منشأ تأثیر حکم نمی

دهد که او به احتمال زیاد از طریق مطالعۀ کتاب بیتی از نشان می تمهیداتکانت در مقدمۀ 

دار شده است. اما پیش از آن که به بخش بعدي برویم، اشاره به یک نکته خواب جزمی بی

اي که چه بسا دلیلی بر تأثیر کتاب بیتی و بحث هیوم از اصل علیّ عام ضروري است، نکته

کنند. با یک از دو دیدگاه بدیل دفاع نمیباشد. گفتیم که شواهد تاریخی با قطع و یقین از هیچ

کانت را از  رسالهدهد آورند که نشان میکم دلیلی فراهم میدست این حال، شواهد تاریخی

آشنا بوده و این آشنایی  جستاربا  1755خواب جزمیت بیدار کرده است. دیدیم که کانت از سال 

آشنا رساله و با واسطۀ بیتی با  1772اول هم بوده است. و نیز دیدیم که کانت در سال دست

نیز هنوز در سنت  1770سال  2رسالۀ استادينیم که کانت حتی در داشود. از طرف دیگر، میمی

شوند. نیتسی بود و اعتقاد داشت که مفاهیم فاهمه بر ذوات معقول اطلاق میوولفی ـ لایب

گذارد، اما در این اثر او، بین دو قوة فاهمه و حساسیت تمایز می رسالۀ استاديهرچند کانت در 

سفۀ نقادي متولد نشده است. این واقعیت تاریخی پرسش مهمی هنوز ایدئالیسم استعلایی و فل

اش بیدار کانت را از خواب جزمی جستارآورد. اگر بحث هیوم از قوانین علیّ خاص در پیش می

                                                             
   n 184: 1983Keuhn ,40اند. بنگرید به . مفسران به شواهد تاریخی دیگري هم اشاره کرده1
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تا  1755سال به طول انجامیده است (از  17کرده است، پس چرا تحول فکري کانت حدود 

هاي جدي مربوط بود که پرسش 1772ال )؟ در بخش بعدي خواهیم دید که کانت در س1772

کند. در این صورت، روشن نیست که اگر کانت از سال به ارجاع و دلالت مقولات را مطرح می

آشنا و از آن متأثر شده، چرا تحول فکري او زودتر حادث نشده است؟ دیدگاهی  جستاربا  1755

زمی بیدار کرده است، پاسخ گوید بحث هیوم از قوانین علیّ خاص کانت را از خواب جکه می

روشن و موجهی براي این پرسش ندارد. حال، فرض کنیم که تحلیل هیوم از اصل علیّ عام 

(با واسطۀ گزارش بیتی) بر کانت تأثیر گذاشته باشد. بر اساس این فرضیه، تأثیر هیوم  رسالهدر 

هاي تاریخی سایر واقعیتگیرد و این منافاتی با سالۀ او قرار میبر کانت در دورة سکوت یازده

تر از این، چنان که در بخش ) ندارد. مهم1770 رسالۀ استاديو آراي کانت در سایر آثارش (مثل 

بوده است، و به نظر  1772بعدي خواهیم دید، درگیري کانت با مسئلۀ دلالت مقولات در سال 

اهمیت نیست. بی رسد که همزمانی انتشار کتاب بیتی با تفکرات مستقل کانت تصادفی ومی

هیوم و  رسالۀتوانیم به تحلیل متنی حال که جنبۀ تاریخی پرسش اول روشن شده است، می

کانت رو کنیم، تحلیلی که به جنبۀ تفسیري پرسش اول ما مربوط است و نشان  تمهیدات

  اش بیدار کرده است.دهد که بحث هیوم از اصل علیّ عام بوده که کانت را از خواب جزمیمی

  تمهیداتو  رسالهلیل متنی تح

، دو پرسش مهم و متمایز از رسالههاي پایانی قسمت دوم از بخش سوم کتاب اول هیوم در بند

  نویسد:کند. او میهم مطرح می

ضروري می  « ست، به چه دلیلی این را  دانیم که هر چیزي که وجودش آغازي دارد، باید علتی هم  نخ

شد؟ دوم، چرا نتیجه     شته با ضرورتاً   میدا صی باید  صی   چنان معلول گیریم که چنین علل خا هاي خا

ــند؛ و ماهیت    ــته باش ــتنتاج«داش کنیم  که بر آن مبتنی می» باوري«یکی از دیگري، و ماهیت » اس

  1»چیست؟

هستند. پیش » قوانین علیّ خاص«و » اصل علیّ عام«این دو پرسش، به ترتیب، ناظر به همان 

 است این اول ست. سؤالر مورد وجوه فلسفی هر دو پرسش ضروري ااز ادامۀ بحث، توضیحی د

 علیّ اصل« همان هیوم نخست پرسش موضوع ؟»دارد علتی ضرورتاً زمانی حادث هر« چرا که

 چه به: گیردبرمی در را اصل این موجهاتی و معرفتی جنبۀ دو هر هیوم پرسش. است »عام

                                                             
1. Hume 2007: 55 
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 جایگاه( ضروري »دارد علتی زمانی حادث هر« گزارة که کنیممی تصور) معرفتی جایگاه( دلیلی

 اصل این شناختیهستی ـ مابعدالطبیعی بعد از هم هیوم دیگر، بیان به است؟) موجهاتی

 یا پیشینی( اصلی چنین به ما دسترسی شیوة از هم و پرسد،می) آن بودن امکانی یا ضروري(

 کنیممی نامگذاري »عام علیّ اصل« را »دارد علتی زمانی حادث هر« گزارة). اشبودن پسینی

 معلَّل نفس از بلکه گوییم،نمی سخن خاصی معلولی ـ علیّ قانون هیچ از گزاره این طرح با زیرا

 مشخص علیّ هاينسبت از اول، سؤال برخلاف دوم، سؤال. دهیممی خبر زمانی حادثات بودن

 »است سرطان علت ضرورتاً سیگار« گزارة مثال، براي. کندمی بحث »خاص علیّ قوانین« از و

. است گرفته قرار عام علیّ اصل مصداق سیگار ضروري زاییسرطان اینجا، در. بگیرید نظر در را

 خاص علیّ قانون این موجهاتی و معرفتی جنبۀ از تواندمی اول، پرسش مانند نیز، اینجا در هیوم

 »است سرطان علت سیگار« گزارة که کنیممی تصور) معرفتی جایگاه( دلیلی چه به: بپرسد

 شناختیهستی ـ مابعدالطبیعی بعد از هم هیوم نیز، اینجا در و است؟) موجهاتی جایگاه( ضروري

 به ما دسترسی شیوة از هم و پرسد،می) آن بودن امکانی یا ضروري( خاص علیّ قانون این

 یا پیشینی از پرسش. هستند فلسفی پرسش دو هر ).اشبودن پسینی یا پیشینی( قانونی چنین

 از پرسش. ستفلسفی ا نتیجه در و شناختیمعرفت پرسشی »عام علیّ اصل« بودن پسینی

 همین. ستفلسفی ا نتیجه در و مابعدالطبیعی پرسشی »عام علیّ اصل« بودن امکانی یا ضروري

. است ضروري نیز »خاص علیّ قوانین« بودن امکانی/ضروري و پسینی/پیشینی مورد در سخن

 نتیجه در و هستند مابعدالطبیعه و علم فلسفۀ قلمرو به متعلق هاییپرسش نیز پرسش دو این

 علمی قوانین »توجیه« که است درست اي توجه داشت. ایندر اینجا باید به نکته .اندفلسفی

 که هستند دانشمندان. گیردمی قرار تجربی علوم حوزة در و است دانشمندان عهدة بر خاص

 بودن پسینی یا پیشینی از بحث اما. کنند »توجیه« را »است سرطان علت سیگار« گزارة باید

 »توجیه شیوة« از که هستند فیلسوفان. است فیلسوفان عهدة بر مذکور گزارة »توجیه شیوة«

 سان، همین به. کنندمی بحث قوانین، این بودن پسینی یا پیشینی یعنی خاص، علمی قوانین

 هايروش با دانشمندان. است فیلسوفان عهدة بر علمی قوانین بودن امکانی یا ضروري از بحث

 کنندمی مطرح را پرسش این فیلسوفان آنگاه. کنندمی اعلام و کشف را قوانینی چنین تجربی

 است، صادق نیز عام علیّ اصل مورد در سخن همین. امکانی یا هستند ضروري قوانین این که

 ضروري از بحث و اصل این »توجیه شیوة« از بحث تنها نه عام، علیّ اصل مورد در که این جز
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 دوش بر نیز اصل این» توجیه« از بحث بلکه است، فیلسوف عهدة بر آن بودن امکانی یا

  .است فیلسوفان

کند. هدف او آن است که نشان دهد گزارة اول، یعنی از پرسش اول شروع می رسالههیوم در 

اصل علیّ عام، ضروري نیست. هیوم بر این تصور است که وقتی نشان دهد که اصل علیّ عام 

تواند پرسش از توجیه این اصل را در پرسش از توجیه قوانین علیّ ضروري نیست، آنگاه می

کوشد نشان دهد که اصل علیّ عام نه شهودي وم نخست میخاص ادغام کند. بنابراین، هی

ها و کشف گوید که هر نوع یقین فقط برخاسته از مقایسۀ ایدهست و نه برهانی. هیوم میا

هر آن چه آغازي دارد باید علتی وجودي «اما از نظر هیوم، گزارة  1هاي تغییرناپذیر است.نسبت

تغییرناپذیر نیست تا بتوان به نحو شهودي یا  هايمستلزم هیچ یک از نسبت» داشته باشد

هاي آغاز وجود و علت به ما مجال گوید که تمایز ایدهبرهانی به صدق آن پی برد. هیوم می

دهد که به آسانی بتوانیم یک چیز را در این لحظه ناموجود و در لحظۀ بعدي موجود تصور می

اصل ایجادکننده را به آن پیوند بزنیم. کنیم بی آن که ضروري باشد ایدة متمایز یک علت یا 

 2».به همین خاطر، جدا کردن ایدة علت از ایدة آغاز وجود آشکارا براي تخیل ممکن است«

ها پاسخ بدهد. در اینجا نیازي کوشد به آنکند و میهیوم در ادامه از چهار اشکال مقدر بحث می

گیري نهایی هیوم در پایان نیم. نتیجهها بحث کهاي هیوم به آننیست از این اشکالات و پاسخ

القاعده برخاسته قسمت سوم از بخش سوم کتاب اول این است که عقیده به اصل علیّ عام علی

تجربه چگونه چنین «از مشاهده و تجربه است. از نظر هیوم، پرسش بعدي طبیعتاً این است که 

ر آن است که پرسش از خاستگاه تگوید که راحتدر اینجا هیوم می 3»آورد؟اصلی را پدید می

هاي خاص گیریم که چنین علتچرا نتیجه می«اصل علیّ عام را در این پرسش ادغام کنیم: 

 4»کنیم؟هاي خاص را داشته باشند، و چرا از یکی دیگري را استنتاج میباید ضرورتاً چنان معلول

  شود.اص ادغام میبه این ترتیب، پرسش از اصل علّی عام در پرسش از قوانین علیّ خ

هاي و مثال جستارنگنجاند. بحث هیوم در  جستارهیوم بحث از اصل علیّ عام را در کتاب 

هاي هاي خاص نسبتبا نمونه جستاردهند که او در هاي علیّ خاص نشان میمتعدد او از نمونه

                                                             
1. Hume 2007: 56 
2. Hume 2007: 56 
3. Hume 2007: 58 
4. Hume 2007: 58 
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 رسالهرا در کرده که تکلیف اصل علیّ عام علیّ ـ معلولی سر و کار دارد. شاید هیوم تصور می

هاي آن کتاب نیست. در هر صورت، مشخص کرده است و دیگر نیازي به تکرار استدلال

گیري قبلی او (در باب جایگاه معرفتی قوانین علیّ خاص) همان نتیجه جستارگیري او در نتیجه

  (در باب جایگاه معرفتی اصل علیّ عام) است: رسالهدر 

پذیرد، اظهار کنم که اي کلی، که هیچ استثنایی نمیگزارهجسارت خواهم کرد که این را، چونان «

شود؛ بلکه به تمامی برخاسته هاي پیشینی حاصل نمیمعرفت به این رابطه، در هیچ موردي، با استدلال

  1»اند.یابیم که اشیاء خاصی دائماً با یکدیگر همزماناز تجربه است، وقتی که درمی

است که اصل علیّ عام از حیث توجیه معرفتی اصلی  به این ترتیب، ماحصل بحث هیوم این

هایی ایده» آغاز وجود«و » علت«هاي نیست، زیرا ایده» پیشینی«و » برهانی«، »شهودي«

متمایز و جدا از یکدیگرند و بنابراین، صدق اصل علیّ عام به نحو شهودي، برهانی و پیشینی 

نت اهمیت دارد همین نظرگاه هیومی آنچه در بحث از نسبت هیوم و کا 2پذیر نیست.توجیه

ها ممکن ست. اصل علیّ عام از نظر هیوم اصلی نیست که توجیه آن از طریق مقایسۀ ایدها

نیست. در ادامه و در  3»نسبت تصورات«باشد. بنابراین، این اصل اصلی تصوربنیاد و متّکی بر 

م در این دیدگاه کانت متجلی خواهیم دید که چگونه همین نظرگاه هیو تمهیداتبحث از مقدمۀ 

                                                             
ها نه با عقل، ها و معلولعلّت«هاي علّی است: . تأکید هیوم بر مشاهدتی و تجربی بودن شیوة کشف نسبت35: 1395هیوم   .1

رویدادي را معین ه، هیچ تکبنابراین، بیهوده است بکوشیم که بدون یاري مشاهده و تجرب). «35» (اندشدنیکه با تجربه کشف

  ). 37» (کنیم یا هیچ علّت یا معلولی را استنتاج کنیم
اي در باب هدف استدلال هیوم خالی از فایده نیست. شاید در بادي امر به نظر برسد که هدف هیوم در آن بخش . یادآوري نکته2

اي به دوستش جان استوارت (به تاریخ که به مسئلۀ علیت اختصاص دارد رد صدق اصل علیّ عام است. اما هیوم در نامه رسالهاز 

علت پدید بیاید اظهار نکردم. من من هرگز این گزارة پوچ و مزخرف را که چیزي ممکن است بدون «نویسد: ) می1754فوریۀ 

ره نه برخاسته از شهود است و نه برخاسته از برهان، بلکه برخاسته از منبع دیگري فقط عقیده داشتم که یقین ما به کذب آن گزا

، نه اثبات »اي به نام سیسیل وجود داردجزیره«و » سزار وجود داشته است«هایی مثل کنم که براي گزارهاست. من تصدیق می

 Hume» (کنم؟شان را انکار مییا حتی یقینی بودن گیرید که من صدق آنهابرهانی داریم و نه اثبات شهودي. آیا شما نتیجه می

1932: vol 1, 187آید که هدف هیوم رد کردن صدق اصل علیّ عام نبوده، بلکه بحث او ). از این قطعه چنین به نظر می

رمن شناختی داشته و غرض از آن اثبات شهودي، برهانی و پیشینی نبودن اصل علیّ عام بوده است. نواي معرفتفقط صبغه

» گیردهیوم در اینجا صدق اصل [علیّ عام] را به پرسش نمی«گوید که کمپ اسمیت نیز در تفسیر مشهورش بر فلسفۀ هیوم می

ما دربارة آن به آنها متّکی حکم یا  عقیدهشود که باور ما به آن اصل، و ها و عللی مربوط میمباحث او فقط به زمینه«بلکه 

اش عموماً نادیده گوید، این نامه به علت خصوصی بودن. چنان که کمپ اسمیت می)Kemp Smith 2005: 408» (است

  ).409مانده است (
3. relations of ideas 
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شود که اصل علیت اصلی تحلیلی نیست و در آن، مفهوم محمول در مفهوم موضوع مندرج می

  1نشده است.

رو کنیم و نشان دهیم که کانت از همین تحلیل هیوم از  تمهیداتپیش از آن که به مقدمۀ 

سمت پنجم از فصل دوم اصل علیّ عام متأثر بوده است، باید خاطرنشان کنیم که بیتی در ق

دهد، و بنابراین کانت می رسالهاش گزارش خوب و دقیقی از نظرگاه هیوم در بخش اول کتاب

  2از طریق گزارش بیتی آشنایی خوب و دقیقی با نظر هیوم دربارة اصل علیّ عام داشته است.

توانیم بحث میگرانۀ بیتی روشن شده است، اکنون که مسئلۀ تأثیر و تأثر تاریخی و نقش واسطه

نقل  تمهیداترا به اجمال از نظر بگذرانیم. در بخش اول، شواهدي متنی از  تمهیداتکانت در 

کند. اما شاهد متنی اصلی ما در کردیم و گفتیم که کانت دو بار در مقدمه به بیتی اشاره می

لد و رید) از است که در آن کانت (پیش از اشاره به بیتی و اسوا دفاع از نظرمان قطعۀ بلندي

  نویسد:کند. کانت میتحلیل هیوم از علت و معلول بحث می

رابطۀ «مبدأ و اساس پژوهش هیوم عمدتاً مفهومی واحد اما بس مهم از مابعدالطبیعه، یعنی مفهوم «

(و مفاهیم ناشی از آن از قبیل نیرو و عمل) بود. وي عقل را، که مدعی بود این » میان علت و معلول

کند ر زهدان خود پرورده به مبارزه طلبید و از او خواست تا توضیح بدهد به چه حق فکر میمفهوم را د

باید ثبوت چیز دیگري نیز ضرورتاً حاصل تواند طبیعتاً چنان باشد که از ثبوت آن، میکه هر چیزي می

حال است عقل آید، زیرا که بیان معنی علت این است. او به طرز انکارناپذیري اثبات کرد که مطلقاً م

اي را دریابد، زیرا که این رابطه متضمن بتواند قبل از تجربه و صرفاً به مدد مفاهیم، چنین رابطه

                                                             
هاي تخریبی ـ انتقادي شناسان معمولاً در بحث از تلقی هیوم از علیت مطالبی را به مراحل سلبی و ایجابی یا استدلال. هیوم1

شناس فرانسوي، خلاصۀ خوبی از دیدگاه هیوم دربارة خاستگاه و . بئاتریس لونگنس، کانتدهندو سازندة هیوم اختصاص می

کند که تا حدي با هر دو جنبۀ بحث سلبی ـ ایجابی و انتقادي ـ سازندة نحوة توجیه اصل علیّ عام و قوانین علّی خاص ارائه می

هاي میم باورهاي علیّ خاص ماست. ... هیوم تصور ما از ارتباطاز نظر هیوم، باور ما به اصل علیّ عام فقط تع«هیوم مرتبط است: 

هاي علیّ خاص کند، و باور ما به اصل علیّ عام را از تعمیم باور ما به ارتباطعلیّ را از توالی مکرّر حوادث مشابه استنتاج می

  شان داد:توان به صورت زیر ن). تقریر لونگنس را میLanguenesse 2005: 148» (کنداستنتاج می

  (از طریق تعمیم) اصل علیّ عام هاي علّی خاص ارتباط توالی مکرّر حوادث مشابه 

ما را به » قوانین علیّ خاص«رساند، و تعمیم می» قوانین علیّ خاص«ما را به » توالی مکرّر حوادث مشابه«به این ترتیب، 

  رساند. می» اصل علّی عام«
2. Beattie 1805: 65-73 
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ضرورتی است و ناممکن است که بتوان تعقل کرد که چگونه چون چیزي هست چیز دیگري هم 

  1»اع کرد.اي را ابدتوان مفهوم چنین رابطۀ مقدم بر تجربهبالضروره باید باشد و چگونه می

، شواهدي در دفاع تمهیداترسد که این قطعه، در کنار سخنان دیگر کانت در مقدمۀ به نظر می

اش بیدار کرده است. از این ادعا هستند که بحث هیوم از اصل علیّ عام کانت را از خواب جزمی

نیست.  دلایل متعددي بر این ادعا وجود دارد. نخست، در این قطعه سخن از قوانین علیّ خاص

گوید و این نشانگر آن است که در سخن می» مفهومی واحد اما مهم از مابعدالطبیعه«کانت از 

اینجا سخن از اصل علیّ عام است، وگرنه قوانین علیّ خاص موضوع پژوهش تجربی ـ علمی 

  ها نیست.هستند و مابعدالطبّیعه متکفل پرداختن به آن

که شهودي و برهانی بودن اصل علیّ عام را انکار  دوم این که، هیوم در آن قسمت از رساله

هاي (فقط در پایان قسمت سوم، از واژه 2کنداستفاده می thingکند، تقریباً همواره از واژة می

being  وobject جیمز بیتی نیز در آن قسمت از  3کند).هم، هر کدام یک بار، استفاده می

و نکتۀ  4برد.را به کار می thingپردازد واژة کتابش که به نقد تصور هیوم از اصل علیّ عام می

و  5در متن آلمانی etwas» (چیزي«مهم این است که کانت هم در قطعۀ مذکور از واژة 

something رسد که هم به نظر میگري هتفیلد) استفاده کرده است. باز  6در ترجمۀ انگلیسی

) کانت از اصل 1دهد که (کاررفته در سه متن هیوم، بیتی و کانت نشان میشباهت واژگان به

بوده  رساله) به احتمال زیاد کتاب بیتی واسطۀ آشنایی کانت با 2گوید، و (علیّ عام سخن می

  است.

گوید هیوم کانت می ست که کانت در قطعۀ منقول به کار برده است.دلیل سوم ما واژگانی ا

 مدد به« و »تجربه از قبل« بتواند عقل است محال مطلقاً که کرد اثبات انکارناپذیري طرز به«

این سخن کانت بیان دیگري از این ادعا است که اصل ». دریابد را ايرابطه چنین 7،»مفاهیم

                                                             
  86: 3901. کانت 1

2. Hume 2007: 55-7 
3. Hume 2007: 58. 
4. Beattie 1805: 66-72. 
5. Kant 1920, 4: 257. 
6. Kant 1997: 7. 

هاي انگلیسی نیز آمده است، اما در متن آلمانی و در ترجمۀ انگلیسی هتفیلد (و نیز در ترجمه» صرفاً«. در ترجمۀ فارسی قید 7

  ندارد. به همین دلیل، این قید را حذف کردیم. کاروس و الینگتون) چنین قیدي وجود
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با مقایسۀ بین است. دیدیم که هیوم تأکید داشت که صدق اصل علیّ عام  علیت اصلی ترکیبی

پذیر نیست. کانت این سخن هیوم را به قالب اصطلاحات خودش شناختنی و توجیه» هاایده«

 1»از مفاهیم«اثبات کرد یا » از راه مفاهیم«توان کند که اصل علیت را نمیریزد و ادعا میمی

ستند (موضوع به دست آورد. از آن جا که در نظر کانت احکام تحلیلی بیانگر نسبت بین مفاهیم ه

و محمول، هر دو، مفهوم هستند) اما احکام ترکیبی بیانگر نسبت بین شهودها با مفاهیم هستند 

اي رابطۀ بین مفاهیم (موضوع شهود و محمولْ مفهوم است)، این سخن کانت که چنین رابطه

ه بیان است. البت نیست به این معنا است که اصل علیت از نظر کانت نه تحلیلی بلکه ترکیبی

تواند چنین گوید عقل مطلقاً نمیاست. وقتی کانت میکننده کانت در این قطعه قدري گمراه

به دست آورد، سخن او موهم این » از راه مفاهیم«(پیشینی) و » قبل از تجربه«اي را رابطه

 ست. چنین فهمی از سخن کانت او را کاملاًمعنا است که این رابطه نه پیشینی و نه مفهومی ا

پیشینی «خواهد بگوید که این رابطه کند. اما مراد کانت این نیست. او میردیف هیوم میهم

است. در هر صورت، فارغ از  2(ترکیبی)» پیشینی شهودي«(تحلیلی) نیست بلکه » مفهومی

دهد که او در مورد نبودن رابطه نشان می» مفهومی«کنندة کانت، تأکید او بر بیان قدري گمراه

نظر است و مفاهیم ها از هم با هیوم همین موضوع و محمول اصل علیّ و تمایز آننسبت ب

  داند.موجود در اصل علّی عام را واجد رابطۀ اندراجی نمی

کند، سخن از اصل علیّ عام بحث می تمهیداتدلیل چهارم و آخر ما بر این که کانت در مقدمۀ 

  ست:کانت در صفحات آتی ا

توان اعتراض هیوم را تعمیم داد یا نه، و زود دریافتم که رآمدم که ببینم آیا میمن مقدمتاً در صدد ب«

مفهوم رابطۀ علت و معلول به هیچ روي تنها مفهومی نیست که فاهمه به وسیلۀ آن ارتباط بین اشیا 

  3»کند و در حقیقت مابعدالطبیعه سراسر جز این گونه مفاهیم نیست.را به نحو مقدم بر تجربه تعقل می

                                                             
1.from concepts/aus Begriffen 

مفاهیم ناشی از «، در پرانتز به »رابطۀ میان علت و معلول«ایم، ضمن طرح مسئلۀ اي که در متن نقل کردهکانت در قطعه .2 

 Reflexionenاز این جهت جالب است که او در  »نیرو«نیز اشاره کرده است. اشارة کانت به مفهوم » آن از قبیل نیرو و عمل

اند از: امکان، امتناع، ضرورت، امکان خاص، وحدت، و عبارت تحلیلمفاهیم بنیادي «نویسد: می 3716و در یادداشت شمارة 

). این نشان Kant 2005: 82ست). ((ایتالیک در متن اصلی» اند از: مکان، زمان، و نیروعبارت ترکیبغیره؛ مفاهیم بنیادي 

یا  1764ـ66هاي هستند (اَدیکس این قطعه را متعلق به پیش از سال ترکیبدهد که مفاهیم علت و معلول مفاهیم بنیادي می

  داند).می 1764ـ68
  . 89: 1390. کانت 3
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دهند این قطعه و اشارة کانت در سطرهاي بعدي به استنتاج همۀ مفاهیم مابعدالطبیعه نشان می 

  که سخن از اصل علیّ عام است.

توانیم به هر دو جنبۀ تاریخی و تفسیري پرسش اول پاسخ دهیم و نتیجه به این ترتیب، می

کانت را از خواب جزمیت بیدار کرده است.  رسالهبگیریم که بحث هیوم از اصل علّی عام در 

شود. گفتیم که کتاب بیتی در سال گیري با برخی از سخنان دیگر کانت نیز تأیید میاین نتیجه

و با مطالعۀ کتاب  1772به آلمانی ترجمه و منتشر شد. اگر فرض کنیم که کانت در سال  1772

هاي دیگر کانت در این آنگاه نوشته 1تر شده است،بیتی به مسائل اصلی فلسفۀ نقادي نزدیک

، دو 1772دوره اهمیت بیشتري خواهند یافت. حال، نکتۀ جالب اینجا است که در همان سال 

هاي او پس از مطالعۀ کتاب بیتی دارند. هاي زیادي با دغدغهنوشته از کانت داریم که مشابهت

ها و یکی از یادداشت اولی بخشی از نامۀ مشهور کانت به مارکوس هرتس است، و دومی

) این پرسش را 1772فوریۀ  21کانت. کانت در نامۀ مشهورش به هرتس (به تاریخ  2تأملات

 بر چگونه ها،آن علّت نه و هستند اشیا معلول نه که فاهمه، محض مفاهیم کند کهمطرح می

ایدئالیسم  ست که کانت را به سويهایی اترین پرسشاین پرسش از مهم 3کنند؟می دلالت اشیا

اي توان ادعا کرد که پرسش کانت در نامۀ هرتس و مسئلهاستعلایی هدایت کرد. اکنون، می

اش از اصل علیّ عام، براي کانت مطرح کرد دو بیان مختلف از یک مسئله که هیوم، با تحلیل

هستند. پرسش کانت در نامۀ هرتس این است که مفاهیم محض فاهمه مثل علت، وحدت، 

و پرسش  4کنند، وقتی از خود اشیا برگرفته نشده باشند؟ها دلالت می.. چگونه بر ابژهجوهر و .

 تجربه از که آن این بوده است که موضوع و محمول اصل علیّ،  بی رسالهاو پس از آشنایی با 

باشند و بی آن که خود این اصل هم از تجربه برآمده باشد، چگونه در حکم با هم ترکیب  برآمده

رسد که همزمانی این دو پرسش و همزمانی نامۀ کانت به هرتس و آشنایی شوند؟ به نظر میمی

                                                             
نیز  1770پیش از  هايزیرا رد پاي برخی از مسائل و آراي کانت در دورة نقادي را در سال» تر شده استنزدیک«گوییم . می1

  توان یافت.می
2. Reflexionen 
3. Kant 1999: 133 

   1989White Beck :21-6براي ملاحظۀ تفسیري از این نامه که از جهت دیگري مؤید نظرگاه ماست، بنگرید به   .4
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هاي و احتمالاً هیوم بوده است که جرقۀ نهایی را در خرمن اندیشه 1اتفاقی نیستند رسالهاو با 

  2کانت جهانیده است.مستقل 

تحریر شده  1772هاي او است که بنا به نظر اَدیکس در سال نوشتۀ دوم کانت یکی از یادداشت

  نویسد:می 4473است. کانت در یادداشت شمارة 

توانیم اشیا را کاملاً پیشینی، یعنی مستقل از هر نوع تجربه، بازنمایی پرسش این است، چگونه ما می«

اند (و در نتیجه پیشینی هستند) اي برنخاستهتوانیم اصولی را که از هیچ تجربهمیکنیم ... و چگونه 

ها با آن چیزي مطابق باشند که صرفاً حاصل اذهان جداي ما است شود که ابژهدرك کنیم؛ چگونه می

. شودمی فهمیده سادگی به باشد مطابق ابژه آن با است، ابژه معلول خودش که بازنمود، یک که ... این

 من مغز زادة صرفاً که چیزي است ممکن چگونه که است این نیست روشن آنقدرها که مطلبی اما

 3»شود. مرتبط ابژه با بازنمود یک عنوان به است،

نقل کردیم  تمهیداتاي که از این قطعه هم مشابه نامۀ کانت به هرتس است و هم با قطعه

مرتبط است. شباهت این قطعه به نامۀ هرتس روشن است چرا که در هر دو، مسئلۀ کانت این 

که معلول ابژه نیست به آن ابژه دلالت کند.  4است که چگونه ممکن است بازنمود یا تصوري

پرسد که تر است زیرا کانت در آغاز یادداشت میجالب تمهیدات اما رابطۀ این یادداشت با

و ».  کنیم بازنمایی تجربه، نوع هر از مستقل یعنی پیشینی، کاملاً را اشیا توانیممی ما چگونه«

 رابطۀ چنین مفهوم توانمی چگونه«دیدیم که کانت در تمهیدات نیز درگیر این مسئله بود که 

در بنابراین، این قطعه هم، که مانند نامۀ هرتس ». کرد ابداع [پیشینی] را ايتجربه بر مقدم

  دارد. تمهیداتنوشته شده است، شباهت چشمگیري با سخنان کانت در  1772سال 

 تحول دورة( سوم پاسخ پرسش اگر دیدگاه ما دربارة نسبت هیوم و کانت درست باشد، آنگاه

 تفسیر، این اساس بر. ندارد وجود هم چندانی اختلاف آن مورد در و نیست پیچیده چندان) کانت

 تا 1770 هايسال بین در القاعدهعلی جزمیت خواب از کانت بیداري که کنیم ادعا توانیممی

  .است داده رخ 1772

                                                             
نامۀ کانت  ) و بنابراین، xxxvi2003Kemp Smith :منتشر شد ( 1772. ترجمۀ آلمانی کتاب بیتی در عید پاك سال 1

  به هرتس باید یکی دو ماه پیش از انتشار کتاب بیتی نوشته شده باشد. اما این فاصلۀ زمانی اندك اهمیت چندانی ندارد.
  )85ـ6: 1390کند (کانت هیوم اشاره می» جرقۀ«. خود کانت به 2

3. Kant 2005 :138-9 
4. representation/Vorstellung 
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هاي عقل بود ) گفته است که مسئلۀ تعارض1798اي به گاروه (در سال گفتیم که کانت در نامه

شناسان معتقدند که چه اش بیدار کرد. برخی از کانتاز خواب جزمی» نخستین بار«که او را 

هیوم از طریق مطرح کردن مسائل دیگري کانت را از خواب جزمیت بیدار کرده است. براي بسا 

 در آن کاربرد حیث از عام علیّ اصل در هیوم (الف) تشکیک که اندگفته مفسران مثال، برخی

 صرف نه و کرد، بیدار جزمی خواب از را کانت که بود خدا وجود از بحث در و مابعدالطبیعه

 اصل از خاص روایتی به هیوم (ب) حملۀ که معتقدند دیگر برخی 1علیّ. صلا در او تشکیک

 برخی و 2گذاشت. تأثیر کانت بر که بود گرایانهعقل سنّت در کافی جهت اصل یعنی علیّ،

 کانت کندمی مطرح رساله در هیوم که تخیل هايتعارض بسا (ج) چه که بر این باورند مفسران

دهد که دیدگاه هاي اول و دوم نشان میتحلیل ما در بخش 3باشد. کرده بیدار جزمی خواب از را

گذارد، هنوز هم انگشت تأکید می رسالهکلاسیک، که بر تأثیر نقد هیوم بر اصل علیّ عام در 

هاي بدیل هم دیدگاهی پذیرفتنی و مستند به شواهد است و حتی اگر فرض کنیم که نظریه

ها را در پرتو و چارچوب دیدگاه کلاسیک قرار داد. براي آنشواهدي در دفاع از خود دارند، باید 

توان نظریۀ اول را در مثال، نظریۀ بدیل اول (الف) تفاوت چندانی با تفسیر مختار ما ندارد و می

امتداد دیدگاهی قرار داد که ما در این مقاله مطرح کردیم. همین سخن در مورد نظریۀ بدیل 

ان این نظریه را نیز در چارچوب تفسیر ما قرار داد. کانت تحت تودوم (ب) نیز صادق است و می

تأثیر نقد هیوم به اصل علیّ عام به این نتیجه رسید که اصل علیّ عام، که یکی از اشَکال اصل 

توان آن را از اصل عدم تناقض استنتاج کرد. است، اصلی تحلیلی نیست و نمی جهت کافی

توان در مسئلۀ نقد هیوم به نحوة توجیه و هت کافی را میبنابراین، نقش حملۀ هیوم به اصل ج

ها (ج)، شکی نیست که کانت اعتبار اصل علیّ عام جذب و ادغام کرد. در مورد مسئلۀ تعارض

رسد که این مسئله آن اندیشیده است. اما به نظر نمیبه این مسئله می 1769ـ70هاي از سال

ا به سوي ایدئالیسم استعلایی پیش راند، زیرا کانت در رانه و نیروي اصلی بوده باشد که کانت ر

گوید. ها نمیترین سند در تفسیر نحوة تأثیر هیوم بر اوست، سخنی از تعارض، که مهمتمهیدات

ها مکمل کنند که نظریۀ آناز این گذشته، برخی از مدافعان نظریۀ بدیل سوم (ج) اذعان می

                                                             
1. Hatfield 2001: 192 

  )Anderson 2010: 83این تلقّی آبراهام اندرسون از نظرگاه هتفیلد است ( البته،
2. Anderson 2010: 84 

  کنند.) چنین دیدگاهی را مطرح می2002 :617-40) و وولفگانگ ارتل (1983 :175-93. مانفرد کوون (3
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 به هیوم نقد که بپذیریم اگر 1ا آن در تناقض باشد.نظرگاه کلاسیک است نه این که لزوماً ب

 تأثیرات این همۀ توانمی آنگاه است، نهاده کانت بر را اصلی تأثیر رساله در عام علیّ اصل

  .فهمید) عام علیّ اصل نقد( او اصلی تأثیر چارچوب در نیز را هیوم دیگر

باشیم، تأثیر هیوم بر کانت و پیدایش در نهایت، اگر با تفسیري که در این مقاله مطرح شد موافق 

  توان به این صورت خلاصه کرد:فلسفۀ نقادي را می

مسئلۀ امکان حکم   گیري کانت: ترکیبی پیشینی بودن اصل علیت      نقد هیوم       نتیجه

  اطلاق اصول فاهمه به پدیدارها  محدود کردن ایدئالیسم استعلایی         ی پیشینی        ترکیب

بر اساس این تلقی، نقد هیوم به اصل علیّ عام سرآغاز همۀ تحولات فکري دیگر کانت بوده 

  2است و نیازي نیست که دیدگاه کلاسیک کسانی چون نورمن کمپ اسمیت را کنار بگذاریم.

  گیرينتیجه

اصل «ی با تحلیل هیوم از جیمز بیت پژوهشبر اساس شواهد تاریخی، کانت به واسطۀ کتاب 

هیوم، رسالۀ آشنا بوده است. از سوي دیگر، شواهد متنی ما و مقایسۀ  رسالهدر » علیّ عام

و بحث کانت در  رسالهدهند که میان بحث هیوم در کانت نشان میتمهیدات بیتی و پژوهش 

وجود دارد. دو نوشتۀ دیگر کانت در همین دوره (نامۀ  چشمگیري هايشباهت تمهیداتمقدمۀ 

کنند. از همین رو و بر اساس ادلۀ ) نظرگاه ما را تقویت می4473هرتس و یادداشت شمارة 

شود. از این گذشته، گفتیم که بین آشنایی تاریخی ـ تفسیري، پاسخ پرسش اول روشن می

اي پانزده تا هفده ساله ) فاصله1770ـ1772) و تحول فکري او (1755هیوم ( جستارکانت با 

اي بر کانت ننهاده است. کنندهتأثیر چندان دگرگون جستاردهد که وجود دارد و این نشان می

علاوه بر این، بعید است که کانت در دورة پیشانقادي بر این گمان بوده باشد که قوانین علیّ 

اي که تند. به این ترتیب، نظریهخاص از نظر معرفتی پیشینی یا از نظر موجهاتی ضروري هس

کند پشتوانۀ تاریخی ـ متنی چندان و بحث هیوم از قوانین علیّ خاص تأکید می جستاربر کتاب 

                                                             
 رسالهاي که بر نقش هیوم و مند نظریهکند که تبیین او از نسبت کانت و هیوم با ادعاهاي نظام. مانفرد کوون یادآوري می1

  ). Keuhn 1983: 183, n 34کند (تأکید دارد در تناقض نیست، بلکه فقط این نظریه را تعدیل و تکمیل می
) بحث مستوفایی را به مسئلۀ تأثیر هیوم بر کانت اختصاص 9181( شرحی بر نقد عقل محض کانت. کمپ اسمیت در کتاب 2

داده که هنوز هم از پس صد سال واجد مطالبی بسیار مهم است. کمپ اسمیت به همان دیدگاهی قائل است که ما در این مقاله 

  از آن دفاع کردیم. بنگرید به صفحات زیر از تفسیر کلاسیک او:

- xxxiii-xxxvii, 30, 61 ff., 593 ff. 
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ست. و اي مقبول و پذیرفتنی او اصل علیّ عام هنوز هم نظریه رسالهنیرومندي ندارد. تأثیر 

سش سوم نیز روشن خواهد بود. هاي اول و دوم روشن شود، پاسخ پرنهایتاً، وقتی پاسخ پرسش

  رخ داده است. 1770ـ72هاي به احتمال زیاد، بیداري کانت از خواب جزمیت در بین سال

هیوم  افکار شبانۀ یک شکاكتوان ادعا کرد که کانت خود مستقلاً و نیز در نتیجۀ مطالعۀ می

لاق این مفاهیم هایی دربارة نحوة دلالت مفاهیم محض فاهمه و قلمرو اعتبار و اطبه پرسش

به بعد ذهن او را به خود  1768هاي اندیشیده است. این مسائل و تفکرات احتمالاً از سالمی

اي در این »جرقه«مشغول کرده بودند. تأثیر انقلابی هیوم در این بود که (به تعبیر خود کانت) 

ور تن بودند، شعلههاي کانت را، که از پیش آمادة سوخبحث جهانید. اما این جرقه خرمن اندیشه

 کرد و چشم او را به مسائل نظري جدیدي گشود.
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Abstract 

Immanuel Kant says in Prolegomena that “the remembrance of David 

Hume was the very thing that many years ago first interrupted my 

dogmatic slumber”. Despite this confession, it is still not clear just how 

Hume awoke Kant from his dogmatic slumber. Interpreters’ 

disagreement springs from the fact that there is no consensus over any 

aspect of this influence. Did Hume’s critique of causality awake Kant, 

or his discussion of antinomies of imagination? If the former is the case, 

which discussion of causality? Has Kant been familiar with Hume’s 

own works? In the introduction of the paper, we distinguish three 

different questions. In the first part of the paper, we deal with the 

historical aspect of Hume’s influence on Kant and the degree of Kant’s 

familiarity with Hume’s two famous works, Treatise and Enquiry. In 

the second part, firstly, we deal with the interpretative aspect of Kant’s 

relation to Hume and argue that it was Hume’s discussion and critique 

of the epistemic and semantic status of “general causal principle” in 

Treatise which finally awoke Kant from his dogmatic slumber. If our 

account of Hume’s major influence on Kant is accepted, then Hume’s 

other impacts should be explicated light of our explanation. In 

conclusion, we offer some of the findings of this paper 

.Keywords: causality, general causal principle, particular causal laws, 

Treatise, Prolegomena 
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