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 چكيده
سال  سف  ها نفي و اامروزه، پس از  شاهد اقبال گسترده   ةنكار هگل، به خصوص در قلمرو فل ای به تحلیلي، 

شه  ستیم،  اندی شت روح هگل تعبیر مي   به نحوی های هگل ه شتاین از آن به بازگ فكر مدرن . تکندکه برن
، به نوعي اشهای متافیزیكيرغم دلالتهگلي دارد. نظام اندیشه هگل، عليو دیِن بسیاری به سنت کانتي

صه جدیدی به     ستعلایي کانت عر در همان زمینه تفكّر کانتي جای دارد. با این حال، نقدهای او به عقل ا
 کند. هابرماس، مدافع مدرنیته،      معاصووور ما نقش حیاتي ایفاء مي     اندیشوووة  آورد که در بنیادهای   مي وجود
هگل در به  بدیلچه بر نقش بياگر کند. اومعاصر را به صورت یک جنبش استعلازدایي ترسیم مي   اندیشة 

به این جنبش  وجود آوردن این جنبش اذعان دارد، بر خلاف تصوووور هگلیان معاصووور، خودِ او را متعلق     
ستلزامات اندیش   یهابرماس در کم و کیف تأثیرگذار داند. در واقع،نمي جنبش  برای هگل ةو قبول برخي ا
این بررسي به ما   پردازد.کند که این مقاله به بررسي آن مي مطرح ميبا هگلیان معاصر  ای مناقشه  مذکور

ی های نظرگیریترین جهتیكي از عمدهمعاصر،   فلسفة ای از مجادلات دهد ضمن تبیین عرصه  اجازه مي
صة  را با توجه به های حوادث عیني ملاحظه کنیم و به طور خاص، نقش تأثیرگذار وتابعمل و در پیچ عر

)اختیار و مسئولیت فردی(  اندیشه  های اصلي تاریخ  یكي از دغدغهبه عنوان  سوژه در سرنوشت خویش را   
 .بازنگری کنیم
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 مقدمه

تاریخ فلسفه پس از هگل تاریخ پرفراز و نشیب توجه مفرط به و یا طرد هگل است. به طور خاص، 
هگلي  هایکند که به صورت جنبشبرنشتاین در آمریكا سه دوره اقبال به هگل را خاطر نشان مي

داختند پرکند، در دهه پنجاه قرن بیستم کتبي که به هگل ميکه او نقل ميچنان 1اند.نمایان شده
 به تعداد انگشتان یک دست بودند:

اما امروزه و پنجاه سال بعد و ادلّه موجهي برای این ارهار وجود دارد که گایست هگلي به آمریكا »
ژوهشگران پترین و تفكّربرانگیزترین توانیم برخي از خلّاقنقل مكان کرده است، جایي که ما مي

  2«هگلي را بیابیم.

« هگلیان پیتسبورگ»های مطرح فلسفه حال حاضر آمریكا هستند که به دوئل و برندم چهرهمک
و البته تأثیر هگل بر این دو را باید در امتداد تأثیر شگرفي دید که هگل در تاریخ  3اند.شهرت یافته

این، در یرر، هایدگر، و محتملا  ویتگنشتهومبولت، پیرس، دیلتای، دیویي، کاسفلسفه داشته است. 
کانتي قرار دارند که در تلاش خود برای بحث از زبان، کنش، و اشكال -میان آن فیلسوفان پسا

جنبش 4تاریخي زندگي به عنوان ابعادی از تجسم نمادین خرد تحت تأثیر هگل قرار گرفته بودند.
فلسفه  آوردن»کند به قصد دم از وی نقل ميگونه که برنشود، آننوین هگلي که با سلارز آغاز مي

صورت گرفت. بعدها رورتي کار شاگرد خود برندم را  5«تحلیلي از مرحله هیومي به مرحله کانتي
اما  6.کندبسط کار سلارز و امكان بخشیدن به انتقال بیشتر از رویكرد کانتي به هگلي معرفي مي

ت بازگش»ز سرخورده شدن از سنت هگلي شعار طور که تاریخ اندیشه در قرن نوزدهم پس اهمان

                                                           
ته های متفاوتي که او در کانون توجه فلاسفه قرار گرفها و دورهتأثیر هگل بر پراگماتیستچرخش پرگمتیک، . برنشتاین در 1 

 کند. متأخرترین جنبش هگلي در آمریكا مربوط به دو دهه اخیر است. سره طرد شده است را به سه دوره تقسیم ميو یا یك

Bernstein 2010: 89-105 
2. Ibid: 96 

ای نسبت به آن را به مثابه مقدمه ،، ضمن اذعان بر تأثیر پذیرفتن از برندمذهن و جهاندوئل در مقدمه اثر خویش، . مک3 
 McDowell 2000: ixکند. ز پدیدارشناسي روح هگل بیان ميخوانشي ا

4. Habermas 2003e:175 

5. Brandom 2001: 32 
6. Ibid 
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 ی 
های را به یاد دارد، بار دیگر این هابرماس است که ضمن تصدیق نقش حیاتي نوآوری« به کانت

  1دهد.های دیگری سر ميهگل، این شعار را با دلالت
ي زدایهای فلسفه پساهگلي را به مثابه جنبشي به سمت استعلاترین ویژگي جریانشاخصهابرماس 

کند. به باور وی، هگل نخستین کسي بود که سوژه های متفاوت توصیف ميسوژه شناسا به روایت
ذعان ااستعلایي را به زمینه متن بازگرداند و خرد را در فضای اجتماعي و زمان تاریخي قرار داد. به 

 2.«کسي برای مهیاّ ساختن جایگاه این جنبش بیش از هگل کاری صورت نداده است»هابرماس 
دنیای »بار مفهوم نخستیناو ؛ 3«هگل نخستین کسي بود که مفهوم واضحي از مدرنیته را بسط داد»

خود به منظور جدا کردن جهان مسیحي ژرمني از دوره کهن یوناني « تاریخ فلسفة»را در « مدرن
 كنبرد. دنیایي که اگر چه صورت کامل دین و فرهنگ رومي را در خود دارد، لیو رومي به کار 

به این ترتیب او از گسستي سخن گفت که آگاهي  4گر نیست.دیگر ارجاع بیروني خصیصه تعیین
نوان اس، به عبیند. برای هابرمرا از گذشته خود جدا کرده و خود را به سوی آینده خویش گشوده مي

ترده گسآید. چنان که ارجاعات پروژه مدرنیته، هگل نیای اصلي به حساب مي مدافع و ادامه دهندة
روني د ي، مدرنیته و عقلانیت و فهم رابطةهابرماس گواه است، دو مفهوم کلیدی تفكّر هابرماس یعن

معتقد است هگل خود در  هابرماسآنها تنها با بازگشت به هگل قابل درک است. با این همه، 
 گیرد.جنبش استعلازدایي خرد جای نمي

ن اما جای نگرفت ،هستند گراگرا و قومنهزمیهای فكری پساهگلي درست است که اغلب جریان
ي جنبش استعلازدای ،هابرماس چرا که نزد نیست،او گرا بودن عقل جنبش مذکور به جهتهگل در 
كه این جنبش سوژه نومنال ورای زمان و رغم آنو نفي عقلانیتّ نیست؛ عليبه معنای طرد  اساسا 

لي گرایي نیست که اصول کگرایي و قومینهمعادل با زم این امر کند، لیكنمكان را تضعیف مي
دلیل جای نگرفتن هگل در جنبش مذکور را باید د. به باور هابرماس، نکشعقلانیت را به چالش مي

                                                           
گل و از کانت به ه » و «از کانت تا هگل: در باب فلسووفه پرگمتیک زبان رابرت برندم  ». دو مقاله کلیدی هابرماس با عنوان1

ستعلازدایي     ستلزامات معنایي خود را در این زمینه مي ، «بازگشت دوباره: حرکت به سمت ا له نسل  از جم -یابند. آکسل هانث  ا
سه     سومي  س ضر این مؤ صاحبه  -های مكتب فرانكفورت و رئیس حال حا شت در م های مكرر میان کانت و ای رمز رفت و برگ

شي میان کا »کند: هگل را چنین بیان مي ست. بای در تمام رویكردهای پربار نظریه انتقادی: همواره تن د نت و هگل در جریان ا
سنت نظریه انتقادی  یكي از پربارترین مؤلّفه -بگویم که پربارترین مؤلّفه صمیم  –های  ست   گیعدم توانایي بر ت ری این نكته ا

 .):Honneth1993  (65«که موضع شما با کدام طرف است
2. Ibid 
3. Habermas 1985: 4 
4 . Hegel 2001: 360-361 
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به راستي، این پرسش به جا است که چرا هگل پس از تحلیل  آلیسم مطلق هگل پي جست.در ایده
سم عیني آلینک در پیش چشم داشت، به ایدههای بدیع خود، به جای راهبرد بدیلي که ایو تبیین

توانست بر اساس آنچه بعدها به عنوان الگوی پراگماتیستي و تن داد. به زعم هابرماس، هگل مي
ا این گرایانه دوران معاصر را بسط دهد. بآگاهي نام گرفت، تصور پساذهنوبیناسوبژکتیویستي خود

 حال،
ای در مسیر روح بخش را . . . صرفا  به مثابه مرحلهتعیّنانتقادی و خود و روح مدرن خود هگل »

تأمّلي گرایي خودونشیني او به ایده ذهنعیني تا به روح مطلق تصور کرد. و این امر منجر به عقب
روح »شود که او خود پیشتر شدیدا  مورد انتقاد قرار داده بود. سوژه شناسا اکنون در کسوت مي

های بیروني میان دهد، آنچه را پیشتر تفاوتج از خود اجازه وجود نميکه به هیچ چیز خار« مطلق
 1«سازد.سوژه و ابژه بود، به واسطه زبان، کار و شناسایي متقابل، دروني مي

گل بر تأثیر ه کند به گسترةدارد. نخست، سعي ميگام بر ميچهار  اصلي خودمحور طي این مقاله 
دیّ جنبش استعلازدایي )به اصطلاح هابرماس( برآمده از اندیشه اندیشه معاصر اشاره کند، یعني تا ح

هگل و جهت دِین اندیشه معاصر به او را ترسیم کند. دوم، این نظر هابرماس را طرح و بررسي 
گیرد، و در نتیجه او در جنبش استعلازدایي جای کند که چرا اندیشه معاصر از هگل فاصله ميمي
هایي که هگل را به نفع معیارهای تفكّر معاصر مصادره ه خوانشدست آن در این گام. گیردنمي
رد و ناقص بودن صرف خوانش  پینكارد( با توجه به معیارهای خود هگلمانند خوانش کنند )مي

آلیستي و برجسته شود. سوم، مشكل سیستم هگلي و عینیتّ ایدهبیناسوبژکتیو از هگل نشان داده مي
انند برندم( باید در نظر بگیرد و در مقابل، از عینیتّ رئالیستي سخن شود که خوانش ارتدوکس )ممي

شود که چرا هگل با وجود راهبردهای شود. چهارم، این پرسش پاسخ داده ميبه میان آورده مي
د، در که در پایان خواهیم دیگزیند. چنانآلیسم عیني را برميبدیلي که در پیش چشم داشت ایده

كردها اثر عمده خویش را در نوع قبول مسئولیت اجتماعي و توان انتخاب این زمینه تفاوت روی
رغم حفظ برخي به این شیوه نشان داده خواهد شد که چرا هابرماس عليدهند. نشان مي اخلاقي
را در  شناختي خویشداند و دیدگاه معرفتهای بدیع هگل، جنبش هگلي معاصر را نارسا ميبینش

 کند.دی ميبنبازگشت به کانت صورت
 

 

 

                                                           
1. Ibid: 177 
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 ی 
 ارسطويي ـاز نوع رواقي« تأملّيـخود»هگل و 

دهد و مكاني خویش را از دست ميوساخت استعلایي فرازماني ،خرد ،در نقدهای هگل به کانت
بنیان آگاهي یافتن از این هویت بي 1.شودمكاني آشكار ميوماهیت بیناسوبژکتیو آن در فراشد زماني

آورد، چه این به معني فقدان هر گونه پایگاه متعال مفروض د را فرآهم ميخر« ناخرسندی»موجبات 
و طبیعتا  شكاکیت مترتب بر آن است؛ و در نهایت، این امر بسان ریشه شكاکیت مدرنیته در درون 

در  ،«گرخرد مشاهده»تحت عنوان خرد با از دست دادن پایگاه خویش، از این به بعد  ماند.باقي مي
شد اینک خود نشیند. معنا و ادراکي که پیشتر عارضي آن دانسته ميمي طبیعت بخشيمقام عینیتّ

را خود  گویددرون آن سخن ميهگل از  عقلاني کهفرهنگ اگر چه  2آید.موجد آن به حساب مي
از انسان  داند، با این حال، چنان که وجه آن مشخص است، ذاتبنیاد خویش مي ایجاد قادر به

شدن او، این تنها نقش هستي او شدن و عینيگریزد، و به فرض طبیعيي ميمعل فراچنگ آمدن
در  3تواند پاسخي به خواست باید او محسوب شود.ای که نميشود؛ آشكارگياست که آشكار مي

 .چگونه باید با مسئله نحوه توجیه معیارهای خود مواجه شویم شود کهنتیجه، این پرسش مطرح مي
و  ،تاریخي طرحيعلم کنیم که  کند: اگر فرضرا این گونه ترسیم مي هابرماس مسئله هگل

در صورتي که نخواهیم به دیدگاه نسبیتّ  آگاهي است،گیری تاریخي عقلانیت بخشي از شكل
ته باید به مثابه نتیجه فرآیند یادگیری در نظر گرف« ما» تاریخي قائل شویم، آنگاه منشأ معیارهای

ل فهمي اصیوباید به یک خود هگلقت کامل شده است. در این حال، کم به طور موشود که دست
 4روی آورد. شرایط انساني و جهان انسانيدرباره 

 و، تعلایياس، فلسفه گرایيعبور از طبیعت «پدیدارشناسي ادراک»هگل در  پروژهبه باور هابرماس، 
بیعي از مصالح مادی و ط گرایي به این دلیل که خردعبور از طبیعت .است مكتب تاریخيهمچنین 

ي مناسبالگوی  همشاهدصرف  مبتني بر گرایانه وطبیعتساخته نشده است و به همین دلیل، تبیین 
تأمّلي وخودا تواند باستعلایي به دلیل این که خرد نميفلسفه  تبیین خرد نیست. و عبور ازبرای 

 که تحلیل های خرد،جلوهو  هاتجسمدرک شود، زیرا  و زمان سوبژکتیویتة نامتغیرّ ورای مكان
ه دلیل ب مكتب تاریخي خرد هستند. و بالاخره، چرخش ازخود از بخشي گیرد، مياستعلایي نادیده 

یخي خود تار منشأ این که خرد استقرار یافتة مسلح به قواعد منطقي، در عین حال که سعي در فهم

                                                           
نیادی، شناسي بنامه غرب، دو فصل«پیدایش سوژه اجتماعي در اندیشه هگل»به منظور توضیح این مطلب نگاه شود به:  .1 

 42-23 صص ،1392، بهار و تابستان 1سال چهارم، شماره 
2. Hegel 1977: 146 
3. Habermas 2003: 106-107 
4. Habermas 2003e: 196 
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به روایت هابرماس،  ،هگلکه حاصل آن  .دهدصرف تن نمي روایت تاریخي ساده یک بهدارد، 
به عنوان ابزار تحلیل  را، اخلاقي فهميوودخآن نوع  پدیدارشناسي روح در برای حلّ مسئله خود
رغم این که منتقدان علي 1یكسان است.ارسطویي  تأمّلي نوعوخودبا  که گیردخویش، به خدمت مي

أمليّ توخود ، به باور هابرماس، این نوعبینندگرایي مياین نوع خود تأمّلي را محاط در الگوی ذهن
که به بازسازی  صورت گیرد و این جایي است گراذهنالگوی مستقل از تواند در مواضعي مي

ز ا تمرکززدایيناخودآگاه، یا های شيءانگاری یا نقدهای ضروری معرفتي فرضعقلاني پیش
  شخص سروکار داشته باشد. های خوداندازچشم

تأمليّ را وشویم. افلاطون نوعي از خودتأمليّ مواجه ميوفلسفه با انواع متفاوتي از خودما در تاریخ 
است، گویي، طریقي برای تزکیه نفس است و  2گیرد که در عین آن که حیات نظریبه کار مي

حاصل شود. در نظام اندیشه افلاطوني « مثل»اهمیت دیني دارد، تا که از رهگذر آن امكان نظاره 
شود. به همین جهت، برای افلاطون هیچ نظاره به صرف فعالیت علمي و معرفتي ممكن نمي این

نسبت به هر نوع  3ي حیات نظریو رواق یيدر سنت ارسطوتر از خود نظریه نیست. اما چیز عملي
، نخست 6ي، در معنای ارسطویي فرونسیس،اخلاق تعقل 5قرار دارد. یبالاتر رتبه در 4عملي، اتیح

ه نشیني از لزوم هر گونعقب دوم، .استخوب  يزندگ کی نحوه هدایت بارهدر دنیویلعمل دستور ا
 7حزم و احتیاط نظری در عرصه عمل. چرا که این نوع تعقل به کار دانشخاص  نیقدعوی ی

یشه ر يزندگ ینظر حالت تكوین فرآیند نهیزمپس  این نوع تعقل از، سوم. و معلنه  ،آیدمي
از پیش برخوردار از دیدگاهي درباره نحوه  اشنمخاطباکه گیرد مي فرض بلكه گیرد،نمي

 موزدآنحوه تعقیب زندگي خوب را تنها به کساني بی توانديم فلسفه .مندی خویش هستندسعادت
  8.اندرا کسب کردهخوب  يزندگاز پیش دانش شهودی راجع به چیستي  که

ایي کند از این نظریه مبنطي مي دارشناسيپدی های نخستبخش درتأمليّ که هگل وخودر خط سی
در فضای  «عمومي»گری ، به واسطه جلوهطریق زبان و کاراز عملي  گیرد که عقلاو ریشه مي

                                                           
1. Ibid: 197 
2. bios theoretikos 
3. vita contemplativa 
4. vita activa 
5. Habermas 2003g: 278 
6. phronesis 
7. prudence 
8. Ibid: 279  



Knowledge   93 

 
 

 

  93معاصر هگليان با مواجهه در هگل از هابرماس خوانش

 امیدرضا جانباز/احمد علي اکبر مسگری

 

 ی 
اعضای  هچدر آن روح با تحقق خویش. یابدتحقق مي لمتقاب موجود، با به رسمیت شناختن اجتماعي

. اشكال شان حاضر استجهانزیست ها و اعمالدیدگاهدر  دارند، یعني،جوامع به اشتراک 
رایي، گشک، گرایيرواقي وارهای سلسلهو سنت هامشترک زندگي در ذهنیتبیناسوبژکتیو 
یخي و تاربر حسب چنین تعیّنات  روح اساسا  شوند.مواردی از این دست منعكس ميروشنگری، و 

 است. «عیني»روح  ،ينمادین

لت از روح یک م به مثابه تجریدیخود شناسایي به ند تواسوبژکتیو نیز، در این حال، مي ذهن
های شود که تغییر جهتمي نامه نویسي نمایانمانند زندگيهگل به  بدینسان کار .شود رهنمون

به  شود کهای آشكار ميبرای سوژه به خاطرآورنده ها،دهد. این تغییر جهتآگاهي را شرح مي
هگل در این زمینه را چنان دقیق  کار ،رد. هابرماستأمليّ در شرح حال خویش اشتغال داوخود
 د.گذارهای روح عیني برجای مينویسي در به دست آوردن صورتداند که یک الگوی تاریخمي
به "های روح عیني را خواهد صورتبندیکند اگر مينویسي که به نیت بازسازی اقدام ميتاریخ»

رگاه نظ"نتقادی، بر آمده  از خود، بسپارد. . . . این باید خود را به معیاری ا "نحو عقلاني بسنجد
سازی مفهومي عملِ جمعي . . . نه دلبخواهي . . . بلكه با متناسب "ی قضاوت عقلانيطرفانهبي

 1«آید.انجام داد، به دست مي پدیدارشناسيعقلِ آدمي، آنچنان که هگل در 
های سوژه به هتحلیل خاطر با، وی گانخواهد خوانندپدیدارشناسي مي به باور هابرماس، مؤلّف

شود که چیزی قانع مي آن خاطرآورنده، یاد بگیرند که چگونه این سوژه مرحله به مرحله نسبت به
پذیرد. و از آنجایي که و جهان مياز خویش خود  نسبت به فهممعتبر  معیارهایبه عنوان  اکنون
 زیچی آن منشأ پیگیریرا به خود ندگان خوان مؤلّف از این طریق، سهیم هستیم فهم رااین ما 

لانیت عق آورنیز به مثابه معیارهای الزام آنها، روشنگری،کند، که به محض تكمیل مي يیراهنما
 2.شوندفرض مي

روح  شود، و در مسیر آنبر اساس این تصویر، در حالي که تاریخ به مثابه یک پیوستار دیده مي
 نقاطه مثابه ب ها، و سنتهاذهنیتدر قالب  مشترک زندگيکتیو کند، اشكال بیناسوبژگری ميجلوه
رآیند بر ف )به صورت اول شخص( تأملّاین نوع  سوژه با .شوندمي معرفيتأمّلي وخودبرای  يعارجا

این یادآوری خود منتقدانه درباره نحوة  .گیری خویش، شناسایي هویت خویش را در سر داردشكل
دیق شدن از جانب دیگران، اساس اطمینان نسبت به هویت ما را پذیرش خودمان و خواست تص

و ارزیابي  يفتوصی هایفعالیت ترکیب منحصر به فردِیک  تأمّلي مستلزموخود فرآینداین  سازد.مي
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2. Habermas 2003e: 198 



 
 

 

 94  Habermas's Reading of Hegel in the Face of ... 
      
Omid Reza Janbaz / Ahmad A. A.Mesgari 

 

 A.Ashraf Jahaniسینا   جایگاه معاد در فلسفۀ ابن 

      شناخت   94
 

از  رسد هگل پسآور عقلانیت است. به نظر ميآید معیار الزامو در نهایت، آنچه به دست مي .است
و این  بیندشود آن را خود بسنده و زایشي ميدی این نوع عقلانیت ميبنآن که موفق به صورت

 آید.دقیقا  نقطه عزیمت هابرماس از هگل به حساب مي
تحت عنوان  ارسطو توسط بارتأمّلي نخستینواین نوع فرآیند خود به روایت هابرماس،

«phronesis » شنهاد تیک فلسفي پیآن را امروزه هرمنو ترین تحلیلپیچیدهمعرفي شده است، و
های قادر به گفتار و کنش در فرآیند شناسایي تكوین خود، دهد. به طور طبیعي، علاقه سوژهمي

است. این عادت شناختي ما است که برای شناسایي امری آن « از وراء»پروژه رمزگشایي طبیعت 
د، ن تنها در دوره جدیای جداگانه در مقابل دیدگان جستجوگر خویش قرار دهیم. ایرا به صورت ابژه

ي تنیدگي سوژه شناسا و ابژه شناخت آگاههای هرمنوتیكي، است که به درهماغلب به واسطه بینش
ر ساختن پذیحاصل شده است. هابرماس فلسفه رمانتیک طبیعت را تلاش هرمنوتیكي برای فهم

یگانه شده در رو، بآن یافته و ازکند. به این ترتیب که فرایندهای طبیعت عینیتّطبیعت معرفي مي
 1رداند.گشده و مستمرا  در حال گسترش باز ميجهان زباني ساختهانداز زیستعلوم طبیعي را به چشم

مباحث  بندی نظریه ازبه این شیوه، این امكان برای یک فلسفه زبان باقي است که ضمن صورت
ر را . هابرماس این مسینشیني کرده و بر حسب ضوابط خود درخواست نقد کندنظری خویش عقب

كل داند. چرا که به این شگشا ميپردازی راهای درباره نظریهبرای فایق آمدن بر تردیدهای گسترده
تواند شوند، و عرصه عمل ميضوابط از دل خود فرآیند عمل به صورت انضمامي استخراج مي

در نظر داشت این است که  پردازی باشد. اما آنچه در این رابطه همواره بایدمحكي برای نظریه
 گاه نباید قطع شود.رابطه با عرصه عمل هیچ

افیزیكي آلیسم نسبت به این انتقاد پسامتکند. ایدهآلیسم مسیر دیگری را انتخاب ميدر مقابل، ایده
رج توانیم خااز ما دریغ شده است و بر این اساس ما نمي« گونانداز خدایچشم»آگاه است که یک 

 آلیسم برای اثباتعمال و اشكال زندگي خود موقف نظری اتخاذ کنیم. با این حال، ایدهاز زبان، ا
هومي، شود. رئالیسم مفها منتزع از عرصه عمل متمسک ميبه جریان ایده« مفاهیم معتبر و حقیقي»

یعت نهد، برای رسیدن به فهم طبآلیسم مياصطلاحي که هابرماس بر باور رئالیستي برآمده از ایده
ن انجامد. و ایها ميانگاری ایدهو جهان با تكیه تأمّل بر تكامل حالت آگاهي شخص به توهم واقع

کند که ساختارهای فهم ما در خصوص جهان با ساختارهای خود جهان جا دنبال ميامر را تا بدان
كس نعشود مفاهیم، ساختارهای خود جهان را مکه گمان برده ميشود، آنچنانیكسان انگاشته مي

 سازد و جهان از مواد یكسان با مفاهیم ما ساخته شده است. مي
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 ی 
فردی باشد. یک هرمنوتیسین، با قرار « خود»تواند تأمّلي نميودهد فاعل خودهابرماس هشدار مي

فردی به عنوان نقطه مبدأ شناخت و از آنجا که آگاهي استعلایي وجود ندارد که بتواند « خود»دادن 
د و به ساز آشكار نامتغیّر خرد راالگوهای  خود،های با آگاهي یافتن از فعالیت ،تأمّليوبه نحو خود
ما را ه ک معیارهایي، ما عقلانیت کند که معیارهایتصدیق مي را کنندهواقعیت نگران ناگزیر این
های نشیارزشمند بپذیریم چیزی جز بآور، کارآمد یا درست یا الزام دارند چیزی را به مثابهملزم مي
هستند لاجرم امری  ام خودشده توجیه هایا نیستند. و اگر آنها صرفا  بینشم خودشده توجیه
شكل  بخشي از صرفا اگر آنها  و ما و دروني هستند.زندگي مدرن اشكال  مكاني و متعلق بهوزماني
شدن جتماعيبا ا ما، شبیه بیان تكویني درباره امكان این که مردمانهیچ آنگاه ، هستند زندگي خاص

هیچ رو، برسند وجود نخواهد داشت. و از این غالب معیارهای به تأیید بتوانند ،به هر شیوه
 ابستهو رنسوءاز  مدرن ما را هویتدر خصوص اعتبار  دعاوی دتوانمين هرمنوتیكي بخشياطمینان

رو روا است. از این رننیز همین سوء جایگزین که درباره معیارهایچنان. به متن بودن حفظ کند
وی شناسیم، تنها یک الگشناخت هرمنوتیكي سنت کلاسیكي که ما در آن هویت خود را باز مي

 «خود»آورد. به همین جهت، هابرماس جایگزین ساختن ناقص را در خصوص تاریخ خرد فرآهم مي
 داند:لازم مي« خرد»سوبژکتیویته فردی را با 

اندازه خرد غیرشخصي الگوی خودوفهمي  با چیزی به "خود"ساختن جایگزین  باید باهگل »
ا رای از تحلیل پیچیده نسبتا  صورت "سانهپدیدارشنا"تأمّلي وداد. خوداخلاقي را بسط مي

با ا خود پنداری ر تصاویرِ یانتقاد زوالِو  هافرضکه عناصر بازسازی عقلاني پیشگیرد دربرمي
 توجیه های مناسب براینسبت به معیارآگاهي وخودک ی بایعني ، هویت مدرنهرمنوتیكي  تبیین
 1«.آمیزد، در ميزندگي مشترکِ شكل و یکجهان  دربارهدیدگاه مشترک یک 

صویر گیرد، در نهایت به تای که او پیش ميي هگلي، با شیوهلمّأتوخودهابرماس معتقد است الگوی 
ید. اگر آگرایي و بازنمایي گرفتار مينشود که در دام ذههای شخصي منجر ميخود پندارانة واگویه

ا و جداند، لیكن نسبت به استنتاج نابهتأملي را در امر شناخت لازم ميوچه هابرماس الگویي از خود
دهد. در نظر هابرماس، هگل و اعتماد به حرکت منطق مفهوم به دور از امر واقع هشدار مي

دم( اند )مانند برنملا  مفهومي از جهان شكل دادهای که به پیروی از وی تصور خویش را کافلاسفه
تا حدیّ ذهن محدود و خطاپذیر انسان را از بار مسؤلیت تلاش سازنده برای بسط مفاهیم خود که 

 سازند. دهد آزاد ميبر حسب آن قادر به تفسیر آن چیزی است که در جهان رخ مي

                                                           
1. Habermas 2003e: 198-199 



 
 

 

 96  Habermas's Reading of Hegel in the Face of ... 
      
Omid Reza Janbaz / Ahmad A. A.Mesgari 

 

 A.Ashraf Jahaniسینا   جایگاه معاد در فلسفۀ ابن 

      شناخت   96
 

یناسوبژکتیو جهان بمشارکتي در یک زیستهای آلیسم عیني بار مسئولیت توضیح را از تلاشایده»
 عقیده بهدهد. تغییر مي [des Seienden]موجود به احداث آنچه به مثابه یک کل وجود دارد 

 كارها آشوشنوددر گفت لازم استموجود تنها از پیش  مفهومي هاینسبت عیني ی، محتوابرندم
رکتي از طریق تفاسیر سازنده یک مشایادگیری از جانب دیگر مسأله ، که «تلاش مفهوم». ودش

ن در لیكگفتمان و تجربه از خلال ، که شودجایگزین مي« مفهوم سیر» با، جامعه ارتباطي است
و نیز از ) معرفتي حجیتاز  را لیسم عیني ایشانآایده گذرد.کنندگان مياذهان بیشتر مشارکت

 مفهومي ساختاربه که  نظر کنندجایي ارهار تا  باید هاآنسازد محروم مياخلاقي(  خودآییني
 1«.ندارند جهان دسترسي مستقیم مفروض

رکت ر را جایگزین حگکنندگان کنشالگوی پسامتافیزیكي هابرماس، تلاش مفهومي مشارکت
کنندگان هابرماسي یک جامعه ارتباطي را کند. مشارکتمفهوم مورد نظر هگل و برندم معرفي مي

یرودار کنش یاد گرفته، آنها را در تفاسیر مشارکتي خود به کار سازند و از تجارب خویش در گمي
ها راهرا، در نهایت، خود را با حوزه مفاهیم و در نتیجه عقلانیتي همساز بندند. اگر چه آنمي
ترین و کارآمدترین مسیر ممكن به حال ایشان است لیكن این عقلانیت کنند که گویي مناسبمي

نظم  پذیرد. هگل به مانند تقدیرگرایي که بهه اراده ایشان تحقق مياز پیش تعیین شده نیست و ب
ت مفهوم بیند، حرکها را جز در مسیر تحقق اراده متعینّ کل نميبنیاد عالم باور دارد، و سوژهپیشین

د. داندر جریان شناخت را صرف به خودآگاهي رسیدن سوژه در فرآیند منطقي از پیش موجود مي
تک مسیر منطقي را باور دارد که روح از ازل در خود داشته است و عمل الگوی هگلي گویي 

 سازد.گران صرفا  آن را آشكار ميکنش
آور رسیم که اکنون به عنوان الزامبه پذیرش معیارهایي مي «ما»توسط آن که این فرآیند را  هگل»

کنیم به ی درست تلقي ميعنوان معیارها بهبریم که اکنون کنیم و مقولاتي را به کار ميلحاظ مي
 دار شده است. ضرورت اینکند که روح عهدهای برای یک دگردیسي آگاهي تصور ميبرنامهمثابه 

را  يخاص واره یا الگویطرح، اشفهميوخود در گسترشآگاهي  است چرا کهمنطقي فرآیند از نوع 
های فرضتاکنون پیشن آنچه ساز بودبا آشكار ساختن مسئله ،مرحلهدر هر  آگاهي .کنددنبال مي
نگرش  رو آگاهياز این. کندرا حل ميشناختي  بوده است، ناسازگاریبیني جهانضمني 
  2«را از بین ببرد.موجود های ها و تناقضتعارضدهد مياجازه  به آن کند کهبخشي را اخذ ميرهایي

                                                           
1. Habermas 2003d: 161 
2. Habermas 2003e: 199 
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 ی 
داند. مياخلاقي فهمي خودو با اسانهپدیدارشن آمیزی تأمّلهابرماس اشكال کار هگل را درهم

تواند دقایق خرد است؛ آن خرد جمعي که مي اسانهپدیدارشن طور که اشاره شد، فاعل تأمّلهمان
عیني خویش را به واسطه تفاسیر مشارکتي در طول تاریخ نظاره کند و معیارهای عقلانیت خویش 

ست که به واسطه استنتاج سوژه فردی ا اخلاقيفهمي را به دست آورد. در حالي که فاعل خودو
 دهد. در نظر هابرماس، تبیین پسامتافیزیكي بایدقوانین فردی خود را در قالب روح کلي تعمیم مي

یند آرف مثابهبه  های برآمده از کنش جمعيما به عنوان سوژه خود از نقطه نظر را عقلانیت معیارهای
  تشخیص و توضیح دهد.یادگیری 

 هگل« روح مطلق»ز نقص خوانش بيناسوبژکتيو ا
رض ف یادگیری آن که چه کسي است «ما» پرسش هابرماس از مفسّران معاصر هگلي این است که

آن را به نحو خود  مفهومي چه کسي است که فرض بر این است که ما تكوین «روح»و ، شودمي
 ازد.سجدا ميهگلیان اواز پسرا هگلیان به باور هابرماس، این پرسش  ؟یابیمارجاع در مي

ر اساس بو هر کسي که به ما در گفتمان بین فرهنگي هستیم اعضای فرهنگ غربي  «ما»آیا »
ویكردی ر؟ این تفسیر مسلط شده است که امروز یک مقیاس جهاني پیونددب يعقلانیت معیارهای

خیص أمليّ تشگرایي دیدگاه ترویهدر را روح مدرنیته  که گیردکاملا بیناسوبژکتیویستي را در نظر مي
نخست خود را  هاکه در آني را به حساب آوریم که بر اشكال مدرن زندگي باید روح . یادهدمي

در مجموعه حاضر به طور کامل نیست، چرا که  «مااز آنِ »روح جوید؟ آن ساخته تفوق مي آشكار
   1.«دشونمي های عقلاني جذبرویه

ه اختن خویش از متفكرین هگلي، هرگون، در متمایز سهگلياوپسهابرماس، به عنوان یک متفكر 
آور از پیش موجودی که رفتار ما را تحت شعاع خود قرار دهد، الحاق هرگونه عرصه عقلانیت الزام

گر، کند. به عبارت دیهای عقلاني کنوني ما جذب شود، انكار ميو موجودیتي را که نتواند در رویه
در  ید فارغ از هرگونه موجودیتي باشد که نتواندامتافیزیكي ما باپس به باور او، تبیین عقلانیت

های حاضر عقلاني ما، از آن جمله قبول خوداتكایي و خودانگیختگي، توضیح داده مجموعه رویه
عمل عقلاني  صرفشود که تاریخ بسط آگاهي به ما نشان داده است شود. هابرماس یادآور مي

ل قلانیت بیناسوبژکتیویته را فیصله دهد؛ چرا که عمتواند مسئله عنیز نمي 2«ادلّه و درخواست ارائه»
ای از آگاهي به همان نحوی تعبیر شود که روح کلي به مدرنیته تواند به مثابه لحظهامروزین ما مي

                                                           
1. Ibid: 200 

اصطلاحي است که برندم به منظور نشان دادن نحوه به وجود آمدن، انتظار داشتن و بر عهده گرفتن هنجارها به کار این  .2 
  .Brandom, 1994  :برد. نگاه شود بهمي
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 است از فرآیندی گذرا ایمرحلهمدرن  فرهنگ روشنگریدر این حال  منجر شد و از آن عبور کرد.
های کنوني حاضر است دست خواهد یافت. تي از آنچه نزد نسلداند به دانش متفاوکه سوژه آن مي

حیاتي  کند که نقشبه این ترتیب، هابرماس فرزندان مدرنیته را به مثابه بازیگراني معرفي مي
 کنند.تری ایفاء ميخویش را در عرصه گسترده

نسبت کار در عین حال، در نظر هابرماس، نكته مهم تفاوت کار هگل و البته ارجحیتّ او، به 
که قصد داشت امر ناموجود را معرفي کرده و شرح دهد، هایدگر هایدگر این است که هگل به مانند 

 .ندکپردازی نميشناسیم( خیالروح را به عنوان امری کاملا متفاوت )از جنس ما و اموری که ما مي

 نيدرو البهمطکه  کندميکسي اعتماد به هر و ، فلاسفهبندی نظریه خود به در صورت هگل
محدود  از افق روحرو، فلسفه آشتي او، با تعالي جستن کند. از اینحفظ آزادی را به روشني حس مي

های گوناگون، پیشرفت دقایق آگاهي به سوی آزادی و بیناسوبژکتیو ایجادشده، از رهگذر فلسفه
ماند، يم مقیدّلان ما معقول همسا «نه»و  «بله»در حالي که روح ما به  .کندروح مطلق را ترسیم مي
باید از صورت انقیاد مستقیم طبیعت، از صورت محتوایي که »روند ميکساني که از آن فراتر 

خود[  در خود و برایموجود سوبژکتیو و محتمل است رها شوند، و باید به ماهیت بنیادین خودشان ]
  1«.بازگردانده شوند.

توان در کار هگل از نظر انداخت. با این ا نمياین تعالي جستن از روح محدود بیناسوبژکتیو ر
کند که تمایل به ارائه خوانش بیناسوبژکتیو های معاصری را خاطر نشان ميحال، هابرماس خوانش

دارند.  پسامتافیزیكيبینش هگل و تلقي آن به شكل غیرمتورم، بر اساس « روح مطلق»از مفهوم 
در آن آگاهي روح مطلق هگلي به مثابه شناسایي  ها است کهخوانش پینكارد از جمله این خوانش

 شود. در بیان پینكاردجامعه انساني معرفي مي
تعلق م اجتماعينهادینه شده  زباني و فرهنگي جامعه و ساختارهایهای فعالیت روح مطلق صرفا »

 2«آورد.مي فراهمهویت شخص را  تعیینبرای  هایيزمینهمتقابل است که به بازشناسایي 
خواند که در ازاء كارد در ادامه تعبیر روح جهان را تعبیری گمراه کننده از جانب هگل ميپین 

ی را، البته نه به جهت بیناسوبژکتیویته هگلي مطلقخوانش مذکور  3فرهنگ جهان به کار رفته است.
 وگسترِ دیني و فلسفي، بلكه همانا به جهت از بین بردن تمام مرزهای اجتماعي، گفتمانِ جهان

                                                           
1. Hegel 2001b: 41, (§19) 
2. Pinkard 1994: 252 
3. Ibid 
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 ی 
چیزی مطلق روح داند. بر اساس این خوانش، مي نيیروح عها، متفاوت از ی انسانشمول همه

   1.است دنیوی شدهیافته و  بسط دین به نحو اجتماعي بخش برایشبیه منبع الهام
کنش دیني، به عنوان صورتي از روح مطلق، یعني، اجتماع انساني که بر هویت بنیادی خویش 

کند، صورتي از تأمل اجتماعي بر اصول مطلق حاکم ایات نهایي زندگي تأمل ميرو، بر غو از این
ر جامعه ب آن طيعمل نهادینه شده اجتماعي است که  صورتي ازدین بر زندگي انسان است . . . 

 يباورها و عمل آن اساسبرای که  است یهر چیز «هزمین»بنا به فرض  کند کهچیزی تأمّل مي
موجود » مثابههگل به در اصطلاح برای یک جامعه  آن چیزی است که اعي براین تأمّلي اجتم است؛

 2آید.به حساب مي« در خود و برای خود
ای جزندگي از  يمشترک در درون شكلروح عیني را صورت  ،روح مطلق دینيکه مرحله آنگاه 

مه ق از هایده مطلعاری ساختن ، اختصاص یافتباورها توجیه معرفتي  به نقشو محتوای آن داد 
یجه است که در نت انساني ةجامعدر این هنگام حاکي از آگاهي ایده مطلق  است. آسان هایشافزوني
لق اصول مطحاصل شده است و برای خود  دلیل خاص خودوهای دروني فعالیت ارائهاستلزام بسط

 آورد.خویش را فرآهم مي
 چونهگلي همهای اندیشیدن پساوشیوهبا را هگل  خوانش اینهابرماس معتقد است که اگر چه 

هایي ن نارسایيسازد، لیكمتصل ميشناسي فلسفي انسان ، وو هرمنوتیک، فلسفه زبان پراگماتیسم
ها نیز با آل بسط یافته و شامل همه انساننیز دارد؛ حتي روح جمعي یک جامعه به نحوِ ایده

خص خواهد شد و هگل هرگز های سرشت بیناسوبژکتیو آن مشهای متناهي و محدودیتویژگي
 چنین خوانش نارسایي از انگاره روح مطلق را نپذیرفته است.

 مطلق
با معیارهای خود  مهم و مرتبط حیثدو از  کمدست را« روح»بیناسوبژکتیو از  شِخوانهابرماس 

یند، بکند. در حالي که هگل میان جهان درون و بیرون یک همساني ميمعرفي مي ناسازگار هگل
ین شكل آن، سهیم تربر معیارهای پسامتافیزیكي آنچه ما به نحو بیناسوبژکتیو، حتي در گستردهبنا 

هستیم متفاوت از جهان عیني است که باید از عهده آن برآییم. آنچه ما به نحو بیناسوبژکتیو درست 
 این،انگاریم همواره در تنش با آن چیزی است که در خود و برای خود درست است. افزون بر مي

 محدودیت آن به نسبت روح مطلق هگلي نیز باید در نظر گرفته شود.

                                                           
1. Habermas 2003e: 200 
2. Pinkard 1994: 222 
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آشكاری  تفاوت -آن  فراگیرترین يحت -به هر جامعه  دروني نسبتنظر نقطه از به عبارت دیگر، 
ای که ما به نحو بیناسوبژکتیو سهیم هستیم و جهان عیني که باید از عهده جهان اجتماعي میان

به لحاظ آنچه  دربارهما  هماوردجوی دیدگاه میان ایو تنش حل نشده ؛ندماباقي مي آن برآییم
 در خود و» قید و شرطيبآنچه  غرض دربارهدیدگاهي بياست و  قابل قبول «برای ما»عقلاني 
 ي استهای ما پذیرفتنبر حسب بینش عقلاني آنچه به لحاظ .ماندباقي مي استمعتبر  «برای خود

ید ایده اعتبار بدون ق بااگر روح محدود  يعیني درست است. حتبه نحو  هچیزی نیست ک آن لزوما 
نده و آی نسبت به ماند و در نتیجهگرفتار مي اکنون و گذشته خود، در هدایت شده باشد و شرط

  1.جاهل استدانش بهتر 
اختاری فاوت ست در معنای متافیزیكي آن از اساس بیناسوبژکتیویته و عینیتّ به باور هابرماس، بین

اما چرا . ازدسمتمایز مي آلیسم عینياز ایدهوجود دارد، به نحوی که اساسا  تفكر پسامتافیزیكي را 
 دارد:باید به این دو تمایز تن داد. هابرماس دو دلیل برای این تمایز بیان مي

رک د، باید برای سازیدنیوی وارثان فرآیند فراگیرما،  که چرا، هیچ دلیلي وجود ندارد نخست»
چرا ما باید در دریافت طبیعت نه  -داشته باشیمامید  "از درون"تری از احتمالات طبیعت عمیق

 به ذاتت نسب غیرنومینالیستيبا یک رویكرد  ]حتا[ مشاهدات بلكهها از صرفا  با بسط فرضیه
بان ق زاف یم ازتوانميما . دوم، و نه موفق شویم، در آن ذاتي طبیعت، یا ساختار مفهومي مفروض
ی "ما"انداز و چشم، خطاپذیر طرفيو بي خود خارج شویم دلیل ارائه و هایفعالیتو خود 

  2«.سازیمآل جایگزین ارر ایدهعینيِ یک ننظر م با راگفتمان عقلاني  شدةتمرکززدایي
 اهياین آگ ، امافرا روی کنیم خودمعرفتي  هایاز درون زمینهتوانیم هابرماس معتقد است ما مي

ها وجود همه زمینه ای فراتر اززمینهپسامتافیزیكي را همواره باید در خاطر داشته باشیم که هیچ 
 ما را در داشتن کلام آخر محق سازد.دارد که ن

آلیست عیني نیز با این حال، این نكته شایان توجه است که حتي بر اساس خوانش ایده
شده هستند که فرآیند ؛ این افراد اجتماعيدهندهای فردی رخ ميها در آگاهي سوژهدگرگوني

کند. کنند. هگل این فرایند یادگیری را به نحو پدیدارشناسانه توصیف ميیادگیری را تجربه مي
منتقدِ فرهنگ روشنگری مدرن، به شود که این فرآیند تنها برای اعضاء خودوهابرماس متذکر مي

ل نكات خود را به طور خاص نسبت به این مخاطبان شود. به اعتقاد او، هگمثابه یادگیری راهر مي
انداز محدود معتبر برای فرد، از مسیر دارد. فرض بر این است که اینان در گذر از چشمعنوان مي

                                                           
1. Habermas 2003e: 201. 
2. Habermas 2003e: 201-202 
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 ی 
روند. فرض بر این است که پیش مي« در خود و برای خود»انداز به چشم« برای ما»انداز چشم

کنند؛ سر آنها قرار دارد تأمّل ميی آگاهي که اکنون پشتِهاایشان نه تنها در مورد سلسله دگرگوني
یر، شوند. روح بسان نوعي تقدبلكه همچنین از رهگذر این تبدلّات، نسبت به نیروی روح آگاه مي

، یعني همان تاریخ اشكال بیناسوبژکتیو [Volksgeister]درپي مردم های پيبه قلمرو روح
ه عینیتّ درآمده در تاریخ اشكال بیناسوبژکتیو، متفاوت از روح کند. اما این روح بزندگي، نفوذ مي

مطلق است. حال آن که خوانش ضدتورمي سعي در یكي کردن آن دارد. هگل در اشكال 

ز مفهوم روح ، ا"منشأیي جدا بودن"در مقام زدودن رسوبات اندیشه  صرفاًبیناسوبژکتیو روح عیني 

د را اساسا  به واسطة اولویت خویش بر طبیعت تعریف یابد، خوطور که بسط مياست. روح، همان
 شناختي به این معنا است کهکند، و این به لحاظ هستيمي

 طبیعت است، و حقيقتِاگر چه روح دارد،  فرضپيشرا به عنوان  طبيعتروح  برای ما»

ه بشود و روح به مثااست. در این حقیقت طبیعت محو مي مقدم مطلقا رو نسبت به آناز این

وم سوژه مفهاین ایده همانطور که ابژه خودش رسیده است. وبرایوکند که به وجودای رهور ميایده
است، چرا که در طبیعت این مفهوم کمال، عینیتّ خارجي، خویش  سلبیت مطلقاین اینهماني است. 

ا خود یكي شود و مفهوم، در این خارجیتّ، برا داراست، لیكن این خارجیتِّ مفهوم برداشته مي
رو مفهوم تنها تا جایي این اینهماني است که آن در همان حال بازگشت از طبیعت شود. و از اینمي
 1«است.

گرایي فلسفه تأمّلي گرداني خویش از بعُدِ ذهنبه روایت هابرماس، هگل در دوره ینا بر روی
كار نگری آشاز طریق درونای که خودش را گذارد. با این حال، طرد انگاره سوبژکتیویتهصحّه مي

شود. هابرماس، این اتكاء هگل سازد مانع هگل از تداوم اتكاء بر سایر اشكال خودوتأمّلي نميمي
ت آگاهي گنگ تنها الگویي اسداند، لیكن، در پایان دوره ینا، هنوز یک خودورا وجه مثبت کار او مي

ن سوژه هگل دانش سطح بالاتر را به ای کند.که هگل برای یک سوبژکتیویته سطح بالاتر دنبال مي
دهد. فرض بر این است که چنین دانشي قاطعانه برتر از تمام دانشي است که از جستجوی نسبت مي

های وژهآید. دانش سگر پدید ميتوجیههای عقلاني فرهنگ خودومشارکتي برای حقیقت در گفتمان
آورند. و البته هگل دانش کلي ست ميمشارکتي حقیقت خود را تنها به نسبت این دانش به د

 داند.شود مطابق چنین دانشي ميعقلاني را که در قالب مفاهیم بیان مي
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]کنش آغازین[ اگوی  1هندلونگِتاتبخش و استمرار دهنده هابرماس روح مطلق هگلي را تجسم
جهان  اریخکند، چرا که آن در فرآیندهای تكامل طبیعي و تفیخته معرفي مي« کنندهوضع»خود 

دهد، به عنوان کند. هگل این کنش را، که مستمرا  در سراسر طبیعت و تاریخ رخ مينفوذ مي
است، که در واقع، عبارت از « دانش درک خود»فهمد. هدف آن خودوتأمّلي آشكار روح مطلق مي

به  خویش ساز در فرآیند تحققبیرونيوهایي است که از طریق آنها روح خودیادآوری تمام جایگاه
آن به خود »دارد که بیان مي« شكل نهایي روح»عنوان مطلق گذر کرده است. هگل درباره این 

هگل با این بیان مفهوم  «.دهداش را همچنین به عنوان صورت خویش ميمحتوای کامل و حقیقي
« وژهس از جوهر به»سازی فرآیند بازگشت روح به خویش، حرکت مسوبژکتیویته را به منظور مفهو

تواند نمي»شود. به مثابه کلیّتي که گیرد. این سوژه به مثابه یكي و همه تصور ميبه خدمت مي
ازد سای را دروني ميبنابراین، روح مطلق فرآیندهای سازنده«. چیزی خارج از خودش داشته باشد

ود تقدم خ اند. به این طریق، هگل بار دیگرکه ناشناخته به مثابه تاریخ بسط خویش هدایت شده
 کند:سوبژکتیویته را به عنوان اساس تاریخ آگاهي احیاء مي

را به عنوان تقابل محدودکنندهِ یک واقعیت مقاوم، یا  "غیر خودش"تواند این سوژه دیگر نمي»
ین دیگری تواند چنبه عنوان اگوی دیگر با حقوق برابر بیروني نسبت به خویش تحمل کند. آن مي

، در حالي که آن را به وضعیت ماده خام برای تحقق و تكوین خاص خویش را تنها در درون خود
ای که هم حفظ و هم پل زده تنزّل داده است، بپذیرد. خار غیریتّ، یعني بحران ناشي از فاصله

شود. اکنون دیگری چیزی نیست جز در خود و برای خودِ مرتفع مي« دیگریوباوبودن»شود، از مي
هگل  شود.های سابق مواجه ميبیگانگيی از خود با آن در قالب تجدید خاطره آن مطلق، که البته

کند، در دهد، با حاصل کار حرکت مفهوم شناسایي ميرا با آنچه در زمان رخ مي "دیگری"این 
شود که زمان را در خود فرا فهمیده مي the Concept حالي که خودِ مطلق به مثابه مفهوم

برانگیز مندی خرد دیگر چالشبلعد. اما این بدان معنا است که تاریخح آن را ميگیرد، و به اصطلامي
کم، اگر منطق بار دیگر بسان گذشته بر شود، دستِرمق مياین چالش بي نیست. در این صورت،

زمان مفهومي است که در آنجا وجود دارد . . .؛ به همین دلیل است که روح »تاریخ غلبه کند: 
شود که مفهوم محض شود، ]اما[ آن تا زماني ]تنها[ در زمان راهر ميمان راهر ميضرورتا  در ز

روح، بیگانه شده در «. خودش را درک نكرده است، به عبارت دیگر، زمان را ملغي نكرده است
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 ی 
شود. این عنصر افلاطوني است که در سراسر آمد و شد جاودانه زمان، بار دیگر بر زمان پیروز مي

 1«ماند.یكسان باقي مي خویش با خود
تارهای گرایي ساخهای زبان، کار، و شناسایي متقابل، که با چرخش ضدذهنبدین ترتیب، واسطه

یافته بیناسوبژکتیویته را قوام بخشیدند، رفته رفته در کار هگل یا به طور کامل در درون نظام بسط
آنكه ينهایت، بیناسوبژکتیویته ب گیرند. و درشوند، و یا نقش نسبتا  کمي به خود ميناپدید مي

 ود. شگونه ردّ پایي در ارائه ایده مطلق برجای گذارد از جانب سوبژکتیویته سرکوب ميهیچ
ندهای ی متكفّل فرآیمسئله این است که در مراحل اولیه پدیدارشناسي هگل، هیچ اثری از سوژه

 هایي که از طریق آنها تاریخند. واسطهآیها به وجود ميپذیری نبود که به واسطه آنها سوژهفرهنگ
، به پدیدارشناسي روحاستعلازدایي سوژه رخ داده است بدون سوژه بودند. لیكن در مراحل پایاني 

 شود که هگلشوند. در واقع، در انتهای این اثر مشخص ميباره این فرآیندها دارای سوژه ميیک
ه هابرماس کفرض گرفته است. و چنانخ آگاهي پیشای از مرتبه بالاتر را به عنوان اساس تاریسوژه

را  گرایيای چارچوب ذهنکشد هگل که خود پیشتر به دلایل موجهاین رویكرد را به پرسش مي
 توانست بدون استدلال موجه بار دیگر به این الگو متوسل شود.نقد کرده بود نمي

 ساز هگل فلسفه يگانه
 گرایانه را در تمایلف دستآوردهای یک چارچوب پساذهنهابرماس دلیل عدم اکتفای هگل به صر

[ عنوان Vereinigungsphilosophie« ]سازفلسفه یگانه»اولیه هگل به دستیابي به یک 
ة روح بر شدبیناسوبژکتیو نهادینه« عینیتّ»گرایانه، که در آن چارچوب مفهومي پساذهن 2کند.مي

لسفه طلبانه هگل نسبت به فتواند تمایل جاهميکند، نغلبه مي« سوبژکتیویته»کارکرد نظری 
 سازش را برآورده سازد.یگانه

به باور هابرماس، هگل همواره انتظار داشت فلسفه، وریفه آشتي دادن انسان مدرن هم با طبیعت 
و هم با طبیعت تحت استیلای بیروني را انجام دهد. آنچنان که از این مسیر بر ي متعیّن درون

ز جامعه و طبیعت فائق آید. بیگانگي و گسستي که عارضي است. به طور خلاصه، بیگانگي فرد ا
توان نقطه آغاز این گسست را موضوعات متفاوت عرصه عمل و علایق انساني عنوان کرد. این مي

کنند. لیكن هنجارها و معیارهای اعتبار در ها و اعتبارهای متفاوت را اقتضاء ميموضوعات عرصه
های اخلاق و در قواعد و رسوم خود تعییني و آلدر خودآگاهي نظری، در ایده -ها تمامي عرصه
ها در ساختار خود عقل به یكسان حضور دارند. جایگاه هنجاری تمامي این عرصه -خود تحققي 
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انتقادی عقل کانت، قرار دادن قوای عقل درون یک مفهوم استعلایي و بسط واست. حاصل خود
رنیته ذیل سه نقد متفاوت بود. کانت متنارر با هر عرصه قوه خاصي از خصیصه خود ادراکي مد

گاه وحدت قوای عقل را کنار نگذاشت، لیكن با تمایز قوا دید. اگر چه کانت هیچعقل را در کار مي
های آنها یافتگيدیگر جدا شدند، و تعیّنقلمروهای دانش متنارر نیز هر یک به نحو نهادی از یک

ه خود قوا، در معرض نقد قرار گرفت. در قلمرو علم، اخلاق و هنر پرسش از صدق، نیز، به انداز
مورد بحث و نقادی قرار گرفتند. از آنجا که کانت « اعتبار»عدالت و ذوق سلیم ذیل وجوه متفاوت 
 های یک سوبژکتیویته استعلایي کشف کرده بود، هگل نیزقوای عقلاني متنارر را به عنوان مؤلّفه

دیدی در این نداشت که همچنین این قلمروهای فرهنگيِ علم و تحقیق، اخلاق و هیچ تر»
ها سازیاصل سوبژکتیویته در نظر بگیرد. این عیني "تبلورهای"قانون، و هنر و نقد هنر را به عنوان 

  1«های نقد عقل نه کمتر از خود قوا پیشنهاد کردند.نیز خودشان را به عنوان ابژه
عقل، خود سوبژکتیویته استعلایي، موضوع تفكیک و گسست شد. آنچه در  به این ترتیب خود

هان نیز جبا از دست رفتن هسته اصلي یكپارچگي عقل، زیست این وضعیت رخ داد این بود که،
آشنایي، شفافیت، و اعتمادپذیری خویش را همواره بیش از پیش از دست داد. در نتیجه، بحران 

ن های ممكهد. و لزوم مواجه متكي بر خود، با چالش مسائل افق آیندوجه غالب مواجه ما با جهان ش
تر موضوع نقد را هر چه بیشتر حیاتي کرد. به همین دلیل، به تر و نابسامانو حال هر زمان آشفته

رشد  های رو بهپارادایم غالب تحلیل فلسفي شد و پیچیدگي« نقد و بحران»تعبیر هابرماس، 
اما همین کار وریفه منجر شد  مطرح گشت.« انتقادی»عنوان موضوعي  اجتماعي بیش از همه به

و هم با طبیعت تحت استیلای بیروني  هم با طبیعت متعیّن درونيتا انسان امروز هر چه بیشتر 
 تر شود.بیگانه خویش

، نقد عقل کانت را اگر «بحران و نقد»گیری مسائل برآمده از به روایت هابرماس، هگل با اوج
شناسانه برای تفسیر ذات عقلاني جهان مدرن وزنده اما ناتمام و به عنوان تلاشي آسیبچه آم

های دقیق دروني عقل موفق عمل کرد، دانست. از دیدگاه هگل، اگر چه کانت در ترسیم انفكاک
های زایشي را در نظر نگرفت. به اعتقاد هگل، آنچه در سطح گفتماني اما او طرف دیگر این انفكاک

های به لحاظ اخلاقي یكپارچه شده به مثابه جهانشود در افق زیستها راهر ميابه انفكاکبه مث
شوند. از این منظر آنچه نخست به عنوان متعدد یک کل شهودی تجربه مي« جداسازی»صرف 

ه به عقل جانبگیرد و ساختارهای خودآگاهي آن نگاهي یکاصل سوبژکتیویته مورد پذیرش قرار مي
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تواند با عقل به مثابه یک کل یكي گرفته شود، در سطح متعالي، عقل، در کلیت خویش است و نمي

 گیرد. ها را دربر مينگریجانبهاست که تمام یک
یافته دچار شده است؛ در حالي که دین به باور هگل، روشنگری به سرنوشت دین تصلب

ش تهي آور انگیزش عقلاني خویامیافته فروغلطیده و از نیروی الزتصلب« ایجابیت»ارتدوکسي به 
گشته است، فرهنگ روشنگری نیز بسان نسخه دیگری از همین دین، با جایگزیني تأمل و عقل 

های اجتماع سازی عقل درآورد. هگل، همان ایجابیت را در سایر حوزهابزاری به جای عقل،سر از بت
اخلاق  گرا ودر علم تجربهو فرهنگ کشف کرد؛ به این معنا که اصل سوبژکتیویته روشنگری، 

رایي در هنر رمانتیک، در فردگاصل سوبژکتیویته خود را انتزاعي، نیز خودش را تعبیه کرده است. 
های بزرگ از طریق های ابزاری قدرتمالكانه بورژوایي، در حقوق رسمي و اقتصاد بازار و سیاست

ر نشان گبه عنوان یک اصل سرکوب ساز و نیز روابط اجتماعي شیئي شده،نهادهای بیگانهموجبیتّ 
قل بر گر عسازد. خصیصه سرکوبگر ميدهد. اصلي که خود را به مثابه خشونت خود عقل جلوهمي

ارجاعي سوژه شناسا که خود را به یک ابژه بدل وساختار خودتأملي مبتني است، یعني در خود
ایي بود اکنون به جهت ابژه شدن ای که نخست افق رهور آزادی و رهسازد. همان سوبژکتیویتهمي
دهد که، با رها شدن از عقل، هر شود. هگل همچنین خشونتي را تشخیص ميبخش ميتعیّن

. سازداندازی تبدیل ميهای ممكن دستچیزی را در مسیر خود تعیّن بخشیده و همه را به ابژه
كاء هگل کند. البته اتزیه ميهای ارگانیک متكثّر را به اجزاء متشكل خود تجکل نگرجزئي« تأمّل»

نیز به تأملّ است، لیكن او به این شیوه علاوه بر فهم هنجارها و دقایق عقل، وجه منفي فاهمه را 
دهد. همان وجه منفي که جایگاه عقل را غصب کرده و به ادعای کشف و مورد نكوهش قرار مي

 کند:ميطور که هابرماس اشاره . همانشودنگری ميسویهیکهگل، موجب 
های عقل ابزاری را تبیین کند؛ او تنها با تكامل تواند محدودیتهگل تنها از طریق تأمل مي»

ه رو تفكر خود، بازاندیشانه، بهایش فراتر رود. از اینتواند از محدودیتعمل تأملي مرحله بالاتر مي
 1«شود.درون حرکت دیالكتیک روشنگری کشیده مي

زی پرداهایِ کارکرد فاهمه در یک کل فراگیر در نظریهنگریویهسراه حل هگل دیدن این یک
 ناپذیر آنها با یكدیگرهای ثابت و ایستا در تقابل چارهاست. در حالي که فاهمه به وضع مفهوم

پردازد. به باور هگل، اجزاء تنها اشتغال دارد، عاقله در استدلال به بازبیني و اندراج جزء در کل مي
وند که به نسبتِ کل دیده شوند. هگل در مقابل فیلسوفان مشتغل به حكم که شزماني فهم مي

وفاني که ایستد؛ فیلسهای آن هستند، در جانب فیلسوفان در کار استدلال ميدلمشغول فصل کردن
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ل آلیسم مطلق هگل با واقعي دانستن ککشند. ایدهای واحد به تألیف مياحكام کثیر را ذیل قاعده
حقیقت عقلاني هرگونه ثنویت و چندپارگي را در فرآیند حیات واقعي منحل و یگانه  به مثابه تنها

 سازد.مي

های به این ترتیب، فلسفه آشتي هگل به مثابه پاسخي به نیاز تاریخي فائق آمدن بر گسست
های لازم در پیشرفت و گرایيها و تخصصکند. تفكیکمدرنیته در روح خود مدرنیته عمل مي

ی هالاجرم بیگانگي انسان از طبیعت خویش را در پي دارد. هگل در مقابل انشقاق خودآگاهي،
 کند و از این طریق، اشكال تفكّر متافیزیكيمدرنیته، امر وحدت را به مثابه سوژه مطلق تصور مي

دهد. مدرنیته آگاهي از آزادی خویش )مشتمل بر تمام گر پیوند ميرا به مفهوم سوژه خودآیینِ کنش
یص هنجاری، خودآگاهي، خودتعییني و خود تحققي( را از رهگذر همین سوژه خودآیین خصا
بر آن  دهد. در مقابل هابرماسهگل این یگانگي را به شیوه دیالكتیكى به دست ميگر دارد. کنش

مرو نظریه به آید و در قلاست تا زمانى که یگانگى عقل تنها به شیوه دیالكتیكى به اندیشه در مي
د ساختار رود صرفا  به باز تولیاى که از محدوده عقلانیت صورى فراتر ميرسد، حتى فلسفهميیقین 

جهان  ی نظرورزانه باای لاجرم ما را به گزینش رابطهکند؛ چنین فلسفهشیئ شده آگاهى اقدام مي
این  رگرایى نظریة هگل در خصلت تأملى آن ریشه دارد؛ یعنى، دکند. عینىخود آفریده محدود مي

اند بار دیگر تنها در نظریه به هم باز خواهد دقایق عقل را که از هم جدا شدهواقعیت که او مي
شود که در آن آشتي کلیتي که منتزع شده گرداند؛ در این حالت برای فلسفه جایگاهي فراهم مي

ي و ای دو نكته اساسدر مقابل چنین فلسفه 1یابد.دهد و هم مقصدش را مياست هم رخ مي
 تنیده مطرح است:درهم
الف( در نظر هابرماس، به تبع مارکس و سپس لوکاچ، این پرسش وجود دارد که اساسا چه  

به واقع  هاهای فرهنگي این انفكاکلزومي به وحدت و یگانگي است. حال آن که در سطح سیستم
ت در خلال مدرنیته هاى ماوراءالطبیعه وجود داشبینىوجود دارد. وحدت جوهری عقل که در جهان

ل اکنون شده عقشود. به باور هابرماس بین دقایق تفكیکها ميبینىقرباني عقلانى شدن جهان
 سازد. ای است که زمینه استدلال را ميتنها یک ارتباط صورى وجود دارد، و آن وحدت رویه

س . مارکخواندرا افسانه مي« عقل»تحت عنوان « نظریه»مارکس آشتى دیالكتیک هگلي در 
ناسي عنصر شکند که پس از انكار یزدانفویرباخ را کاشف این تناقض فلسفه با خودش معرفي مي

صر رغم پذیرش دیالكتیک با رد این عنکند. به این ترتیب، مارکس علينفيِ نفي را تصدیق مي
یت دوری بتواند از افتادن به ورطه صلکند. به همین جهت، دیالكتیک او ميهگلي آن را ترمیم مي

                                                           
1. Habermas 1984: 363 
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ازد و ستوصیف مارکس از کار هگل این است که او ابتدا مقولات را در اندیشه بیگانه مي 1کند.

 دهد:سپس خود را مقیاس آنها قرار مي
شده از انسان هگل ثروت، قدرت دولت، و مقولاتي از این دست را همچون هویات بیگانه»
رو، صرفا  بیگانگي محض، یعني، انتزاعي، ینهای ذهني هستند و از افهمد . . . آنها موجودیتمي

نتزاعي شود. این دقیقا  تفكر او، کل فرآیند به دانش مطلق ختم ميرتفكر فلسفي هستند. از این
خودشان به نسبت واقعیت مواجه  2شوند و با عدم تناسبها از آنها بیگانه مياست که این ابژه

ر شده انسان است( دکه خودش شكل بیگانهشوند. این فیلسوف است که خودش را )کسي مي
  3«دهد.شده قرار ميموضع سنجش جهان بیگانه

اندازد. کند هگل در اینجا سطح عمل تاریخى را از نظر ميطور که لوکاچ عنوان ميب( همان
یابد. به  تواند تحققلوکاچ بر آن است که مضمون انتقادى بینش فلسفى تنها طى این سطح مي

ت تصور خودِ واقعیوهر دو نظریه را به مثابه دانش»ماتریالیسم تاریخي و فلسفه هگل  باور لوکاچ،
ت، داند. در این حالحال آن که لوکاچ واقعیت را عبارت از وضع و بازآفریني خویشتن مي 4«.کنندمي

این رأی لوکاچ  5کند که با عمل یكي شود.نظریه تنها زماني در این بازآفریني مشارکت مي
ود: نیروی ها شتواند جایگزین نقد سلاحیقینا  سلاح نقد نمي انداز این نظر مارکس است کهنطنی

شود. گر شود نیروی مادی ميمادی باید با نیروی مادی برانداخته شود؛ اما نظریه نیز، زماني که توده
آن وقتي بر نمایان شود، و  6ها است که رو به سوی انسانزماني نظریه قادر به چنگ آوردن توده

شود که رادیكال شود. رادیكال بودن چنگ زدن امور مادی از همان ریشه است. انسان نمایان مي
طور که این عبارات نیز اشاره دارند، این فرد البته، همان 7لیكن برای انسان ریشه خود انسان است.
 رد: س همه چیز قرار گیتواند مقیاگیرد. اساسا  فرد هرگز نمينیست که مورد خطاب نظریه قرار مي

ده و شهای پیچیده از پیش ساختهشود با ابژهچرا که وقتي فرد با واقعیت عیني مواجه مي»
 8«دهند.های شناسایي یا رد سوبژکتیو را اجازه ميشود که به او تنها پاسختغییرناپذیر روبرو مي

                                                           
نه تنها از اسووواس متفاوت از      »دیالكتیكي خودش را   کند روش رغم این که خودش را پیرو هگل معرفي مي  . مارکس علي 1

  Marx 1982: 102کند. عنوان مي« نقطه مقابل آن دیالكتیک هگلي، بلكه دقیقا 
2. arrogation 

3
. Marx 1988: 147  
4. Lukacs 1968: 16 
5. Ibid: 189 
6. ad hominem 
7. Marx1970:137 
8. Lukacs 1968: 193 
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وه واند به کل واقعیت به شیتدارد که تنها طبقه پرولتاریا ميلوکاچ به تبع مارکس ارهار مي
ی را تواند چنین کارانقلاب عملي مرتبط شود. اما این پرسش باقي است که چرا نوع انسان نمي

ای شده و به سیاق تأمل درآمده نوع چیزی جز فرد اسطوره»انجام دهد پاسخ لوکاچ این است که 
 مارکس و لوکاچ معتقدند که: 1«.نیست
زیست انسان، و به خصوص مقولات اقتصادی برای او بلافاصله  داری محیطدر جامعه سرمایه»

ا با هارتباطات انسانشود که این واقعیت را که آنها مقولات و ضرورتا  در اشكال عینیّتي راهر مي
 2«سازد.یكدیگر هستند، پنهان مي

گیرد در بر ميداری را درها در جامعه سرمایهای که تمام پدیدهوارهتوهمات بت»به باور ایشان  
گویي لوکاچ نیز به سیاق هگل راه مفر از این توهمات  3«.کنندپنهان کردن واقعیت موفق عمل مي

رابطه با کل است که صورت عینیتّ هر شيء »داند: ای را برداشت دیالكتیكي از کلیتّ ميوارهبت
 4«.کندشناخت را تعیین مي

فيِ نفي دیالكتیک هگل در نظر مارکس است. اما آیا این نظر به کل بر خلاف تناقض عنصر ن
اپذیرشان نکنش دیالكتیكي توقفهای اجتماعي در جریان برهمبه باور لوکاچ صور عینیتّ تمام پدیده

ه به طور که ما کارکرد آنها را در کلیّتي کها همانکنند. معقولیت ابژهبا یكدیگر مستمرا  تغییر مي
كي یابد. به همین دلیل است که تنها برداشت دیالكتیسب بسط ميیابیم در تناآن تعلق دارند درمي

تواند ما را به فهم واقعیت به عنوان یک فرآیند اجتماعي قادر سازد. در نظر لوکاچ، تنها از کلیتّ مي
اری تولید دای عینیتّ ضرورتا  تولید شده توسط حالت سرمایهوارهتواند اشكال بتاین برداشت مي
در نتیجه اگر چه مارکس و لوکاچ نیز  5و ما را قادر سازد آنها را صرفا توهمي ببینیم.را منحل کرده 

گویند، باید در سخن ایشان میان کلیتّ و تمامیت فرق گذاشت از دیالكتیک و نظر به کل سخن مي
 فهمند.و اگر چه آنها کلیت را در نظر دارند لیكن از آن تمامیت نمي

ه کند کرا اجزاء برداشت دیالكتیكى از کلیت معرفي مي 6ه کنشهابرماس نظریة سیستم و نظری
به باور او مارکس و بعدا  لوکاچ آن را به کار گرفتند. هابرماس معتقد است که آنها نتوانستند آن را 

                                                           
1. Ibid 
2. Ibid: 16 
3. Ibid 
4. Ibid: 10 
5. Ibid: 13 

ها عقلانى شود، و در رابطه با سیستمجهان حاصل مي.  عقلانى شدن به نسبت کنش به واسطه انفكاک ساختارى از زیست6
 آید.هاى کنش به وجود ميهاى جامعه از رشد روزافزون پیچیدگى نظامشدن خرده نظام
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آورد.  آلیستى هگل فراهمچنان بازسازی کنند که بتواند معادلى براى مفاهیم بنیادى منطق ایده

کاسه کردن مارکس با لوکاچ به حق باشد. به هر سد هابرماس، چندان در یکرالبته به نظر نمي
روی، اشاره هابرماس به خوانش لوکاچ همواره با عنوان خوانش مارکسیسم غربي از مارکس است. 
بر اساس نظر هابرماس آنچه به واسطه این خوانش در ترورهای استالیني بروز کرد ناشي از این 

آلیسم ی فلسفي لوکاچ از مارکسیسم در برخي جهات عمده بازگشت به ایدهواقعیت است که بازساز
 عیني است. 

هاى ابزارى به بهاى وانهادن عقلانیت عملى از مشخصهوهمانطور که استقرار عقلانیت شناختى
و 1شوند.دارى است که در زمینه آن مناسبات ارتباطى شیئي ميشدن جوامع سرمایهانگاره عقلانى

آلیسم عیني هگل و ماتریالیسم تاریخي با از یاد بردن ساحت عمل همان مسیر که ایدهکما این 
خواهد پیمایند. فرجام مارکسیسم غربي نیز که بدون توجه به ساحت عمل ميشیئي شدن را مي
داری به زور بیرون کشیده و در رؤیاهای سوسیالیستي بازسازی های نظام سرمایهواقعیت را از پلشتي

 لیسم عیني است.آم نهادن در مسیر ایدهکند گا
ت خواسهگل صورت گرفت. هگل ميلیسم عینيِ آایدهها به تمامه در امتداد مسیر این تلاش
گرایانه، یعني با برآورده ساختن حق شهودِ وحدت خورده جهان مدرنیته را به سبک واقعوجه ترک

منظور او این آسیب را به وحدت و  انسان و طبیعت، به عبارتي وحدت کل، ترمیم کند. به این
ندیده باز گرداند. در این حالت تاریخ به عنوان واسطه خودانگیختگي جریان زندگي آزاد و آسیب

خواهد به نسبت کند. با این حال، هگل نميمیان وحدت و کثرت، نامحدود و محدود عمل مي
لمئال داوری کرده و بایرد پیشگدستاوردهای ناگزیر آزادی سوبژکتیو که جهان مدرنیته فرض مي

کند. در نظر هابرماس علاقه پردازی ميآن را مصادره کند. هگل یگانگي را در قالب مفاهیم نظریه
گیرد. حال آن که اگر هگل رویكرد بیناسوبژکتیو نظرپردازانه رویكرد موجهي است که هگل پي مي

اس این پرسش تعیین کننده را طرح آمد. هابرمتری به وجود ميکرد وضع نابسامانرا طرد مي
توانسته هگل را در نهایت به جدایي از مسیر بیناسوبژکتیوی کند که چه دلیل دروني احتمالا  ميمي

                                                           
ر سازد که اجزاء آن بسازی سیستمي را ممكن مين است که نوعي یكپارچهجهاسازی زیست. به باور هابرماس این عقلاني1

همیم توانیم بفخیزند. هابرماس معتقد است تنها از منظر کنش ارتباطي ميحسب معیارهای متفاوت کنش به رقابت برمي
متناقض راهر شده  -محورمند پول و قدرت های غایتتحت کنش ارتباطي زبان محور و کنش -سازی اجتماعي از آغاز عقلاني

شود اهر ميي شده رئبیند که آیا نقد خصوصیت غیرکامل عقلانیتى که به صورت شیاست. هابرماس این پرسش را به جا مي
، از سوی عملى-شناختىعملى و زیبایي-سو، و عقلانیت اخلاقىابزارى، از یکودارد که بین عقلانیت شناختىما را مجاز نمي
 Habermas ل شویم. به باور هابرماس چنین برداشتي ذاتي مفهوم کنش ارتباطي است. ئت تكمیلي قادیگر، نوعى نسب

1984: 343 
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سوق دهد که او خود در آغاز برگزیده بود؟ در پاسخ به این پرسش هابرماس این فرض را مطرح 
 فرانسه پشت صحنه پرهیز او از یكيکند که شرح انتقادی بازنگرانه هگل در خصوص انقلاب مي

 کند.زدایي را مهیا مياز نتایج خاص استعلا

یح ها، توض)مارکس(، صرف نظر از سایر انگیزه« عمل انقلابي»شک هگل درباره اشكال مدرن 
شده توسط سیلان انعكاسي صور دهد سوبژکتیویته افراد اجتماعيدهد که چرا وی اجازه نميمي

تر روح خواهد این سوبژکتیویته دارای صور ثابتگرفته آگاهي تهي شود. او ميبیناسوبژکتیو شكل
 1.تر تنها از منظر روح مطلق قابل قضاوت استعیني باشد. جوهر عقلاني این صور ثابت

آورد، لیكن آوردن روح مطلق به صحنه هابرماس مسئله هگل را جدیّ و با اهمیت به حساب مي
داند. هابرماس به مانند هگل عقل را به را راه حل غیرقابل قبولي مي و قائل شدن عینیتّ برای آن

کند، اما نزد او این منبع نه مطلق هگلي بلكه دهنده معرفي ميبخش و سازشمثابه منبع وحدت
توافق عقلاني بیناسوبژکتیو مقهور نشده است. هابرماس مسئله هگلیان راست تا به امروز را مطالبات 

ای به لحاظ ساختاری اقتضای چارچوب فرهنگ خود کند. چنین مطالبهعنوان مي هامفرط از سوژه
 گر است. توجیه

 آگاهي اخلاقي سوژه آزاد
خودش  2هگل اگر چه بر این باور است که فرهنگ روشنگری به بالاترین مرحلة آگاهي اخلاقي

یو یزناپذیر آزادی سوبژکترسد، و اگر چه همچنان خودآییني را به عنوان معیار گردر آموزه کانت مي
ني[ ثباتي مناسبات ]عیکننده بيرا ترغیب« دیدگاه اخلاق ]عام[ جهان»دارد، لیكن همواره نگاه مي
توان از نقد هگل بر آموزه اخلاق کانت نتیجه گیرد. دلایل اخذ این نظر را ميدر نظر مي 3اخلاقي

رائه یک تفسیر عادلانه از نظریه گرفت. هابرماس معتقد است اگر چه هگل هیچ تلاشي برای ا
توانست ه ميپذیری، ککند، چه رسد به خوانشي بیناسوبژکتیو راجع به اصل تعمیماخلاق کانت نمي

نومینال مطرح کند، با این حال در نظر هابرماس، سه « اگوی»زدایي خود را پس از استعلایي
 د هنوز سزاوار توجه و بررسياعتراض هگل نسبت به انتزاعي که مقتضي فرمالیسم اخلاقي بو

های اشخاص به نحو اخلاقي های واقعي و تمایلاست: نخست این که فرمالیسم کانتي انگیزه
های مفروض یا های اخلاق عام خود را به طور خودکار با ترجیحگیرد. فرمانگر را نادیده ميکنش

                                                           
1. Habermas 2003e: 206 
2. moral consciousness 

 .است  maximاخلاق به معنای عام که بر آمده از قانون اخلاقي 
3. ethical relations 
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 ی 
وره اجتماعي شدن خویش های ارزشي که عاملان در دگیریهای لازم بلند مدت و جهتگرایش

کنند. دوم، کانت به همان اندازه اندک مسئله پیچیدگي و دهند هماهنگ نميبسط مي
ان نسبت داده گردهد، نتایجي که گاهي اوقات به کنشها را شرح ميپذیری نتایج کنشنابینيپیش
لي وم، فرمالیسم راه حهای درهم و پیچیده نیّات خوب غالبا  نتایج بد دارند. سشوند. در موقعیتمي

برای این مشكل ندارد که چگونه معیارهای عام را برای موارد انضمامي به کار ببریم، به خصوص 
ورد دیگر برخرسند با یکوقتي معیارها که در نگاه نخست به طور یكسان مناسب به نظر مي

 کنند. مي
نگر، که رد انجام وریفه کلدهد که مناسبات عیني اخلاقي با رویكنشان ميفلسفه حق هگل در 

شود، به جهت در نظر نگرفتن شرایط و تنها از منظر اخلاق عام به واسطه تعمیم اصول هدایت مي
تیو داند که از تلفیق خیر سوبژکیابند. هگل نظم اجتماعي را وحدتي ميها مجال تحقق نميموقعیت

ه به مثابه امر سوبژکتیو را داراست، با خیر مطلق عیني حاصل آمده است؛ اخلاق عام صورت عام اراد
لیكن نظم اخلاق عیني نه تنها صورت سوبژکتیو و خود تعییني اراده است، بلكه ایده نهادی آنها، 

توانند مستقل از هم به وجود یعني، آزادی را دربردارد. نه درست اخلاقي و نه منظر عام اخلاق نمي
و حامي خود داشته باشند. امر اخلاقي برای تحقق  آیند، بلكه باید اخلاق عیني را به مثابه رکن

 یافتن نیازمند هر دو است:
رو شود، و در اخلاق عام امر عیني، از ایندر درست ]اخلاقي[ عنصر سوبژکتیویته مطالبه مي»

 1«هیچ یک به تنهایي تحقق و واقعیتي ندارد.
و  حمیل تلاش انگیزشيایده مرکزی استدلال هگل این است که اخلاق عام انتزاعي مقتضي ت

شناختي از طرف افراد است. به باور او این کمبود باید در سطح نهادی جبران شود. هگل 
ه در نند تنها به این دلیل ککآورد که به کلیسای کاتولیک رجوع ميهایي را شاهد ميپروتستان

هگل  2ند.او ثابت یابند؛ آنها به دنبال مرجعیتي ملموسزندگي دروني خود جوهر مستحكمي را نمي
 3آورد.تواند به تنهایي اداره کند به صحنه ميروح عیني را به منظور ترمیم آنچه روح سوبژکتیو نمي

اند، چرا دهگل به قضاوت نشستن افعال بر حسب قانون خدا، دولت و یا تجربه تاریخي را لازم مي
در اندیشه 4«.دهدبه دست ميها را متحد ساخته و جوهر افعال و سرنوشت ایشان را انسان»که 

 هگل دولت تجسم آزادی انضمامي است:
                                                           

1. Hegel 2001b: 131 
2. Ibid. 
3. Habermas 2003e: 206-207 
4. Ibid: 126 
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گونه که در خانواده و جامعه در این آزادی انضمامي، فردیت شخصي و علایق خاص آن، آن»
یابد. همچنین در این آزادی انضمامي حقوق فردیت شود، بسط کامل خودشان را ميمدني یافت مي

شود. این علایق و حقوق تا حدی خود را موافق علایق ميشخصي به شایستگي به رسمیت شناخته 
 1«عام دارند.

هادهای شود. هگل در نهای سوبژکتیو افراد چیره ميشده بر عقاید و ترجیحزندگي اخلاقي عیني
های محدود روح سوبژکتیو دهد که ورای افقاصلي جامعه صورت موجودِ خرد را تشخیص مي

های سازند. آنها ایدهها را با علایق و کارکردهای متناسب ميیابد. نهادها، ایدهگسترش مي
 های کارکردیبخش نیروهای اخلاقي عیني را هم با علایق اعضاء اجتماعي و هم با الزاممشروعیت

کنند. نهادها به واسطه مشخص کردن و وضع ورایف انضمامي، نظام متمایز اجتماعي هماهنگ مي
دارند. به باور هگل، افراد نباید اده و هوشمندی افراد تحت فشار بر مياین بار مسؤلیت را از عهده ار

 توانند موجه بودن آن را دریابند. مجبور به پذیرش چیزی شوند که نمي
دولت مدرن، مورد نظر هگل، در مهیا ساختن شرایط رسیدن به کمال سوژه در نهایت خود 

العاده و ژرفي دارد. به همین ی، قدرت فوقبسندگي، و در عین حال بازگرداندن آن به وحدت جوهر
خواهد روح سوبژکتیو را تابع زندگي اخلاقي عیني کند تنها به این شرط دلیل است که هگل مي

های برابر برای همه را به خود بگیرند. که نهادها صورت عقلاني قابل سنجش با معیار تحقق آزادی
مناقشه بر سر آن « فضیلت و طریق جهان»به روایت هابرماس، هگل در تأملات خود در باب 

خوانده شد؛ یعني، امكان تبدیل یک « اصول اخلاق انقلابي»بیني کرد که بعدها چیزی را پیش
طلبانه، که مدعي اخلاق به طور کلي است، به سرکوب فضیلت که به نحو تراژیک در عمل جاه

 خواه قرن بیستم تأیید شد.های تمامیترژیم
ه گونه کدهد که بتواند با مفهوم خودش آنتمند را به این شرط ترجیح ميهگل یک نهاد قدر

کند مطابق باشد. اما او به عنوان معاصرِ انقلاب فرانسه، از این مسئله آگاه است فلسفه تبیین مي
ند، اما ککه چگونه باید عملي را تعریف کرد که در مسیر مهیّای دولت قانوني موجود حرکت نمي

ه وجود آوردن نهادهای عقلاني را انجام دهد. در وضعیتي که سازوکارهای لیبرال یک باید وریفه ب
های موثّر و فراگیر برای مشروعیت، ها و فعالیتخواه وجود ندارند، نخست باید رویهاجتماع جمهوری

های موافقت و استفاده قوانین بنا نهاده شوند. اما، بر اساس نظر هگل، این وریفه برای سوژه
 2گر سیاسي، هم به عنوان افراد و هم به عنوان یک جماعت بسیار زیاد است.شکن

                                                           
1. Hegel 2001b:198-199 
2. Habermas 2003e: 207-208 
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 ی 
بیند که اگر اشخاص حتي در موارد کنش اخلاقي هابرماس آسیب دیدگاه هگل را در این مي

گیری رها هستند، پس به طریق اولي این رهایي باید در آن کنش ساده از بار مسئولیت تصمیم
اعمال شود. زیرا در این حالت مسئله بار سنگین بر اشخاص  اخلاقي جاری در سطح سیاست

گر حادتر است. اما در این صورت چگونه در نهایت قرار است نهادهای عقلاني به وجود تعیینخودو
رتیب، دهد. به این تآیند. هگل به این پرسش بر اساس اعتقاد به مسیر عقلاني تاریخ پاسخ مي

 توانند از بار ایجاد نهادهای پشتیبانِ دولت قانونيکنند ميمي شهرونداني که به نحو سیاسي عمل
تواند خود را به نحو تاریخي به واسطة پویایي خویش تحقق به واسطه خردی رهایي یابند که مي

ارد، از دبخشد. و این مستلزم تفسیر گذار از روح عیني به دانش مطلق است. هابرماس بیان مي
سیری باید بتواند ما را مطمئن سازد که واقعیت اخلاقي جهان مدرن منظر فلسفه تاریخ، چنین تف

 حتي بدون همكاری ما در مسیر عقلاني شدن است. مشكل دیگر این است که:
سازد. به این شیوه، زمان نظریه را از عمل منقطع ميجداسازی روح مطلق از روح عیني هم»

 ای برایاگر هستند تا چه اندازه، مسئلهارزیابي این که آیا نهادهای موجود عقلاني هستند و 
تشخیص نظرپردازانه فلسفي است، که همواره برای آموزش نحوه بایستگي وجود جهان بسیار تأخیر 

 1«کند.مي
هابرماس خود معتقد است دولت متكي بر قانون، از طریق وساطت قانون تنش میان آگاهي 

سازد. در نظر هابرماس، این تنش است که يسوبژکتیو شهروندان و روح عیني نهادها را دروني م
هگل با تابع ساختن هر دو به روح مطلق به دنبال از بین بردن آن است. یک عمل دموکراتیک 

کند، بلكه آن را به نیروی رانشي پشت گر به طور کامل این تنش را منحل نميتعیینخودو
هایي سازد. هابرماس به چهرهميهای مراودات عمومي سازنده هنجارهای قانوني تبدیل پویایي

کند که قائل به عمل راهبردی و در صورت لزوم، حتي پذیرش تخلف از معیارهای اخلاق اشاره مي
بیني عام، برای تحقق هدف بالاتر اخلاق عام بودند. استدلال چنین سیاستي این است که پیش

ترسي را از بین تیو غیرقابل دسکند لزوم تأیید بیناسوبژکسوبژکتیو به نسبت آنچه خوب تلقي مي
برد. این استدلال به شدت خطر سرکوبگری و آسیب زدن به علایق دیگران را با خود دارد. در مي

 تواند آزادی برابر برای همگان را تضمین کند.نظر هابرماس، تنها تأیید بیناسوبژکتیو مي
مل ای که فاقد عبه خواب رفتهکند این نیروی رانشي در جوامع با این همه، هابرماس بیان نمي

دموکراتیک لازم است چگونه باید به وجود بیاید. در جوامعي که کارکرد ارتباطي گفتار به مرخصي 
ها و رفته است وریفه افراد دارای آگاهي اخلاقي چیست. آنها چگونه باید سد موانع شيءانگاری

                                                           
1. Habermas 2003e: 208-209 
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ه ای را به دست دهد، حال آن کنتیجه تواند چنینگو ميوها را بشكنند. آیا صرف گفتانگاریبت
در جوامع ناعادلانه، افزون بر تفاوت سطح آگاهي اعضاء، هر یک از طرفین از موضع قدرتي و برای 

شود. در حالي که در جوامع ایدئولوژیک و بروکراتیک وگو ميای وارد گفتتأمین منافع خودبینانه
ک، شاهدِ مثالِ هابرماس، نیز به وضوح کارکرد راه گفتگو از پیش بسته است، در جوامع دموکراتی
برای حفظ و  رسد، در جوامع فرد محور، سوژههمه جانبه پول و قدرت مشهود است. به نظر مي

ای جز مقهور شدن ندارد و لاجرم باید امیدوارانه حیات اخلاقي معنادار ساختن حیات خود چاره
 با آن ببیند.انگى یگ خویش را تحت حاکمیت کل در راستای هماهنگي و

تر مشخصه تفكر خویش را از همسانانش تعیین کرده با این همه، هابرماس با وضوح هر چه تمام
که مشاهده کردیم، او که از جانبي با هگلیاني مواجه است که به نوعي هگل را به نفع . چناناست

دیگر،  کاهند، از جانبيتفكر مدرن مصادره کرده و مطلق را به روح محدود بیناسوبژکتیویته فرو م
 بیاني بیناسوبژکتیو و مفهومي دارند؛ در میان ایشان کساني ،با هگلیاني مواجه است که از عینیتّ

بینند بحث از عینیتّ را بحث تاریخ گذشته متافیزکي دانسته و دیگر جایي برای بحث از آن نمي
ند )برندم(. همچنین هابرماس )رورتي(، و کسان دیگر به تبع هگل بیان مفهومي از عینیتّ دار

یستي چشم آل مارکسدر جامعه ایده را مارکسیستي دارد که عینیتّوایي با متفكرین هگليهمرزکشي
 ■دارند.
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Abstract 
Today, we see a great enthusiasm to Hegel’s thought, after years of denial and 

rejection of Hegel, particularly in the field of Analytic philosophy, to the 

extent that is called a return of the Hegel’s Geist. Our modern thinking has 

been influenced so much by Kantian-Hegelian tradition. Hegel’s system in 

spite of its metaphysical implications still takes place in the field of Kantian 

thinking. However, Hegel criticism of Kant's transcendental reason, makes 

special trend of thought which play a vital role in our contemporary thinking. 

Habermas, as a defender of modernity, inspired too much by Hegel. He depicts 

contemporary thought as a detranscendentalization movement. Although 

acknowledge the unique role of Hegel in creating this movement, he does not 

regard hegel himself as belonging to this movement, in contrast to the 

contemporary Hegelians' idea. In fact, Habermas has a controversy with the 

contemporary Hegelians over the level of influence of some implications of 

Hegel's thought on the foresaid movement and their adoption of them, which 

this article examines. This review allows us, while explaining a range of 

controversies in contemporary philosophy, to consider one of the major 

theoretical guidelines with due attention to the field of action and in the twists 

of objective events, and review in particular, the effective role of subject in 

his destiny, as One of the main concerns of the history of thought (i.e free will 

and individual responsibility). 
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