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 . مقدمه1
گفتن های آشنایي هستند. در وهلة نخست سخننام لاتورسوی معاصر، ژیل دلوز و بُر نو در سنت فلسفة فران

کند؛ دلوز تواند شبیه و موازی هم باشد اندکي غریب جلوه مياز اینكه خط فكری این دو فیلسوف چقدر مي
ه سینما کار یهای متنوعي چون تاریخ فلسفه، فلسفه سیاست، زیباشناسي، متافیزیک، ادبیات و نظردر حوزه

ه به شناسند. اما توجشناس و فیلسوف علم و فناوری ميدومي را بیشتر به عنوان مردمکه کرده در حالي 
شبكه است -این واقعیت که آبشخور فلسفي و متافیزیكي لاتور در مطالعات علم و فناوری، نظریة کنشگر

ارسطویي  شناسي متداولهستي شناسي بسیار عام است که در مقابلشبكه یک هستي-و نظریه کنشگر
قایسة تواند راه را برای مهای پویشي کساني چون وایتهد و برگسون همراه است، ميقرار دارد و با متافیزیک

مباني متافیزیكي این دو فیلسوف هموار کند. به گمان نگارندگان، از آنجایي که این دو متفكر، در فضای 
كساني یا منتقد متفكران و نظریات کم و بیش ی ریتأثاند و تحت فكری فلسفة فرانسوی نشو و نما یافته

یل تارد هستند و هر دو منتقد سرسخت افلاطون، ارسطو، گابراز وایتهد، برگسون، و  متأثر)هر دو  اندبوده
کار ها و حتي مفاهیمي که بهها، دغدغهتوان میان ایدههای جالبي را ميشباهت (دکارت، کانت، هگل

ه تبع ب کرد. این شباهت فكری از دید خود لاتور هم پنهان نمانده است و حتي در جایي مشاهده اندگرفته
ما .1خوانده شود« ریزوم-شناسي کنشگرهستي»شبكه واقعا  باید  -گوید که نظریة کنشگرمي« مایک لینچ»

ة وارد مقایس های کلي میان نگرش این دو فیلسوف آغاز خواهیم کرد و سپسدر ابتدا از برخي شباهت
کاربردن مفاهیم تخصصي این تر خواهیم شد. در بخش نخست، ما عامدانه از بههای جزئيمفاهیم و ایده

کنیم و آن را به بخش بعدی موکول خواهیم کرد. در اینجا هدف صرفا  این است دو فیلسوف خودداری مي
 که با فضای فكری این دو فیلسوف بیشتر آشنا شویم. 

 ساختارگریز از  1.1

ند( و از ااند )و در جوّ فكری پساساختارگرایي نفس کشیدههر دو فیلسوف از منتقدان ساختارگرایي
ها به هر نوع چهارچوب پیشیني که رفتار، فكر، کنش و آیندة موجودات را متعین کند گریزانند. آن

 ندام و تلاشبخشند، به موجودات فرصت و موقعیت عرض اموجوداتِ منفردِ انضمامي اصالت مي
ر )و دهند. ساختاهای جدید ميبرای ساختن واقعیتِ خود از طریق ایجاد پیوندها، اتصالات و شبكه

ار، بخشي است. برای ساختسازی و نظمسازی، یكسانهمچنین مقوله، نوع، تعاریف( در پي شبیه
ند اهمیت کنبیني عمل قواعد کلي که کنشگران را وادار کند که به شكلي همسان و قابل پیش

 معمولا اموری فرعي هستند که  2ها یگانگيو ها ند و تفاوتاها مهمدارد. برای مقوله و نوع، شباهت
ها، گردند. برای دلوز و لاتور، اتفاقا ، آنچه اهمیت دارد تفاوتيمشوند یا سرکوب نادیده گرفته مي

                                                           
1 Latour, 1999 a: 19 
2 uniqueness 
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ع و معیار(. چیزهایي که ساختار، ها و انحرافهاست )انحراف از تعریف، نوگریزیها، نظمیگانگي
شود اگر وجود داشته باشند باید نتیجه و محصول فرایندی از فعالیت مقوله یا نوع خوانده مي

فه دلوز و ها. فلسشرط وجود و فعالیت آنکنشگران منفرد انضمامي باشند نه ماهیت، هویت و پیش
 دانست.ها ها و یگانگيتوان فلسفة تفاوتلاتور را به درستي مي

 گرایينافروکاست 1.2

کاهد خواه این امر اصیل تر فرونميتر و اصیلکدام وجود فعلي موجودات را به امری متعاليهیچ
یانه راگفروکاستهای ها از منتقدان سرسخت روانكاویچیزی در گذشته باشد یا حال. از این رو آن

طبیعي ل به همین دلیر سر مهر نیستند. گرای دورکیمي بفروکاست شناسياند، و با جامعهفرویدی
دار و به نوعي پیرو گابریل تارد، که وی دورکیم را شناسي، هر دو خود را واماست که در جامعه
عبارت  تفاوت و تكرار دانست بدانند، تا جایي که دلوز صراحتا  درشناسي ميانحرافي در جامعه

نندة هستة اصلي کتابش است را مستقیما  از تارد ککه بیان« 1دهندهتكرار به مثابة تفاوت تمایز»
 .2آوردشبكه به شمار مي-و لاتور، تارد را پدر نظریة کنشگر ،کندنقل قول مي

 های معطوف به پیونداراده 1.3

های معطوف به قدرت( و اسپینوزا )کوناتوس(، در فلسفة هر دو وجود هایي از فلسفة نیچه )ارادهرگه
اند و برای رسیدن به اهداف، بخشیدن به خویشدر تلاش برای واقعیت دارد. موجودات هر دم
های جدید و شبكه هااتصالها، های تازه در حال ساختن و ایجاد پیوندعلایق، و کسب تجربه

 -چه از نوع متعالي و چه استعلایي -مطلق اخلاقي قاعدهجالب اینجاست که هیچ  نكتههستند. 
ا هکند آنهای معطوف به اتصال و پیوند موجودات را محدود نميدهمثلا  کانتي، کوناتوس و ارا

ها محدود به قواعد و قوانین پیشیني نیستند با این حال همواره در عمل، در موقعیت، هنگام اتصال
  3یني وجود دارد.پسهای ها، و هزینهها، ریسکو بعد از آن، محدودیت

 هاها به اتصالاز ذات 1.4

                                                           
1 . Repetition as the differentiator difference 
2 Latour, 2002 a, 117 

گیرد. ای و اسپینوزایي است، اما لاتور از جهاتي از فلسفة هنجاری نیچه فاصله مي. البته باید به این نكته اشاره کرد که هرچند دلوز تماما  نیچه3 
 های قویکند، این نیروها در پي اتصال به همدیگر برای ساختن شبكه( برای اشاره به موجودات اشاره ميforceا از مفهوم نیرو )لاتور باره

ای در مورد اینكه این نیروها چه هستند و چگونه باید باشند وجود ندارد. لاتور میان نیروهای هستند. با این حال در فلسفة لاتور هیچ داوری
خواندن یک نیرو (. واکنشي Jensen and Selinger, 2003: 202)رک  نهد( فرقي نميreactive( و واکنشي )activeکنشي )

تری خود بخشي از اعمال نیرو یا قدرت بر آن است. برای لاتور گرچه نیروها پایة ساختن و شدن جهان هستند اما وی با رویكرد دموکراتیک
د مورد نظر نیچه یک نیرو است و در پي ساختن است مسیح نیز در پي ساختن است و لاتور با هیچ معیار نگرد. همانقدر که ابرمرها ميبه آن
 کند. ها داوری نميتری بین آنمتعالي
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کدام از یانه افلاطوني و ارسطویي هستند. هیچگراذاتز منتقدان سرسخت متافیزیک دلوز و لاتور ا
این دو فیلسوف به ذاتي صُلب و سخت که با آن بتوان یک موجود را تعریف کرد و کل وجود وی 
را به آن فروکاست باور ندارند؛ هر آنچه هست اتصالات و پیوندهاست که هر دم در حال تغییر و 

ای که ایجاد کرده و مونتاژهایي ماهیت یک موجود چیزی جز اتصالات یا شبكه پویش هستند و
یزیک ارسطویي ثبات اصیل است و تغییر امری ثانوی یا عَرَضي متافکه وارد آنها شده نیست. برای 

رود، برای دلوز و لاتور )همچون برگسون و وایتهد( این رابطه برعكس است، تغییر، به شمار مي
اصیل هستند. جهان همواره در پویش و در حال شدن است. طبیعي است که این شدن شدن، نو

 مواجه خواهد کرد. « همانياین»نوع نگاه به جهان هر دو را با مسئلة 
 معرفت تصویر نیست 1.5

شناسي بازنمودی و اصل موضوعي افلاطون و دکارت شناسي، هر دو در مقابل معرفتدر معرفت
ني بر اینكه مب کلاسیک یا افلاطوني،شناسي معرفت یک هزار فلاتکتاب  دلوز و گتاری درهستند. 
 (گونه که هنر تقلیدی است از طبیعتهمان)تقلید و محاکاتي از جهان و عالم واقع است  معرفت،
دانند و نه آن را تصویری از واقعیت. لاتور نیز در نقد ای ميرا گزاره ها نه معرفتتابند. آنرا برنمي
، به صراحت این تلقي که 1 امید پاندوراای از معرفت بسیار جدی است. وی در کتاب یینهتلقي آ

کشد. از این رو طبیعي است که نه دلوز و نه لاتور زیر بار واقعیت است را به چالش مي ةذهن آیین
یده ا دادن دو چیز، یكي از جنس گزاره، باور، یاگاه مطابقتنظریه مطابقتي صدق نروند. کار ما هیچ

 شدن، پیوندیافتن، و درآمیختنبا دیگری از جنس واقعیت، شيء یا وضع امر نیست بلكه مواجه
 است. 

ه نوعي گرا کاملا  در ارتباط و بگرا و ذاتشناسي تصویری یا مطابقتي با متافیزیک ثباتمعرفت
ن را شناسي است که جهاشناسي مطابقتي متناسب با نوعي هستيمبتني بر آن است. معرفت

ای ها گزارهفكت گیرد که مطابق هر کدام از آنهای باثبات در نظر ميای اتمیک از فكتمجموعه
توانیم شود(. ما ميکند. )مانند آنچه نزد ویتگنشتاین اول یافت ميوجود دارد که آن را بازنمایي مي

است  بگیریم هرچند ممكنها که آیینة واقعیت یا مطابق با آن باشد در نظر کتابي ایدئال از گزاره
هان های کاذبي باشد اما جچنین کتابي اکنون در دسترس نباشد یا کتاب کنوني ما حاوی گزاره

 «کشف»همچنان در بیرون یک کاسموس است که ثبات و سختي خود را دارد. هدف ما در اینجا 
ال است. اب ایدئهای صادق و اضافه کردن به کتاب معرفت فعلي برای نزدیک شدن به آن کتگزاره

اسموس را یک ک جهان شناسيکند کتاب معرفت است نه واقعیت. این نوع معرفتآنچه تغییر مي

                                                           
1 1999 b 
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گیرد، ولي از دید دلوز و گتاری جهان دیگر نه آن کاسموس کهن، بلكه یک خائوس در نظر مي
را از نو  ، که همواره خودش دَنحال ، همواره در 1 یساست یا به تعبیر خود آن دو یک کائوسموس

ي )بازگشت جاودانه تفاوت که دلمشغول سازد.کند و چیز دیگری به جایش ميسازد و باز ویران ميمي
ایست یدها ،مثابه تصویر جهانه کتاب باست(.  نیچه و فلسفهو  تفاوت و تكراربنیادین دلوز در 

توان از یگر نميوقتي سخن از نوشدن و تغییر مداوم است د 2. و جامد و راکد ،روح و حرکتبي
گفت. برای مطابقت و کشف، باید جهان را  مطابقت دادن و حتي از کشف به معنای متداول سخن

 ثابت نگه داشت و سرگرم مطابقت آن با چیز دیگری و یا کشف آن شد.
او  بازنمایي شناخته شده است اما از دید-باید توجه داشت که گرچه دلوز به عنوان فیلسوفي ضدّ

زنمایي وجود دارد: مشروع و نامشروع، یا دو نوع شناخت: زنده و مرده. یک شناخت و دو نوع با
 ماند، و دیگری ملموس و انضمامي در پيتفاوت خارج از متعلقش باقي ميصورتي بيبازنمایي، به

کند: این تمایز را تكرار مي تفاوت و تكرار. دلوز در کتاب 3رود متعلقش هر کجا که باشد مي
. عیب و ایراد اساسي 4ای جدا و منقطع از ساختار ای که در ساختار اسیر شده، و بازنمایييبازنمای

 ها و تصورات مرده بیفتد و اینبازنمایي این است که عموما  گرایش دارد به اینكه در دام کلیشه
 همان کاربرد ناروای بازنمایي است. 

 تیشه به ریشة درخت معرفت 1.6

ها از هر نوع نشود که آای دلوز و لاتور باعث ميگرایانهتهمچنین نگرش ضدفروکاس
رد گی( سرچشمه مي، اصل آغازین، آرخهچیز از ریشه )اصول موضوعههمهشناسي که در آن معرفت

وع این ن یک هزار فلاتدلوز و گتاری در کتاب . دوری گزینند دانجامو به شناخت یا معرفت مي
 مثال اعلایشناسي دکارتي است که معرفت ن،بارز آ ةند. نمونناممي« درختي»ورزی را اندیشه

ساختار معرفت همچون یک . آیدو چه بسا هنوز مي دمآشمار ميهعصر مدرن ب یتفكر خردگرایانه
 هک ندبر این باور هاست. آن دودرخت است که دارای سه قسمت ریشه )اصول(، تنه و شاخ و برگ

ا( زیر سیطره تفكر درختي )ساختارگرا، ایدئالیستي، خردگرها قرننیز غرب به مثابه یک کل  ةاندیش
 ا که، چرضد ارشمیدسي است شانشناسيشناسي و معرفتهستي، از همین رو قرار داشته است

 .5. جهان نقطه اتكایش را از دست داده است

                                                           
1 Caosmosis 
2 Deleuze&Guattari, 1987: 6-7 
3 1990 a: 146 
4 1994 :260-1 
5 Deleuze&Guattari, 1987:6-10 
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دات و. از دید دلوز موجمتناسب استخاص از علم  با تصویریگتاری -دلوز غیردرختي دیدگاه
فیزیكدان  «لویي دوبروی»و ثابت، که پیشامدها هستند او با ذکر مثالي از های صلب واقعي نه هویت

 –فرانسوی معتقد است اگر علم به معنای ساختاربخشي به عناصر متغیر و همگن کردنشان باشد 
م بطور عل آنگاه جنون ذرات آرام و نظم بازیابي خواهد شد. ولي -پنداشتچنانكه لویي دوبروی مي

میشود نه ساختاری. علم دیگر ساختاری یا آکسیوماتیک نیست و  1«پیشامد محور»روزافزوني دارد 
 .2این به معني ناپدید شدن شمای درختي از معرفت و رهور جنبشهای ریزوماتیک در علم است.

ست تقد اتوان در لاتور نیز دید. وی حتي معاوج انزجار از تفكر اصل موضوعي یا درختي را مي 
ای نخوابیده ای در دل هیچ گزاره. هیچ گزاره3شود! ی منتج نمياگزاره یچهنفسه از ای بههیچ گزاره

 .است که با یک سری قواعد بتوان آن را استنتاج کرد
 هایگرایيدارد که حتي برخي از تجربهگرایي، دلوز و لاتور را بر آن مياین غیرفروکاست
گرایي برخي اشكال تجربهایي جان لاک( را نیز به چالش بكشند، چراکه گرکلاسیک )مثلا  تجربه

 معقول را استنتاج وامرِ از آن توان ميداده حسي را به مثابه یک اصل محسوس که در نهایت نیز 
 ؛ معرفت قابل فروکاست به اصلي چون داده یا محرک حسي نیست. انداستخراج کرد پذیرفته

 شبكه -. ريزوم2
ها و مفاهیم اصلي دلوز و لاتور خواهیم پرداخت. ذکر دو نكته در ش ما به مقایسة ایدهدر این بخ

ناسي شرسد؛ نخست آنكه آنچه ما در ادامه خواهیم دید بیشتر یک هستياینجا مفید به نظر مي
ن بینند. با ایها را به چه شكل ميبین آن روابطها جهان و موجودات و توصیفي است؛ اینكه آن

ي شناسها )روش کار موجودات نه روششناسي آنشناسي، و حتي روشتوان گفت معرفتيمحال 
ریزند. باره درهم فرو ميها نیست. این مرزها به یکشناسي آنفیلسوف( نیز چیزی بیش از هستي

ها از اتصالات و پیوندهای میان موجودات فراتر نخواهند رفت، نه دست به چنانكه خواهیم دید آن
چیز، اعم از معرفت و حتي اخلاق را با اتصالات دو همه کاهند. آنرا فرومي د و نه آننزن مياستعلا

فهمند نه با یک سری قواعد و اصول پیشیني و انتزاعي. دوم اینكه دادن یک نظم و عملي مي
ی ری لاتور و دلوز امری دشوار است چرا که در دل هر مفهوم مفاهیم دیگهابحثساختار منطقي به 

ی است امراتبي، بلكه همچون شبكهها نه ماهیتي ساختارمند و سلسههای آننیز جای دارند. بحث
م تعیین ایکه دارای پیوندها و اتصالات بیشمار است. روشن است که وقتي ما با یک شبكه مواجه

                                                           
1 Event-centered 
2 Deleuze:2002:66 
3 Latour, 1993 a: 176-177 
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. با داول و آخر، بالا و پایین، سطح و عمق و کاربست دیگر مفاهیم توپولوژیک ممكن نخواهد بو
 توان به آن سیری روایيمراتبي ممكن نیست، اما مياین حال گرچه تحمیل یک ساختار سلسه
 بخشید. تلاش ما در ادامه همین بوده است.

 ورزگر؛ کنشگران کنشهای میلماشین 1.2

فة گر در فلسفه دلوز و کنشگرها در فلسهای میلخواهیم معرفي کنیم ماشیناولین مفهومي که مي
ها مرز میان انسان و غیرانسان را گر دو ویژگي مهم دارند: اولا  آنهای میلهستند. ماشین لاتور
ها. ویژگي مهم دوم گر است حتي غیرانساندارند، در نظر دلوز هر موجودی یک ماشین میلبرمي

 رگر هستند، یعني موجودات یک سری هستومند انفعالي نیستند که تماما  دها میلاین است که آن
یل به ها ماند، آنورزند و در پي تجربة اموری تازهکنترل نیروهای دیگر باشند بلكه خود میل مي

 نیز گرلمی هایماشینشناسي گتاری نوعي هستي-شناسي دلوزهستيدارند.  کردنسوی تجربه
توجه داشت باید  1ند. تولیدگر هاآنکنند. وقفه کار ميگر همه جا هستند و بيمیل هایماشیناست. 
ه ای از اجزاء دارد کخلط شود: مكانیزم اشاره به مجموعه« مكانیزم»در اینجا نباید با « ماشین»که 

تاری از گ-اند، ولي ماشیني که دلوزبخاطر تحقق غایت یا کارکردی در کنار هم چفت و بست شده
ت نبال تحقق غایگویند اشاره به جفت شدن اجزایي به راهر نامتجانس دارد که به دآن سخن مي

یا کارکردی بیروني نیستند و تنها هدف جفت و جور شدنشان خودِ همین جفت و جور شدن است 
ته گری به این نكماند! تولیدیو بس، جفت و جور شدني که در بند کارکردهای انداموارگي نمي

ات گر صرفا  تحقق امری بالقوه نیست )همچون موجوداشاره دارد که وجود یک ماشین میل
تواند حاوی تولید، امری تازه، میلي جدید، باشد، این جهان جهان ارسطویي(. جهان ارسطویي نمي

تر. انجامد و نه بیشکمون و بروز )قوه و فعل( است که نهایتا  و در بهترین حالت به بازتولید مي
ازه دارند ری تورز در پي آفرینش و تولیدند و میل به تجربه اموهای میلبرعكس، برای دلوز ماشین

 مانند.های پیشیني نميها و قوهو هرگز محبوس در چهارچوب
اسي یا شنها را دارند. اولا  لاتور واژة کنشگر را از نشانهکنشگران لاتور نیز هر دوی این ویژگي

شناسي، یک کنشگر هر موجودی است که کار یا کنشي دارد چه ادبیات اخذ کرده است؛ در نشانه
قدر که انسان یک کنشگر است یک قلوه سنگ هم . بنابراین همان2ه غیر انسان انسان باشد چ

یک کنشگر است. ثانیا  برای لاتور کنش هر کنشگر معطوف به علاقة یا هدفي است که دارد. 
کنش در پي رسیدن به میل، علاقه یا هدف است. هر کنشگری در پي تحقق امیال و علایق 

                                                           
 423-5، 1387دلوز و گتاری، 1 

2 Latour,2013, 247, 1996: 67 
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کنند. علایق نیز بسته به موقعیت و مواجهه با دیگران تغییر ميخویش است. و خود این امیال و 
های ارسطویي نیستند. چنانكه در ادامه خواهیم جهان دقت کنیم که علایق یک کنشگر همان قوه

 ها نیستند.لاتور همانند جهان دلوزی، جهاني است پر از امر تازه، که قابل فروکاست به قوه
اب ارب»شود. او گر نزد هنرمند دیده ميمیل هایماشینهای يیكي از تجلگتاری -در نظر دلوز

یب ترتکند، بدینشده را ادغام ميهای شكسته، سوخته و خراب، او در هنر خویش ابژه«هاستابژه
آنتي های اساسي دلوز و گتاری در کتابِ یكي از دغدغه. 1گر است اثر هنری، خود ماشیني میل

ای که از دید آن دو بیشتر ویرانگرانه است: گر است با نهادها، رابطهیلهای مرابطه این ماشین ادیپ
ي گر و جایگزین کردنش با نظامنهادها با به دام انداختنِ ناخودآگاه و لِه کردن کلیت ماشین میل»

 دهند، فشارهایيدر واقع، نهادها میل را تحت بسیاری از صُور ایستا قرار مي 2« کننداز باورها کار مي
 کنند. وسیله متحد و ساختارمندشان مي ها اِعمال و بدینزینشي بر آنگ

 ایهای شبكههای ریزوماتیک؛ پیونداتصال 2.2
گر و کنشگران چگونه دست به آفرینش، کنش، تجربة های میلحال، سوال این است که ماشین
گر ها و دییگر ماشینزنند. پاسخ این است: از طریق اتصال با داموری نو، و تحقق امیال خود مي

اشین اند، هر ماشین با مهایي جفتاني، و دارای نظامي پیوندیگر ماشینمیل هایکنشگران. ماشین
ود. میل، شنمایان مي« سپس و...»...دیگری جفت شده است. هدف، تولیدِ تولید است، که به شكل 

اند تكهرا که در اساس تكه 3 هاژهاب -پیوسته و پاره هایسیلانو  هاجریان دادنپیوندوقفه عمل بي
 دهد. انجام مي
اسي شنکه از گیاه« ریزوم» عنای مورد نظر خود از اتصالات و پیوندها را با مفهومم گتاری-دلوز

دهند. ریزوم در مقابل درخت دکارتي قرار دارد؛ گیاهي است که در سطح گرفته شده است شرح مي
 د. ریزومدوانجا که رسید ریشه مير رود و در هپیش ميکند، در جهات گوناگون زمین حرکت مي

 محور معرفت و هستي را بهمحور، ساختار عمودی، و دوبعدی و ثنویتي، ریشهمراتبسلسلهرابطه 
کنند، هر نقطه از یک ریزوم ها بین نقاط نامتجانس و ناهمگن اتصال برقرار ميریزد. آنهم مي

فاوت مهمش با درخت یا ریشه آن است که بر خلاف آن دو قابل اتصالست به ریزومي دیگر، و ت
  کننده هیچ نظمي نیست. تثبیت

                                                           
 435-6همان، 1 

2 Deleuze&Guattari, 1983: 178 
3 partial objects 
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 ای که برای شناخت ریزوم و رویكرد ریزوماتیک وجود دارد مفهوم امر بسگانهمفهوم محوری
(multiple) .تجسم های عمودی راهاند؛ بر خلاف درخت که رابطها ریزوماتیکبسگانگي است 

عاد این اب ،شاخه است. یک مونتاژهای افقي و انشعاب یابنده و شاخههاکي از رابطد ریزوم حبخشمي
ود. در شباعث تغییری کیفي در آن مي ،کميّ دهد و با این تغییرِها را بسط و توسعه ميبسگانگي

شود خبری نیست، آنجا هر چه ریزوم، از نقاط یا حالاتي که در ساختار، ریشه یا درخت یافت مي
هرگز  1 گانگيبسطوط است و بس. در نتیجه از مفهوم وحدت نیز خبری نیست. ریزوم یا هست خ
 هاییژگيو ینتریكي از مهم. بر فراز سرش بایستد و متعالي، بخشدهد اصلي وحدتاجازه نمي

رود و از در همه این جهات پیش مي ،2 ورودیِ بسگانه و متكثری دارد یهاریزوم این است که راه
ریزوم قابل  ،کندارتباط و اتصالي جدید برقرار مي اشورودیهای ها و دریچهمدخل هر یک از

ر، پنج و ... شود و تكثرها و انیست، واحدی که تبدیل به دو، سه، چه« امر واحد»فروکاست به 
نوافلاطوني « احََد»افلاطوني یا « مثال»)چنانكه در مدل  را از دل خویش بزاید. هاچندگانگي
اش را با انشعاب و اشتقاق از واحد به دست نیاورده چندگانگي ،امر چندگانه در ریزوم شاهدیم(.

، به قول دلوز و به تأسي از آنری برگسون است. نه آغاز دارد و نه پایان بلكه همواره در میانه است
. 3. «شودشود، بلكه در میانه ]...[ آشكار ميگاه در نقطه شروع نمایان نميجوهره یک چیز هیچ»

گر به شكلي ریزوماتیک پیوسته در تلاش برای اتصال با دیگر های میلخلاصه اینكه ماشین
گر هستند و جریان و سیلان هستي را باید با همین اتصالات ریزوماتیک فهم کرد. های میلماشین

ارد د این اتصالات قابل فروکاست یا منتج از امری پیشیني یا اصیل که در ورای خود اتصالات قرار
نیست )مفهوم درونماندگاری که دلوز از اسپینوزا برگرفته است(. تكثر و انشعاب، استنتاج و تحقق 

خن س« حكمت گیاهان»امر بالقوه نیست، بلكه زایش است. از همین روست که دلوز و گتاری از 
  .4ستایند!گویند و آن را ميمي

و ایجاد  ی پیوند یافتن با دیگر کنشگراندر نظر برنو لاتور نیز کنشگران پیوسته در تلاش برا
ای وجود ندارد. کنشگر ایزوله اساسا  خودمتناقض های مستحكم هستند. هیچ کنشگر ایزولهشبكه

، از مفهوم «جان لا»و « میشل کالن»است. از این روست که کساني چون لاتور و همچنین 
ت که نشگری خود یک شبكه اسکنند. هر کشبكه برای اشاره به کنشگران استفاده مي -کنشگر

                                                           
1 multiplicity 
2 Deleuze&Guattari, 1987: 14 

 9: 1392دلوز الف، 3 
4 Deleuze&Guattari; 1987:12 
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گری خود یک ریزوم است و های دیگر است همان طور که هر ماشین میلدر پي اتصال به شبكه
 هاست. در تلاش برای پیوستن به دیگر ریزوم

کند. هر کنشگری در استفاده مي 2و ترجمه 1لاتور برای شرح نحوة اتصال، از دو مفهوم مذاکره 
ران انساني و غیرانساني برای ایجاد پیوند است، چرا که بدون پیوند با حال مذاکره با دیگر کنشگ

. مذاکره در اینجا 3ای، تحقق هیچ میلي وجود ندارد دیگران اساسا  امكان رسیدن به هیچ علاقه
اند، ببر با آهو، رودخانه با معنای بسیار عامي دارد. همانطور که دو سیاستمدار با هم در حال مذاکره

کردن و با آب و ... در حال مذاکره است. مذاکره هر نوع تلاشي است برای همراه سنگ، آتش
نفسه در ام بهکدکاربستن کنشگری دیگر. اما مسئله این است که کنشگران هیچمتحدکردن، یا به

اختیار دیگری نیستند هر کدام علایق خود را دارند. در اینجا کنشگران ناچار خواهند بود علایق 
کردن درواقع روش مذاکره است و خود انواع و ا به علایق خود ترجمه کنند، ترجمهدیگران ر
های متفاوتي دارد. روش ترجمة علایق دیگران، توسط یک دانشمند )برای متقاعدکردن تاکتیک

همكاران جهت پذیرش یک مدعا(، یک فروشنده )برای متقاعدکردن مشتری جهت خرید یک 
شدن( و... متفاوت از هم است، اما همگي کردن آهو جهت طعمهلباس(، یک ببر )برای متقاعد

به شكلي  4 علم در کنشلاتور در کتاب ها هستند. تلاش برای تغییر، بازتعبیر یا ترجمة علایق آن
 های متفاوت ترجمه بحث کرده است.مفصل از تاکتیک

شود يای آغاز مدهای شبكههای ریزوماتیک و پیونبنابراین برای دلوز و لاتور، همه چیز از اتصال
کنم و باید هر نوع تغییر، سیلان و پویشي را با این اتصالات و پیوندها فهم کرد. اینكه من تغییر مي

م چنانكه در مقدمه اشاره کردیشوم. به سادگي یعني اینكه وارد اتصالات و پیوندهای جدیدی مي
ه جای توان بند و حتي معتقد است که ميدالاتور مفهوم ریزوم و شبكه را بسیار نزدیک به هم مي

شود ما ریزوم استفاده کرد. نقطة مشترک این دو مفهوم که باعث مي-شبكه از کنشگر-کنشگر
از  های ناشيکار ببریم این است که هر دو بر تغییرات و تبدیلها را به جای هم بهبتوانیم آن

شده و ههای ساختنظر لاتور شبیه شبكهکنند. شبكه مورد اتصالات و پیوندهای مداوم تاکید مي
همچون ریزوم که در جهات گوناگون پیش  ای چون شبكه انتقال آب نیست، شبكه،ساختاریافته

های مداوم ناشي از پیوند میان شود، به تغییرات و تبدیلهای دیگر متصل ميرود و به ریزوممي
 کنشگران اشاره دارد:

                                                           
1 negotiation 
2 translation 
3 Latour, 1986 
4 108-121 
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 -هاک سری از تبدیلیز و گتاری، به وضوح به معنای واژه شبكه همچون واژه ریزوم دلو
 . 1تواند با هیچ یک از مفاهیم سنتي نظریه اجتماعي بیان شود است که نمي-هاها، انتقالترجمه
 ای کنشگربدن بدون اندام؛ ماهیت شبكه 3.2

ای به موجودات این است که ماهیت یک کنشگر یا یک نتیجة مهم نگرش ریزوماتیک و شبكه
 ای که در آن قرار دارد. چنانكه قبلا گر برابر است با میزان وسعت اتصالات یا شبكهاشین میلم

ها به ذاتي دروني که در هر موجودی قرار داشته باشد باور ندارند. کدام از آناشاره کردیم هیچ
ان وماهیت همان اتصالات است و به میزان وسعت آن است. دلوز و گتاری مفهومي دارند تحت عن

که به همین مسئله اشاره دارد. ماهیت من محدود به ارگانیسم من نیست بلكه  2بدن بدون اندام 
محدود به گسترة شبكة من است و چون این شبكه همواره در پویش و در حال ساختن اتصالات 
جدید است من نیز در پویش و در حال تغییرم. در بحث ریزوم دیدیم که ریزوم همواره اتصالاتي 

و  هاآفریند، صیرورتی یک سیستم اتصالاتي جدید ميهاکنشکند. ای برقرار ميبكهش
هوم بیني نیست. این مفها از همان آغاز قابل محاسبه و پیشیرورتصهایي نو. دامنه این يدگرگون

شكیل موتور تغییر و ت به عنواندر اندیشه باروخ اسپینوزا دارد: بدن « بدن»ربط وثیقي با مفهوم 
که در محاصره و کنترل ارگانیسم نیست، و خود را در  است بدنيها و ترکیبات بیشتر، چیدگيپی

گشوده است، در همه  3 سازگاری پهنهچیزی است که به روی  ،داردقید کارکردهای بدني نگه نمي
پهنه »دلوز بعدها پهنه سازگاری را پذیر است، پیوسته قابل اصلاح و جرح و تعدیل. جهات اتصال

 نآ تفاوت و تكرارنام نهاد، سطحي آشوبناک، پرهیاهو و در سَیَلان مداوم، و در کتاب  4« رکیبت
. 5یم کن، میداني که در آن مستقیما  شدّت، سیلان و صیرورت را تجربه مي«میدان اشتدادی» را

ترین مفهوم ریشه در خوانش خاص دلوز از اسپینوزا نیز دارد. وی جذاب« سطح ترکیب»مفهوم 
ه بدانست. تأکید ویژه او در اینجا بر بدن مي« ترکیب حالات متناهي»، که «جوهر»اسپینوزا را نه 

پذیر است و نه قالبي ایستا. در واقع از دید اسپینوزا ساختار بدن= آنچه ف رمي پویا و انعطاف عنوان
برداشت، بر  . این6 شود هاآنتواند وارد یي که ميهانسبتتواند بكند: ترکیب روابط و یک بدن مي

ه اصل اولیه کند، چرا کگرا ميخلاف نظر صریح مورخان فلسفه، اسپینوزا را بدل به فیلسوفي تجربه

                                                           
1 Latour, 1999a: 15 
2 Body without organ 
3 plane of consistency 
4 Plane of composition 
5 Hughes, 2012; 37-8 
6 Deleuze, 1990b: 218 
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ی هاسبتناین است که روابط و  -اگر اساسا  بتوان اصلي به آن نسبت داد -گرایي از دید دلوزتجربه
از پیش داده شده، بلكه پیوسته در حال  اند، و بیرون نیز از دید دلوز نه امریها بیرونيمیان ایده

ابد، یبیرون تعین مي وسیلهاگر رابطه چیزی است که همواره بساخته شدن و افزوده شدن است. 
در « و»ندارد بلكه چیزی است که همواره حرف ربط « بودن»پس منطقِ هستي سنخیّتي با فعل 

ارج خت. اندیشه نسبت بنیادیني با زند. این وجه هراکلیتي اندیشه دلوز اسرا مي نخست آن حرف
شان، و خطوط گریزشان که همواره آنها را به خارج ها نیز بنا به حرکت و جنبش دائميدارد. ریزوم
تند، واژگون کردن هس 1 «و» حرف ربط شناسي مبتني برکند تجسم این منطق و هستيوصل مي
گذاشتن  ماني و هویات ثابت است، کنارسناد و حمل، که زیربنای منطق اینهشناسي مبتني بر اِهستي
 .ستهاها، خنثي کردن آغازها و پایاناصل
ور مشهود لات گرایانه به ماهیت موجودات، در سراسر آثارای و نسبتترتیب، نگاهي شبكههمینبه
 است:
ها تغییر کنند، به شود. اگر نسبتهایش تعریف ميهر موجودی فقط بر اساس نسبت»...
كر کند. دانشكدة علم بدونِ و با پاستور دقیقا  یک دانشكده نیست؛ شیف نیز تغییر ميسان تعرهمین

با و بدون مایة تخمیر لاکتیک یک شكر دقیقا  همان شكر نیست؛ مایة تخمیر لاکتیک بعد از و 
 2« وجه یک مایة تخمیر یكسان نیستهیچبه 1857پیش از 

ر چه شگران جست، باید دید که یک کنشگر دماهیت یک کنشگر را باید در نسبتش با دیگر کن
طور که برای دلوز، ای قرار دارد و این شبكه حاوی چه کنشگراني است. همچنین همانشبكه

تي است ناپذیر و همواره حاوی شگفپینيگر امری پیشروی و تغییر یک ماشین میلچگونگي پیش
از قبل  شود وهر اتصالي، ساخته مي برای لاتور نیز چنین است. ماهیت یک کنشگر در هر قدم، با

رو مینهشود وجود ندارد. ازبیني اینكه با این اتصالات دقیقا  ماهیت آن کنشگر چه ميامكان پیش
تر با شوند بیشتوان گفت موجوداتي از انواع مختلف که وارد اتصالات و مونتاژهای مشابهي ميمي

فصل واحدی دارند و از این رو متعلق به یک  هم سنخیت و تجانس دارند تا موجوداتي که جنس و
 اند ولي مونتاژها، اتصالات و پیوندهایشان متفاوت است.نوع

هماني مواجه خواهد ای و ریزوماتیک به موجودات، دلوز و لاتور را با مسئلة اینرویكرد شبكه
یرند، ئما  در تغیها نیز داکرد. اگر ماهیت یک موجود چیزی بیش از اتصالات و پیوندها نیست و آن

گوییم این شخص همان شخص دو سال آید؟ چرا ما ميهماني شخصي ميچه بر سر هویت و این

                                                           
1 and 
2 Latour, 1996: 88 
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فاوت تهای مهم و اساسي دلوز در کتاب كي از دغدغهیپیش است اگر همه چیز تغییر کرده است؟! 
سیر کردن م هماني در نظر وی چیزی بیش از سدهماني است. ایندرواقع همین مسئلة این و تكرار

این شخص همان شخص دو سال »پویش یک شخص نیست. این جمله اصلا  معنادار نیست: 
چنین چیزی چگونه ممكن است؟ با این حال این مانع این نیست که بگوییم این «! پیش است

گوییم توانیم بی مسیر تغییرات شخص دو سال پیش است. به عبارتي دیگر ما ميشخص در ادامه
ها هاست. هویت و شخصیت وی همین تفاوتها و پویشاز تغییرات و تفاوت 1ری این شخص مسی

 هاست. و تبدیل
 ها ودهیم که ما در مسیر واحدی از تفاوتاما باز این سوال مطرح است که چگونه ما نشان مي

تغییرات هستیم؟! پاسخ این سوال کار لاتور، فیلسوف مذاکره، است! ما در هر لحظه در حال 
ایم برای نشان دادن اینكه ما خودمان هستیم! در تعاملات روزمره، مذاکرة بازشناسي افراد رهمذاک

ید که شومي« قانع»شود: شما بر اساس عواملي که برایتان مهم است در کسری از ثانیه تمام مي
این شخص همان شخص دیروز است. اما در مواردی که مثلا  چند سال از دیدار شما با فردی 

ذرد، مذاکره ممكن است مدت زمان بیشتری طول بكشد، شما به عوامل متفاوتي از جمله، گمي
 ها و... متوسل خواهید شد.   خاطرات، آشنایان، والدین، عكس

 شدنِ دوگانه؛ چندرگي 4.2

نشگران گر یا کهای میلگر یا کنشگر همواره در حال اتصال با دیگر ماشینوقتي یک ماشین میل
س و ها، ناهمجنبودن آن کنشگران یا ماشینریزوم ایجاد شده به میزان ناهمجنس است، شبكه یا
رکیده رابطه میان گل ا از ناهمجنسي ریزوم، دلوز و گتاری برای توصیفي بهترشود. نامتجانس مي

سازند؛ زنند: این دو در مقام عناصری نامتجانس و ناهمگن یک ریزوم ميو زنبور عسل را مثال مي
شدن زنبور عسل. در این نوع شدن، آن دو از  -ارکیده شدن گل ارکیده و گلِ –عسل یک زنبورِ

ها و کنند بلكه هر کدام به واسطه دیگری به مرتبه دیگری از فعلیت پتانسیلیكدیگر تقلید نمي
آني  کدامیچدهد، دیگر همونتاژی شكل مي ،جدید سازگاری پهنهشود، روی هایش نائل ميبالقوگي
اند و به قول دلوز دچار یک نیست، هر یک شدن و صیرورتي را پشت سر گذارده هبود که قبلا 

افزوده شدن ریزومي به در نظر دلوز و گتاری . اندشده 3« همزیستي»و نوعي  2« ش دن دوگانه»
درباره  گفتارهایش سنجامد، یا به تعبیر دلوز در درامي هر دو ریزوم به تغییر سرشت ،ریزوم دیگر

                                                           
1 trajectory 
2 double-becoming 
3 simbiosis 
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نام شود که از آن با مي 3)کیفي(  بدل به تغییری اشتدادی 2)کميّ(  تغییر امتدادی 1ت کان
دلوز در کتابي که درباره نیچه نگاشته این نیرویِ دگردیسي یا توان . کندميیاد  4 «دگردیسي»

ریزوم از فلات تشكیل . 5داند را نخستین تعریف کنشگری مي« توان دیونیزوسي»تغییر شكل یا 
گر کند، فقط مونتاژاند. ریزوم همواره در میانه چیزها حرکت ميهم همیشه در میانه هافلات شده، و
همواره در حال کوچ و  7کنند ميیاد  6 «نوماد»تاری از آن با نام گو بس، چیزی که دلوز و  است

 .کنندهتولید گر بلكهتقلیدنه گرد، انبکوچیدن، آواره و بیا
وان یافت. تشدن را در آثار لاتور نیز به راحتي ميوگانه و چندگانهمفاهیمي چون تغییر، تبدیل د

د. گویدهد سخن ميها و تغییرهایي که در این مواجهه رخ ميلاتور از مواجهه کنشگران، و تبدیل
خواست نشان دهد که چگونه مواجهه و تعامل زنبور و دلوز با مثال گل ارکیده و زنبور عسل مي

توان گفت که ما یک زنبور عسل یا گل ارکیدة خالص آمیزد و لذا دیگر نمييمها را درهمگل، آن
، و در دیگر آثار خود صراحتا  مفهوم قلمروهای 8 ایمما هرگز مدرن نبودهداریم. لاتور در کتاب 

زیستي با مصنوعات تغییر کرده است کشد. انسان در مواجهه و همخالص و محض را به چالش مي
نسان انساني خالص است و نه آن مصنوع مصنوعي خالص، بلكه هر دو موجوداتي و لذا نه این ا

استفاده  9فني هستند. لاتور برای اشاره به این موجودات غیرخالص، از اصطلاح چندرگه  -اجتماعي
آورد برخلاف دلوز که جنبة شاعرانه و ادبي آن غالب است، درونمایة هایي که لاتور ميکند. مثالمي

 د!:زنرد؛ برای نمونه وی به جای زنبور عسل و گل ارکیده، تفنگ و انسان را مثال مينظامي دا
شما با تفنگ در دستانتان چیز متفاوتي هستید، تفنگ در دستان شما چیز متفاوتي است. شما با 
تفنگ، انسان دیگری هستید، تفنگ با شما شيء متفاوتي است. این تفنگ دیگر تفنگ در غلاف، 

جیب نیست، تفنگ در دستان شما کسي را که در حال جیغ زدن است هدف گرفته در کشو، در 

                                                           
1 1978 
2 extensive 
3 intensive 
4 metamorphosis 

 88، ص 51391 
6 Nomad 
7 Deleuze&Guattari,1987:26 
8 1993 b 
9 hybrid 
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ود یک شاست... یک شهروند خوب تبدیل به یک مجرم، به یک انسان بد، به یک انسان بدتر مي
 .1شود شده ميتفنگ خاموش تبدیل به یک تفنگ شلیک

شوند، يگر بازتعریف می میلهاخلاصه اینكه در هر اتصالي و در هر پیوندی، کنشگران یا ماشین
دهد کنند، گل ارکیده چیزی به زنبور ميهای یكدیگر را معاوضه ميکنند و ویژگيها تغییر ميآن

دهد و انسان چیزی به تفنگ؛ ما در ادامه نه گل و زنبور چیزی به گل، تفنگ چیزی به انسان مي
 تفنگ خواهیم بود.-كه انسانزنبور، نه انسان و تفنگ، بل-ارکیده و زنبور، بلكه ارکیده

 مواجهه و پیشامدها 5.2

توان دو دیدگاه را از هم تمییز داد. در مورد نحوة ارتباط انسان و دیگر موجودات به طور کلي مي
ها، رضفدیدگاه نخست که نگرش غالب است این است که شما اشیا را بر اساس نظریات، پیش

. به عبارتي دیگر شما در مقام سوژه، شيء در مقام ابژه سازیدها برميمقولات و مفاهیم و مجموعه
تواند خارج طرفه است؛ سوژه بر ابژه سلطه دارد و ابژه نميکنید. این نوع ارتباط یکرا بازتولید مي

کند عرض اندام کند. در دیدگاه دوم، چنین ای که سوژه برای وی تعیین مياز چهارچوب مفهومي
شوند و چنانكه دیدیم در این مواجهه دارد؛ موجودات با هم مواجه ميای وجود نابژه-رابطة سوژه

کنند. انسان سوژة شناسایي نیست که در جایگاهي برتر و بالاتر موجودات را هر دو تغییر مي
ند، کشود و در هر مواجهه تغییر ميها مواجهه ميشناسایي کند بلكه کنشگری است که با آن

 کند. توجه کنیم که بحث کشفای ایجاد ميهای تازهآورد، ررفیتهای جدیدی به دست ميقابلیت
مواجهه  بودنش را کشف نكرد بلكه درهاست. زنبور، ارکیدهها نیست، بلكه بحث ایجاد آناین قابلیت

ر مواجهه ک شتنش را کشف نكرد بلكه دبا گل ارکیده چنین تغییری ایجاد شد. انسان، ررفیت انسان
( سخن گفت. هر eventتوان از مفهوم پیشامد )تي ایجاد شد. برای همین ميبا تفنگ چنین ررفی

شامد آور است. پیای حاوی پیشامد یا اصلا  خود پیشامد است. پیشامد امری تازه و شگفتيمواجهه
ها نیست، پیشامد کشف چیزهای از پیش موجود نیست، پیشامد بازتولید بر اساس مفاهیم تحقق قوه

 مد امری است که در گذشته نبوده است و تازه متولد شده است.ذهني نیست، پیشا
اش از اسپینوزا مفهوم دلوز در خوانشمحور است. -فلسفة دلوز و لاتور یک فلسفة مواجهه

ا ای از توان رکند که درجهای متأثر ميگونههدیگر را ب فرد کشد؛ هر فردرا به میان مي« مواجهه»
 بهای خوب یا بد. هأثر شدن. هر چیز صرفا  مواجهه است، مواجهدهد، ررفیتي برای متشكل مي

بود، توان بدن برای انجام « بدن»زده کرده بود او آنچه اسپینوزا را بیش از هر چیز شگفت نظر
، بلكه با تأثرها و عواطفي هااندامع و انواس و اجناها نه با ناآگاهیم. بدن هاآناموری که هنوز از 

                                                           
1 1999 b: 179-180 
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جهه بدن در موا توانند واردشان شوند.شوند، با مونتاژهایي که ميایند تعریف ميهکه قادر به آن
ها هدانیم بدن چما هنوز نمي»آورد. این جمله معروف اسپینوزا که های جدیدی به دست ميقابلیت
)جوهری واحد برای « اخلاق»و در کتاب اصل اول و مشهور اشود با مرتبط مي« تواند بكندمي

وابسته به مونتاژ است و نه بالعكس. در اینجا با مونتاژی اسپینوزایي طرفیم:  ، که خودهمه صفات(
، «همواره در میانه بودن»داشتن و مونتاژ است، هنر  مونتاژ روح و بدن. نزد وی، فلسفه هنر کارکرد

  .1« ش دن»و « مواجهه»هنرِ 
هیمِ از پیش آماده، مقولات از قبل داده توان به یاری مفاها نمياز دید دلوز البته به این مواجهه

ست که برای ا ایشده یا راهنمایي تجربیات گذشته اندیشید، بلكه تنها راه نزدیكي بدان خلق ایده
ای از دونس اسكوتوس متكلم و کافي و وافي باشد. او با وام گرفتن واژه« و فقط برای آن»آن 

نامد. این دیدگاه ما را به مي 2«این بودگي»ا متأله قرون وسطا این پیشامدهای منفرد و تكین ر
رساند، چرا که پیشامد خود یک مواجهه است. وریفه تفكر، واکنش مفهوم پیشامد از دید وی نیز مي

ها های تازه برای روبرو شدن با این مواجهههای جدید و بسط و توسعه استراتژیو پاسخ به موقعیت
 رر با هر پیشامد.است، آفرینش ایده منحصر بفردِ متنا

را  توان فلسفة لاتورراستي مي های برنو لاتور پررنگ است که بهمفهوم مواجهه چنان در بحث
کشاند. هایش در فلسفه و مطالعات علم نیز ميمتافیزیک مواجهه خواند. وی مواجهه را حتي به بحث

 ند و هم شيء. کشود و در این مواجهه هم دانشمند تغییر ميدانشمند با شيء مواجه مي

 3ها را تغییر داد ها با پاستور آنمواجهة میكروب. 

 « اگر پاستور موفق شود ما در پایان دو بازیگرِ )تا حدی( جدید خواهیم یافت: یک مایة
 4« تخمیر جدید و یک پاستور جدید!

ر وکنند را قبلا  در بحث چندرگي مطرح کردیم. همانطاینكه پاستور و میكروب چگونه تغییر مي
کند. پاستور کند پاستور هم در مواجهه با میكروب تغییر ميکه انسان در مواجهه با تفنگ تغییر مي

و میكروب نیز در مواجهه با شبكة پاستور  شده است« پاستور»در مواجهه با شبكة میكروب 
هضم اینكه میكروب خود تغییر کرده اصلا  آسان نیست و توضیح کافي آن مقالة «! میكروب»
جدیدی  هایها، و ررفیتها، قابلیتها ویژگيطلبد. توجه به این نكته که ما در مواجههتقلي ميمس

                                                           
1 Deleuze, 2002: 60-2 
2 Haecceity/Thisness 
3 Latour, 1999 b:146 
4 1999 b: 124 
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؟! لاتور است« شیرین»تواند یک راهنما باشد. آیا شكر، بدون مواجهه با انسان کنیم ميکسب مي
ر در مواجهه كوجه. شهیچدهد. اما آیا این نوعي از ایدئالیسم نیست؟! بهبه این سوال پاسخ منفي مي

تنهایي آورد. بروز این ویژگي نه با انسان بهدست ميبودنش را بهانسان ویژگي و قابلیت شیرین با
کدام از دو طرف مواجهه قابل حذف تنهایي، بلكه با هر دو. هیچقابل تبیین است نه با شكر به

تي از دست ژگي یا قابلیشود یا ممكن است وینیستند. در هر مواجه، ویژگي یا قابلیتي متعین مي
برود. در اینجا کافي است مرز بین کیفیات اولیه و ثانویه را برداریم تا منظور لاتور به شكلي کامل 

 بیان شود.
ای چنان که گفتیم یک پیشامد است، حاوی امری تازه است. چراکه در آن ویژگي یا هر مواجهه

ها و پیشامدها ي از دست برود(. در علم، مواجههکند )یا ممكن است ویژگي یا قابلیتقابلیتي بروز مي
ها هستند جایي که دانشمند در مقام یک کنشگر )نه در مقام سوژه( با شيء در مقام همان آزمایش

 شود: یک کنشگر دیگر )نه ابژه( مواجه مي
 ینيپیش کردن، نه حكمبرداشتن، نه تحمیلآزمایش یک پیشامد است، و نه کشف، نه پرده

 . 1رساندن قوه، و مانند اینها نه به فعلیت ترکیبي،

ان فعل است؛ جه-چنانكه اشاره کردیم، مفهوم پیشامد دقیقا  در نقطه مقابل متافیزیک قوه
ه تغییر گردد کبودگي به این نكته مهم برميها. پیشامدای از پیشامدهاست نه فعلیت قوهمجموعه

 ای در دستچنین هیچ موجودی فقط وسیلهموجودات جهان از نوع به فعلیت رسیدن نیست. هم
دیگری برای به فعلیت رساندن یک قوه نیست، بلكه موجودات در مواجه و ارتباط با هم تغییرات 

رود و قابل مي ها فراترتر، معلول همیشه از علتکنند. به عبارتي لاتوریغیرقابل پیشبیني ایجاد مي
ها گوید. واسطهمي 2که لاتور به کنشگران، واسطه ها نیست. دقیقا از این روست فروکاست به آن

نها در شما دهید آها انجام ميشوید و کاری را با آنها مواجه مياند که وقتي شما با آنموجوداتي
 3اند و هیچ وسیلة صرفي تغییراتي ایجاد خواهند کرد. برای لاتور، تمام موجودات جهان واسطه

ای جهت ه انگار هر موجودی برای موجودی دیگر وسیلهوجود ندارد. در مقابلِ جهاني ک
هاني است کند جشبكه تصویر مي -جهاني که نظریه کنشگر»های خود است، رساندن قوهفعلیتبه

. شباهت فكری دلوز و لاتور در این مورد از دید لاتور مغفول نمانده 4« ها...های واسطهاز پیوند
 کند:ا دو مفهوم مهمي دلوزی مقایسه مياست، وی این دو جهان را به ترتیب ب

                                                           
1 1999 b: 126 
2 mediator 
3 intermediary 
4 2005: 59 
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 2یافته و دومي بالقوگیهای فعلیت 1« شدههای محقققوه»شناسي دلوزی، اولي دارای در واژه» 
 .3« است

مفهوم پیشامد، دلوز و لاتور را از تصویرهای کلاسیكي که از علم، منطق، و در کل معرفت ارائه 
توسعه  بلكه بسط و ،یک ساختار جِنه استخراج و استنتا علم هدفکند. برای دلوز شده است دور مي

و  گریزا بکند، میان چیزها بودن، مي« در میانه بودن»یک پیشامد است. این، علم را بدل به نوعي 
ا گذاری ییا معنابخشي و باز رمز نمودن یا مسدود کردن چیزها همراهي کردن، و نه کنترل ش دن

کردن نیست، وی ساختاری کند در حال استنتاجور وقتي آزمایش مي. پاست4ها باز قلمرودهي به آن
خ دهد و منتظر پاسکار است، او کنشي انجام مير کند، بلكه کنش و واکنشي درا تحمیل نمي

 زده شود. چراکه آزمایش یک پیشامد است. شود و هر آن ممكن است از پاسخ میكروب شگفتمي
فتادن محضي است که اصولا  هیچ هویتي ندارد. برای فهم نزد دلوز، پیشامد ناب همان اتفاق ا

( 1یم: گذارد توجه کنبهتر این مفهوم بهتر است به تمایزی که افلاطون میان ابعاد دوگانه وجود مي
 دهند که هویتگیری شده، کیفیات ثابت، که این امكان را به ما ميقلمروی امور محدود و اندازه
­دیوانه»ای، که دلوز از آن با نام ش دن ناب بي هیچ معیار و سنجه (2موجودی را تعیین کنیم؛ و 

گریزد. یک کیفیت معین گیرد و همواره از زمان اکنون ميبرد که هرگز آرام نمينام مي« شدني
( همواره در حال شدن است 2(، ولي نوع )1کیفیتي است که دیگر استمرار ندارد و تثبیت شده )نوع 

رفت بر خلاف نوع اول قابل مفهومي کردن نیست و همواره از ایده گریزان  . نوع دومي که ذکرش5
است. تلقي دلوز از مفهوم پیشامد در برابر دیدگاه ساختارگرایانه است. ساختارگرایي هر پیشامدی را 

 ها ویشآرادهد مثلا  کند، به دنبال الگوهای ثابت روابطي است که اجازه ميدر نطفه خفه مي
ی مختلف را تبیین هافرهنگی اجتماعي درون یک فرهنگ یا هاکنشتكرار شده در های نچیدما

و تشریح کنیم. ولي پیشامد عبارت است از تغییر و تفاوت درون این ساختارها به نحوی که موجب 
 ی متقابل و متكثر است؛هاواکنشای از کنش و نوآوری و تنوع گردد. پیشامد از دید دلوز مجموعه

ن بود توان مطمئیابند، نميناپذیر استنتاجات منطق صوری جریان نميان قطعیت خللبا هم هاآن
فلسفه » و« تفاوت و تكرار»که پیامدهایشان چیست. پیشامد ماهیتي تكرارناپذیر دارد، و دلوز در 

                                                           
1 realized potential 
2 actualized virtualities 
3 ibid 
4 Deleuze, 2002: 66-68 
5 Deleuze:1990a:1-2 
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. گرایش عمده ما به جستجوی استدلالات معتبر 1کند گری تأکید ميشبر اهمیت آفرین« چیست؟
ه تبییني گذارد ب، بجای الگوهای همواره متغیر و پیشامدی است. فلسفة پیشامد دلوز نميزمانو بي

 . 2شود مجال داد نهایي از امور که گاه موضعي متعالي یا استعلایي خوانده مي
 دهندها، تن به تبیین نميشبكه -ریزوم 6.2

نكه گروانه است. ایفروکاست هاییكي از دلایل استفادة دلوز از مفهوم ریزوم، مقابله با تبیین
گر، یک ریزوم در پویش، را به یک ریشه، به یک اصل، بخواهیم موجودیت یک ماشین میل

بسگانگي  تكثر و گرایانه،. تبیین فروکاستدر کمین ریزوم استهمواره خطری که فروبكاهیم. این 
 گریآفرینشخلاقیت، وسیله جلوی زایایي،  نکاهد، و بدیفرو مي بخشوحدتبه اصلي  ریزوم را

یابي، به تبار است، ریشه 3 د. ابزار چنین کاری ردیابيگیراش را ميو پیشامدمندی و نابهنگامي
اندرکار ستروانكاوی فرویدی نیز دای چون شاخهبازگرداندن. دلوز و گتاری چنین چیزی را حتي در 

تار شود و در ژاک لكان به ساخميادیپ فرو کاسته عقده . ناخودآگاه در اندیشه فروید به بینندمي
ورز میل هایولي ناخودآگاه از دید دلوز و گتاری همواره تولید ماشین ادیپي، به دالّ برتر، به نام پدر.

 هبدینوسیل ، فرویدآن دواز دید  های مداوم و مستمر.است، فرآیند شیزوفرنیایي قلمروزدایي
 ناند، بدن بدون اندامشکميبند تخته انرا به بدنش هاآنشكند، های بیمارانش را در هم ميریزوم

ت، که ای اسریشه-ای از تفكر درختيدیپ نمونهیابي ناخودآگاه در ا کند. این ریشهرا مضمحل مي
 آیدوجود نميهترتیب میل ببدین .4  «کنداش را ميکَلَک»کند، و به قول آن دو ریزوم را مسدود مي
 بهید و آرکت درميح، چون میل همیشه از طریق ریزوم است که به خوردنمي جُمو از سر جایش 

درختي به علت همین مرکزگرایي و تكیه بر دالّ و اصل نخستین  هایسیستمد. یازميدست تولید 
یند چرا که هر تكثر و امر نو و پیشامدی در پای ساختار و اصول آ( سرکوبگر از آب درميآرخه)

 ،روهمینود. ازشترین فاصله را با اصل اولیه دارد طرد و کنار گذاشته ميچه بیششود، و آنقرباني مي
­و سوژه با مراکز دلالت هایيسیستمسازند، سلسله مراتبي مي هایيسیستمدرختي  هایسیستم

معنای سوژه در اینجا نارر است به تابع و منقادسازی و او را در چنبره نظم نمادین گیر سازی. 
کنند. از این روست که قبل از فرد وجود دارند، و فرد را درون خود ادغام مي هاتمسیساین انداختن. 

 .5! «ایمخسته شده هادرختما از »نویسند: در هزار فلات مي

                                                           
1 Williams: 2008: 1-6 
2 ibid:22 
3 tracing 
4 Deleuze&Guattari,1987:15-16 
5 Deleuze&Guattari, 1987: 17 
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های توپولوژیكي و یكي از دلایل استفاده لاتور از مفهوم شبكه نیز رهاشدن از دوگانگي
چپ و راست، اصل و فرع، سطح و عمق، مرکز و ها بالا و پایین، . شبكه1مراتبي است سلسله

تر از ای از شبكه اصیلجایي که شبكه همسطح است و هیچ گرهحاشیه، ریشه و ساقه ندارند. از آن
توان شبكه را به بخشي از آن فروکاست یا آن را با چیزی ورای شبكه نیست نمي  هیچ گره دیگری

روند. اختي نميشنشناختي و جامعهگرایانه روانفروکاست هایتبیین کرد. لاتور و دلوز زیر بار تبیین
ر، کاهند. کساني چون فروید، آدلها یک تكثر غني را به امری واحد فروميچرا، چون این نوع تبیین

کاهند. گیرند و زباني غني و عظیم را به آن فروميدورکیم، فوئر باخ، فرازباني محدود را در دست مي
 گوید کار ما این است که روند رشد شبكه یا ریزومصرفا  از توصیف سخن ميلاتور به جای تبیین 

وف برداری است؛ هر دو فیلسدر جهات مختلف را توصیف کنیم )به قول دلوز کار ما بیشتر نقشه
گیرند، نوعي جغرافیای روابط(، کار ما این نیست که آن را به یک رهیافتي جغرافیایي در پیش مي

به یک امر اصیل یا متعالي فروبكاهیم. در نظر لاتور هر وقت احساس کردید  اصل، به یک ریشه،
ا در اید. اگر شما تمام عوامل ساخت یک شبكه رنیاز به تبیین دارید بدانید که خوب توصیف نكرده

 ماند:کار بیاورید جای برای تبیین باقي نمي
 یک توصیف خوب آن همة حرف این است که اگر توصیف شما به تبیین نیاز داشت، پس»

 . 2« های بد نیاز به تبیین دارندنیست. فقط توصیف
جمله لاتور یادآور نقد و طعن گزنده دلوز است به روانكاوی که از دید وی فقط و فقط یک کار 

  .3«! تفسیر، تفسیر، تفسیر»کند: مي
 گریز از چهارچوب مفهومي؛ قلمروزدایي و بازگشت به خود اشیا  7.2

ها آن ها، و تكثر و بسگانگيها یا شبكهبا یک ساختار مفهومي از پیش موجود سراغ ریزوموقتي ما  
که های اصلي دلوز و لاتور این است ایم. یكي از دغدغهها را بازتولید کردهبرویم، درواقع آن
 ها فرصتهای مفهومي آزاد کنند، به آنورز را از زیر یوغ چهارچوبهای میلکنشگران و ماشین

گنجد بدهند. چهارچوب مفهومي همچون تخت ينمها خودنمایي، و بروز امر نوی که در قالب
ساسي دلوز های اها با ساختار از دلمشغوليرابطه بسگانگي پروکلوس بسیاری را قرباني خواهد کرد.

شوند، با خطوط گریز یا ها به واسطه رابطه با بیرون تعریف ميو گتاری است. بسگانگي
 .4کند يمتصل م هايها را به دیگر بسگانگطبیعتشان را دگرگون کرده آن ههایي کدایيقلمروز

                                                           
1 Latour, 1996: 3 
2 Latour, 2005: 147 
3 Deleuze,2002:80 
4 Deleuze&Guattari, 1987: 6-10 
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ها و پیشامدها از معاني ثابت و گتاری آن است که امور، پدیده-منظور از قلمروزدایي در آثار دلوز
 يها نسبت داده شده بگریزند و با برقراری پیوندها و اتصالات دستخوش دگرگونمتعیني که به آن
ا اش بدر اینجا چیست؟ دلوز در آثار پیش از همكاری« بیرون»ولي منظور آن دو از  ماهوی گردند.

« تصویر جزمي اندیشه»درباره  هایشبحثرا به نقد کشیده بود. در « درونیت»اندیشه  ،گتاری
: دانستمي« درونیت»ساختار اندیشه فلسفي غرب در طول هزاران سال را تحت سیطره مفهوم 

ه ک ها و تفاوتهایيبسگانگيبخشي و تحت ایده و مفهوم درآوردن امور واقع و ش برای ساختارتلا
گرایي تا تشكیل شده است. این تلاش در اشكال متنوعش از افلاطون هاآنجهان و افراد از 

رند، ساختارگرایي سرشت مشابهي داگرایي و گرایي و هگلکانتگرایي و انواع ایدئالیسم و تدکار
ر بخشد و امور متكثای وجود دارد که به معرفت نظم مياند که سوژهگي در سیطره این برداشتهم

 .سازدآورد و ذات کلّیشان را فاش و منكشف ميدرميو مفهوم دهد و به صورت ایده را قالب مي
م توانیثمر است، ما تنها ميکانت نشان داده بود که تلاش برای اندیشیدن به تكوین تجربه بي»

 شود بشناسیم. جهان را چنانكه پدیدار مي
درون  از اندیشه باید خارجمعاصران دلوز تا حدی با کانت موافقند؛ هرگونه اشاره به یک بنیاد یا    

وانیم تتوانیم بیندیشیم ولي هرگز نمياندیشه اتفاق بیفتد. ما تنها پس از ایجاد زمان و مكان مي
تواند خاستگاه خویش را دریابد و نزد خود حيّ و حاضر ر نميخود زمان و مكان را دریابیم، تفك

این برداشت، اندیشه را ناتوان از اتصال و پیوند با جهان خارج ولي دلوز معتقد است  1«. باشد
ا شدن بای با جهان بیرون. همواره متصلسازد، ناتوان از برقراری رابطه ریزوماتیک و شبكهمي

ر روی آن هر چیزی ممكن است بی که ابه پهنهانجامد، مي یتریفيو ک ترخارج به افزایش کمّي
وشت دلوز در کتابي که درباره میشل فوکو نشوند. خطوط گریز دگرگون مي وسیله بهها و بسگانگي

ارد گذها اثر ميپذیرد یا بر آنهمواره از خارج است که نیرویي از نیروی دیگر اثر مي»گوید: مي
یابد ]...[ بلكه همه چیز گشودگيِ یک آینده است که با آن هیچ چیز پایان نمي]...[ خارج همواره 

اش متمایز کنیم دست خارج. اگر انسان را در قالبي ثابت سازمان دهیم و او را از 2شود دگرگون مي
لوز گرایي اتفاق بیفتد. ولي دتواند به نام ذات و ذاتایم. این چیزی است که ميبه قلمروسازی زده

با  را مطابقتوانیم آنای نیست و ما ميگرایانه دارد: جهان واجد هیچ ویژگي ذاتيوضعي ضدّ ذاتم
ل شان قابعلایق خود بسازیم. او به پیروی از برگسون معتقد است اشیا و اشخاص با مجموعه

اچارند رو نگیرد، از این آورند که هنوز آنها را در بر نميای سربرميتعریف نیستند: آنها در مجموعه

                                                           
 94-5، 1390کولبروک، 1 
 134ب: 1392دلوز، 2 
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ویژگیهای مشترکشان با مجموعه را پیش بگذارند تا طرد نشوند! در واقع دلوز با هر فلسفه برآمده 
 کردناز آگاهي که به معادله جهان=آگاهي باور داشته باشد مشكل دارد. از دید او ما فقط با مهار

 آزادسازی ررفیت ایم. هدف فلسفه دلوزبدل شده« سوژه آگاه»یا « انسان»زندگي است که به 
ل هایي همواره نو است. تمایهای کهن و سرکوبگرانه جهت خلق اتصالات و قابلیتحیات از گرایش

سان سنگ را تر و تكرارپذیرتر تثبیت و آندیرین بشر آن بوده که حیات را در واحدهایي هر چه منظم
ا، امر بسگانه همواره از زیر هاند که روی آنخطوط گریز یا قلمروزدایي خطوطي. 1ءواره کند و شي

ز معاني ا به عبارت دیگرکند؛ و اتصالي با خارج برقرار مي گریزدميسیطره دالّ یا مفهوم معنابخش 
اند؛ چیزی به نام هویت وجود ندارد ستیز کند؛ این خطوط هویتمسلطِ نسبت داده شده فرار مي

ر جوش ا که فرآیند و سیلان پط و اقتدارگردیكتاتوری یک دالّ یا مفهوم یا ایده مسل واسطه بهفقط 
اندیشه همواره از طبیعت عقب »به تعبیر آن دو، کند. ها را مسدود و متوقف ميو خروش شدن

اند، و هر چیزی که بسته ها بستهمجموعه». و با تعبیر دیگری از دلوز: 2 «ماندميافتد یا جا مي
 3«! است مصنوعا  بسته است
های مفهومي برهاند و با دهه در تلاش بوده است تا کنشگران را از قالب لاتور نیز برای چند

های توان در اینجا یافت، ما از درون قالبخود آن مواجهه شود. مفهوم درونیت و بیرونیت را نیز مي
 ها در تماس هستیم:شویم بلكه بیرون از آن، با آنساخته با کنشگران مواجه نميپیش

میشه زنداني زبان، اسیر در چهارچوب مفهومي، برای همیشه محروم از ... فرد دیگر برای ه
تیم مقولات توانسنفسه نیست، محروم از اشیایي که مانند کانت فقط ميدسترسي به اشیای في

های ما دیگر برای ما چنین ها تحمیل کنیم. اذهان ما، جوامع ما، پارادایمرا بر آن 4دلبخواهي
گونه باید دهد که چها دستور نميرغم تردیدهایش، به فكتد. پاستور عليای نیستنهای بستهدایره

 . 5آمیزد ها درميسخن بگویند. او با آن
ای که از دید وی کانت آن ها مواجه شود، مواجههخواهد به خود اشیا برگردد و با آنلاتور نیز مي

شت. بعد از کانت دغدغة بسیاری از را قطع کرد و ما را در زندان مقولات ذهن با پدیدارها تنها گذا

                                                           
 84-5: 1390کولبروک، 1 

2 Deleuze&Guattari, 1987:5 

 19الف،  1392دلوز، 3 

 4- arbitrary داند منظور لاتور از دلبخواهي این نیست که به نظر کانت انسان   شمول مي . کانت مقولات را پیشیني و جهان
های حسووي تحمیل کند. منظور وی این اسووت که ماهیت شوويء وابسووته اسووت به  ای را بر دادهنه مي تواند هر مقولهدلبخواها

 بود.مقولات ذهن. اگر این مقولات طور دیگری بودند ماهیت اشیا نیز طوری دیگری مي
5 Latour, 1996: 89- 90 
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فیلسوفان از جمله پدیدارشناساني چون هوسرل و هایدگر، البته به روشي متفاوت، همین بازگشت 
به خود اشیا بوده است. مواجهه با پدیدارها مواجهه با دیگران نیست بلكه به نحوی مواجهه با خود 

، گفتمان، و هر نوع چهارچوب مفهومي است! شما پدیداری از اشیا بر اساس مقولات، پارادایم
وید. این شاید و با اشیای خودساختة خود مواجه ميتری که به کنشگران هویت بدهد، ساختهمتعالي

یعني بریدگي از جهان، یا به قول دلوز برقراری یک رابطة دروني، و نه بیروني با طبیعت. لاتور در 
 زند:دهد و فریاد مير خود را از کف ميشود که صبجایي چنان از این بریدگي آشفته مي

 «.1مرگ بر کانت! ... بگذارید به جهان برگردیم ... »
های فكری این دو فیلسوف نیز اشاره کنیم. لاتور خود را در پایان اجازه دهید به یكي از تفاوت

، اما 2کشد داند و همچنین رویكرد انتقادی مبتني بر مارکسیسم را به چالش ميمنتقد مارکس مي
دلوز در مجموع و علیرغم برخي انتقادات با مارکس همدلي دارد. لاتور از آنجا که هر تغییر و تحولي 

را بتوان به  هامعتقد نیست که تغییر و تحول کندرا بر اساس شبكة ناهمجنس کنشگران فهم مي
ز فروکاست، ا شناختي، اقتصادی یا غیره(شناختي، روانیک یا چند عامل محدود همجنس )جامعه

این رو وی به هیچ نیروی محرکه، که مثلا  تاریخ را پیش ببرد و منجر به تغییرات شود معتقد 
ا مارکس ولي رود. رابطه دلوز بزیربنایي مارکس نمي -نیست. بنابراین وی زیر بار تقسیمات روبنایي

عظمت »ا عنوان تری است. مشهور است که پیش از مرگش در حال نگارش کتابي برابطه پیچیده
ي ذیل گتاری به تمام-توان گفت فلسفه دلوزبود که اجل بدو مهلت نداد. به یک معنا مي« مارکس
گیرد. جدای از اذعان صریح دلوز به اینكه او و گتاری جای مي« داری و شیزوفرنيسرمایه»عنوان 

د دلوز نیز همانن کنند.تأکید مي« تولید»اند، وی و مارکس هر دو بر اهمیت مقوله مارکسیست
وند داری مبتني بر نوعي رداری است. سرمایهآسای نظام سرمایهمارکس دلمشغول تشكیلات جنون

به شیزوفرني  کند وگر که تا آخر ادامه پیدا نمياست، نوعي تولید میل« تولید به خاطر تولید»مستمر 
لاف رژیمهای  ما قبل خود،  داری مدعي است که بر خانجامد. سرمایهاش ميدر حالت بیمارگونه

 بخشد ولي به نظر دلوز و گتاری اصلمیل را از سیطره رمزگانها و معاني نسبت داده شده رهایي مي
 کند مانع از تحقق کامل این فرآیند شیزوفرنیایيکه بمثابه نوعي اصل موضوعه عمل مي« سرمایه»
گر و برقراری پیوندهای ریزوماتیک را داری نیز جلوی تولید میلشود. از این رو ماشین سرمایهمي
ای سبب رهایي و آزادی داری را به این خاطر که تا اندازهگیرد. هرچند دلوز و گتاری سرمایهمي

یله جریانها داری بدانوسهایي که سرمایهکنند ولي نقد شیوهشوند تحسین ميگر ميماشینهای میل

                                                           
1 Latour, 1988: 173 

   b1993ر.ک:  2 
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در قلب پروژه آن دو جای دارد. در خوانشي دلوزی، کند و سیلانهای زندگي را اداره و مهندسي مي
زنند عبارت است از اشتغال مدام با همین ای که مارکس و انگلس از آن دم ميانداز کمونیستيچشم

 1 داری تا نیل به تفوق و چیرگي بر آنها. جریانها و سیلانها و محدودیتهای نظام سرمایه

 گيری. نتيجه3
شناسي دلوز و لاتور را با هم مقایسه کردیم و دیدیم های مهم هستيمفاهیم و ایدهما در این مقاله برخي از 

گرای را و ثباتگذات کنند. به نظر ما گذر از متافیزیکها کم و بیش در فضای فكری مشترکي فكر ميکه آن
های یزیکارسطویي، و لذا وارونه کردن کردن تقدم مقوله، تعریف و ساختار بر افراد، ما را به متاف

ان میان توهایي را ميرساند، بطوری که چنین شباهتگرایانه و پویشي کم و بیش مشابهي مينسبت
شناسي وایتهد، برگسون، میشل سرس، ژیل دلوز و برنو لاتور یافت. وقتي ما از ذات و لذا از امر ثابت هستي
ها را بر توانیم آنفهمیم، دیگر نميکنیم و موجودات را بر اساس پیوندها و اتصالات در پویش ميگذر مي

داده شده فهم و متعین کنیم، چرا که اتصالات ریزوماتیک و های مفهومي، معاني از پیشاساس چهارچوب
هایي نو است که در گذشته موجودات نبوده است و ها و قابلیتای جدید به معنای بروز و رهور جنبهشبكه

 انجامد.ها مياین جنبه کردن و طردشده فقط به قرباني ها با امر از پیش دادهلذا تعین آن
 های این دوای از مفاهیم و ایدهلاتوری که خود مونتاژی ریزوماتیک یا شبكه-شناسي دلوزهستي 

فعل، -قوه کند. برخلاف متافیزیکناپذیری جایي باز ميبینيفیلسوف است، برای امر نو، شگفتي، و پیش
ای در بر توان از پیش قاطعانه گفت که اتصالات چه نتیجهاند و نميوندها نامتعیندر اینجا اتصالات و پی

خواهد داشت و جهان چگونه و در چه مسیری سیلان و شدن خویش را ادامه خواهد داد. این نوع نگاه 
سیاست  و هایي چون فلسفه، علم، هنر، اخلاقدر زمینه -و به نظر ما مطلوبتر –تواند پیامدهایي متفاوتتر مي

کند. شناسي در هیچ ساحتي برخي کنشگران را در پای برخي دیگر قرباني نميبه جای بگذارد. این هستي
در علم نه انسان در سلطه اشیاء است و نه اشیاء در سلطه انسان، در تكنولوژی نه مصنوعات در سلطه 

فسه در سلطه نیا هیچ غیرانساني بهانسان هستند و نه انسان در سلطة مصنوعات، در اخلاق نیز هیچ انساني 
هایي که گر، یا واسطههای میلو کنترل هیچ موجود دیگری نیست، موجودات عبارتند از کنشگران، ماشین

دهند نه اینكه برخي موجودات فعال و مواجهه و تعاملي همدیگر را تغییر مي هراند و در با هم در تعامل
 ■یرکنندة صرف باشند.تغییردهنده و برخي دیگر منفعل و تغی

                                                           
1 Thoburn, 2003, pp 1-2 
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Abstract 

Gilles Deleuze and Bruno Latour understand the becoming and transformation 

of the world as based on the rhizomatic connections and network associations 

of beings they called desiring machines or actants. Consequently the ontology 

they defend, is a non-essentialist relationistic ontology, and the beings that 

become hybrid, mixed and crossbreed neither can be divided into pure and 

opposite domains nor their rich, multiple, and complicated relations is 

reducible to or explainable by a more basic or primary notion, idea, or 

principle. 
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