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مقدمه
ـــتــاین در تمــام دورة به انحاي) به بعد،1933(1آبیکتاباش، یعنی از دوم فکريویتگنش

اســتدلال وي علیه امکان زبان خصــوصــی در درگیر بود.2بودنمختلف با مفهوم خصــوصــی
حاضر، گزارشِ روندِۀ درگیري فکري اســت. در بستر مقالاوج این ۀ نقطفلســفیهايپژوهش

ها مدنظر نیســـت، بلکه فهم هرچه بهتر این در پژوهششـــدهنیل به این اســـتدلالِ تکمیل
ها، در . این نوشتههاي دیگر، دنبال خواهد شد، در پرتوِ برخی نوشتهاي خاصجنبهاستدلال از 

سخنرانیبرايهایییادداشت)، 1933ـ4(ياهآبی و قهوکتابهایی از اول، شامل بخشدرجۀ
فلسفیسخنرانیبرايهاییداشــتدیا،)1936(هاي حســی خصــوصــی و دادهتجربۀبابدر
) خواهند بود. 1937-44(ریاضیاتمبانیبابدرملاحظاتهایی از ) و قسمت1941(

محدود 315تا 243اغلب به بندهاي هاپژوهشموضــوعیِ بحث زبان خصوصی در ۀ دامن
تا 244مفهوم زبان خصوصی و بندهاي شامل معرفی اولیۀ243میان بند شــود که از اینمی

ترین انتقادات به امکان چنین زبانی است، گرچه انشعابات و نتایج بحث اصلیة دربرگیرند271
شود و زبان خصوصی منحصر نمیةصرفاً به ایدکند. البته این دامنهادامه پیدا می315تا بند 

، همانیبودن، اینگردد؛ موضــوعاتی از قبیلِ خصــوصــیموضــوعاتی دیگر نیز در آن طرح می
مبناي توجیه زبانِ مثابۀو احســاســات به4اشــیاءمثابۀ، احســاســات به3نســبت درونی/بیرونی

رتیب اساس تکلی این مقاله در بررسی استدلال، نخست، بر پیگیري آن بررویۀ5.احســاسات
خورد تا برخی میست. هرچند به دلایلی در چند جا این رویه بر هماهاپژوهشموجود در متن 

تر شوند.تر و روشنند، برجستههاي مسئله که در این تحقیق مد نظراز جنبه
به وجه معناشناختیِ استدلال ،بخش نخســتشــود:مقاله به دو بخش اصــلی تقســیم می

ۀمعطوف به بررســیِ وجوهی از اســتدلال است که ذیل مباحث فلسف،پردازد و بخش دوممی
بت در بستر نس» زبان خصوصی«گیرند. در بخش نخست، بحث با معرفیِ مفهوم ذهن قرار می

هایی با فرض موقعیتگردد. سپسمعناشناختیِ میان واژه و مدلول در زبان احساسات آغاز می
شــود. در ادامه، نشان دادنِ پیوستگیِ این طرح و نقد می» تعریف اشــاري درونی«ة خاص، اید

اند هآثار ویتگنشتاین که در این نوشته مورد استفاده قرار گرفتدسته از شناختی آن نوشتِ اسامی لاتین و اطلاعات کتاب. کوته1
ی نوشتِ آن (یعن، براي اجتناب از تکرار، حتی کوتههاي فلسفیپژوهشدر آغازِ بخشِ منابع آمده اســت. در ارجاع به بخش اول 

PU صفحات نوشته شده است. ةبندها بســنده شــده و تنها در ارجاع به بخش دوم آن، شمارةذکر شــمار) هم نیامده و فقط به
تونِ اصلی در هاي منوشتساختنِ عنوان یک کتاب و از نگارندگان است. ایتالیکیا متمایزو ها براي تأکید نوشتتمامی ایرانیک

اند.اینجا برجسته نوشته شده
2. Privacy 3. inner/outer relations
4. sensations as objects 5. Candlish 2010: sec.1



Knowledge 189نسبت فلسفۀ زبان و فلسفۀ ویتگنشتاین در. . .189
حسن عرب، حسین واله

اي براي فهمِ هرچه دریچه» همانیاین«و » پیروي از قاعده«نقد با بندهاي مربوط به مباحث 
خواهد وصیخصترین انتقادات ویتگنشتاین به تبعات معناشناختیِ امکان یک زبان بهترِ جدي

بود.
هویت دربارةزبان خصـــوصـــی انداریم که مدافعمیاز فروضـــی پرده بر،در بخش دوم

اش نحوي خصوصی نسبت به تجارب درونی؛ فروضــی از این قبیل: هر فرد بهدارند» ذهن«
؛ تر اســتها از آگاهیِ دیگران بدین امور، یقینیبدانآگاهی دارد، یا حداقل آگاهیِ وي نســبت

شــود و نیز اینکه این آگاهی میســر می1»بینیدرون«یافتن به این امور از طریق اینکه آگاهی
» ودنبخصوصی«ها دارد. در ادامه، مفهوم گیريِ واژگان دال بر آنه در شکلکنندنقشــی تعیین

ویتگنشتاین در مورد هاي این مفهوم، دیدگاهشــود و ضــمنِ بررســی یکی از جنبهکاویده می
شود. قسمت پایانی مقاله، نگاهی کوتاه به تبعات اینبه میان کشیده می» اذهان دیگرۀمسئل«

2ايهگرایش«ذهن، یعنی چگونگیِ آگاهی از ۀ اســتدلال در یکی دیگر از مباحث مهمِ فلســف

خواهد داشت.» ذهنی
معرفی استدلال

ند، خود را سرزنش تواند خود را تشویق کند، به خود دستور دهد، از خود اطاعت کانسان می«
ور کرد هایی را تصانسانتوانکند، تنبیه کند، از خود ســؤالی کند و به آن پاسخ دهد. حتی می

همراه گفتن با خودهاي خود را با سخنگویند و فعالیتگویی سخن میصورت تککه فقط به
٣ســتۀهاي زیتجربهبود که شــخص با آن بتواند کنند. اما آیا زبان دیگري نیز متصــور میمی

درونی خود ــــ احساسات، حال و هوایش و غیره... ــــ را براي کاربرد شخصی خود یادداشت 
داشته ٤کند یا آن را به شــکل شفاهی بگوید. واژگان این زبان قرار است به آن چیزي دلالت

واسطۀ تواند آن را بداند؛ یعنی به احساسات خصوصی و بیباشــند که تنها شخص گوینده می
٥»تواند این زبان را بفهمد.آن شخص. بنابراین، فردي دیگر نمی

شود که فردي تجربیات شخصی خود را در زبان خصــوصــی شــامل آن حالتی نمیپس ایدة
د. گشایی هستننویســد. زیرا این کدها، هرقدر هم که سريّ باشند، قابل کدکدهایی خاص می

6اش قابل فهم است.اي سازندهویتگنشتاین ضرورتاً فقط بر»زبان خصوصیِ«ولی 

1. Introspection 2. Disposition
3. Erlebnis 4. beziehen
5. §243 6. Candlish 2010: intro



190 The Relation between Wittgenstein's Philosophy of . . .
Hassan Arab- Hossein Valeh

A.Ashraf Jahani ابنۀجایگاه معاد در فلسف سینا

شناخت190

توان بندهاي بعدي را در دو بستر کلی  بررسی کرد: ابتدا بدین بحثِ که گفته شد، میچنان
با خود این امور چه 1»تجارب درونی«گانِ دال بر پردازیم که واژاســـاســـاً معناشـــناختی می

اي دارند؟رابطه
جنبۀ معناشناختی استدلال

ۀکنند، این یعنی رابطدلالت می2ها چگونه بر احساساتر کلی واژهسؤال اول این است: به طو
گیرد؟ ویتگنشتاین معتقد است که این سؤال مساوي چگونه شــکل می3شــدهنامیدهنام با امرِ

ــیم یک فرد چگونه معناي نام ــت با اینکه بپرس ــات، مثلاً واژاس ــاس ، را یاد »درد«ةهاي احس
ـــت به دومینِ آنها می ـــؤال نخس ـــاسگیرد. گذار از س هاي ترین ایدهیکی از محوريبر اس

4نامعةاز مواردِ استفاده از واژبزرگیۀدر دست«ست؛ ناظر به اینکه ا»معنا«ها در باب پژوهش

یدن و اینکه براي رس6»آن در زبان است5معناي یک واژه کاربردِموارد ـ همۀهرچند نه در ـ 
ها را در حالات گوناگون کنش انســانی، از به معنا بهترین کار این اســت که موارد کاربرد واژه

، توصیف کنیم. اکنون به 7)هاي زبانی ابتداییعنوان یکی از بازيجمله در فرآیند یادگیري (به
این 8ممکنیک پاسخ ،به نظر ویتگنشــتاینرویم.ۀ نام و احســاس میســراغ پرســش از رابط

تنها ـ روندکار میآنها بهجاي اند و بهها با بیان طبیعی و اصیل احساس پیوند خوردهت: واژهاس

1. innere Erlebnisse
ظوري چه من»احساسات«کند از گوید وي صراحتاً مشخص نمیویتگنشــتاین، میۀطور که پیتر هکر، مفســر برجســت. همان2

ـــت ( -295، §293، §§8-286، §§4-281، §257، §253، §250، §§6-244دارد؛ مثــال او در بحــث آتی درد اس

کننده اســت و بســیاري از مفســران را به اشــتباه انداخته اســت. این مثال گمراه.)§§15-310و §§302-4، §300، §§6
نام یک احساس است، اما نظر به اهداف ویتگنشتاین در استدلال علیه زبان خصوصی، در اینجا تمایزهایی مثل »درد«مطمئناً 

عنوان اند نیز بهطریقی خاص درك شـــدهههاي میدان بصـــري که بتمایز میان ادراك و احســـاس و... اهمیتی ندارد. او از ابژه
)، احســاس خصــوصــی از رنگ قرمز §256درونی (ۀگوید. او از تجارب زیســتترین معنایش، ســخن میاحســاســات، در کلی

، تصــویري خصوصی در برابر چشم )§312(، احســاســات بصــري)§277(، تأثرهاي بصــري)§276()، تأثر از رنگ§273(
)§§6-305، §290(از حالات ذهن و فرآیندهاي درونی و ذهنی،طور کلیو به)§280(کردنذهن در حین عملِ تصـــور

د که درحالیدر،واقع شــوند. بدین ترتیب» واســطهاحســاس خصــوصــی بی«ۀتوانند ذیل مقولها میاینۀگوید. همســخن می
phenomenal content of(آن» محتواي پدیداريِ«معناي کلی و عنوان نمونه اســـتفاده شـــده اســـت، تجربه بهبه

experienceآماج انتقادات ویتگنشـــتاین اســـت ()Hacker,1986:254-255(.این امر را می)خوبی در توان بهBB ،
NPS وNFP(.نیز شاهد بود

3. das Bennante 4. Bedeutung
5. Gebrauch 6. §43, BB:4,65
7. BB:17 8. cf. Wright 2000:35-38
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و روزمره گاه بیان واژه، این یعنی در زبان معمول؛و نه در مقام توصیف یا دلالتآنها جاي به
2کند.کردن عمل مییعنی رفتاري مثل گریه1»رفتارِ درد«یک منزلۀ، به»درد«واژة مثلاً

ا خود هکند و تندرونی مرا وصف میهاي زیستۀ: آیا زبانی که تجربهاکنون سؤال این است
ـــ من می اي از احساس ندارم، بلکه یعنی حالتی که من هیچ بیان طبیعیتوانم آن را بفهمم ـ

ـــ 243شده در پایان بند لت معرفیفقط آن احســاس را دارم (حا نیز ذیل همان تبیین بالا ) ـ
ها را با احســاسات خود گنجد؟ آیا جز این اســت که در این حالت فرد، بشــخصــه، فقط ناممی

،ویتگنشـــتاین در همان آغاز4برد؟کار میها را در یک توصـــیف بهو این نام3کندمرتبط می
بط ر پیوند با رفتارِ مرتمربوط به یک احساس دةکند: اگر، آنجا که واژبحث را اعلام میۀ نتیج

دادنِ کاربرد آن واژه به ، یادیافتنمی) هیچ رفتاري بروز دردرفتارو “درد”با آن اســت (مثلاً 
.نیستاحساسیکونامیککردنِمرتبطصرفاًگذارينامعملیک کودك ناممکن بود. لذا 

ـــت و کودك، از روي حتی اگر فرض کنیم کــه یــادگیري نبوغ خود، براي آن اي در کار نیس
احساس نامی ابداع کرده است، او البته نخواهد توانست با این واژه منظور خود را روشن کند. 

5معناي آن را براي کسی توضیح دهد؟!تواندنمیفهمد، ولی شود گفت او نام را میپس آیا می

ویتگنشتاین، زعمبهتمام این توجیهات، 6.ســاخته نشده استانگار زبان ما براي توصــیف آن 
:شودشوند که فراموش میزمانی مطرح می

اکنون در آن زبان امور گذاري معنایی داشــته باشــد، بایستی همبراي اینکه صــرفِ عمل نام«
گوییم که کســی به درد نامی زیادي آماده و مفروض باشــند و هنگامی که ســخن از این می

7»آماده و مفروض است.مرِ ازپیشهمان ا“درد”دهد، در اینجا گرامرِ واژة می

ــاتِ خود را ازپیشۀ بیایید فرض کنیم که این زمین ــاس ــته و فرد خودش احس آماده وجود نداش
پردازیم.نامیده است. آیا چنین چیزي ممکن است؟ در ادامه به این پرسش می

درونیتعریف اشاريِ
. تکرار یک احساس معین درست کنمخواهم دفتر یادداشتی از می«موقعیت زیر را تصور کنید: 

کنم و هر روزي که آن را دارم، این علامت مرتبط میEۀ را با نشان8آن احساس،بدین منظور
ــت» توان تعریفی براي این علامت ارائه کرد؟نویســم. آیا میرا در دفتر می این پاســخ ویتگنش

ي از آن نشانه ممکنمنفی اســت. اما مدافع زبان خصوصی معتقد است که نوعی تعریف اشار

1. Schmerzbenehmen 2. §244, NFP:449, cf. PU:189, NPS:261
3. Assozieren 4. §256
5. §374, cf. NPS:204 6. BB:45
7. §257 8. Empfindung
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کند، هرچند اذعان مدافع تأیید می1؟توانم به آن احساس اشاره کنماست. چگونه؟ آیا مثلاً می
بلکه بدین معنا که در هنگام گفتن یا نوشتنِ ،»کردناشاره«ةدارد نه به معناي معمول و روزمر

ان با نوشتن، در درونکنم؛ بدین ترتیب، همزمنشانه، توجه خود را بر آن احساس متمرکز می
ات ها فقط تشریفاینۀرسد همنظر میگوید: اما بهویتگنشتاین می2کنم.خودم بدان اشاره می

باشد!
ولی آیا واقعاً تشــریفات اســت؟ من از طریق تمرکز توجهم، پیوند بین آن نشانه و آن احساس 

ـــت که این یعنی چه؟ آیا جز» کردندر خود حک«کنم. امــا این را در خود حــک می این اس
به یاد آورم؟ اکنون پرســش این است:درســتیبهشــود این پیوند را در آینده فرآیند باعث می

چیزي چهماو اینکه کنیممیمقایسهها [و احساسات قبلی و بعدي] را ما چگونه این تجربه«
معیاري براي اینجــا ما هیچ 4»کنیم؟آن رویــدادهــا مقرر می3همــانیِاینمعیــارعنوان را بــه

ت نظرم درسدرست آن چیزي است که همیشه به: «نداریم. و این یعنی» درستی«تشــخیصِ 
5»سخن گفت.“ درست”توان از خواهد آمد و این فقط یعنی اینکه اینجا نمی

کرارِ تتوان موقعیت مذکور را چنین توضیح داد: کاري که من قصد انجامش را داشتم ثبتِ می
اي آن را ثبت کنم. احساس را داشتم، با نشانه6همانبود؛ یعنی هر وقت معینیک احســاس 

را Eو علامت امداشتهشنبه و جمعه آن احساس یکسان را کنیم شــنبه، دوشــنبه، ســهفرض 
یفی از آن احساس، تعر؛ یکی تعریف اولیهباشددادهرخبایست می. دو فرآیند امیادداشت کرده

تشخیصِ ه متمایز آن احســاس در اولین بارِ حس کردنش، و دیگري محدودکننده، معرِّفِ وجو
همانیِ آن در آینده. اینجا تشخیصِ تکرار مبتنی است عبارت بهتر، تشــخیص اینتکرار، یا به

ص حرف براي تشخیص؛ اگر از تشخیمعیارۀ و اعتبار تعریف مبتنی است بر ارائبر تعریف اولیه
ــت که ما چیزي را  ــخیص چیزيعنوانبهبزنیم، منظورمان این اس و در تطابق با معیاري تش

اما تعریف اولیه چگونه ». هستچهدادنِ اینکه تشــخیص«یعنی » دادنتشــخیص«دهیم. می
ــار ــاس و یا اش ــت؟ فرض کنیم مثلاً با تمرکز توجهم بر آن احس به آن در درونی ةممکن اس

د دههنگام نوشــتن. حال سؤال این است که آیا صرف تمرکز من معیاري در اختیارم قرار می
آیا ما اساساً کنترلی بر این،را تشخیص دهم؟ و از طرف دیگرتکراراساس آن در آینده که بر

وهّمِ است و صرفاً تو مؤیّد آن تعریف یواقعتشــخیصــیبدانیم کهينحوبهتشــخیص داریم، 

1. Hinweisen 2. cf. NPS:205
3. Kriterium der Identität 4. §322
5. §258, NPS:237-238,251,241-242, cf. §56, §53, §265, PU:207
6. gleich
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معلقّ باشد، » تشخیصِ صحتِ تشخیص«جواب منفی است؛ مادامی که 1؟شــخیص نیســتت
که معیاري معین نکرده است و بدین واسطه اعتبار آن تعریف اولیه نیز زیر ســؤال اســت، چرا

شود. معنا میتوان آن را به موارد یکسان تعمیم داد، که اساساً صحبت از موارد یکسان بینمی
تعریفی خصــوصــی از نهادن هر حد و مرز و معیاري ناتوان مثابهونی بهلذا تعریف اشــاري در

.نداردوجودخصوصیتعریفتوهمّوخصوصیتعریفمیانمرزي،اســت. به همین واســطه
ه واقعاً را بنویسیم ک“درد”ست که ما باید زمانی اکنیم آن احساسْ درد باشد. نکته اینجافرض 

چه آن،درد وجود داشته باشد. اما من چگونه باید بدانم که درد واقعاً وجود دارد؟ به عبارت دیگر
مسئله این 2دارم؟احســاساســت نه چیزي دیگر؟ یا اینکه واقعاً یک دردکنم، واقعاً حس می

عدمو تکرارو لذا میان همانظاهراًو هماناست که در فقدان تعریف و معیار، تمایزي میان 
وجود نخواهد داشت. درستظاهراًو درستو تکرار

فقدان معیار و عدم تمایز میان درســت و ظاهراً درست در کاربرد یک نشانه یادآورِ مباحث 
» پیروي از قاعده«ۀ ست که ذیل آن راجع به مسئلاهاپژوهش202تا 185مطرح در بندهاي 

(بالأخص قواعد حاکم بر ریاضــیات) صــحبت شــده است. خود ویتگنشتاین هم بر این ارتباط 
تصریح دارد: 

و نه “2006,20004”بنویســم “+2”دانم باید طبق دنبالۀ این پرســش که من چگونه می«
“قرمز”بصري) این تأثّر دانم این رنگ (=مشابه این است که از کجا می“20008,20004”

3»است و نه چیزي دیگر.

گفتیم که باید تشــخیص دهیم Eۀ این تشــابه در چه چیزي ریشــه دارد؟ در تعریف نشــان
است. ویتگنشتاین معتقد است »همان«احســاس تکرار شــده است. نکته در همین » همان«
آن کنیم امتناع در ادامه سعی می4.»اندبافتهدرهم“همان”ة و کاربرد واژ“قاعده”ة کاربرد واژ«

تبیین نماییم.» پیروي از قاعده«تعریف خصوصی را از خلال بحثِ 
پیروي خصوصی از قاعده

اي وجود دارد؟ اگر را به شکلی صحیح ادامه داد؟ آیا قاعده»+2«اعدادِ ۀ توان دنبالچگونه می
ـــت، چــه قاعده گیریم؟ آیا قاعده در نظر میعنوان معیار پیروي از اي؟ ما چه چیزي را بههس

کند؟ یا یک را همراهی می» عمل بر طبق قاعده«معیار، مثلاً، احســاس رضــایتی اســت که 

1. PG:§118 2. NPS:206
3. BGM, T. I:§3, cf. Malcolm 1954:534-536, Kripke 1982:4, Hacker 1993:16
4. §§224-225
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ام؟ یا نتایج عملی مشخص یک گوید درست پیش رفتهآگاهی) است که به من میشهود (پیش
فهمیم که در یک چطور می1ام یا نه؟کند واقعاً از قاعده پیروي کردهفرآیند است که تعیین می

ه با یح آن است کگام صح«تواند این باشد: معین گام صحیح کدام است؟ یک پاسخ میۀنقط
با 2اما چه چیزي را باید مطابقت.»ـ مطابق باشداستشدهمنظورکهطوريهماندستور ـــ 

ـــده) بدانیم؟که پیشمنظوريآن عبــارت (و همچنین با آن  آیا این 3تر به آن عبارت داده ش
تواند در هر نقطه چیزي جدید باشد؟مطابقت نمی

نید تر هم کرد. فرض کتوان عمیقآید حتی میپیش میمطابقتمشکلی را که در باب 
همواره 8,6,4,2دانید که در نوشتن یک دنباله مثلاً ...اما شــما مطمئناً می«کســی بگوید 

ــید. ــتاین، میاز نظر » باید اعداد را به همان ترتیب بنویس ــخ داد کاویتگنش ملاً توان پاس
این تردید را حتی » همان«توان با استفاده از مفهوم می،حالدرســت است. و البته درعین

دانم که بعد از پانصد نیز تسري داد! زیرا از کجا می2,2,2,2مثلاً ...»+«ۀ نســبت به دنبال
، در آن »همان نشــانه«ا معلوم بنویســم؟ یعنی اینکه از کج“2”، باز باید “2”بار نوشــتنِ 

شاید پاسخ 4آید؟نظرم درست نمیاســت؟ معیار چیست؟ آیا آن نشانه صرفاً به“2”مکان، 
یک 5بودنِرسد که در یکساننظرمان می، همان نیست؟ بههمانداده شود: اما آیا حداقل 
خواهیم میداشـــته باشـــیم. همانیناپذیر از ایناعلاي اشـــتباهۀ چیز با خودش یک نمون

اینجا دیگر امکان ندارد تفســیرهاي مختلفی وجود داشته باشد. اگر او چیزي در «بگوییم:
6»بیند.همانی را نیز میبیند، همچنین اینبرابر خود می

سان) (= یکهمانویتگنشتاین معتقد است هنوز با ابهاماتی مواجهیم: آیا دو چیز هنگامی 
شان چیز به من نیکچیز است؟ و حال چگونه باید آنچه را که یکهستند که چنان باشند که 

براي انسان ناممکن است که «شاید کسی دیگر بگوید: 7کار بندم؟دهد، در مورد دو چیز بهمی
اما اگر تنها تصوري مبهم از » عنوان چیز دیگري غیر از خودش تشخیص دهد.یک چیز را به

عنوان امري براي ما ناممکن است که یک چیز را بهاگر ،آن چیز داشــتیم، چه؟ از طرف دیگر
عنوان چیزهاییغیر از خودش تشخیص دهیم، آیا برایمان کاملاً ممکن است که دو چیز را به

دهم که متفاوت از یکدیگر تشخیص دهیم؟ مثلاً من دو صندلی در برابرم دارم و تشخیص می
راي هســتند! بیکیفقطباشــم که آنها هســتند. اما شــاید بعضــی اوقات بر این باوردوتاآنها 

1. BGM, T. VI:§16 2. Übereinstimmung
3. §186 4. §214, §226 , BGM, T. I: §3, T.VII:§25
5. Gleichheit 6. cf. NPS:234,238
7. §§215-16, cf. §377
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ها و حرکات اي با ژستتوان به بازيشناختی را میشدن بحث، این بازيِ ظاهراً روانترروشن
ــت به یکی از آنها يبه نحوتبدیل کرد. وقتی دو چیز در برابر خود دارید،  هماهنگ، با هر دس

اند. دهید که آنها مستقل و جدا بودهخواستید نشان که گویی با این کار میاشــاره کنید، چنان
د کنید تا نشان دهیحال اگر تنها یک چیز در برابر خود داشتید، با هر دو دست بدان اشاره می

وجود آورد. ولی در این شـــرایط، چرا نباید بازي را تواند بههیچ تفاوتی میان آن و خودش نمی
ند توانهمانی نمییا تشـــخیص اینمفاهیمی چون مطابقت و،بنابراین1برعکس انجام دهیم؟
مشکل را حل کنند.

موقعیت بایســتی انجام دهم به من نشان ایندر راتواند آنچهپس یک قاعده چگونه می
طابق با قاعده باشــد، بلکه اساساً:تواند ممیتفســیريبهبنادهم دهد؟ زیرا هر آنچه انجام می

عنوان تواند بهشـــده [هنوز] در هوا معلق اســـت و نمیهمراه با امر تفســـیر2هر تفســـیري«
ـــیرها بهتکیــه ـــانهگــاهی براي انجام یک امر عمل کند. تفس ن ها] را تعییتنهایی معنا[ي نش
ب پیروي از قاعده این خواهد بود:پارادوکس مطرح در با3»کنند.نمی

تواند ن کند. چرا که هر طریقی از عمل میرا معی4تواند هیچ طریقی از عملیک قاعده نمی«
»با آن قاعده مطابقت داشته باشد.

توان آن را حاصـــل اینکه: اگر بشـــود هر طریقی از عمل را با آن قاعده تطبیق داد، پس می
اما ویتگنشتاین 5و نه اختلافی.وجود دارداینجا نه تطابقی،مخالف قاعده نیز دانست. بنابراین

ـــی از یک بدفهمی اي وجود دارد داند: اینکه چنین بدفهمیمی6اتخاذ چنین دیدگاهی را ناش
ـــان می ـــویه بودنِ تطابق و دهــد که ما در گذار به این فکر (یعنی علیخود را در این نش الس

امآرما راکم براي یک لحظهکدام دســـتارائه کردیم. گویی هرتفســـیراختلاف) پیوســـته 
یست اینجا مشکل این نکرد، تا به تفسیر دیگري که در پسِ آن اولی قرار دارد فکر کنیم. می

کردن ادامه دهیم؛ نه، مشکل تشخیص آن مبنایی است که باید تا رسیدن به یک مبنا به حفر
ـــت که [دیگر] یک 8يتعبیراین مبنا «7قرار دارد.مبناعنوان بهمامقابلدرکه  از قاعده اس

و آنچه “ پیروي از قاعده”موارد مختلف کاربرد، در آنچه ما ، بلکه خود را در نیســـتتفســـیر 
تمایلی همچنانشاید همان بدفهمیبر اســاس»کند.نامیم، بیان میمی“رعایت نکردن آن”

نشتاین اما ویتگت.طبق قاعده هم نوعی تفسیرکردن اسارد به اینکه بگوییم: هر عملی وجود د

1. BGM, T. VII:§38 2. Deutung
3. §198, cf. §§28-29 4. Handlungsweise
5. §201, BGM, T. VI:§38 6. Mißverständnis
7. ibd., T. VI:§31 8. Auffassung
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یانِ بجانشین نمودن یک «را بایستی تنها اصطلاحی معادلِ »کردنتفســیر«معتقد اســت که 
کنیم، تفســـیر به آنجا که از قاعده پیروي می،واقعدر2دانســـت.»جاي بیانی دیگربه1قاعده

لکه گردد؛ بهایش واسطه میاین تفسیر نیست که میان قاعده و کاربست3پایان رســیده است.
گیرد و آنها را براي کســی فرض میمیان آنها و قاعده را پیش4درونیرابطۀبرعکس، تفســیرْ

گوید:رابطه میهکر در توضیح این 5سازد.شود، روشن میکه متوجه نمی
مرتبط هستند، در استفادة ما از آنها آشکار است؛ و به چه نحو هایش اینکه قاعده و کاربست«

ـــیح میدر آنجاهایی که ما  کنیم، آنجا کهدهیم یا توجیه میکاربردمان از یک عبارت را توض
ـــیر یا دهیم یا یاد مییاد می ـــوءتفس ـــتفاده و موارد س گیریم که چگونه باید از آن عبارت اس

6»سوءکاربرد از آن را تصحیح یا نقد کرد و غیره.

ـــتفاده از قاعده«،بنابراین ـــت که آنچه را پیروي» تکنیک اس از پیروي«از قاعده، کننده اس
د توان(که می»عمل موافق با قاعده«(که ممکن است ناموجه باشد ولی نه ناآگاهانه)، »قاعده

7کند.، مشخص مینامدمی»شکستن قاعده«ناآگاهانه باشد) و 

در اینجا ویتگنشتاین 9ست.ااست؛ یک کنش انسانی8نوعی عمل» پیروي از قاعده«پس 
اي پیروي از قاعده10خصــوصــیبه نحوامکان ندارد فردي -1دهد: در باب دو نکته تذکر می

12.بودتفاوتی نمیبه پیروي از قاعده 11که در این حالت میان پیروي از قاعده و اعتقادکند، چرا

) چیزي نیســت که ممکن باشد 257در بند Eۀ که در تعریفِ نشــانپیروي از قاعده (چنان-2
با »قاعده«ة یک بار در زندگی آن را انجام دهد یا داده باشد. زیرا کاربرد واژفقطتنها یک فرد 

13.تنیده استدرهم»توافق«و »همان«هاي کاربرد واژه

ـــتور، یک دور « پیروي از یک قاعده، [همچون] تهیۀ یک گزارش، دادن یک دس
ـــومکردشـــطرنج بازي (= عادات) هســـتند 14ن، ارائۀ یک تعریف و... همگی رس

ـــت از قاعده، مثلاً در عمل 15»ها).ها، عرف(آیین بدین ترتیب، معیار پیروي درس
تن رفپیش«آموختنِترین و بهترین شکل با توصیف توان به نزدیکضــرب، را می

1. Ausdruck der Regel 2. §201
3. BGM, T.VI:§38 4. internal
5. ibd., T.VII:§26, T.VI:§28 6. Hacker,1986:250
7. cf. BGM: T.VII:§§50-51 8. Praxis
9. ibd., T. VI:§29 10. privatum
11. Glauben 12. §202, cf. §260, BGM, T.VII:§58
13. §§224-225, §653 14. Gepflogenheiten
15. §§198-199, BGM, T. VI:§21,§§33-34, BB:24 ,cf. McGinn 2003: 95, Hacker
1986: 248
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توصیف کرد؛ ــــ و این یک توصیف روزمره و معمولی است، مثل » بر طبق قاعده
توصیف آشپزي و خیاطی ـ چرا که اگر به من توصیفی بدهی از اینکه مردم چگونه 

ـــتی به آن آموزش عکساند و چگونه بهپیروي از یک قاعده را آموزش دیده درس
اي و پیشکار بستها در آن توصیف بهدهند، تو بیان یک قاعده رالعمل نشــان می

پیروي از یک قاعده مشابه اطاعت از یک 1فهمم.اي که من آن را میفرض گرفته
دســتور اســت. فرد براي این امر تربیت شــده است و نسبت بدان به نحوي معین 

طریقیبهو کســی دیگر طریقفلانبهدهد. حال اگر کســی واکنش نشــان می
ا تربیت واکنش نشان دادند، چه باید کرد؟ آنگاه حق با کدام به این دســتور یدیگر

آن [طرق یلۀوسبهاست که 2ها دستگاه مرجعینحوة رفتار مشترك انسان«است؟ 
3».کنیممذکور را] تفسیر می

خود پافشاري   ةاین اشــکالات و ابهامات، مدافع زبان خصــوصی همچنان بر ایدۀبا وجود هم
که این [احساس فعلی]، [همان] احساس قبلی معتقدممن «کند. این بار بدین شــکل که می

ا به گونه اعتقاد داري! اساساً مپرسد: [اما] شاید تو اعتقاد داري که اینویتگنشتاین می». است
ست، نه ااي از زبان مشترك ماواژه“احساس”نامیم؟ یک احساس میۀ را نشان“E”چه دلیلی 
نه، ولی به “احساس”باشــد. ممکن است گفته شود: خب، فهم فقط براي من قابلزبانی که

ـــ ولی توانیمنمینویسد، چیزي دارد و بیش از این چیزي را می“E”هر حال وقتی  بگوییم. ـ
پس شــاید بخواهید آن را به یک 4هم به زبان مشــترك ما تعلق دارند.“چیزي”و “ داشــتن”

یــک بــازي زبانی معین اظهار ولی حتی چنین آوایی نیز درون آواي غیربیــانی تقلیــل دهیــد،
معنا نیست که مثلاً سروصداي معنا نیز به همان صــورت بیحتی] یک شــعر بی(«[5شــودمی

).6»یک نوازد
ــی را توجیه کرد؟ مثلاً با یک توان مؤلفهاما آیا به هیچ وجه نمی ــوص هاي یک زبان خص

ـــلماً من می؟7توجیه ذهنی ـــوم. مثلاً ز یک خاطره به خاطرهتوانم امس ـــل ش اي دیگر متوس
ــتی به یاد آوردهدانم که آیا زمان حرکت قطار را بهنمی ــویر ام درس ــی، تص یا نه و براي وارس

جه نیســـتیم؟ هایی یکســـان مواآورم. آیا اینجا با موقعیتجدول زمانی را به یاد میصـــفحۀ

1. BGM.,T.VII:§ 26 2. Bezugssystem
3. §206, BGM., T. VII:§47, NPS:252 4. NPS:216-217
5. §261 6. §282
7. subjektiv
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ح اي را پدید آورد که صحیباید خاطره،واقعکه این فرآیند درچراویتگنشــتاین مخالف است،
حرکت را نتوان از حیث صحت آزمود، این تصویر چگونه د. اگر خودِ تصویر ذهنیِ برنامۀباشــ
چه تضمینی وجود دارد که اشتباه نشود؟ یک 1نخست را تأیید کند؟درستی آن خاطرةتواندمی

لا مثل متوسل شود. اما موقعیت باقلمستتوجیه معتبر مبتنی بر این است که فرد به معیاري 
صبح امروز را بخرد تا مطمئن گردد که آن ه کسی چندین نسخه از یک روزنامۀاین اســت ک

توانم اي وجود ندارد، زیرا من نمیهیچ توجیه کاملاً خصوصی2روزنامه حقیقت را نوشته است!
3بدانم که آیا چیزي که اساساً خصوصی است، یک توجیه است یا نه.

درد ة داند که واژمیخودشموردرويازفقطوفقطکسی اصرار دارد که او ،با وجود این
آزماید:عا را با یک مثال فرضی میدهد! ویتگنشتاین این ادچه معنایی می

4“سوسک”بود که ما میداشــت که در آن چیزي فرض کنید که هر فرد قوطی کوچکی می«

ا گوید تنها بتوانــد بــه درون قوطیِ دیگري نگاه کند؛ و هر کس میکس نمینــامیم. هیچمی
ـــ اینجا کاملاً ممکن میخودشدیدن سوسک  بود که هر کس در داند که سوسک چیست. ـ

توان تصـــور کرد که چنین چیزي دائماً تغییر اش چیزي متفاوت داشـــته باشـــد. و میقوطی
ـــ حال اگر واژة می داشت [یعنی اگر هنوز هنوز نزد این افراد کاربردي می“کســوســ”کند. ـ

»نوعی مفاهمه در مورد آن ممکن بود] چه؟
ها و تغییرات، همچنان این واژه توسط این افراد رغم این تفاوتکاملاً محتمل اســت که علی

شان شوند.متوجهِ مشکلی در مفاهمهآنکه کار گرفته شود، بیبه
بود. [نکته این اســت که] شــیء داخلِ واژه] نامِ یک شــیء نمیدر این صــورت، [دیگر این«

: چون قوطی 5عنوان یــک چیزقوطی ابــداً هیچ جــایی در بــازي زبــانی نــدارد؛ و نــه حتی بــه
ــاس را طبق الگوي می ــل اینکه اگر گرامر بیان احس ــد. حاص ــت خالی باش ــیء ـ ”توانس ش
6»شود.میربط حذف عنوان امرِ بیشکل دهیم، شیء به“ گذارينام

کند:مدافع زبان خصوصی همچنان بر عقیدة خود پافشاري می
حســابِ آن اســت که من کند و به[فریادِ] درد مرا همراهی میچیزيها بله، ولی با همۀ این«

ــت، همین آن [فریاد] را به زبان می ــما “ چیز”آورم. و آنچه مهم اس ــت! از طرف دیگر، ش اس
ـــلمــاً قبول دارید که بین  رفتارِ دردِ همراه با درد و رفتارِ دردِ بدون درد (=تمارض) تفاوتی مس

»هست؟

1. NPS:243 2. §265
3. NFP:451, cf. BB:66, §279, NPS:205 4. Käfer
5. Etwas 6. §293, PU:207, NPS:243,450, BB:65
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خواهم بگویم ؟ اما من میتربزرگدهد: قبول داریم؟! چه تفاوتی از این ویتگنشــتاین پاسخ می
[فردي] درد داشــته باشد، در اگروت را با گفتنِ این توضــیح دهی کهتوانی آن تفاکه تو نمی

ر بهکند. اگمعین حاضــر است که او با رفتارش آن را بیان میچیزیکپسِ عبارتش/رفتارش 
ـــریح بودي که بگویی 1“یــک چیز معین”جــاي ، آنگاه آن “درد”یا چنین تعبیري، آن قدر ص

نی، بدین علت اجتناب ک“ درد”خواهی از اذعان به بود. اگر تو میمی2گویانهعبــارت تو همان
دانیم در پس آن عبارت چیست، گفتنِ گیرد که ما میفرض میکه این [واژه] هم اکنون پیش

دانی به تو کمکی نخواهد کرد، چرا که تو از کجا می“ یک چیز معین”یا “ یک احساس معین”
معنایی مشترك و “ چیز”بنامی؟ چرا که واژة “ چیز”یا حتی یک “ احساس”مُجازي آن را یک 

3مگانی دارد، اگر اصلاً [اینجا] معنایی داشته باشد.ه

ـــتــاین را متهم به نوعی رفتارگرایی می و مدعی 4کندمــدافع، در مقــام اعتراض، ویتگنش
. »رسید که خود احساس یک هیچ استولی شما دوباره و دوباره به این نتیجه می«شــود: می

دهد:ویتگنشتاین پاسخ می
ـــت، اما چیزيابــداً نــه. آن « ـــتهیچنیس نتیجه فقط این بود که یک هیچ همان !هم نیس

آید. ما فقط اش هیچ نتوان گفت، برمیکه درباره“ چیزي”دهــد کــه از وظــایفی را انجــام می
5»ایم.خواهد در اینجا خود را بر ما تحمیل کند، رد کردهگرامري را که می

ست (به یک معنا قابل مقایسه با ایک ساخت خراب از گرامر ما» خصــوصیتجربۀ«،واقعدر
آن را خواهیمدهد؛ وقتی میگویی و تنــاقض) و این هیولاي گرامري مــا را فریــب میهمــان

ـــد کــه گویی وجود یک تجربه، مثلاً دنداننظر مینــادیــده بگیریم، چنین بــه درد، را نفی رس
ـــد کــه زنــنظر مییــا بــه«کنیم:می گیریم، امــا نــه زندگی به مفهوم دگی را نــادیــده میرس

نحوي شــناختی، بلکه زندگی به مفهوم آگاهی را و آگاهی نه به مفهوم فیزیولوژیک، یا بهروان
من [فقط] «کهیدرحال»عنوان خود ذاتِ تجربه را.که از خارج فهمیده شـــده، بلکه آگاهی به

گویم چیزي پشت رفتار من دارم می6.»کندیگیرم که بدون گفتار عمل میچیزي را نادیده م
ه تواند کاربرد یک واژه را توجینهایی این است که یک امرِ اساساً خصوصی نمیۀ نتیج7نیست.

تنها در بازي زبانیِ مشتركکند، نه در [مفاهمه] با دیگران، نه نزد خود فرد. شیء خصوصی نه
یک بازي خصوصی هم ناتوان است.شود، بلکه همچنین از ورود بهو همگانی وارد نمی

1. a certain something 2. tautologous
3. §304, NFP:449 4. NPS:248
5. §304, NPS:253,279 6. ibid:255
7. ibid.:262
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آگاهی از تجربۀ خصوصی؛ بحثی در فلسفۀ ذهن
کار را آش» ذهن«تواند تلقی وي از هویت کاویدن بخشی از توجیهات مدافع زبان خصوصی می

مبتنی بر این واقعیت “درد”ة مطمئناً کاربرد واژشود کهســازد. این مدافع در جایی مدعی می
عنوان امري که همان و متعلق ها همیشه بهاش را در آن موقعیتاست که او آن چیزِ خصوصی

این نقطه 1؟یستچیصتشخاین است: راهِ این پرسشحال !“دهدتشخیص می”به اوســت، 
زبان و ذهن در استدلال علیه زبان خصوصی است.ۀ محل اصلی تلاقی فلسف

یقاً چه دق» بودنخصوصی«تر بکاویم. اینجا از را بیش» بودنخصوصی«نیاز اســت مفهوم 
که هکر یادآور هاي یک فرد تا چه حد خصــوصــی هســتند؟ چنانکنیم؟ احســاسمراد می

بودنِ خصوصی«یکی بودن برداشت کرد:متفاوت از خصــوصــیتوان دو معناي می2،شــودمی
یک چیز زمانی براي یک فرد از حیث 4».بودنِ مالکیت احساسخصوصی«و دیگر 3»معرفتی

اند و از حیث مالکیت، وقتی که تنها او بتوبداندمعرفتی خصوصی است که تنها او بتواند آن را 
عرفتیِ م، منتهی تمرکز ما نخست بر جنبۀ اند. این دو معنا کاملاً در هم تنیدهباشدداشتهآن را 

آن خواهد بود.  
توان ها ممکن است یا میة آناحساسات تنها براي دارندپرسش این است که آیا معرفت به 

ا درد آیبدانمتوانم پاسخ محتمل این است که فقط خودِ من می؟ حالت دیگري هم متصور شد
ویتگنشتاین، این پاسخ از یکزعمبهتواند آن را حدس بزند. دارم یا نه؛ شخص دیگر تنها می

مان را به ه“دانستن”اگر واژةن رو غلط است کهست. از آامعناحیث غلط و از حیثی دیگر بی
ـــت آن را بهرود بهکار میطریقی کــه معمولاً به کار کار ببندیم (و به چه نحو دیگري قرار اس

بودنِ احساساتدانند که من چه زمانی درد دارم. مدافع خصوصیبریم!) اکثر اوقات دیگران می
شـــود که دانســـتنِ دیگران، با همان مدعی میکند، منتهیاحتمالاً این مســـئله را قبول می

دانم! ویتگنشتاین اما بر این باور است که در اینجا اطمینان و یقینی نیســت که من خودم می
نه رمداست. وقتی من درد دارم یعنی اینکه درد امعنابی“دانستن”ة آوردنِ واژاساساً به میان 

ـــورت گرفته که به 5که درد دارم.دانممیاینکــه  ـــیر معروفی از این عبارات ص نظریۀ«تفس
ــناختی در بابِ ابراز حالات درونی ــت. آن6»غیرش ر موســوم اس طور که جک تِمکین، مفســّ
ـــیح می ـــتاین، توض نوعی )avowal=)Äußerungدهد در اینجا منظور از آمریکایی ویتگنش

ین وجه با آن چیزي مطابق شــخص در زمان حال است که به بهترشــناختی اولعبارت روان

1. NFP:450 2. Hacker 1986: 261
3. epistemic privacy 4. privacy of ownership
5. §246, NPS:271 6. non-cognitive thesis of avowals
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گفت. چنین عبارتی از نظر اســـت که، براي مثال، دکارت در مورد محتواهاي کاملاً ذهنی می
ه اغلب آشکار است ک-نفسهناپذیر و ناظر به حالات ذهنیِ فیبســیاري از فیلســوفان تصــحیح

بر اساسواسطه وجود دارد. ولیاي محرمانه و معرفتی بیها دســترســیشــود بدانعنوان می
آن اظهار سوژةSیک اظهار ناظر به محتواي ذهن است و Pشــود اگر مذکور گفته مینظریۀ

، من وقتی درد دارم 246در مثال بند 1.بداندرا S ،Pتوان حالتی داشت که در آن اســت، نمی
:که آیا درد دارم و یا نه. به همین نحوبدانمتوانم نمی

ـــد اما این را در مورد خودم نمیبه چه میتوانم بــدانم که دیگري من می« توانم بدانم. اندیش
اندیشــی و اشتباه است که دانم که تو به چه چیزي میاین درســت اســت که بگوییم: من می

2»کنم.دانم که به چه چیزي فکر میبگوییم: من می

هکر توجه نداشــته باشــیم که ۀ نظرمان بســیار عجیب خواهد بود، اگر بدین گفتاین ادعا به
ـــتــاین در تأکید بر اینکه  توانی میاغلبکه آیا درد دارم ولی تو بدانمتوانم من نمی«ویتگنش

ي عجیب و نامتعارف به نحو، قصــد نداشت مرزهاي معرفتِ ممکن را »بدانیچنین چیزي را 
ــیم کند، یا دانند، وگران میدانم که دیکه ادعاي او این نبود که من چیزي را نمیچرابازترس

خبرم و دیگران احتمالاً اطلاعات زیادي در اجتنابی از چیزهایی بیقابلغیربه نحواینکــه من 
بدین طریق که 3مورد آن دارند. آنچه او قصد داشت ترسیم کند، مرزهاي گرامري معنا بودند،

معناییهیچادعاي او این بود که 4.دهدنشانشناختی را هاي روانکاربرد افعال معرفتیِ عبارت
ـــحالمدانممیمن «، »که درد دارمدانممیمن «(=کاربردي) ندارد که بگوییم  . و..» که خوش

د که معنا داشته باشد. ویتگنشتاین معتقد بو“ندانستن”یی معنا خواهد داشت که آنجا“دانستن”
5.اندده و تفسیر کردهشناختی را نادرست فهمیفیلسوفان گرامر افعال معرفتی و روان

ــی در دفاع از اینکه  ــت کس ــاس توانممیفقط خودم «ممکن اس بدانم که آیا دردي احس
ین را توانم خلاف انمی«، بگوید: »هاي من خصوصی هستندتصور«و یا اینکه » کنم یا نهمی

؟ »توانم خلاف آن را تصور کنمنمی«گوییم دهد: چرا میویتگنشتاین جواب می». تصــور کنم

1. Temkin 1981: 98 2. PU: 222
3. cf. BB: 65 4. Hacker 1986:  277

که زبان هزارتویی از مسیرهابا یک اظهار همراه شود، چرا“دانستن”توان حالاتی خاص نیز متصور شد که در آنها البته می.5
ةتوان هنگام توضــیح معناي واژاین را می». بدانی که آیا آن نیت را داشــتی یا نهتوانی فقط خودت می«) مثلاً 203§ســت؛ (ا
دین معنادر اینجا ب“دانستن”بریم (و کار میبه»گونهاین«ست: ما آن واژه را ابدین معنا،واقعکه درچرا،به کسی گفت“نیت”
)، 288§داشتن، چون عدم یقین در کار نبود (مورد درد) در cf. §585,247§(.»معناســت)ســت که بیانِ عدمِ اطمینان بیا

)BB:30,53, cf.§§407-09معنا بود. (هم بی“دانستن”کاربردِ 
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تفســیر هکر این 1؟»گویی تصــور کنمتوانم خودِ همین چیزي را که تو مینمی«چرا نگوییم: 
ا بودنِ قدرت تصور (یعنی عاملی تجربی) و یعلتِ ناکافیمسلماً نه بهنتوانستناســت که این 

تست. این درست مثل حالتی اساهاامتناعی متافیزیکی، بلکه ناشی از گرامرِ این نوع از گزاره
ضعف ة، نه واقعیتی دربار»اعداد اصلی را شمردۀتوان کل سلسلنمی«گوید که وقتی کسی می
گوید؛ یعنی چنین حرکتی در این بازي وجود شده میقراردادي وضــعدربارةبشــر، بلکه امري 

تزلزل ما میان ناممکن منطقی (=گرامري) و فیزیکی است که این دو حیث را خلط می2ندارد.
کنیم:

ــت که بنگریم واژه« ــه این اس درهاي مورد بحث کاري که باید در چنین مواردي کرد همیش
3.»روندمیکاربهچگونهزبان ما واقعاً 

بودنِ بودنِ احســاســات و این بار ادعاي وي در موردِ خصوصیباز به ســراغ مدافع خصــوصــی
پرسد: ویتگنشتاین می». را داشته باشدمنتواند دردهاي دیگري نمی«رویم: ها میآنمالکیت

همانی چه چیزي در اینجا معیار این4ند؟ آیا اینجا امکان اشــتباه وجود ندارد؟اکداممندردهاي 
شوند. این معیار آن دردهاي من و دیگري از همان متمایز میبر اساسشود که محســوب می

دو «دهد که از در مورد اشیاء فیزیکی چیست؟ در میان این اشیاء چه چیزي این امکان را می
یست این صندلی همانی ن«گوییم: سخن بگوییم؟ مثلاً در آنجایی که می» [امرِ] دقیقاً یکسان

ست ؟ نکته این ا»اي اســت که دقیقاً با آن یکسان استکه تو دیروز اینجا دیدي، اما صــندلی
ندلی صبو الفامکان ندارد «اي تجربی است) کهکه در اینجا معنا دارد بگوییم (و این گزاره

. آنها دو صــندلی دقیقاً یکسان یجکمبردر بدر لندن بود و الفواحدي را دیده باشــند، چون 
5»اند.دیده

همانیِ آنها. ولی آیا میانِ ها و نفی اینبودنِ صـــندلیایم: یکســـانزدهپس از دو مفهوم حرف 
در 6همانی مرز معنایی قاطعی وجود دارد؟ ویتگنشتاین چنین اعتقادي ندارد.بودن و اینیکسان

پرسیم.دو مفهوم میادامه، ذیل بررسی گرامري زبانِ احساسات، از مرز میان این
من -1واقع دو جنبه دارد: در» را داشته باشدمندردهاي توانددیگري نمی«این ادعا که 

، درد دیگري نیست (امر خصوصی). مندرد -2دارد (امر یکسان). درددارم و دیگري هم درد
آغازیم.دوم میۀ را واکاوي نماییم. با تحلیل جنبکنیم هر دو جنبهسعی می

1. §251 2. Hacker 1986: 300
3. BB:30-31,53-54,56

.BB:66در“من”يِاابژهمقایسه کنید با کاربرد . 4
5. ibid: 55 6. §254
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درد من است که ۀ خصکند؟ یعنی چه چیزي مشچه چیزي درد مرا دردي خصــوصــی می
ه باشیم فرض داشتآید که پیشتواند آن را داشته باشد؟ این سؤال زمانی پیش میدیگري نمی

آن بهتعلقِّة باشم و سپس نحوداشــتهآگاهیبودنِ آن احســاس که من، از یک ســو، به درد
آیا شـــوم. اما دهم. تنها پس از این اســـت که در مقام مقایســـه وارد میخودم را تشـــخیص 

چار ، دتوانم نزد خود در تشــخیص اینکه احساس فعلی درد است و نه لذت یا هیجان یا...نمی
ــوم؟  ــتباه ش ــخیص میمعیاربا چه «اش ــت و من فریب ي تش ــاس، درد اس دهم که این احس

تر دیدیم که اینجا امکان اشتباه (حداقل منطقاً) وجود دارد.     پیش1»ام؟نخورده
ــنگ چنین تردیدهایی نمیگاه دچارولی ما هیچ ــویم. چرا؟ فرض کنید من تبدیل به س ش

م و هیچ دردي وجود شاید در این حالت اشتباه کنیابد ـ دردهایم همچنان ادامه میشوم ومی
ـــ  توانم اشتباه کنم؛ تردید در اینکه آیا درد عنوان ســنگ هم نمیاما حتی بهنداشــته باشــد! ـ

م، دانم این چیزي که دارمن نمی«نی وقتی کســی گفت: کشــم، هیچ معنایی ندارد! این یعمی
چه “درد”داند واژة فارسیِ کنیم که او نمیین میما فکري نظیر ا» درد اســت یا چیزي دیگر؟

خواهیم برایش این را توضــیح دهیم. چگونه؟ شاید از طریق ایما و اشاره دهد و میمعنایی می
ــوزنی به او بزنیم و بگوییم:  واند این تاو می» بینی، این درد اســت.می«یا بدین شــکل که س

یک و این را که کدام2توضیح را مثل هر توضیح دیگري درست یا غلط بفهمد، یا اصلاً نفهمد.
چیستدردداندمیکسیوقتیها رخ داده است، او در کاربردِ آن واژه نشان خواهد داد؛ ز اینا

ـــدو آن را بازمی ـــناس آها، من «ون مثلاً گفت:. اگر اکنیردبگیادرا “درد”ةکه کاربرد واژش
ـــت که آیا دهد، اما آنچه نمیچه معنایی می“ درد”دانم می که الآن در اینجا ایندانم این اس

خواهیم ســر تکان دهیم و مجبوریم ســخنان او را واکنشــی ما تنها می»دارم درد اســت یا نه
3دانیم اصلاً با آن چه بکنیم.غریب بینگاریم که نمی

1. NPS:206, 219 2. cf. §28
3. §288

وضوح به یاد دارم من به«مقایســه کنید با این تبیین: این مثل حالتی اســت که گویی از کسی بشنویم که کاملاً جدي بگوید: 
ــتم که... به یاد آورد پیش از تولد چنین و چنان رؤیایی »تواندمی«کنیم که او ما انکار نمی». که مدتی قبل از تولدم اعتقاد داش

پیش از تولدش چنین و چنان رؤیایی »بگوید«تواند او نمی«انکار این امر توسط ما مثل گفتن این خواهد بود که داشــته است.
گوییم که این حرکت، چه به نحو منفرد و چه تواند این حرکت را انجام دهد، بلکه میکنیم که او میما انکار نمی». داشته است
.»تاي اسگوید که متعلق به چه بازيآن فرد در حین انجام آن داشته است، به ما نمیاحساسات و تأثرات و... کهۀهمراه با هم

)NPS:222(
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هاي تردیدآمیز هیچ جایی در این بازي نکته این اســـت که آن بیانِ تردید و آن پرســـش
دست نیامده است؛ اگر یک آگاهی خاص درونی بهۀ واســطبهتردید زبانی ندارد؛ ولی این عدم

دوباره که 1بودممیمجاز نظر آن احساس، یعنی رفتار انسانی، کنار گذاشته شود، آنگاه بهبیان
تردید داشته باشم. اینکه در اینجا مایلم بگویم که فردي ممکن است آن احساس را چیزي جز 

گیرد که:میتلقی کند از این ریشه آنچه هست، 
احساسبرايموقعآنبینگاریم،شــدهاحســاس را لغوبا بیانِهمراهروزمرةبازي زبانی اگر«
2».داشتمیوجودهمخطاامکانصورتایندرودارمنیازهمانیاینمعیاریکبه

معیار تشخیصِ این» متعاقباً«کند و لذا پس آنچه نزد فرد امکان شــک و تردید را برطرف می
آورد، نه تجربه یا خودآگاهی یا داشــتنِ درد، بلکه ترین احســاســات را فراهم میهمانیِ درونی

3گرامر زبان احساسات است.

همانی (و تمایز)، آن وجه قصد ندارد بگوید که در اینجا معیار اینهیچالبته ویتگنشتاین به
کهکاريخواهد بگوید بلکه می4،کنندمیتلقی» همان«چیزي اســت که همه یا اغلب مردم 

ـــ دهمتشخیصمعیارهاییبامقایسهواسطۀبهرااحســاســمکهنیســتاینکنممی جا اینـ
بیانی که در 7یک بیانِ یکسان است،بردن دوبارةکاربلکه صرفاً بهـ 6وجود ندارد5کردنیمقابله

8شود.از مییابد؛ بلکه آغکنشِ رفتاريِ متقابلِ ما تنیده است. با این کار بازي زبانی پایان نمی

ينابجاکار بردن، به معناي کاربرد اي را بدونِ توجیه بهواژه«گوید: ست که میابر همین مبنا
9.»آن نیست

مسئلۀ اذهان دیگر 
، ناظر به اینکه »درد من، همان درد او نیســت«پردازیم به وجه نخســت این ادعا که حال می

:یممشترك) داري(امردرداوومن
کنم که او دچار ســـادگی فرض میکنم کســـی دچار درد اســـت، پس بهکه فرض میوقتی«

»ام.همان چیزي است که من بسیاري اوقات دچارش بوده

1. Dürfe 2. §288, BB:45, cf. NPS:244
3. Hacker 1986: 273-274;  Rhees 1954: 81-82 4. BGM, T. VII:§40
5. Kollationieren 6. NPS:246
7. BGM, T. VI:§28
8. §§289-290, BB:16, cf. ÜG:§402,§538,§548, Hacker 1986: 293
9. §289

تر برداشته پیش،واقعها درگامۀکنم. همکنم، انتخاب نمیهنگامی که از قواعد گرامر پیروي می«و مقایسه کنید با این تعبیر: 
)BB:25، 219§(.»کنمپیروي میکورکورانهاند و این یعنی دیگر انتخابی ندارم. از قاعده شده
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گونه توضیح داد:شود آن را اینینیان و معیاري است؟ مثلاً ماین ادعا مبتنی بر چه ب
دانی که به چه معنا است؛ پس این را هم می“ است5اینجا ســاعت ”دانی که تو مطمئناً می«

است، به چه معنا است. معنایش فقط این است که آنجا درست همان 5در خورشــید ســاعت 
»ت.باشد، اس5زمانی است که اینجا، وقتی ساعت 

ارساز نیست. کبودنیکسانۀ وسیلهآیند؟ خیر؛ اینجا توضیح بکار میولی آیا این توضیحات به
ـــاعتِ دانم کــه فرد میزیرا گرچــه من می ـــاعت 5تواند س زمان «در آنجا را 5در اینجا و س

ز ادانم که فردِ متعلق به اینجا و آنجا باید در چه مواردي بنامد، ولی در عین حال نمی» یکسان
“درديهم”انیم که دیگران در چه مواردي از دنمی،سخن بگویند. به همین قیاس1زمانیهم

نند:زحرف می
این نیز توضــیح مناســبی نخواهد بود که بگوییم: این فرض که او دچار درد اســت، در عین «

حال فرض این هم هســت که دچار همان امري اســت که من هستم، چرا که مثل این حالت 
گوید بخاري دچار درد است و من دچار دردم، گفته است که بخاري وقتی کسی میاســت که

2»اي را دارد که من دارم!همان تجربه

ۀمســئلگیري مشــکلِ مفهومی در عنوان خاســتگاه شــکلاغلب بههاپژوهشاین بند معروف 
غالباً از دو اذهان دیگر ۀ شــود. طبق دیدگاه الَک هیســلاپ، در مسئلمیشــناخته دیگراذهان

آید:مشکل اصلی سخن به میان می
ن غیر از ذهايما به ذهن یا حالات ذهنیباورشناختی: مرتبط با اینکه مشکل معرفت) 1

ی شکاف بنیادینۀ واســطشــود. این مشــکل بهتوجیهتواند خودمان چگونه مییا حالات ذهنی
دمان و دســترسی ما به ذهن و خوۀ دســترســی ما به ذهن و تجربة آید که میان نحوپدید می

هاي دیگر وجود دارد.انسانۀ تجرب
ش شناختی پیکردنِ مشکل معرفتحلۀ مشکل مفهومی: این مشکل که اغلب در زمین) 2

اي غیر از ذهن یا حالات ذهنیمفهومیتوانیم آید، معطوف به این اســت که ما چگونه میمی
3؟دهیمشکلاز ذهن یا حالات ذهنی خودمان 

ز گردد که وي قصد دارد یک سنخ اویتگنشتاین نیز مشکلِ مفهومی آنجایی مطرح مینزد 
ـــنــاختی را کنــار بگذارد، توجیهاتی مبتنی بر اینتوجیهــات معرفــت فرض که اذهانپیشش

هایی هســتند عیناً یکســان که حال مالکیت هرکدام به یک نفر داده شــده است. در این خانه
که ذهن، آگاهی، اندیشــیدن، احســاس، دردداندمیخودشدموررويازفقطتلقی هر کس 

1. Zeitgleichheit 2. §350
3. Hyslop 2009: sec.1
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چیست. ویتگنشتاین چنیندیگرانوخودشنزدآوردن و... یاد داشــتن، دیدن، تصورکردن، به
هانی الاذی به ساحت بینتبیینی را ناقص و مانع تعمیم و فرارَوي از ســاحت خصــوصــیِ درون

داند:می
واقع این نیست که هر فرد نمونۀ خاص خود را نکتۀ اســاســی در مورد تجربۀ خصــوصی در «

ــت که هیچ [تجربه] را دارد یا همینداند که آیا دیگري هم کس نمیدارا اســت، بلکه این اس
1»چیزي دیگر را.

فهم تو و... درد تو/همانفهم من و... درد من/«خصـــوصـــی در این قول که ۀ مدافع تجرب
فرض گرفته است. با چه توجیهی؟ در دیگر را پیشیکسانوجود اذهان و امور درونیِ ،»نیست

دیگران، آگاهی داشــتنِ دیگران، احســاس دیگران و... دســترســی این تصــویر آیا ما به ذهن
بینیم؟جسم و رفتار چیز دیگري میداریم؟ آیا جز 

هنی باشند و آگاهی نداشته باشند، گرچه آهاي اطرافم آدمتوانم تصــور کنم که انسانآیا نمی«
اکنون این حالت را تصور نحوة رفتارشــان به همان نحوي باشــد که همیشــه هســت؟ اگر هم

2»روند.اند) دنبال کار خود میهاي خیره (انگار که در خلسهبینم که با نگاهکنم مردم را می

آرزو درد/گفتنِ اینکه دیگران ذهن/آید؟ و چرا درقدر عجیب مینظرمان اینچرا این تصور به 
شــویم؟ پاســخ این اســت که در ســاحت و... دارند، دچار چنین تردیدهاي ظاهراً موجهی نمی

ـــت که تردید را از بازي خارج میبین نماید، الاذهــانی نیز این گرامرِ بــازي زبــانی روزمره اس
د آوراز ذهن فردي را پدید میکند و امکان تعمیم و فراروي همانی را تعریف میمعیارهاي این

این 4این تعمیم خود یکی از مبانی گرامر زبان اســت.3).اســتآوردهپدیدتر: عبارت دقیق(به 
من در برابر او، ایستاري در برابر یک 5هایستار«که هاپژوهشاست معناي آن عبارت معروف 

6.»ندارم که او یک نفس داردباورمن نفس است. 

هاي ذهنیگرایش
ــی ــوص توان، نظر به ایم، میمطرح کرده» امور درونی«بودنِ آنچه را که تا به حال در ردّ خص

ــط داد: یکی  ناظر به محتواي پدیداري تجربه » حالات آگاهی«تنوع آن امور، در دو حوزه بس

1. §272 2. §420
ــت، همچنین میSinnتا آنجا که معنا («. 3 ــان اس ــان را ) دارد بگوییم درد من با درد او یکس توانیم هر دومان آن درد یکس

)253§(.»داشته باشیم
4. §§283-287, NPS:260 5. Einstellung
6. PU:178

ــتاین در قبال  ــلاً به دیدگاه ویتگنش ــت در اینجا مفص ــئلهبنا نیس بض و که این دیدگاه خود قبپردازیم، چراي اذهان دیگرمس
.Ter Hark, 1991هایی قابل تأمل داشته است. براي گزارشی مناسب از این امر رجوع کنید به بسط
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ـــردگی، هیجان و هاي ذهنی، و دیگري گرایش...)، که بدان پرداختیم، (حالاتی مثل درد، افس
تر بررسی در این بخش، وجه دوم را بیش1دانســتن، باور، امید، قصــد، ترس و...شــامل فهم، 

نماییم.می
لازم است اینجا از تمایزهایی» گرایش«شدنِ منظور ویتگنشتاین از مفهوم تربراي روشن

فرآیندهاي(مثل درد، افسردگی، هیجان)، 2نفسانیذهنی/حالاتسخن بگوییم که وي میان 
(حالاتی مثل فهم، دانستن، هاگرایششدن درد، شنیدن آوا) و (مثل زیاد و کم3نفسانیذهنی/

که خود ویتگنشتاین اذعان شود دو قسم اول را، چنانالبته می4کند.باور، امید، قصد) برقرار می
ند، یکی دانست:کمی

ســخن بگویم و این عبارت را براي اشــاره به دیدن یک “ حالت آگاهی”خواهم از یک می«
»  تصویر مشخص، شنیدن یک صدا، احساس درد یا یک مزه و... استفاده کنم.

خواهم همچنین می«نامید. 5توان حالات پدیداريکریسپین رایت معتقد است این دسته را می
رایت .»کردن و غیره، حالات آگاهی نیستندســتن، قصــدبگویم که باور داشــتن، فهمیدن، دان

7.نامدمی6ها را حالات نگرشیاین

ها و حالات آگاهیبنامیم، یک تفاوت مهم بین گرایش“ گرایش”اگر فعلاً این گروه دوم را «
اي در آگاهی یا تغییري در توجه مختلواسطۀ وقفهمبتنی بر این واقعیت اســت که گرایش به

گوید که کســی ندرت فردي میاي علیّ نیســت)، چرا که به(و این مســلماً ملاحظهشــود نمی
ـــت. عاملِ وقفه در یک باور مدتی “ وقفــهبی”چیزي را از دیروز  ـــته یا فهمیده اس بــاور داش

8»ناباوري خواهد بود، و نه مثلاً عدم توجه به آنچه فرد باور دارد یا خوابیدن.

گوید:در جایی دیگر می
ـــت که فرد نمیها بهکلی همۀ حالات آگاهی با گرایشتفــاوت « تواند از طریق نظر این اس

ها] هنوز هم تداوم دارند یا بازبینی و بررســی از این مطمئن شــود، که آیا آنها [یعنی گرایش
9»نه.

او تمام روز افســـرده «گوییم: ولی از طرف دیگر از تداوم حالات آگاهی (=ذهنی) ســـخن می
داشتن و فهمیدن، اما آیا تفاوت، مثلاً میان درد10».وقفه درد داشته استدیروز بیاو از«، »بود

1. BPP II:§43 2. seeliche Zustände
3. seeliche Vorgänge 4. §154, §149, PU:59 F., BPP II:§43,§178
5. Phenomenal 6. attitudinal
7. Wright 2000: 14-15 8. BPP II.: §45
9. ibd:§57, Z:§72
10. PU:59 F., Z:§71 2. BPP II:§54



208 The Relation between Wittgenstein's Philosophy of . . .
Hassan Arab- Hossein Valeh

A.Ashraf Jahani ابنۀجایگاه معاد در فلسف سینا

شناخت208

تنها در تداوم و عدم تداوم اســت؟ مطمئناً نه، ولی این تفاوت هرقدر هم که عمیق باشــد، که 
هاي زبانیِ کاملاً متفاوتی تثبیت هســت، بر این واقعیت مبتنی اســت که این مفاهیم در بازي

ــده ــت که دیدي همه1اند.ش ــبت به کارکردهاي آنها و بهجانبه همین امر اس طور کلی هر نس
2سازد.شناختی را بسیار مشکل میمفهوم روان

بلکه یک گرایش است. فهم چطور؟ آیا 3یک فرآیند یا حالت آگاهی نیســت،،پس دانســتن
ذهنی) نیست؟فهم یک حالت آگاهی (=حالت 

یج تعبیر است که شما را گهمینذهنی فکر نکنید! چرا که عنوان فرآیندي اصــلاً به فهم به«
ـــیــد: در چــه جور حــالتی، در چه موقعیتمی آها، ”[گوییم: هایی میکنــد. بلکــه از خود بپرس

4»“چگونه [یک دنباله یا قاعده را] ادامه دهم؟دانممیفهمیدم] حالا 

ندي پیو“فهمیدن”و همچنین با “توانستن”ة آشــکارا با گرامر واژ“دانســتن”ة گرامر واژاینجا 
ــتن”ها همگی تنگاتنگ دارد (این ــلط داش ــتند“تس باور هم یک حالت 5.)بر یک تکنیک هس

اکنون پرســش این است که پس دیگران چگونه دانستن، 7و همچنین قصــد.6ذهنی نیســت
دهند؟فهم، قصد و یا باور مرا تشخیص می

شگرایآنکهدادخواهدنشانمابهتجربهتنهاپرسند. مثلاً از طریق رفتارم و یا از من می«
ـــخیصو خودم گرایش خودم را چگونه 8.بودچهبــهمعطوف هایی ؟ با آزمایشدهممیتش
»  اتفاقی؟

ـــخیص یا بازبینی ـــتگاه و که اینجااي وجود ندارد، چرادر این مورد تش با دو حالت، یک دس
ــت که از من انتظار «9مواجه نیســتیم.تأثراتش،  ــاید، مثلاً این یا آن چیزي اس گرایش من ش

10»؟نیستجذابپاسخاینآیارود. می

؟ و آنچه در »چه هستند«فهمیدن، دانستن و... دانیممیحال نکته این اســت که ما از کجا 
نگري است:نقش درونواهد رد کند، خاینجا ویتگنشتاین می

2. ibd.:§113,§194
-Budd,1991:10دار و پیچیده است (شناختی بسیار دامنهخصــوص هر یک از مفاهیم روانویتگنشــتاین درگرامريبحث

» درونی«اً نگري و اساس) و طرح این مختصر در اینجا تنها با این هدف بود که نشان دهیم نقد ویتگنشتاین نسبت به درون15
کردنِ حالات ذهنی، در خصوص حالات نگرشی هم مصداق دارد.تلقی

3. BB:142 5. §154
5. §150 7. PU:191-192
7. BPP II:§178 9. cf. Kripke 1982: 22-27
9. §412 11. LSPP II:9
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عبارت تواند به یکشود، بلکه تنها میگاه به یک تعریف ختم نمینگريِ یک فرد هیچدرون«
من بر این باورم که وقتی ”شــناختی از ســوي آن فرد ختم شــود. اگر مثلاً کسی بگوید: روان
ـــنوم کــه میاي را میواژه ـــاس میش ـــه چیزي احس کنم که وقتی آن واژه رافهمم، همیش
هاي خاص او. شاید فردي اي اســت در مورد تجربهاین جمله،“کنمفهمم، احســاس نمینمی

“ نفهمید”از واژة درستیاســتفادةدیگر چیزي کاملاً متفاوت تجربه کند؛ و اگر هر دوي آنها 
ـــاس فهمیــدن در این کننــدمی ـــت دربارة کاربرد، اس قرار دارد، و نه در آنچه آنها ممکن اس

1»یند.بگوخودتجارب

گیرينتیجه
بندي کرد:توان چنین جمعمباحث بخش نخست را می

این تلقیآنهاهاي دال بر محتواي پدیداريِ تجربه و مدلولخصوص نسبت واژهدر ،
،سطهو بدین واکندمیمرتبطخصوصی خود را با یک نام ۀ ســنتی و شایع که هر فرد تجرب

حرکتی درون »گذاريعمل نام«شــود، مردود اســت. صــرف در کاربرد آن واژه موجه می
موجود است.پیشاي از قواعد گرامريِ ازمجموعه
گذاريِ خصــوصــی مبتنی اســت بر تعریف خصــوصــی یک نشــانه. اما با تعریف نام

آن نشانه، چه در حال درستِظاهراًو درستواقعاًخصوصی معیاري براي تشخیص کاربردِ 
آید. تعریف خصوصی یک توهم است.وجود نمیو چه در آینده، به

خصــوصــی اســت. اینجا ة یک تعریف خصــوصــی همانند پیروي از یک قاعدۀ ارائ
به پیروي از قاعده وجود نخواهد داشت.اعتقادتمایزي میان پیروي از قاعده و 

ثلاً مهاي زبان همگانیشانهمجاز نیســتیم براي توجیه یک تعریف خصــوصــی، از ن
و... استفاده کنیم.“چیز”، “احساس”

 یــک نــام تنهــا در جــایی وجود دارد کــه تکنیکی براي کاربرد آن وجود دارد. براي
توان کاربردي متصور شد. اینجا توجیهی نحو خصوصی تعریف شده است نمیاي که بهواژه

اري نیست. توجیه باید با توسل به معیوجود ندارد. توجیه خصوصی یا ذهنی توجیه خصوصی
مستقل صورت گیرد.

 نام-شــیء خصــوصی«اگر گرامرِ بیانِ محتواي پدیداري تجربه بر اســاس الگوي «
ر هر تواند بشود. در این الگو نام میربط حذف میعنوان امر بیمبتنی شود، امر خصوصی به

چیزي دلالت داشته باشد.

1. BPP II:§212, PU:§347, cf. §314
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دش نه کسی که آن را دارد و نه کسی که شــیء خصــوصی چیزي است که در مور
تواند هیچ، به دیگري یا خود، بگوید.فاقدش است، نمی

نفی وجود تجربه یا دفاع از رفتارگرایی نیست، بلکه » شــیء خصــوصی«و نفینقد
صرفاً حکمی است در باب گرامر زبان ما.

اغ که از ذهن سراي استاز ســوي دیگر، مباحث بخش دوم آشــکارا در تقابل با تصویر سنتی
جایی که 1».یک قلمروي آگاهی«داریم: ســاحتی درونی، خصوصی و مستقل از خارج (بدن)؛ 

ها، احســاســات و افعال درونی خود، که موطِن یک من خودآگاه اســت که به حالات، گرایش
مّ پرده، تایاي مستقیم، بشوند، دسترسیاعراضی وابسته به بنیاد و گوهر ذهن تلقی میۀ منزلبه

و منحصــر به خود دارد. این موقعیتِ برتر و این نحو دســترســی اســت که ســوژه را در برابر 
کند و هر نوع تردید یا اشتباهی را تشخیص نادرست آن حالات و محتواهاي ذهنی مصون می

ر هاي مرتبط با آن ددیدگاه ویتگنشــتاین ذیل اســتدلال زبان خصوصی و بحث2کند.رفع می
و خود، ذهن، ســوژهنســبت به مفهومِ 4که از همان آغاز و در تراکتاتوس،نچنا3آثار دیگرش،

اي با آن تصویر سنتیِ غالب حاکی از این است که وي هیچ همراهی5»من«نیز مرجع ضمیر 
یده متأخر وي تنۀ هاي مختلفی از اندیشـــنحوي تنگاتنگ، در جنبهندارد. چنین دیدگاهی، به

شخص، رد تصویر صورتِ اولشــناختی بهابراز حالات روانشــده اســت: تلقی غیرشــناختی از 
عنوان معیار هر شخص براي نگري بهامر همگانی)، رد درونبیرونی (امر خصــوصی/درونی/

و غیره. شناختیهاي نفسانی خود، نقد تلقی معرفتی از یقین روانتشــخیص حالات و گرایش
ن عناشناختی، این نگاه انتقادي ویتگنشتایمباحث مۀ بخش دوم مقاله سعی کرد با ورود از دریچ

: بندي کردرا چنین جمعاین بخشتوان نتایجرا تبیین نماید و می» ذهن خصوصی«به 
توان حالاتی را باشد، میاگر آگاهی به امر خصوصی مبناي کاربرد درست یک واژه

»اموري دائماً متغیرّآگاهی به «یا » باور به آگاهی«یا » توهمِ آگاهی«متصور شد که در آنها 
آگاهی از امر «کار برده شود. این یعنی واژه درســت به،وجود داشــته باشــند و در عین حال

جزئی از دستگاه، یعنی بازي زبانی، نیست.» خصوصی
شده بینگاریم، آن ي را که همراه با بیان احســاس اســت لغوااگر بازي زبانی روزمره

همانی نیاز خواهیم داشــت. چنین به یک معیار اینموقع براي تشــخیصِ احســاس خود نیز 
.ستاشدهمحققتر، عبارت دقیقگردد، به زبانی محقق میمعیاري تنها در بستر آن بازي

1. NPS:288 2. cf. Wright 2000: 11
3. BB:66,67,69,61, BPP II:§690 4. T:5.631-5.641
5. §410
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 ِو تتو، ذهن من/تو، فهم من/یک امر درونی به فرد (دردِ من/تعلقّخصوصی بودن
مفهومِ همان امر درونی به و...) چیزي اســت که مانع فراروي از ســاحت خصوصی و تعمیم 

شویم.می» اذهان دیگرۀ مسئل«اسیر مشکل مفهومیِ ،گردد. با این تلقیدیگران می
گرامر ۀ واسطالاذهانی، بههمانی، چه در ساحت درونی ذهن و چه در ساحت بیناین

آید.شود و نه از (خود)آگاهی برمی، نه تجربه می»یابدمعنا می«بازي زبانی روزمره 
یجه اینکه از نظر ویتگنشــتاین، ذهن یک ساحت درونی و خصوصی نیست، بلکه نت

هاي زبانی روزمره معنا الاذهانی بازيتنها در ســاحت بین» داشــتنذهن«هاي تمامی مؤلفه
■1».داردمعناگذرد، فقط در جریان زندگی هر آنچه در درون می«یابد. زیرا می

1. Was im Innern vorgeht hat nur im Fluß des Lebens Bedeutung. (LSPP,I:S.118, F.)
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