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Philosophers have always looked for the relationship between motivation and moral 
obligation. For this purpose, Kant proposes a special feeling of respect and offers 
an interpretation of it that respect is defined as synonymous with morality; At the 
same time, this feeling is not of the other feelings and therefore not experimental. 
Rather, it is similar to the concept of anxiety in Lacan's dissimilarity with empirical 
feeling. The feeling of respect appears when the subject finds himself near the object 
(the moral law). Besides, in explaining this concept and the object of the moral law, 
Kant uses expressions such as Voice and Eye, which have a pathological strain 
(depending on feeling). On the one hand, the voice and Eye direct the moral agent 
to the moral law, and on the other hand it prevents the unreasonableness and 
dominance of the superego over the moral law by separating the fat voice from the 
pure statement. The subject's Eye at the moral law and the Gaze of the moral law at 
the subject is the closest interpretation to the feeling of respect that shakes the body 
of every wrongdoer. This is a completely pathological interpretation of morality and 
a special sense of respect. 
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 ها:  کلیدواژه 

 گو یسوپرا  صدا، نگاه،  ،یاخلاق قانون احترام،

  خاص  احساس  کانت  منظور  نیا  به.  اند بوده  ی اخلاق   الزام  با  عمل  ۀ زیانگ  نسبت  دنبال  به  همواره   لسوفانیف
 شود،  فی تعر  ی اخلاقمند   با  مترادف   احترام  که  دهدی م   ارائه  آن   از  ی ریتفس  و   کندی م   مطرح  را  احترام

  مفهوم  با  بلکه  ست،ین  ی تجرب   جه،یدرنت  و،  احساسات  ریسا  جنس  از  احساس  ن یا  که  حالن  یدرع 
 .  دارد  شباهت لکان نزد  ی تجرب   احساس با مشابهتعدم   در اضطراب

 علاوه،به.  ابد یی م(  ی اخلاق  قانون)  ابژه   ی کینزد   در  را   خود  سوژه   که  شودی م   ظاهر  ی زمان  احترام  احساس
  ی دارا   که  کندی م   استفاده  نگاه  و  صدا  چون  ی ریتعاب  از   ی اخلاق  قانون   ۀابژ  و  مفهوم   ن یا  نییتب  در   کانت

  قانون   متوجه  را  یاخلاق  عامل  سو  کی  از   نگاه  و   صدا.  است(  احساس   به  وابسته)   کی پاتولوژ  هیسو
 فربه  یصدا   کیتفک  با  ،ی اخلاق  قانون بر  گویسوپرا   ۀسلط  و  ی نامعقول   از  گری دی  ازسو  و  کنند ی م  ی اخلاق

  سوژه  به  ی اخلاق  قانون   ی  رگیخ  و  یاخلاق  قانون  به   سوژه   نگاه.  کنند ی م  ی ریجلوگ   ناب،  اظهار    از
 سراسر   ی ریتفس  نیا.  لرزاند ی م   را   یخطاکار  هر   تن   که  است  احترام  احساس  به  ر یتفس  نی ترکینزد 

 .است  احترام خاص  احساس   و یاخلاقمند  از کی پاتولوژ
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 مقدمه 
توجه کافی به  یکی از لوازم  مهم اخلاق کانتی شکاف میان ساحت انگیزش و باور اخلاقی است. از نظر منتقدان، عدم  

به است،  شده  منجر  کانتی  اخلاق  در  شیزوفرنی  نوعی  ظهور  به  اخلاقی  مختلف  گونهانگیزش  اشکال  از  اگر  که  ای 
- های عاطفیمانند و صرفاً وظایف تهی از انگیزش گرایی دلایل  مربوط به عمل سؤال شود، از پاسخ به آن باز میهوظیف

به را  ذکر میاحساسی  منشأ عمل خود  برد  مثابۀ  کار  به  را  اخلاق مدرن  استوکر اصطلاح شیزوفرنی  بار  نخستین  کنند. 
(456-Stokcer, 1976: 453در شیزوفرنی .)  چرا این کار را انجام    1آید.اخلاق، شکافی میان الزام و انگیزش به وجود می

انجاممی از  من  انگیزۀ  الزام(  )منشأ  بهدهم؟  انگیزش(  )منشأ  کار چیست؟  در دادن   انگیزش  منشأ  با  الزام  منشأ  عبارتی 
کند  اخلاق  مدرن انسان را حذف میشود، سیستم  گرایی کانتی خلط شده است. براثر  این شیزوفرنی انسان محو میوظیفه

 طور  ویژه، این اشکال به اخلاق کانت وارد است.داند. بهها میتر از انساننشاند و قواعد را مهمها میو قواعد را جای آن
قوانین اخلاقی دفاع کند و از عناصری در انگیزش اخلاقی    بودن  اما کانت تلاش کرده است که همچنان از نامشروط

علاوه، وی کوشیده است که منشأ الزام یعنی عمل مطابق  قانون  بودن  احکام اخلاقی نباشد. بهاستفاده کند که نافی پیشین
از یکدیگر متمایز   -گرداند که مطابق  قانون  اخلاقی عمل کندیعنی سازوکار درونی که فاعل را قادر می-و منشأ انگیزش  

گونه ادعا کرد که وقتی کانت در حال بیان شروط قانون اخلاقی است صرفاً در جایگاه و مقام  توان اینگردند. درواقع، می
شود که کانت  تبیین منشأ الزامات اخلاقی است نه در مقام تبیین انگیزش  عمل به آن و انگیزش اخلاقی زمانی مطرح می

 آورد.به میان می از احساس اخلاقی سخن
مثابۀ انگیزش عمل اخلاقی  شدن  این حس بهکند. با مطرح به این منظور، کانت احساس خاص  احترام را مطرح می

که قانون  تواند  قانون اخلاقی را بازنمایی کند، درحالیشود. چگونه احساس احترام میهای متعددی ظاهر میپرسش
عنوان  زنمایی در احساسات سوبژکتیو نیست؟ این پرسش فرع بر آن است که احترام بهبااخلاقی امری ابژکتیو است و قابل  

منزلۀ امری ابژکتیو چه جایگاهی دارد. چه تفسیری از احترام ملازم با تعین اراده  حس سوبژکتیو نسبت به قانون اخلاقی به
 آورد.  ممانعت به عمل میدیگری بزرگ نوان  عاست و چگونه احترام از مازاد  قانون اخلاقی )یعنی فرمان سوپرایگو( به

باتوجه این مفهوم را صرفاً  از اگر بخواهیم  به چیزی بیش  ادبی موجود تفسیر و توجیه کنیم،  یا  به مفاهیم فلسفی 
شناختی خواهیم انگاری  روانتعاریف اسمی  ناکارآمد، عقیم و نارسا دست نخواهیم یافت و، درنهایت، یا در دام تجربه

میافتا انتزاعی  تفسیر  به  یا  هیچد  اما  بهپردازیم،  کرد.  نخواهند  تأمین  را  کانت  نظر  یا یک  علوم  سایر  با  باید  آن  جای  
شده خود را بروز دهند. شده و بازیافتانگاشتههای انکارشده، نادیدهفرض های موجود اتصال برقرار کرد تا پیشگفتمان

فهومی صدا، نگاه و خیرگی در لکان برابرنهادهای مناسبی برای تبیین مفهومی های مرسد که معادلرو، به نظر میازاین
کاوانه مانند  کنیم از مفاهیم رواناحترام و نقش آن در قانون اخلاق کانتی باشد. برای فهم بهتر این مفهوم ابتدا سعی می

 
توان گفت  های اخلاقی رایج توضیح مناسب داد. نمی سیستم  بهباتوجه توان کردن به پدر  پیر، اگر انگیزۀ ما پرسیده شود، نمی دادن   کاری مانند کمک مثلًا اینکه در انجام  1

 کنم«.شما کمک میتوانیم بگوییم که »پدر، من برای ایجاد بیشترین خیر به که کمک به پدر مطابق امر مطلق است یا نمی 
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را بازسازی کنیم. سپس عناصر صدا،  به مشابهت مفهومی اضطراب با مفهوم احترام، آن  اضطراب کمک بگیریم تا، باتوجه
 منظور  تفسیر احترام به کار گیریم. نگاه و خیرگی را به

 مشابهت مفهوم احترام با اضطراب 
محور و بیمارگون نسبت به جهان است که نحوۀ مواجهۀ مفهوم اضطراب پیشاپیش حاکی از نوعی نگاه وجودی، سوژه 

اضطراب همانند مفهوم احترام، در نسبت با انگیزش یا رانۀ اخلاقی، حاکی  کند. همچنین مفهوم  سوژه را با جهان معین می
ابژه  با  ارتباط میان دال و سوژه است. فاعل اخلاقی نسبت خود را  به دو صورت تعین از نوعی  ای چون قانون اخلاقی 

جای  اینکه سؤال  بد که بهیا بخشد: یکی در نسبت با دال و دیگری در نسبت با سوژه. این نسبت با این پرسش تداوم میمی
  2خواهد؟ شویم که او از من چه می، با این پرسش مواجه می1خواهیدمثابۀ فاعل پرسش( چه میکنیم شما )به

لحاظ  فاعل پرسش، تمایزی میان دو پرسش نکتۀ مهم در تفکیک میان دو پرسش این است که به
خواهد، بلکه پرسشی  دیگری از من چه میوجود ندارد. بلکه پرسش اخیر به مفهوم این نیست که  

خواهد.  )سوم شخص( چطور من را می  اوکند نه اینکه  نامعلوم است که مستقیماً به ایگو توجه می
 (Lacan, 1962: 3-4خواهد. )به جایگاهی که ایگو دارد چه میباتوجه اوبلکه 

 دیگری بزرگ مثابۀ  شود، بلکه قانون اخلاقی بهطور  منفک از سوژۀ اخلاقی لحاظ نمیمثابۀ دال بهقانون اخلاقی به
به جایگاه  خواهد. بنابراین، او از من، باتوجهبه جایگاهی که سوژۀ اخلاقی دارد، از او چه میمثابۀ سوپرایگو، باتوجهیا به

می چه  هیچایگو،  داشت،  تقاضایی  من  از  من،  به  توجه  بدون  او،  اگر  است.  اضطراب  مرکزی  بب  گاه سخواهد هستۀ 
مثابۀ ابژۀ صرف، یعنی بدون  دسترسی. قانون اخلاقی هم اگر همچون اصول اخلاقی بهای بود قابل  اضطراب نبود، بلکه ابژه 

به سوژۀ  گرفت. بلکه قانون اخلاقی باتوجهکرد، متعلق احترام قرار نمیتوجه به جایگاه سوژه و کسب این ابژه، عمل می
دهد. قانون اخلاقی  خواستن  مبتنی بر سوژه آن را در جایگاه احساس خاصی قرار میخواهد و این  اخلاقی از او چیزی می

  نامد می  3شود که کانت آن را احترام انگیزی منجر میکند که به احساس بس یگانه و شگفتای متأثر میگونهسوژه را به

 (.1399:187)زوپانچیچ، 
نگیزاننده که ناشی از قانون اخلاقی است در راستای تمایز  مثابۀ احساسی خاص و تنها احساس برا مفهوم احترام به

مهم کانت میان امر قانونی و امر اخلاقی قرار دارد و امر اخلاقی نیز به پشتوانۀ نیت و عمل  »تنها مطابق وظیفه« از امر  
سازد و وجه پاتولوژیک شود. قانون اخلاقی آخرین حلقه از حلقاتی است که باید سوژۀ اخلاقی را متأثر  قانونی متمایز می

خلاف  تأثرات پاتولوژیکی که ناشی از قانون اخلاقی نیست. بنابراین، پیش یا  تأثر نیز تنها ناشی از قانون اخلاقی است، به
 تواند اراده را موجب سازد.  پس از قانون اخلاقی، هیچ انگیزۀ دیگری نمی

 
1 Che vuoi? What do you want? 
2 Que me veut-il? What does he want of me?  
3 respect, achtung 
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ز منشأ انگیزش، چگونه آنچه )در اینجا قانون اخلاقی  به تفکیک منشأ الزام ااما پرسش مهم این است که، باتوجه
تواند موجب انگیزش و مبدأ تحریکی اراده باشد؟ از نظر مثابۀ منشأ الزام( شایستگی آن را ندارد که اراده را برانگیزاند میبه

مسئله بشر  عقل  برای  مسئله  این  )کانت،  کانت،  است  لاینحل  درعین  122:  1400ای  ن(.  وهلۀ  در  این  حال،  خست، 
توانند جنبۀ سلبی و پیشین به خود بگیرند و تمایلات و عناصر حسی  غیر از قانون اخلاقی را طرد کنند. زیرا  ها میانگیزه 

عناصر حسی و تمایلات، سوژه احساس   تبع  حذف و کنارگذاردن تواند برانگیزاننده باشد. بهتنها قانون اخلاقی است که می
 (.123توان رابطۀ یک شناخت با لذت و الم را معلوم کرد )همان: کند و این تنها موردی است که میدرد و رنج می

رو، در گسترش و کاربست مفاهیمی چون احترام، حیثیت و جهت  آن بسیار اهمیت دارد. از یک سو احترام ازاین
ن، تجربی و مقدم بر قانون اخلاقی باشد که در این حالت فاقد ارزش است اما اگر احساس  تواند با احساسی پسیمی

های احترام پس از قانون اخلاقی و متأثر از آن باشد، به این مفهوم که، با احترام ناشی از / به قانون اخلاقی، سایر انگیزه 
که مطابق دیدگاه کانت تمام اعمال ما را قوه میل  لیکند. بنابراین، درحارقیب طرد شود، ارزش پیشین خود را تثبیت می 

اعمال ماست، پس چگونه درمورد  قانون اخلاقی این قضیه صادق نیست و    علیّ کند و منشأ بازنمایی  ایجاد و کنترل می
عنا که شود؟ به این مصورت  پیشین، یکسره نفی میهم بههر انگیزه و تمایلی غیر از مفهوم خاصی از احساس احترام، آن

تواند منشأ بازنمایی اعمال واقع شود؟ زیرا منشأ بازنمایی اعمال ما منحصراً  چگونه آنچه ابژۀ بازنمایی نیست )احترام( می
 اند.در گرو میل و احساساتی است که یکسره پاتولوژیک

طراب به تعبیر لکانی   کنندۀ اعمال، مفهوم اضهای بازنماییراهی برای تبیین احساس احترام، در تقابل با سایر علت
حل  کانت متفاوت است، اما از نظر کانت این بازنمایی نوعی متفاوت حل لکانی  این مسئله با راهآن است. اگرچه اساساً راه

( یعنی احترام صرفاً نوعی خاص از بازنمایی است که  2)انگیزش   1ابژۀ رانه  -انگیزاند  از بازنمایی است که سوژه را برمی
، غیرعلّی است. اما مطابق دیدگاه لکان، رانه فاقد ابژه و ارضانشدنی است و صرفاً بر  3های میلبرخلاف  سایر ابژه اتفاقاً،  

سپارید، هدف بازگشت  او نیست بلکه مسیری است که او باید  شود. وقتی مأموریتی را به کسی میمسیر رانه منطبق می
است که   لیدل   نی ارضا شود، به اارضای غایت  بازتولید  به    ی ابیبدون دست  بتواند  رانهاگر  شده است.  طی کند. هدف راه  طی

ا صرفاً  آن  اس  نیهدف  مدار  به  )بازگشت  ابژه Lacan, 1978: 179ت  و  ارضاشدن  اما  برخی(.  آنچه  برخلاف   داشتن، 

همراه  هم بدون ابژه ممکن است و هم به  توانند از یکدیگر منفک شوند. ارضااند، می( پنداشته190:  1399)زوپانچیچ،  
تواند کاملًا ابژه را تصاحب کند اما همچنان در مسیر رسد، اگرچه نمیابژه. و آن جایی است که سوژه به نزدیکی ابژه می

گوید، بدون دستیابی به غایت بازتولید ارضا شود، منحصر در رسیدن  گونه که لکان میارضاست، زیرا ارضای رانه، همان
به ارضا  رانۀ  ابژۀ  بنابراین،  نیست.  ابژه  )به  ارضاست  همواره  Miller, 1995: 313مثابۀ  آن  در  که  میل  ابژۀ  برخلاف    .)

تواند ارضا شود.  ارضاشدگی و ابژه وابسته به یکدیگرند، در رانه این وابستگی وجود ندارد و سوژه بدون تصاحب ابژه می

 
1 drive 
2 incentive-triebfeder 
3 desire 
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زنمایی  آن از سنخ غیاب چیزی است که برسازندۀ سوژۀ بازنمایی است )زوپانچیچ،  بازنمایی است اما باابژۀ احترام قابل  
دهد و ( و آن فقدان  خود  سوژه است. پیش از آنکه سوژۀ قانون اخلاقی بتواند بازنمایی شود، فقدانی روی می190:  1399

شود هنوز  امی بر خودش منطبق میتمای که بهدادن  خود  سوژه است. سوژهدادن متکی بر ازدستاین فقدان و ازدست
مثابۀ  (. اینکه سوژه به191:  1399شود )زوپانچیچ،  که به سوژه تبدیل شد، دیگر بر خودش منطبق نمیسوژه نیست و همین

دادن  خود )سوژه( است. این فقدان و غیاب که بتواند منشأ بازنمایی قانون  ابژه بتواند دربارۀ خود بیندیشد منوط به ازدست
شود که سوژه احساس خاص احترام را تجربه کند. احساسی متکی بر فقدان  جزء  برسازندۀ  قی باشد، موجب میاخلا

مثابۀ امر نومنال تنها سوژه قادر نیست قانون اخلاقی را بهمثابۀ سوژه. این فقدان فقدان  بازنمایی مضاعف است. نهسوژه به
رسد و این فقدان  مضاعف همان  ایی کند. فقدان بازنمایی به فقدان سوژه میتواند بازنمبازنمایی کند، بلکه خود را هم نمی

هم هنجارها  همۀ  اگر  است.  اضطراب  برسازندۀ  که  است  همچیزی  یعنی  باشند،  فقدان  را  بستۀ  فقدان  این  آنچه  بستۀ 
وجود ندارد(، آنگاه اضطراب  رسد که فقدانی  اند و بعد ناگهان به نظر میسازد )زیرا هنجارها وابسته به ایدۀ فقدانبرمی

به نظر میLacan: 1692: 28شود )آغاز می اتفاق می(. این فقدان در کانت  افتد. نخست، سطح رسد که در دو سطح 
بهازدست خود  درنظرگرفتن   و  سوژه  خود   ازدستدادگی   صورت  این  در  که  ابژه،  میعنوان   سبب  سوژه  که دادگی   شود 

عمال  خودآیینی و ارادۀ سوژه به   چیزی منسوب شود که از دسترس  خود  سوژه خارج است، یعنی ابژه. و ابژه نیز توانایی ا 
جای  آن.  نحو  فنومنال. دوم، سطح فقدان  دسترسی به سطح نومنال و جایگزینی سطح فنومنال بهخودآیینی را ندارد، مگر به

 روست.  ، سوژه صرفاً با ابژه روبهنحو  علّی وجود نداردو چون علتی برای برانگیختن اعمال ما به
می سبب  که  است  علت  این  فقدان  بلکه  نیستند  علت  دارای  ما  اخلاقی  اعمال  احترام بنابراین،  احساس  شود 

بخشد، این بدان  واسطه تعین میطور  بیبرانگیخته شود، احترام  ناشی از نزدیکی به ابژه. اگر قانون اخلاقی ارادۀ ما را به
ابژه. درنتیجه، مادام که از سازد و شروع میخودش را از زنجیرۀ علیت جدا می  معناست که چیزی کند به ایفای نقش 

(. پس، ازآنجاکه خود  قانون  192-191:  1399انگیزد )زوپانچیچ،  ماند، احترام یا اضطراب را برمیزنجیرۀ علّی جدا می
ابژۀ اراده است و این فقدان )علت(  تواند علت و برانگیزانندۀ عمل به آن باشد، بلکه ق اخلاقی نمی انون اخلاقی صرفاً 

رو،  شود، درنتیجه احترام علت ندارد بلکه ابژه دارد و ابژۀ آن هم قانون اخلاقی است. ازاینموجب ظهور احساس احترام می
ی فقط عینی  کنندۀ مادی ولکنندۀ صوری  عمل ازطریق  عقل عملی محض و مبدأ ایجابقانون اخلاق، هرچند مبدأ ایجاب

(. این  127:  1400کنندۀ ذهنی یعنی انگیزۀ عمل نیز هست )کانت،  های عمل خیر و شر است، اما حال مبدأ ایجابابژه 
که به دقت و  نحویبخش ذهنی است بهحال مبدأ تعیناحساس پاتولوژیک نیست چون مقدم بر اخلاق نیست. درعین  

متمایز است مادی  قانون اخلاقی  از  انگیزه تفکیک عقلی  قانون  به  احترام  بنابراین،  بلکه خود  .  نیست،  برای اخلاق  ای 
 (.27:  1400لحاظ  ذهنی انگیزه تلقی شده است )کانت، اخلاق است که به

و  باشد  پسین  و  پاتولوژیک  دارای سویۀ  که  نیست  انسان  در  احساسات  مانند سایر  احساسی  احترام  این،  باوجود 
(.  100:  1399کند )کانت،  چیز را در ابژه مشخص نمیود. چون احساس اصلًا هیچهمانند سایر احساسات بازنمایی ش
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نحو  غلبۀ ابژه بر سوژه  شود اما این تأثر بههای احساسی، براثر  غلبۀ امر ابژکتیو بر سوبژکتیو، سوژه متأثر میدر بازنمایی
بازنمایی حذف شو  از مکانیسم  ابژه  این معنا هم نیست که  به  بهنیست. همچنین  اگر احساس  اما  باشد که،  گونهد.  ای 

سوی  امر عینی برخلاف  احساسات رایج و سوبژکتیو، جنبۀ ابژکتیو  آن غلبه پیدا کند، به این مفهوم که بازنمایی بیشتر به
می نمایان  را  خود  ابژکتیو  بازنمایی  با  که  است  احساس  از  خاصی  نوع  احترام  احساس  آنگاه  کند،  پیدا  سازد،  تمایل 

 تر است تا امر سوبژکتیو.دهد احساس به امر عینی و ابژکتیو نزدیکای که نشان مینماییباز
به  ابژه ندارد، بلکه مربوط  به فقدان  ارتباطی  نیز همانند احترام احساس خاصی است که  مفهوم لکانی اضطراب 

ابژه  وجود  است. عدم  آن  نمیحضور  احساس  )ها  احترام ازاین(.  Lacan, 1362: 36شود  و  اضطراب  احساس  جهت، 
احساساتی هستند ابژکتیو و نه سوبژکتیو. پدیدۀ اضطراب ظاهرشدن  ناگهانی  چیزی مخفی در چارچوب است و به همین 

زنند (. اضطراب و احترام جایی حوالی  ابژه پرسه میLacan, 1362: 51دلیل نادرست است که بگوییم اضطراب ابژه ندارد )
گریزد. زیرا ابژۀ قانون  دهد و از آن میاحترام، نزدیکی ابژه، جایی که ابژه تن به بازنمایی  خود  سوژۀ اخلاقی نمیو، درمورد   

 دلیل  فقدان، هم در طرف  سوژه و هم در بازنمایی  آن.هم بهبازنمایی  علّی نیست، آناخلاقی قابل  
شدن حمایتی که است که در سطحی دوگانه، مثل عقیم  اگرچه اضطراب نشانۀ فقدان و نبود نیست، اما نشانۀ چیزی

کنندۀ ای که بازنمایی(، همان فقدان مضاعف فقدان سوژهLacan, 1362: 36آورد، درک شده است )این فقدان به عمل می
ی دیگرگذاری خودآیین است اما در هنگامۀ عمل  مطابق آن به  ابژه است. اگرچه سوژۀ خودآیین در مرحله و سطح قانون

در مقام قانون. سوژه ناچار است خود را سرکوب کند تا قانون اخلاقی اقتدار خود را    دیگری بزرگ جوید،  توسل می  بزرگ 
رساند که  مثابۀ امر نومنال بر سوژه تحمیل کند. سوژۀ مضطرب نیز ما را به جایی میو همچنین به  دیگری بزرگ مثابۀ  به

اخلاقی می قانون  افسانۀ  را  آن  مسیر خودآیینی سوژه نامد لکان  در  باید  اخلاقی  قانون  استوار  موضع  که  معنی  این  به   ،
 :Lacan, 1362است ) دیگری بزرگ وجو شود... . آنچه باید درک شود این است که قانون اخلاقی پیروی از قانون جست

که احساس  احترام از شکل  صورت  ابژه است، جایی  آمادۀ بازنمایی به  دیگری بزرگ مثابۀ  (. اکنون قانون اخلاقی به105
مثابۀ نوعی  شود و آماده است که آن را بهشکل  نوعی بازنمایی خاص  مرتبط با فقدان خارج مینخست و اولیۀ خود و به

گاهی به دست آورد.    آ
از منظر سوم  را  بگوییم، سوژه خود  پدیدارشناسانه سخن  زبان  به  قانون اخلاقی  اگر بخواهیم  و درمقابل   شخص 

کند، فشاری که  ای را در خود احساس میبیند. اما برخلاف  دیگران فشار وظیفهکه دیگران را در برابر مید، چنانیاب می
البته در مقام بازنمایی و نه در مقام تأثیر ای که سوژه قانون  پذیری از آن، لحظهناشی از احترام به قانون اخلاقی است، 

صورت  پیشین بلکه شود اما نه بهماند. سوژه از ابژۀ اخلاقی متأثر میوژگی بازمییابد و از سمثابۀ ابژه میاخلاقی را به
 گیرد.همچون سوژۀ انتزاعی تحت تأثیر هیبت قانون اخلاقی قرار می
کنندۀ ارادۀ عنوان  مبدأ ایجابسازد. چیزی که تصور آن، بهبنابراین، قانون اخلاقی هر انسانی را ناگزیر سرافکنده می

گاهیما، ما   به  مان سرافکنده کند، تاجاییرا در ساخت آ باشد، احترام ما را نسبت  ثبوتی و مبدأ ایجاب  که خود امری 
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( و ازآنجاکه این برانگیختگی پس از قانون اخلاقی و ناشی از خودآیینی  127:  1399انگیزد )زوپانچیچ،  خودش برمی
ما هنوز این پرسش باقی است که چگونه چیزی که ابژۀ بازنمایی  نحو  پاتولوژیک برانگیزاند. اتواند سوژه را بهاست، می

نحو  پاتولوژیک برانگیزاند. همانند تفسیر نخست احترام، در اینجا نیز کانت از تواند سوژه را حتی بهنحو  علّی نیست میبه
ن تأثیر تصور معقول محض بر کند که ایگوید و صرفاً به این نکته اکتفا میناپذیربودن  این نوع انگیزش سخن میتبیین 

رغم  اصرار کانت بر پالوده بودن  احساس (. به1399:134درک است )کانت،  احساس برای عقل نظری کاملًا غیرقابل  
انداختن بر تن تبهکاران خود  احترام از احساسات پاتولوژیک، اما تعبیر  صدا و نگاه  قانون اخلاقی ازسوی  کانت و لرزه

 ولوژیک بون این تفسیر از احترام. شاهدی است بر پات
آید که دیگری  ، این نکته از تفسیر دوم از احترام به دست میدیگری بزرگ مطابق تفسیر لکانی از شکاف و فقدان در  

قانون اخلاقی دفاع کند و شکافی    بودن  خواهد همچنان از مطلقطریق میکانت ازاین  1هم دچار نقصان و شکاف است.
انداختن  بر تن کسی که قانون اخلاقی را  بودن  آن را، با لرزهرا که همواره در دیگری بزرگ وجود دارد ترمیم کند و مطلق

شود که وجه  کند، به رخ بکشد. اکنون چگونه قانون اخلاقی که ناشی از خودآیینی اراده بود به قانونی تبدیل مینقض می
شود و سیطرۀ قانون اخلاقی را بر  کوبد؟ چگونه سوژه مقهور نگاه ابژکتیو قانون اخلاقی میکتیو خود را بر سر سوژه میابژ

کند دقیقاً قابلیت سوپرایگو  ای که سوژه بر خودش و بر وجود طبیعی خودش احساس میشود؟ این سلطهخود پذیرا می
پوشی از علایق، نیازها و لذتش و همۀ اش، به چشمرفاه و بهروزی  کردن برخلاف  است برای مجبورکردن  سوژه به عمل
 (.204:  1399زند )زوپانچیچ، آنچه او را به جهان محسوس گره می

 سوپرایگو  و قانون اخلاقی 
گویی که  نحویو ابژۀ نمادین  آن است، به  دیگری بزرگ سوپرایگو یا همان قانون  مضاعفْ ابژۀ بازنمایی  قانون  ناشی از غلبه  

)قانون اخلاقی(  توپر و منسجم است و برخلاف  سوژه هرگز به دنبال میل  خود نیست. این تمایز میان قانون    دیگری بزرگ 
و ناشی از بازنمایی  -مثابۀ امر ابژکتیو  و قانون اخلاقی به  -یعنی ناشی از خودآیینی اراده  -منزلۀ امر سوبژکتیو  اخلاقی به

گاهی ق از احساس احترام دارد. یکی مبتنی است بر احساسی که با تمام  احساسات متفاوت و ریشه در دو تفسیر فو  -آ
ها رسد بلکه تنها حوالی آنو نگاه ابژه نمی  2تنها به نداکند اما نهمبتنی بر امر پیشین است و تا نزدیکی ابژه پیشروی می

شود. زیرا اکنون، در مقام تقلیل داده می  زند. و دومی احساسی است که به سطح احساسات معمولی و عادیپرسه می
را می ابژه  نگاه  و  و میبازنمایی، صدا  قرار میبیند  قانون اخلاقی  تاجاییشنود و سپس مقهور هیبت  با تصور  گیرد،  که 

اندازد،  میچنین لرزه بر تن خاطی آن  اندازشدن  قانون اخلاقی، که اینافتد. این طنیننافرمانی از آن تن  خطاکار به لرزه می
تر با مفهوم صدا درهم تنیده است، صدایی که هرچه بلندتر و رساتر باشد، دخالت قلمرو سوپرایگو به حوزۀ قانون نیز وسیع

 
 است.  گونه که پیش از این بیان شد، دیگری نیز دچار خلأ و ناتمامیت است و او نیز چون سوژه به دنبال میل دیگری همان  1

2 voice 
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ترین و بسا درونیاست یا اینکه شکل مضاعف آن یعنی سوپرایگوست و چه  دیگری بزرگ است. آیا این صدا ناشی از  
 دهد؟که ناشی از شهود اخلاقی است و به سوژه فراخوان میترین ندای خودآیینی سوژه باشد عمیق

طورکلی با ساختار گزاره، جمله یا حکم متفاوت است. درواقع، در ساختار صدا با نوعی فراخوان  ساختار صدا به
رگونه  ای که ارتباط نزدیک صدا با وجدان راه هگونههای مکتوب و نوشتاری فاقد آن هستیم، بهمواجه هستیم که در ابژه 

از میان برمی را  قانون  و  ارتباطی لااقل مستلزم همواسطه میان سوژه  با  دارد، برخلاف  ساختار مکتوب که چنین  زمانی 
حال  و درعین    2و آنچه اظهار شده   1رو لکان، با تفکیک سوژۀ اظهارکنندهواسطگی نسبت به آن نیست. ازاینوجدان و بی

(. Lacan, 1989: 59گوید قانون اخلاقی دارای ساختار اظهار بدون گزاره است )اظهارکننده، میاهمیت و اولویت سوژۀ  
شود. درواقع، صدا  گیرد و حتی پیش از عمل  سوژه اظهار نیز تثبیت نمیزیرا گزاره به پشتوانۀ سوژه و اظهار آن شکل می

اخلاق غالباً با صدا همراه بوده است  کند.  ن مرتبط میآن را با وجدا که  است،    3ایاستعاره است،    یاگسترده  یشکل گفتار
صدا    نی ا  بوده است.   یدرمورد  مسائل اخلاق  ییمنبع راهنما  ،یو هم در سنت بزرگ فلسف   انهیصدا، هم در استدلال عام  و

 .  کندمیحفظ  «قانون نانوشتهرا » مکتوب مثبت جامعه. صدا  نیقوان درمقابل   ، شودیمربوط م ی به قانون اخلاق 

ا  میتوانیم  نیما همچن بب به  نجایدر  ب  مینیطور  خلاصه  تقابل  را  آن  قانونمند  نیکه کانت  و  انامد یم  یاخلاق   ن ی . 
 یعنوان  موضوع صدا و قانونمندکه اخلاق به  ییدارد، جا  یصدا و حرف بستگ   نیاز شکاف ب  یبه درک خاص  یبندمیتقس

(. از این منظر، صدا مسئول وظیفۀ محض و اخلاقی  Dolar, 2006: 83-85)  شودیموضوع حرف در نظر گرفته م  عنوان  به
خاطر  وظیفه« تهی است. باوجوداین، هیچ قانونی  ای که از عنصر  واپسین  اخلاقی  »فقط بهسوژه است دربرابر  قانونمندی

 نیا  نیب  کیتفک  ای   نی گز یکه جا  میاضافه کن  دیبا آن باشد، پس    بدون صدا وجود ندارد. اگر سوپرایگو مکمل قانون و جفت
ن با ه  فاصل  در حد ّ   ،یقانون اخلاق   ی: صدا ست یدو جامع  از این درست است که    . ستیکدام منطبق نچ یهر دو،  صدا 

  ست یسوژه ن  ۀ فیوظ   نیا   . ستیمتعلق به سوژه ن  یاخلاق   یدر درون است. صدا  ی بزرگ گرید  ن یاما ا  د،ی آیم   ی بزرگ گرید
این جفت    (. Dolar, 2006: 102)  سوژه کاملًا به آن وابسته است  خودآیینیآن را کنترل کند، اگرچه    ایکه بر آن مسلط شود  

اند، چون تمایز میان صداها برای سوژه دشوار است و همواره بخشی  تفکیکسوپرایگو و قانون به دشواری از یکدیگر قابل  
طور که همانبستۀ دائمی قانون است.  ماند و این همپدر است، همواره در سوژه باقی می  از صداها، که ناشی از قانون

(. Freud, 1973: 86)  شودیم   سوپرایگو  مطلق  امر  میتسل  زی ن  ایگو،  کندخود اطاعت    نیاز والدبود  مجبور    یکودک زمان
  ایگوییممکن است دربرابر   نیز    و قانون است، زیرا سوپرایگو  رحمانۀ سوپرایگو حال، بیاین وجه  مطلق، مشترک و، درعین  

اخت و غ  اریکه در  بنابرارقابل  یاوست خشن، ظالم    است   پیاد  ۀعقد  میمستق  میراثکانت    مطلقامر    ن، یاغماض شود. 
(Freud, 1973: 86ازاین .)گوید که سوپرایگو قانون و، درعین  رو، لکان می( حال، نابودی آن استLacan, 1988: 119 .) 

 
1 subject of the enunciation 
2 subject of the enunciated 
3 idem 
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شنود و این صدا منشأ تجربی،  این مبنا نزد کانت چنان آشکار است که هر فاعل اخلاقی بدون تردید ندای عقل را می
 پسین و زمینی ندارد، بلکه فراسویی است.

ناپذیر و رسا برای عادی ترین افراد نبود، همه روشن، مقاومتاگر صدای عقل خطاب به اراده این
ر اخلاق  برمی)بنیاد(  یکسره  صورت   انداخت. ا  در  تنها  نادرست  اخلاق  به می  یطرفداران  توانند 

ادامه دهند که گوش   ۀکنندجیگ   یهایزن گمانه به آن »صدا خود  را  . ببندند   «یآسمان  یهای خود 
(Kant, 1993: 36) 

ی توصیه  نیز  را  خاصی  محتوای  همچنین  نیست.  معطوف  اخلاقی  قوانین  از  خاصی  دستور  به  صدا  ممنوع این  ا 
کامل به    طور  بهماند که ابژۀ محض  قانون  اخلاقی قادر نیست آن را هضم کند یا  کند، بلکه همواره چیزی باقی مینمی

 رو،  ازاین گوش فرادهد. 

و    یاله  ی صدا   از نظر روسو   وکرد  یصدا فقط او را از انجام اشتباه منصرف م  نیسقراط ا  یبرا اگر  
  ی باید تیدر هر موقعیی که  نماچگونه عمل کند، قطب  گفتیم  یبه هر انسان و  راهنما بود    یعیطب

او گوش   نم   ی امر  چیه  یتکان  یصدا   ،دهدفرا  به  فرمان  مانع  یرا  و  نم   دهد  توصیآن  نه   هی شود، 
بازدارندهمی نه  و  صدا   نی ا  . است  کند  به  ییفقط  که  می  زیچ  کی  ییتنهااست  بهرا  و  طور  طلبد 

تسلمی  لیتحم  ریناپذ اباجتن عقلان  میکند:  دربرابر   مطلق.    قانون  صورتمندیو    تیاراده  امر  و 
(Dolar, 2006: 89-90) 

باشد، در غیر این صورت   دارد که دارای محتوای ایجابیحال، صدا زمانی پرده از دستور ناب اخلاقی برمیدرعین  
و صدای دستور ناب باشد    ی امر اخلاق  یاصل  ۀ هست  صدای اخلاقی اگرهر لحظه در دام سوپرایگو گرفتار خواهد آمد. پس  

رفتن از فراخوان است، البته به نام خود و طفره   یدورشدن از امر اخلاق  یاصل  ۀباشد، در هستاما فاقد محتوای ایجابی  
روان نام  سوپرا   نی ا  ۀکاواناخلاق.  می  است.   گو یانحراف  سرچشمه  صدا  یک  از  است سوپرایگو  صوت  دارای  و  گیرد 

(Dolar, 2006: 99این صدا مجازی و نوعی توهم سوژه نیست بلکه چه .)  بسا، برای تثبیت خود، خود را رساتر از حد
همه یک صدا و آواز واقعی است و  گوید: سوپرایگو در امر درونی خود بیش ازرو، لکان میسازد. ازاینمعمول ظاهر می

 (. Lacan, 1977: 684بودن ندارد ) هیچ قدرت دیگری جز صدای فربه

مثابۀ سیطرۀ صدا، نگاه و خیرگی، لازم است نسبت میان سوژۀ اما پیش از بیان ارتباط قانون اخلاقی با سوپرایگو، به
گونه که کانت در تعبیر اخیر در نگاه لکان بررسی شود، همانمثابۀ بازنمایی آن،  اخلاقی و ابژۀ آن، یعنی قانون اخلاقی به

ای به سوژه  خود از کاربرد احترام به نگاه خیره و صدای قانون اخلاقی تمسک جست. ابژۀ قانون اخلاقی چنان نگاه خیره 
ابی است از خود بیند. میل سوژه همواره میل دیگری است، بازت ای جز بازنمایی آن در خود نمیافکند که سوژه چارهمی

بیند  بیند تا خود را ببیند و در آن خود را بازیابد. سوژه قانون اخلاقی را میبندد. میل دیگری را میکه در دیگری نقش می
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طور  نمادین در آن بازیابد و قادر به بازنمایی آن  تواند خود را بهرو که تنها مکانی است که میشنود، ازآنو ندای آن را می
را به    ی گری است که سوژه و د  ی صدا عنصرشود. درواقع، مثابۀ دیگری فرض میعلاوه، مفهوم صدا نیز در اینجا بهشود. به

 نکهیبدون اه است،  کرد   جادیها را اآن  نیب   وندیطور که پتعلق داشته باشد، همان  کدامچیبه ه  نکهیزند، بدون اهم گره می
منطبق هستند   ،ابد ییکه توسط صدا تجسم م  ،در فقدان مشترکشان   ی گریگفت که سوژه و د  توانیها باشد. ماز آن  یبخش 

 ,Dolar)  دهدیم  وندیصدا را به هم پ  یو اخلاق  یزبان  یها در نظر گرفت که جنبه  ایسررشته  »اظهار ناب« را   توانیو م

2006: 99 .) 

بندی شده است و نحوۀ  سی ادراک مرلوپونتی صورت در لکان با تأثیر از پدیدارشنا  2و خیرگی   1مفهوم دیدن یا چشم 
  که   گرداند، یفرم بازم  میما را به تنظ   کند. پدیدارشناسیبه الگوی پدیدارشناسی دیداری تبیین میادراک سوژه را باتوجه

 ,Lacan)  شودی او اداره م  ی و فطریعضلانعواطف   ،  دریافتتنها توسط چشم سوژه، بلکه توسط انتظارات، حرکت،  نه

بدن من جایگاه یا بلکه  (. ادراکی که بیش از همه بر بدن و حس استوار است، احساسی مانند دیدن و شنیدن.  71 :1973
ها  تجارت دیداری و شنیداری یکی در بطن دیگری قرار دارند و ارزش بیانی آن  ،در آن   ،همان فعلیت پدیدار بیان است و 

-Merleau)   یابدازطریق  آن، بیان شفاهی و معنای عقلی وقوع می  ،و  وحدت توصیفی پیشین جهان مدرک است  ۀزمین

Ponty, 1962: 235  از آنچه در   ینماد  ،شودبه ما ارائه می  بی عج  ینگاه فقط در قالب اتفاق( از نظر لکان، ادراک دیدن یا
  ی برا هردو    نیا  ،و نگاه   خیرگی  دهد. می  لی را تشک  یکه اضطراب اختگ  یفقدان  یعنیعنوان  محور تجربه ما،  به  م،یابییافق م

آن ران  یما شکاف به مفهوم Lacan, 1973: 73)  شودآشکار می  3نقطۀ کور )اسکوپیک( در سطح    هاست که در  (. دیدن 
، سوژه عبارتی گذارد. بهشود و سخن خود را در دهان ابژه میرو میکاوانه صرفاً جایگاهی است که سوژه با ابژه روبهروان

انداز مورد توجه  گری سوژه از این چشمشدن  خود در افق دیگری است که میل به دیگری دارد. مشاهدهفقط برای دیده
می ابژه  به  دوسویه  نگاهی  و  ازآناست  نخست  و اندازد.  تصویر  بعد  مرحلۀ  در  و  بازتاباند  ابژه  در  را  خود  که  جهت 

دهد و خیره به او  دریافت کند. در سوی مقابل، ابژه نیز پاسخی به نگاه  سوژه می به میل  ابژه،  ای از خود، باتوجهبازنمایی
نگرد و، در پاسخ، نگاه  خیرۀ  نگرد. دریافت خیرگی ازسوی  ابژه پاسخی است به چشمداشت  سوژه از دیگری. سوژه میمی

حال، بازتاب خیرگی شود، درعین  معطوف می  رغم  آنکه سوژه با ابژۀ آشکار  چشم به ابژۀ بیرونیکند. بهابژه را دریافت می
ناشده در دیگری حضور دارد که سوژه همواره  واسطۀ ابژۀ خیرگی نامکشوف و نامعلوم است. میلی معماگون و درک ابژه به

گاه معطچرخد. بنابراین، مکانیسم ادراک دیداری، به پشتوانۀ این تمایز، میل سوژه را به به دور آن می وف به مثابۀ امر خودآ
گاه قلمداد میمیل دیگری به  دهنده کمین کرده های جهان من، غیابی شکلرغم  حضور تمام  ابژه کند. بهمثابۀ امری ناخودآ

 
1 eye 
2 gaze 

جزئی را    رانهزدن به دور یک هدف است. او چهار  راهی برای حلقه  کردن  استدلال می کند که هدف یک انگیزه رسیدن به یک هدف نیست، بلکه درعوض دنباللکان    3
دیدن و    ۀ دفع مدفوع، ران  ۀمکیدن، ران  ۀند از: راناعبارت  هارانهترین شکل خود، این  فراخوانی. در ابتدایی   رانۀاسکوپیک و    رانۀمقعدی،    رانۀدهانی،  رانۀ  شناسایی می کند:  

گاه تصور می   طور  گیرد. سوژه به می سوژه )چشم( و ابژه )نگاه خیره( قرار  میان  فضایی انتزاعی است که   . رانۀ دیدن شنیدنۀ  ران ای  مانده کند که همواره باقی ناخودآ
 .و از دید او پنهان شده است آن را رؤیت کند  ابژه هست که او قادر نیست    ازجانب  
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ناشدنی و مهارناشدنی  آید. در این افق مرئی، چیزی ذاتاً درک گیرد و به حرکت در میوسیلۀ میل دیگری جان میاست که به
ناپذیر و در معرض سازد، خودش فهم آنکه ظهور اشیا را در دل دامنۀ قابلیت رؤیت ممکن میرغم  وجود دارد. نگاه خیره به

گاه فراهم می(. زمینهLacan, 1973: 83ماند )نقطۀ کوری  ازلی باقی می گاهی را به پشتوانۀ ناخودآ کند،  ای که امکان آ
کند. این صحنۀ نمایش است که  ایش عمل میمثابۀ میزانسن و صحنۀ نمحال، خودش امری نادیدنی است و بهدرعین  

کند. بدون ایجاد  کند و تماشاگر پیشاپیش درون این صحنۀ نمایش را نگاه میها را فراهم میامکان پدیدارهای بدنمند ابژه 
ابژه  و دیداری  گاهی  صحنه، درک بصری  آ آن چیزی است که  دقیقاً  نقطۀ کور  بنابراین،  اجرا ممکن نخواهند شد.  های 

گاهی امکان دیدن مینمی دهد پیوندش با هستی است، جسمانیت آن است، جهات وجودی بیند. همان چیزی که به آ
 (. Merleau-Ponty, 1968: 248آید )شود، تنی است که ابژه از دل آن بیرون میاست که جهان با آن مرئی می

یابد؟ استعاره نگاه خود را در مفهوم یاما این استعاره و ساختار ادراک حسی چگونه خود را در اخلاق کانت بازم
کند. از نظر کانت، هر انسانی وجدانی دارد و خود را تحت نظر و مشاهدۀ یک قاضی درونی  وجدان نزد کانت جایابی می

که گویی به فرمان شخصی دیگر به   بیندمیسان  کسی  یابد خود را بهیابد. انسانی که توسط عقل خویش التزام میمی
کند، ابژۀ  (. این نگاه از بیرون راه را برای قانون سوپرایگویی هموار می105:  1399التزام یافته است )کانت آ،  اجرای آن  

کند. اما استعارۀ خیرگی در جانب قانون اخلاقی است که از زاویۀ خود ایستا که بر سوژه حکمرانی میقانون  اخلاقی  برون
 به سوژه معطوف است.

این سوژه که  بهای  میخکوب میگونه  اخلاقی  قانون  اندام هر خطاکار میوسیلۀ  بر  لرزه  نگاهش  و  با  اشود  ندازد، 
به قانون  پیدا میبازتاب خیرگی، ظرفیت یک  را  قانون اخلاقی را  شکل  سوپرایگو  ابژۀ  کند. سوژۀ خودآیین دربرابر  خود 

کند  که سوژه به قانون نگاه میکند. تاجاییآن را بازنمایی میسوی  قانون، نگاه  خیرۀ  شدن بهیابد و بلافاصله، با معطوف می
خورد و ابژۀ نگاه و میل سوژه را خنثی  محض  انعکاس قانون و نگاه  خیرۀ آن، سوژه فریب میبه میل خود وفادار است اما، به

بژۀ سرسخت قانون اخلاقی مواجه  کند. سوژه میل دارد که از زاویۀ دیگری خودآیینی خود را بازنمایی کند اما اکنون با امی
ای را  علاوه، خیرگی قانون اخلاقی فانتزیانگیزد. بهنگرد و احساس احترام او را برمیاست، قانونی که با خیرگی به او می

دهد که سوژه را از خودآیینی  بیند. این فانتزی واقعیتی نمادین را شکل میکند که سوژه خود را در آن گرفتار میخلق می
دیگر، علت  علت وجود ندارد. این معرفی صدا عبارت  کند دیگری  دیگری یا، بهکند، تاآنجاکه سوژه گمان میولیه دور می ا

( را دارد،  قانون)  دیگریعیار( نتیجه ترفند و تدبیری است که قصد پرکردن سوراخی در  و نگاه خیره )دو ابژۀ لکانی تمام
محض  آنکه سوژه عدم انسجام و (. اما به195:  1399ی که فاقدش است )زوپانچیچ،  ابا ابژه   دیگریهم ازراه  تکمیل   آن

به صرفاً  اخلاقی  قانون  آنگاه  دریافت،  را  دیگری  در  قانون شکاف  شأن  که  به خیرگی،  نه  و  نگاه  به  معطوف  قانون  گونۀ 
ثابۀ سوژۀ اخلاقی بازنمایی کند، از مکند خود را بهکه نگاه تلاش میشود. بنابراین، تاجاییسوپرایگوست، بازنمایی می

ماند. اما اگر سوژه از وفاداری به میل خود دست کشید، آنگاه این فرصت را به قانون اخلاقی داده گزند خیرگی  ابژه دور می
 و خواست آن را جایگزین میل خود کند.  دیگری بزرگ است که، در نقش سوپرایگو، میل 
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ابژ درمقابل   احترام  نقش  به  بهاکنون  بازگردیم،  قانون اخلاقی  تن هر گونهه  اخلاقی  به سوژۀ  ابژه  نگاه  خیرۀ  که  ای 
گونه که پیش از این بیان شد، کانت میان دو تفسیر از احترام تمایز قائل شد. تفسیری که لرزاند. همانخطاکاری را می

دربردارندۀ بازنمایی قانون اخلاقی است و سوژه    کرد و تفسیر دوم کهمندی و مترادف با آن تلقی میمثابۀ اخلاقاحترام را به
یابد. در صورت اخیر، قانون اخلاقی همان امر نامشروطی است  افکند و خود را درمقابل  آن میاز بیرون به ابژه نگاه می

بلافاصله    بیند. تفسیری رایج که هر مفسری از اخلاق کانتدربرابر  آن می  1که سوژۀ خود را منفعل محض و فارغ از پاتوس 
گاهی و بهکه  کند، در حالی  آن را برداشت می به  شود. اما باتوجهمثابۀ امر نمادین آشکار میاین قانون مبتنی بر بازنمایی در آ

اندازد و احساسی  مثابۀ علت، تنها به ابژه چنگ میپرترۀ نخست از احترام، سوژۀ اخلاقی، براثر  غیاب و فقدان خود به
انگیزد و محرک غیرعلّی و  گیرد، احساسی که، براثر  فقدان  سوژه، احترام به قانون اخلاقی را برمیسوژه را دربرمی  ابژکتیو

 سازد.گردد و، درنهایت، ارادۀ سوژه را متعین میابژکتیو قلمداد می
انگیزند. کانت ا برمیمطابق  تفسیر دوم از احترام، مشابهت امر والا با اخلاق در این است که هر دو حس احترام ر

می  مشاهداتدر   احترامبیان  برانگیزاننده  والا  امر  کیفیات  که  )کند  بهKant, 2012: 18اند  پیوندی (.  احترام  علاوه، 
ای که مشابهتی میان آسمان پرستارۀ بالای سر و قانون اخلاقی درون، میان  گونهناگسستنی از امر والا نزد کانت دارد، به

(. این مشابهت نخستین مشابهتی است که در سویۀ سوپرایگو ظهور  262:  1400ق وجود دارد )کانت،  امر زیبا و اخلا
شدن با امر والا، نظیر اقیانوس خروشان و پرتلاطم، نخستین تجربۀ خود را از سوپرایگو دریافت  کند. سوژه با مواجهمی
کند، احساسی که  سوژه را وادار به احساسی خاص می  دهد ومثابۀ چیزی بیرون از خود نشان میکند و آن هیبتش را بهمی

قابل   و  آن طبیعت  امر والا و سوپرایگو  منشأ  این  نیروی  پیشین است. سوژه مشابهتی میان  از همگان و، درنتیجه،  توقع 
افتگی  ی سان  نوعی تجسمواسطۀ تجربۀ هولناک ناشی از طبیعت، برای سوژه بهکند و، بهمنزلۀ قانون اخلاقی کشف میبه

یافتگی در بیرون روی دیگر یا  ای که این تجسمگونهرسد. بهسوپرایگوی ظالم و افسارگسیخته و تهدیدکننده به نظر می
به بالای سرم  نیروی ویرانگر  قانون اخلاقی است.  نیروی ویرانگری را در درونم برمیواقعی  انگیزد )زوپانچیچ،  آسانی 

لا با اخلاق، صرفاً از جهت کشف سوپرایگو و مواجهه با امر والا است که نیروی   (. بنابراین، مشابهت امر وا 205:  1399
کشد، همچنان که نگاه  خیرۀ ابژۀ قانون اخلاقی سوژه را انگیزاند و ابهت خود را به رخ سوژه میبیرون نیروی  درون را برمی

ه است و سوژه آن را از نقطۀ امن و از پنجرۀ خود  اندازد. سوپرایگو آن بیرون ایستادکند و او را به دام میمسحور خود می
شدن و  این امر که خودش را در حال ترسانده  -کند  بودن تماشا میکند. حتی خودش را در حال مطیع قانونمشاهده می

 (.208کند )همان: تحقیرشدن به دست آن تماشا می

 
شناسی است. اما کانت این معنا از پاتوس را  آسیب معنای   « و به Phatological« و معادل واژه انگلیسی »Phatologischبرد »ای که کانت در آلمانی به کار می واژه   1

 (. 123: 1398؛ زوپانچیچ، 34:  1400منظور کانت از این واژه وابستگی اراده به احساس است )کانت،   کند بلکه اراده نمی 
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گریزد و، فارغ از خیرگی، اراده را مثابۀ سوپرایگو میاز چنگ قانون به مثابۀ اخلاقمندیحال، مفهوم احترام بهدرعین  
بنگرد و،  گونهسازد، بهموجب می به سوژه  با خیرگی  تا  قانون در آن سوی سوژه نیست  از احترام،   تعبیر  این  در  ای که، 

 لقا کند.  گونۀ دگرآیینانه به سوژه اهای خود را بههمچون اصول اخلاقی محض، لخت و ساکن فرمان
منزلۀ قانون  ناشی از خودآیینی  اراده و قانون اخلاقی ناشی از فرمان سوپرایگو از اما این تمایز میان قانون اخلاقی به

صورت   گذاری بهکند؟ آیا سوژۀ اخلاقی صرفاً در لحظۀ قانونمنزلۀ سوپرایگو عمل میشود؟ آیا هر قانونی بهکجا ناشی می
و  خودآیین عمل می میکند  دگرآیین عمل  به شکل  قانون  آن  از  تبعیت  در  در  و سوپرایگو  اخلاقی  قانون  تفاوت   کند؟ 

 سازی صدا و همچنین در اظهار آن است.  سازی و بیشینهکمینه 

  ییبا رهنمودها  شهیهم  فربه  یصدا علاوه،  به  فربه است.   یناب و صدا   اظهار  یصدا  نیتفاوت ب
شکاف   م،یبه آن عمل کن  میتلاش کن  شتریتوان به صدا سپرد. هرچه برا فقط می  هانیاما ا  د،ی آمی

ا می  شتریب هم  ییصدا   نیشود.  که  تقل  سوژه  شهیاست  گناه  به  گناهکارتر می  لیرا  هرچه  و  دهد 
خواه  ،رانخود  ند ی فرآ  ک یدر    م، یباش حت   میگناهکارتر  ما  سرزنش  یشد.  و از  خود  های 

طرفی بدخواهانۀ آن نسبت به بی  است:   گویناپسند سوپرا   ۀجنب  نی . ام ی بریلذت م  مانیها شکست
عقل است که از   یبلکه صدا  ست،ی عقل ن  یصدا   گویسوپرا  یصدا سعادت سوژه. به تعبیر کانتی،  

 (Dolar, 2006: 99)  سوپرایگو قانون اخلاقی نیست.   . جا کنده است 

کند: تمایز میان  ، کانت، علاوه بر تمایز قانون اخلاقی و الگوی قانون اخلاقی، تمایز دیگری را نیز بیان میعلاوه به
که قانون  کیفیت عمل و نوع  عمل. الگوی قانون حاضروآماده آنجاست، فرمی است برای سوپرایگو و دلخواه آن. درحالی

نه به چه چیزی عاخلاقی به چگونه عمل عبارتی، متعلق عمل را برای سوژه مشخص  کردن. بهملکردن معطوف است 
شود، ازروی  وظیفه مندی  عمل مربوط میکند. آنچه به وظیفهکند، بلکه ماکسیم عمل و نحوۀ عمل را مشخص مینمی

وی عملی را. اگرچه کارکرد الگ  چهکند و نه  عمل را تعیین می  چگونگیخاطر  وظیفه بودن کیفیتی است که  بودن و فقط به
گاهی اخلاقی به مثابۀ قانون  از پیش حاضروآماده بیهوده نیست بلکه، مطابق با تفسیر لکان از  قانون اخلاقی در بازنمایی آ

سوی  خود جلب کند. درواقع، ابژۀ  شدن ابژه و بازنمایی آن در ادراک، سوژه به چیزی نیازمند است که نگاه آن را بهدیده
 ای متمرکز نیاز دارد که سوژه را به خود معطوف کند.هشدن به نقطشده برای دیدهداده

دهد. لکه شرط دیداری ظهور ابژه در ادراک قرار می  1لکان شرط بازنمایی را، در کنار نگاه و خیرگی، در مفهوم لکّه
گاهی است، مفهومی که سوژه را ترغیب می مایز این  کند تا به این ابژۀ خاص و نه ابژۀ دیگر معطوف شود. آنچه مایۀ تآ

تواند کانون موضعی توجه را اشغال و از آن خود  شود این واقعیت است که ابژۀ مورد نظر ما نمیها میابژه از دیگر ابژه 
قاب در  همه  این  با  نامرئیکند،  میبندی  پدید  را  موضعی  هوشیاری  کل سطح  که  میای  باقی  فعال  )بوتبی،  آورد  ماند 

ازاین1399:387 پیشرو(.  شرط  لکه  لکان،  نظر  از  دیده،  برای  بهوجودی  دیده شدن  برای  ابژه  یک  است واسطۀ  شدن 
 

1 spot 
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(Lacan, 1973: 75ایفا می ابژه نزد لکان  کند و به همان اندازه که در  (. الگوی اخلاقی همان نقش لکه را در بازنمایی 
شدن به  نون اخلاقی است که پتانسیل تبدیلبازنمایی ضروری است به حال قانون اخلاقی مضر است زیرا تنها الگوی قا

 سوپرایگو را دارد.  
نمادین راستای  قانون اخلاق است که در  نقاب  و  قانون اخلاقی پوشش  بهالگوی   پیدا شدن  شکل  دگرآیین ظهور 

م در  طور  ضمنی و غیرمستقیهای دگرآیین است، دیگری بزرگ و نمادین که بهجهت سوپرایگو منشأ خواستکند ازاینمی
رو، بسیاری از مفسران اخلاق کانت اساساً اخلاق کانت را جای  خودآیینی است. ازاینپی فریب سوژه و جازدن خود به

شکل  کاملًا صوری، بدون توجه به محتوای دانند که گویی قانون حاضروآماده بهچنان انتزاعی و مبتنی بر اصول اخلاقی می
هد. این فریب و نقاب بر چهرۀ ابژۀ قانون اخلاقی یا همان الگوی قانون اخلاقی با  دقانون، سوژه را مورد خطاب قرار می

ای پرنور  گونه که نگاه به صفحهشود که خواست  خودآیین سوژه نیست. درست همانای بدل میمداخلۀ نگاه  خیره به ابژه 
واحدی برای بازنمایی ابژه نزد سوژه، جز    کند و چون سوژه نزد لکان اساساً مرکززدوده است، مرکزچشم بیننده را کور می

نگردد و تقاضا  ای است که با خیرگی به ما میبا توجه به دیگری، وجود ندارد. میل ما همواره میل دیگری است، میل  ابژه 
گاهی  های خود را جایگزین خواست  سوژه میو خواست خود را در    خود اساس    دن  ید  خود در حال    دن  ید  در توهم  کند. آ

ارادۀ خودآیین چگونه تحقق Lacan, 1973: 80)  ابدی می  خیرگی  1رونیب -ساختار درون  بر  مبتنی  قانون اخلاقی   (. پس، 
 های دگرآیین قانون  سوپرایگوست؟  که تهی از خواستنحوییابد بهمی

نون بیرون  پاسخ لکان به این پرسش مبتنی بر وجه معمایی قانون اخلاقی است. قانون اخلاقی همچون الگوی قا
نگاه خیرۀ خود خواست با  بتواند  و  کند  تسلیم سوژه  را  نیست که خود  را جایگزین  حاضروآماده  به خود  های معطوف 

شود.  واسطۀ خودآیینی سوژه در عرصه عمل به قانون تبدیل میخواست  سوژه کند. نهایتاً الگو نیمی از قانون است و به
خواهد. قانون اخلاقی دارای خواهم و نه قانونی است که هیچ نمیاین را می  گویدقانون اخلاقی نه قانونی است که می

(. سوژه پیش  215:  1399ساختار اظهار بدون گزاره است. قانون اخلاقی ساختار معما یا سروش غیبی دارد )زوپانچیچ،  
نه قانونی پیشاپیش وجود دارد   از آنکه ماکسیم خود را مطابق با قانون کلی طبیعت بیابد هنوز به قانون دست نیافته است. 

های دگرآیین است که فارغ از گرایش  دیگری بزرگ منزلۀ  و نه اینکه هیچ قانونی وجود ندارد، بلکه قانون اخلاقی در اینجا به
 باید حدس زده شود.  

 پیش از  ،آنکهآید. نخست  یعنی قانون فائق میدیگری بزرگ  از نظر زوپانچیچ قانون اخلاقی به دو صورت به خلق  
سوژه فقط   ،ورد که میل دیگری چیست. و دوم آنکهآ  در  برود و سر   دیگری بزرگ به دنبال میل    ،آدمی وارد عمل شوداینکه  

(. درمورد  اول سوژه مردد است میان میل 215:  1399آفریند )زوپانچیچ،  خواهد میبا عملش آنچه دیگری )قانون( می
وجود ندارد. به    دیگری بزرگ حال این قضیه فرع بر این است که از نظر سوژه  و درعین  خواهد  دیگری، اینکه از او چه می

سویی میل ما   این معنا که بازنمایی قانون اخلاقی بر امری خودآیین مبتنی است نه دیگرآیین. این نیز درست است که از

 
1 inside-out 
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اصالت میل  سوژه، در عمل    رغم  بهای است که  باید به میل خود وفادار بود و این نقطه  همواره میل دیگری است اما نهایتاً 
  ۀ هزین و  او انتخاب کند    جای  بهتا  اندازد  کاهد و آن را گردن دیگری میآزادی و انتخاب خود می  ۀمطابق  میل دیگری از هزین

یکدیگر و  ل  درمقاب دیگری بزرگ عدم اتکا به میل  خود را سرشکن کند. در این تصویر از قانون اخلاقی، میل سوژه و میل 
قانونی از پیش    اساساً   ،پیش از عمل  ، شود. اما در تصویر دوم یکی به سود دیگری تصرف میو  در تقابل با یکدیگر هستند  

  برعکس، دیگر عمل  سوژه است و    ۀبلکه قانون اخلاقی سوی   ،موجود وجود ندارد که یکی به سود دیگری تصرف شود
یعنی    1قانون شود. جزء دیگر  نیمسوژه به ابژه نازمانمند و فراسوبژکتیو تبدیل میگفته که با عمل زمانمند  همان قانون نیم

نیمی از خود   ، یعنیکندقانون را با جزیی از خودش تکمیل نمی  ۀصرف نیست، یعنی سوژ  ۀعمل سوژه مبتنی بر خود  سوژ
  .(217:  1399است )زوپانچیچ،    2درونی -برخورد میان قانون و سوژه نسبت به هر دو برون  ۀو نیمی از عمل، بلکه نقط

قانون اخلاقی  ۀسوژه روی  قانون اخلاقی روی   و  دیگر  آن است، همچنان که  به  و متصل  این    ۀ پیوسته  دیگر سوژه است. 
ز دیگری، اخلاقمندی را در جایگاهی  سوژه و امر اخلاقی، بدون تفکیک جایگاه یکی ا  وار  موبیوس   بستگی  همپیوستگی و  

به  . دهدورای جایگاه سوپرایگو قرار می های مثابۀ فرمان و قانون محض اخلاقی و مبتنی بر خواستجایگاه سوپرایگو 
 سازد.ای که خیر را اتفاقاً از درون قلمرو شر برمینقطهدیگری بزرگ 

به  بنابراین، تناسب میان قانون اخلاقی و اراده یا خودآیینی   برخورد عمل سوژه با قانون    ۀ واسطۀ عمل و نقطسوژه 
به اینکه  درونی است و همین نقطه برسازنده خیر اعلی است. باتوجه-همچون نوار موبیوس برونو  دهد  اخلاقی رخ می

کانت،  )  های امر خیر و شر هستندهای عقل عملی ابژه های عملی محض و اراده تمایز وجود دارد، یگانه ابژه میان ابژه 
 کند.رو، توجه به امر خیر و امر شر جایگاه سوژه و عمل اخلاقی و قانون اخلاقی را مشخص میازاین . (98  :1400

 گیری نتیجه 
احترام به قانون اخلاقی صرفاً احساسی اخلاقی مانند سایر احساسات نیست و با مفهوم فقدان و اضطراب گره خورده  

بنیان فهم آن ناشی از چشمداشت، میل و توقع دیگری به یا میل  دیگری است که  ایگو  ایگو است. میل  مثابۀ خواست  
شود. چنین حدسی  واسطۀ ایگو است که موجب اضطراب میی به بلکه بازتولید میل  دیگر  ،تنهایی سبب اضطراب نیستبه

دیگری  ابژباتوجه  ،از خواست  اخلاقی  ۀ به  می  ،قانون  احترام  احساس خاص  برانگیختن  مانند موجب  نیز  احترام  شود. 
  از جنس رانه نیست بلکه با نوعی   ،اضطراب   برخلاف    ،دادگی و فقدان مشخص سوژه استوار است امااضطراب بر ازدست

بازنمایی یا همان ارضاشدگی است.  قابل   ،اضطراب  برخلاف   ،یعنی  ،بازنمایی غیرعلّی سروکار دارد و از جنس میل است
ای میان احترام و قانون  دارای علت نیست بلکه متعلق به ابژه یا قانون اخلاقی است و هیچ فاصله  بسا احترام اساساً چه

سازد و این را بر سوژه مسلط می  ،یعنی خواست دیگری   ،و به احترام وجه عینیحیث نیست. این نگاه ابژکتیاخلاقی ازاین
 با خودآیینی سوژه سازگار نیست.  

 
1 half-low 
2 extimate 
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 دیگری بزرگ ای که خواست  گونهبه  ،تبیین استمفهوم نگاه و خیرگی در لکان قابل    کمک  این نوع بازنمایی ابژکتیو به
میل  خود در   دریافت    ژه برای بازیابی خودآیینی خویش ناگزیر محتاج  نحو  غیرعلّی نقش دارد. سودر خودآیینی اراده به

بزرگ  قانون اخلاقی صورت می  دیگری  ابژه  توسط  بازتابی  این درخواست   و  را  است  به خود  نگاه  معطوف  پذیرد. پس 
رویکرد    ۀی( به غلب)خیرگ دیگری بزرگ  کند. این چشمداشت )نگاه( سوژه به میل   واسطۀ بازتاب  خیرگی ابژه دریافت میبه

 دیگری بزرگگاه پیشاپیش میل   برای حل این معضل سوژه هیچ   . شودمنجر می  ،ازجمله سوپرایگو  ،دیگری بزرگ   ۀدگرآیینان
واسطۀ عمل صورت  معمایی همواره باید آن را حدس بزند. این نقطه تلاقی میان سوژه و ابژه نیز به  طور  بهداند بلکه را نمی

کند.  عمل اخلاقی راه غلبه و تسلط سوپرایگو بر سوژه را مسدود می  ،کند. درواقعها را پر میپذیرد و شکاف میان آنمی
برساخته    ،طور  معمایی و حدس سوژهآن هم به  ،اسطۀ عمل  سوژهوگفته است و نیمی دیگر از آن بهقانون نیم  افزون بر اینکه،

مثابۀ متعلق نگاه، فریاد   به  ،قانونپیش از عمل نیست. خود  این نیم  ۀشود و سوژشود و این سوژه پس از عمل دگرگون میمی
  .دهد خودنمایی را از دست می  سوپرایگو مجال  ،کند. با این تفسیرشنود و فربگی صدا را مهار میمثابۀ نحوی میسوژه را به

شود و هیبت احترام مخصوص قانون اخلاقی تلقی  بنابراین، قانون اخلاقی کانت با این تفسیر به سوپرایگو فروکاسته نمی
 شود.می
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