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There is a contemporary interpretation of ontological pluralism which formulates 
this thesis under the title of “recognition of ways of being”: that there are different 
modes of being, and things exist in different ways. On the other hand, it is common 
in analytic philosophy to take quantifiers as pointers to our ontological 
commitments. So, this contemporary interpretation brings ontological pluralism 
along with quantification theory and accept  the plurality of existential quantifiers, 
which is better to be labeled as quantificational pluralism. In the following article, 
after explaining this interpretation, it will be discussed which quantifiers we should 
consider as the representation of our ontological commitments, and whether 
multiple quantifiers have overlapping domains. It also asks that, assuming the 
acceptance of multiple quantifiers, should we also accept the generic quantifier (used 
in the predicate logic and inspires a monistic interpretation of ontology)? To this 
end, four arguments for generic quantifier will be presented and, then refuted. 
However, in the end, generic quantifier prefers over pluralism. 
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 ها:  کلیدواژه 

 یۀنظر بودن، یهاراه  ،یوجودشناخت  ییتکثرگرا 
 عام سور د،ی مق سور ر،یتسو

  در  افتی ره  نیا  آن،  طبق  که،  شودی م  افت ی  ی وجودشناخت  یی تکثرگرا   از  معاصر  ی ری تقر
  انحاء  از  ا ی  هستند   مختلف  طرق    به   ایاش  نکهیا :  شودی م  یبند صورت   بودن   یهاراه  شناختن  تیرسمبه

  نمودار   سورها   ،ی لیتحل  ۀفلسف  در   جیرا   ی تلق  طبق  ازآنجاکه،  حالنیباا.  مندند بهره   بودن  از  ی گوناگون 
 یۀنظر  به  ناظر   را   ی وجودشناخت  یی تکثرگرا   معاصر  ری تقر  نیا  پس  هستند،  ما  ی وجودشناخت  تعهدات

 یی تکثرگرا   که  است  بهتر  و  ند یبی م  یوجود  یهاسور  تعدد  رش یپذ   قامت  در  را   آن  و  داند ی م  ریتسو
  رود ی م  سخن   ن یا  از  معاصر،  ری تقر  ن یا  ۀ دربار  یحاتیتوض   از   پس  رو،  ش یپ  ۀ مقال  در .  شود  دهینام  ی ریتسو

  متعدد   یسورها   ای آ  نکهیا  و  میکن  لحاظ  مانی وجودشناخت  تعهدات  نمودار    د یبا  را   سورها  کدام  که
  یتعدد  رش یپذ   فرض   با  که  است  شده  بحث  باره نیدرا   زین.  باشند   داشته  پوشانهم  یی هادامنه  توانند ی نم
  رود ی م  کار  به  محمولات  منطق  ی شناسدلالت  در  که  همان  ی عنی)  را   عام  سور  د یبا  همچنان  ای آ  سورها،  از
  در   استدلال  چهار  مقاله،  نیا  در.  نه  ای  رفتیپذ(  نهد ی م  شیپ  ی وجودشناس  از  انگاروحدت  ی خوانش  و

  دانسته   مرجح  یی تکثرگرا   یبرا  عام  سور  رش یپذ   سرانجام   حال،نیباا.  شوند ی م   رد    و  طرح   عام  سور  رش یپذ 
 .شودی م
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 مقدمه 
دو سوی موازی    درتکثرگرایی وجودشناختی ادبیاتی نوپا دارد. تقریباً در دهۀ نخست قرن حاضر، تکثرگرایی وجودشناختی  

و  کشانده شد  انحاء  بودن و معناهای مختلف وجودداشتن، بحث به سور وجودی    ش با پذیر  ،گسترش یافت: از سویی
پی آن  دربارۀ  منطقی  و  متافیزیکی  ازسوی  شدجویی  ملاحظاتی  واقعیت.  به  دسترسی  نفی  با  فیدیگر،  و  های  نفسه 

واسطهچشم توصیف جهان،  در  ذهنیاندازی خدایی  گوناگون  پذیرفته  -های  توصیف جهان  در  رو،  ازاین  ،و شد  زبانی 
تقریباً در   ،. این دو رویکردشناخته شد های گوناگون توصیفی در بازنمایی وضعیت وجودشناختی جهان به رسمیت  نظام

های فلسفی قرار گرفتند.  مند معرفی شدند و در کانون بحثهای فراوجودشناختی نظامرویکرد   ،دهۀ نخست قرن حاضر
 شناختی.گرایی وجوداین دو البته عنوانی واحد یافتند: تکثر

شود که داری میرو جانبازاین  ،کم دست    ،شناختی( گوییمثابۀ رویکردی فراوجودسویۀ نخست تکثرگرایی )بهاز  
نظریه وجودشناختی  به  می  های  بیشتری  تبیینی  قدرت  خود  هستنده  . دهدذیل  از  بحث  هنگام   )دربرابر  مثلًا  کلی   های 

های بنیادین ممکن )دربرابر  بالفعل(، خدا )دربرابر  مخلوق(، هستنده  یانضمامی(، اشیا   انتزاعی )دربرابر    یجزئی(، اشیا
اکنون موجودند )دربرابر  اشیایی که های مقبول فهم عرفی(، بدن )دربرابر  ذهن(، اشیایی که همدهدر فیزیک )دربرابر  هستن

گرفتن  انحاء  بودن،  شناختی، با از پیش فرض رسد که تکثرگرایی وجوددر گذشته موجود بودند و اکنون نیستند(، به نظر می
 گری بیشتری دارد.قدرت تبیین

این پشتوانه جانبسویۀ دیگر تکثرگرایاز  اما   با  نفسه  های فیشود که دسترسی به ذات اشیا و واقعیتداری میی 
و نیست  واقعازاین  ،مقدور  قابل  رو،  یا  مردود  است.  گرایی  بههمچنینتردید  زبان  انکار  با  بحث،  آیینه،  های  مثابۀ 

وجودشناختی  ی سنتی، نگاهی ضد   هایی پیرامون زبان هم هستند. پس، با رد  وجودشناسکم بحثشناختی دست  وجود
کشد  کند. و این همه، دیدگاهی را پیش میاعتبار تلقی میاهمیت یا بیمعنا، بیآید که وجودشناسی سنتی را بیحاصل می

کاهد. اما ازآنجاکه در حوزۀ عمل اهدافی میکه وجودشناسی را به ملاحظاتی در حوزۀ عمل )در معنای کلان آن( فرو
دنبال این دغدغهمی  گوناگون  پشتوانهشود،  و  نظامن شوها موجب میها  که  برای وجودشناسی  د  گوناگون  توصیفی  های 

 تصور شود. 
بندی کرد.  پرسد که چگونه این رویکرد را باید صورت پردازد و میمقالۀ پیش رو، به سویۀ نخست تکثرگرایی می

از سورهای وجودی پیوند خواهد خورد. پس این پرسش بندی این رویکرد به پذیرش تعددی  خواهیم دید، صورت که  چنان
گذاریم که آیا هر سوری بازنمایانندۀ تعهدات وجودشناختی ماست یا صرفاً سورهایی بخصوص را  را در کانون توجه می

نیز ای مجزا  که آیا هر سور  مجزا دامنهشود  میباید متناظر با تعهدات وجودشناختی خود بپنداریم. نیز این پرسش مطرح  
همان که  )یعنی    رود که آیا باید سور عام راآخر، از این پرسش سخن میپوشان باشند. دستتوانند همها میدارد یا دامنه

 پذیرفت یا نه. (نهدانگار را در وجودشناسی پیش میای وحدترود و تلقیشناسی منطق محمولات به کار میدر دلالت
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 های بودن تکثرگرایی وجودشناختی: تکثرگرایی تسویری، تعدد سورها و راهتقریرهای معاصر از 
بینیم که از همان ابتدا اندیشۀ  های فلسفی خوانده شدند مراجعه کنیم، می هایی که بعدها پرسشاگر به نخستین پرسش

پرسش فلسفی که    دیگر، نخستینعبارت  فلسفی متوجه نوعی شکاف یا فاصله در ساختمان وجودشناسی جهان بود. به
شکل گرفته و از این قرار است که در کنار امور    گرایی وجودشناختیشکاف یا دوگانهبوده ناظر به همین    پرسش از اصل

های بعدی از پی همین پرسش و ناظر به همان  غیراصلی که پیرامونمان است، واقعیت از چه اصلی برساخته شده. پرسش
دیگر،  عبارت  شود. بهآییم، گویی بر عمق این شکاف افزوده میریخ فلسفه به جلو میشوند. اما هرچه در تاشکاف طرح می

شوند. در یک سو، امر زیرساختی، نهان،  در کنار امر اصلی و غیراصلی، اموری دیگر نیز به دو سوی این شکاف افزوده می
ی، پیدا، برساخته شده، متغیر، جزئی، مادی،  برسازنده، ثابت، کلی، مفارق، و انتزاعی را داریم و در دیگر سو امر روساخت

وجودشناختی( بسیط    لحاظ  و انضمامی را. بعدها، آن هنگام که وجود خدا در کانون توجهات فلسفی قرار گرفت، امر  )به
و مرکب نیز به دو سوی این شکاف افزوده شد )و امری که، مثلًا، خیر محض است و اموری که قرین شر هستند( یا اینکه،  

ود  این توجهات، شکاف وجودشناختی متمایزی را موجب شد. پس، از همان آغاز، یکی از مسائل فلسفه تبیین رابطۀ  خ
ها  مندی هر سو از حقیقت و ابتنا و انشقاق  آنمیان دو سوی این شکاف در ساختمان واقعیت بود و بحث از درجات بهره 

 دستور کار فلسفه قرار دارد.هایی هنوز هم در . چنین تبیینلحاظ وجودشناختیبه
اینکه موجودات به طرق  مختلفی   :اساسی استوار بود  یفرض بر پیشآید  میاز پی آن  ی که  هایمسائلی و تبیین  چناناما  

پیش این  دارد.  واقعیت حالات گوناگون وجودشناختی  یا  امروزه دیگرفرض، همین راههستند  بودن،  توجهات   های  بار 
 داشته است.فلسفی را معطوف خویش 

دانیل، نخستین فردی که مساهمتی جدی در ادبیات تکثرگرایی وجودشناختی دارد، آن  وابسته به چنین تبیینی، مک
شود  در نظر او، وجودداشتن با سور وجودی بازنمایی می  1کند.های بودن خلاصه میشناختن  راهرسمیتبیش در بهورا کم

یا معناهای  متفاوتی برای آن منظور  در کار است  ه اینکه سورهای گوناگون وجودی  های بودن یعنی اعتقاد بو پذیرش راه
( تکثرگرایی  and 34, 37, 42 4 :2017است  از  معاصر  تقریر  دارد  بسزا  نقشی  ادبیات  این  گسترش  در  که  نیز  ترنر   .)

این را مختصراً  تعریف میوجودشناختی  باید سورهای وجودی چندگانگونه  متافیزیک  که  از سورهای  کند  تعددی  یا  ه 
ترتیب، تقریر معاصر از تکثرگرایی وجودشناختی در پیوند است با تکثرگرایی تسویری اینبه  ،وجودی را به خدمت بگیرد و

(2021: 184-185 .) 
اند، این رویکرد  بندی  تکثرگرایی وجودشناختی کوشیدهپس، در نخستین منابعی که مشخصاً در شرح و صورت 

شود به اینکه سورهای مختلفی را در توصیف خویش از وضعیت وجودشناسی  های بودن و این منتهی میهناظر است به را 

 
نیز   Cocchiarella, 1969، و   Withe, 1956: 67- 80توان از  می  است ومراد    )تکثرگرایی تسویری(  از تکثرگرایی وجودشناختی نوع  تسویری آن  در اینجا.   1

 ,Quine) د. بعدها، کواین  و رهیافتی انتقادی دار  استل نوشته شده  یکثرگرایی راسل و را تها دربارۀ این رویکرد سخن گفت. نوشتۀ نخست ناظر به  عنوان نخستین نوشته به

 شود. همین رهیافت انتقادی را دربارۀ آن دو فیلسوف تکرار کرد که اکنون نقد کوتاه کلاسیکی بر تکثرگرایی دانسته می ( 222-223 ;118-119 :1960
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در   اینکهم مثلًا مرد طاس ممکنی که    است.   جهان بپذیریم. مثال سادۀ آن توجه به وجهۀ وجودشناختی شیئی ممکن
  ر هارچوب در ایستاده. این دو مرد، بناب در چ  اینکهم چهارچوب در ایستاده و شیئی محقق، مثلًا مرد طاس مشخصی که  

فرض، ماهیتی یکسان دارند، جز اینکه اولی شیئی ممکن است و دومی شیئی محقق. تکثرگرای وجودشناختی، احتمالًا،  
ای محقق.  گونهای ممکن هست و دومی بهگونهبه دو طریق متفاوت هستند: اولی بهشیء    خواهد گفت این دواینجا    در

اشیای  ممکن و مقولۀ    یگنجند که از آن میان است مقولۀ اشیا ، اشیا در مقولات وجودشناختی مختلفی میدر نظر او  ،پس
ممکن و محقق. با این فرض،   : استتصور قابل  دو دسته از اشیا یا دو راه مختلف برای  بودن  که محقق. اکنون فرض کنید 

 یبرای بازنمایی اشیا  «∃a»ممکن و    یبرای بازنمایی اشیا  «∃p»دهیم:  دو سور مختلف را به وجودشناسی خویش راه می
دهیم. تنها با فرض همین دو شیوۀ بودن،  را نیز به زبان خودمان راه می  ∀aو    ∀pمحقق. مقارن این دو سور، دو سور کلی  

 بازنویسی است: زیر قابل   صورت  به «هر شیئی یا ممکن است یا محقق»جملۀ 
∀ax (∃ay (y=x) ˅ ∃py (y=x)) ˄ ∀px (∃ay (y=x) ˅ ∃py (y=x)) 

 گونه تعریف کرد: توان در گام نخست تکثرگرایی وجودشناختی را ایندر پرتو این ملاحظات ابتدایی، می اکنون

های مختلف بودن را  که راه   سورهای وجودی  تعدد    شناختن  رسمیت: به1تکثرگرایی وجودشناختی  
 کنند.بازنمایی می

گره   2یا چندگانه   «سورهای متعدد»و    «1های بودنهرا »آید، تکثرگرایی وجودشناختی به  از این تعریف برمی  کهچنان
به است.  قامت  عبارت  خورده  در  را  آن  وجودشناختی  تکثرگرایی  از  معاصر  تقریر  تسویری»دیگر،  معرفی   «3تکثرگرایی 

 کند.می
، این تعریف از تکثرگرایی وجودشناختی با این پرسش مواجه است که معیار تعدد سورها چیست. اگر از حال بااین

توان پای سورهای  کنند، پرسش این است که آیا به هر صورتی میهای  بودن را بازنمایی میایم که سورها راهپیش فرض کرده
گرایی وجودشناختی رویکردی اصیل است که توجهات فلسفی  متعدد را به میان کشید. و در این صورت، آیا اساساً تکثر

ای که این انتخاب  گونهدیگر، چه معیاری برای تشخیص و انتخاب سورهای متعدد وجود دارد، بهعبارت  کند. بهرا اقتضا می
نکنیم که زبان، بی  دلخواهانه متافیزیکی جهان   تلقی نشود. فراموش  به ساختار  از سورها  ،هیچ توجهی  ی وجودی نیز 

ها همه سور وجودی این  4.«بعضی افراد» ،  «بعضی جاها»،  «بعضی مواقع» ،  «بعضی چیزها» مند است:  متعددی بهره 
رف   بهایم. اما آیا  کاربستن  این واژگان، تعددی از سورهای وجودی را منظور داشتهبا به  ،هستند. پس ما  استفاده از این ص 

 
1 ways of being 
2 multiple quantifier 
3 quantificational pluralism 

"،  there isشود: "کند که در زبان سورهای وجودی متعددی یافت می ها در زبان انگلیسی بیشتر این باور را القا می معادل این واژه .  Spencer, 2012: 911نک.   4
"something" ،"sometime" ،"somewhere" و ،"someone ." 
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تکثرگرایاواژه  رویکردی  زبان،  در  میها  گرفته  پیش  وجودشناسی  در  میاینجاست  شود؟  نه  نظر  به  از که  باید  رسد 
 گذر کرد.« 1تکثرگرایی وجودشناختی »

 سور ممتاز و حکاکی واقعیت در مفاصل آن 

 که   را تعریف کنیم. گفتیم  خواستیم تکثرگرایی وجودشناختیبیایید فرایندی که پشت سر گذاشته شد را مرور کنیم. ما می
به یعنی  وجودشناختی  روش رسمیتتکثرگرایی  به  اشیا  اینکه  هستندشناختن  مختلفی  یعنی  طور   به  . های  خلاصه، 

که از کجا متوجه شویم که یک فرد یا یک نظریه پرسیدیم  بودن(. سپس،    )دربرابر  یگانه راه    های بودنراهشناختن  رسمیتبه
شده گرفتهکارکند( به سورهای بهسمیت شناخته است. پاسخ دادیم که )چون سور بودن را بازنمایی میهای بودن را به رراه

این ایراد را وارد    آنگاههای بودن پایبند است.  برد، به راهاگر آن فرد یا نظریه سورهایی متعدد و چندگانه را به کار می  . بنگرید
شود، مثل فردها، جاها،  دیگر نیز مقید می  یها مقید است، به موارد «چیز»به  کردیم که سور در زبان طبیعی افزون بر اینکه  

توجه به  ها، بیها )چیزی هست که...، فردی هست که...، جایی هست که...، زمانی هست که...(. افزون بر اینزمان
ای را فرض کرد که یکی  گانهتوان سورهای سهمثلًا می  . توان تعددی از سورها ساخت تفاوت سورها در زبان طبیعی نیز می

روی کوه دماوند و سور سومی که    یدرون رودخانۀ کارون را در دامنۀ خود دارد و دیگری مقید است به اشیا  یها اشیااز آن
آیا   دارد.  خود  دامنۀ  در  را  موجودات  رف   بهالباقی  سه  شناختن  رسمیتبهص  سورهای  در  این  تکثرگرایانه  رویکردی  گانه 

اغلب  ودر گفتاینکه،  پیش گرفته شده است؟ و سدیگر  وجودشناختی   گوهای روزانه و حتی هنگام مباحثات علمی، 
گیریم. مثلًا بندد( در نظر میچیز سور میسور عام که روی همه   تعددی از سورهای  مقید به اشیایی بخصوص را )درمقابل  

های آماده و نه برنج  مقید است به خوراکی  « ود دارد وج» اینجا    )در«  چیزی در خانه برای خوردن وجود ندارد »گوییم  می
اینجا    )و سور در  «از سه سال پایانی زندگی یزدگرد سوم خبری ندارد   کسهیچ»گوییم  های نپخته( یا میزمینیخام یا سیب

محدودی   گونه است که ما همواره تعددی از سورها را، ناظر به دامنۀ خاص وشود(. پس اینروی خود یزدگرد اعمال نمی
شویم تلقی ابتدایی ما از سور و توسل به آن تلقی  که متوجه میاینجاست  بندیم.  کنیم، به کار میکه برای آن تصور می

 ابتدایی در تعریف تکثرگرایی خام است.
)در تعریف    «سورهای متعدد»وجود دارد و آن اینکه، منظور خویش را از    قبیلهایی ازاینحلی جاافتاده برای ایرادراه

به  1 متعدد»(  ممتاز  البته multiple elite quantifiers)  «سورهای  این  است؟  سوری  ممتاز چگونه  کنیم. سور  تعبیر   )
سویر، ساختار بنیادین با توسل به نظریۀ ت  ،گرا نیز با آن مواجه است. ادعا این است که وجودشناسی ست که وحدتپرسشی

می آشکار  را  جهان  وجودشناختی  نهایی  در  و  اینکه  کنیم کاربستبهکند.  توجه  سورها  یا  سور  کدام  به  تسویر  نظریۀ  ن  
گرا باشد چه تکثرگرا.  چه وحدت  ،کندکه در وجودشناسی از نظریۀ تسویر استفاده میهرکسی  ست گشوده دربرابر   پرسشی

پاسخبااین گون حال،  میهایی  پرسش  این  به  به  اگون  )بنگرید  دارد  توجه  افلاطونی  تمثیلی  به  که  پاسخ،  یک  داد.  توان 
. این پاسخ که کندطبیعت را در مفاصل آن حکاکی می(، این است که سور  ممتاز به بهترین نحو  266-256  ،فایدروس 
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این نگاه، سوری   . براساس  1زند دن گره میبوای متامتافیزیکی استوار است مفهوم ممتازبودن را به مفهوم طبیعیبر زمینه 
ای  ییترین صورت ممکن واقعیت را بازنمایی کند. و این یعنی، با توسل به سور ممتاز، بازنماممتاز است که به طبیعی

یک سور متناظر است   شناختن  رسمیتشود. پس طبق این نوع نگاه، بهتر از جهان حاصل میطبیعی   ایطبیعی یا بازنمایی
ای که طبیعت را در بندیدسته  ،کندبندی وجودشناختی از جهان که طبیعت حکم مینوعی دسته  شناختن  رسمیتبه  با

 کند.مفاصل وجودشناختی آن حکاکی می
تری گذشت، تکثرگرایی وجودشناختی شامل این ادعاست که استفاده از سورهای متعدد بازنمایی طبیعیآنچه  بنابر  

شود که  گونه فرض مییابد که از سورهای ممتاز استفاده کنیم. اگر اینو این ادعا هنگامی تحقق میدهد  از جهان ارائه می
که تکثرگرایی   کرد ادعا  توان  آنگاه مینمایاند،  وجودشناسی با توسل به نظریۀ تسویر ساختار غایی و بنیادین جهان را بازمی

رو، تکثرگرایی تسویری ازاین  ،دهد وتری ارائه میتر و بنیادینیعیتسویری، با فرض استفاده از سورهای ممتاز، بازنمایی طب
 .است لحاظ  متافیزیکی بهتربهکه   ی دارد برای توصیف جهان زبان 

میان زبان و جهان و هرچه   بودن ناظر است به تناظر  بودن این است که طبیعی تر کردن مفهوم طبیعیراه  روشنیک  
  ، شوند که ها طبیعی لحاظ میآن دسته از واژه   ،دیگر، در یک زبان عبارت  تر است. بهاین تناظر بیشتر باشد، آن زبان طبیعی

درثانی، فرض    ،های دیگر نتوان تعریفشان کرد( وواژه براساس   تعریف و از واژگان ابتدایی آن زبان باشند )اولًا، غیر قابل  
دارند ومی در جهان  مطابَقی  که  بازنمایی میعبارت  به  ، شوند  را  مفاصلش  دیگر، حقیقیت  جهان  در  را  یا طبیعت  کنند 

افراد»و    «بعضی چیزها»، سور  اساسبراینکنند.  حکاکی می نیستند، چون    «بعضی  ممتازی،  یعنی  سورهای طبیعی، 
دیگر، اشیا در دامنۀ این دو سور عبارت  به  .  تفاوت لفظی دارند تفاوت  میانشان بازنمودی از تفاوتی در جهان نیست و صرفاً 

ممکن را در دامنۀ خود دارد، و    یکه اشیا  «،∃p» وجودداشتن ندارند. اما، طبق تلقی تکثرگرا، مثلًا سور  شیوۀ  تفاوتی در  
از تفاوتی در جهان است:    میانشان بازتابی  که مقید است به اشیا بالفعل، سورهایی ممتاز هستند، چون تفاوت    «،∃a»سور  

 تفاوت میان دو نحوۀ بودن.
این ملاحظات ابتدایی  براساس   جا و    تا همین  2جا متوقف کنیم.   اجازه دهید ملاحظات مربوط به سور ممتاز را همین

صرف تعدد سور اینکه،  توان ایرادی را که در پایان بخش پیش مطرح شد برطرف کرد. کوتاه  سور ممتاز، میدرخصوص   

 
 بحث از سور ممتاز )نه لزوماً با همین تعبیر( و پیوند آن با مفهوم طبیعی بودن را در  1

 Turner, 2010: 8-9, 28-32; 2012: 420-421; 2021: 185; Caplan, 2011: 87-90; Spencer, 2012: 912 - 914 
های دیوید  به اندیشه   ش تبار  «حکاکی طبیعت در مفاصل آن» و ربط آن به    بودنببینید. ایدۀ طبیعی   McDaniel, 2017: 27-31; 35-37ها در  و مقدم بر همۀ این 

جالب آنکه، تمثیل افلاطونی »حکاکی طبیعت در مفاصل آن« در فلسفۀ    ببینید.  Lewis, 1983; 1984; 1986بودن در  از طبیعی   را   . ایدۀ لوئیسدرس لوئیس می 
ی« از  علم  یهاجنگ   در  یشناسدر مفاصل، استعاره و معرفت  عتیبرش طب(. در فصلی با عنوان  »Cazeaux, 2007: §6ای گسترده داشته است )ای نیز استفاده قاره

های  طورکلی آنچه او نظریهگرایی )و بهگرایی علمی و برساخت ، بحثی بسیار خواندنی هست ناظر به استفاده از این تمثیل در منازعۀ میان واقعایاستعاره و فلسفۀ قاره کتاب  
 های این منازعه بوده است. باره که چگونه این تمثیل مورد استفادۀ همۀ طرف داند( و مشخصاً دراین گرایانۀ علمی می غیرواقع

دو دشواری    دیگرند؟ وگرایی وجودشناختی مغایر نمادین یکو وحدت  ییتکثرگرا  ای »آرا در مقالۀ  سور ممتاز و بازنمایی طبیعی یا بنیادین از جهان    بیشتر دربارۀ بحث    2
 . از همین نویسنده ببینید «مشابه
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لازم  رو، ازاینکند. ستلزم تکثرگرایی وجودشناختی نیست، بلکه تعدد سورهای ممتاز است که از تکثرگرایی حکایت میم
ادعای تکثرگرایی وجودشناختی را از »تعدد سورها« به »تعدد سورهای ممتاز« تغییر دهیم. پس، بیایید تکثرگرایی که  است  
 گونه بازتعریف کنیم:را این

های مختلف که راه  ممتازتعدد سورهای وجودی    شناختن  رسمیت: به2وجودشناختی  تکثرگرایی  
 کنند.بودن را بازنمایی می

 « تعدد سورهای ممتاز»در تعریف تکثرگرایی وارد است که با بازتعبیر    «تعدد سورها»حال، ایراد دیگری نیز بر  بااین
توان گفت زبان، حتی با فرض  شود، میاز سورها تعریف می  تعددیبراساس   شود. اگر تکثرگرایی صرفاً  نیز برطرف نمی

(، مثل singular existential quantifierپذیرش سورهای ممتاز هم، شامل سورهای متعدد است: سور وجودی مفرد ) 
که» هست  و  «something»،  «چیزی  دارد »،  )   ،«وجود  جمع  وجودی  سور  مثل plural existential quantifierو   ،)
. در دامنۀ سورهای مفرد اشیا قرار دارند و  « وجود دارند»، و « some things»،  « بعضی از چیزها»،  «ی هستند کهچیزهای »

یا گروه در دامنۀ سورهای جمع مجموعه ای هست که برای سلامتی مضر  خوراکی» گوییم  ها هستند. مثلًا وقتی میها 
ها  بعضی از خوراکی»گوییم  قرار دارد و وقتی می  ءن یک شیایم که در دامنۀ آاز سور وجودی مفرد استفاده کرده  ،«است

گروه   «برای سلامتی مضرند دستهبه  یا  از خوراکیها  کردههایی  اشاره  اکنون،  ها  برای سلامتی مضرند.  که  رف   بهایم  ص 
و   سور  دو  این  به  پاسخ  2تعریف  براساس   پایبندی  و  ایراد  )این  هستیم  تکثرگرا  ما  گفت  باید  در  هایبالا،  را  آن  به  ی 

McDaniel, 2017: 39 - 40, 71  ،Turner, 2010: 10; 2021: 186  ،Caplan, 2011: 96-97  و  ،Spencer, 2012: 911 
 کند.درست کار نمی « 2تکثرگرایی وجودشناختی »ببینید(. درنتیجه، 

تکثرگرایی   تعریف  در  که  کنید  فرض  ایراد،  همین  سورها»قرین  نه    «تعدد  و  بود  وجودی »آمده  سورهای   «تعدد 
از تعریف)چنان نیز،  شوددیده میها  که در بعضی  بهبه(. در این صورت  رف   و سور کلی    «∃»ن سور جزئی  کاربستص 

گرا نیست. همچنین، مطلوب هیچ تکثرگرا و وحدتشک  بیو  شد  ، رویکردی تکثرگرایانه به وجودشناسی تصور می«∀»
موردنظر گسترش داد و باز   دست را نیز به بحث  و مواردی ازاین  «اقلی از»،  «بسیاری از»،  « اغلب  »توان سورهایی نظیر  می
 دست بکشیم. 2شویم که باید از تعریف کاست. در نتیجۀ این ملاحظات، متوجه می 2از مطلوبیت تعریف هم 

که در پاسخ به این ایراد باید منظور داشت این است که همۀ این سورها بر اشیایی یکسان یا اشیایی در  ای  نکته
کنند،  سور مفرد و جمع دو راه  مختلف  بودن را بازنمایی نمی  ،(186 :2021بندند. به تعبیر ترنر )ای واحد سور میدامنه 

بر اشیایی واحد را )و   بازنمایی میبلکه دو راه  مختلف  سور بستن  از بودن را(  تعریف آنچه  کنند. پس،  راه واحدی  در 
کید شود  تکثرگرایی باید   دیگر،  عبارت  های متمایز است. بهصرف تعدد سورها نیست، بلکه تعدد سورها با دامنه بر آن تأ

های بازنمایانندۀ راهبندند  منظور ما از تعدد سورها این نیست که سورهایی که به طرق مختلف بر چیزهایی یکسان سور می
وجودشناختی مختلف و    لحاظ  بهاشیای  ، بلکه این است که سورهایی که به  اندبودن و حاکی از تکثرگرایی وجودشناختی
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را مقید به تمایز دامنۀ سورها    2های بودن و تکثرگرایی وجودشناختی هستند. پس، باید تعریف  متمایز مقیدند بازنمایندۀ راه
 نیز کرد: 

 های متمایز با دامنه تعدد سورهای وجودی ممتاز    شناختن  رسمیت: به3یی وجودشناختی  تکثرگرا 
 کنند.های مختلف بودن را بازنمایی میکه راه

  تواند، بیایید به پرسشی بنیادین دربارۀ تکثرگرایی تسویری بپردازیم. این پرسش می3همین تعریف    با درنظرداشتن  
مند باشد؟  زمان از دو نحوۀ بودن بهره تواند هممی  ءنیز قلمداد شود. پرسش این است: آیا یک شی  3ایرادی بر تعریف  

شیعبارت  به یک  آیا  هممی  ءدیگر،  سورها  تواند  دامنۀ  است  ممکن  آیا  یعنی  این  و  گیرد؟  قرار  سور  دو  دامنۀ  در  زمان 
د؟  نشوهای متمایز گفته میهایی دامنهتمایز دامنۀ سورها چیست و به چه دامنه  معیاراینکه،  پوشانی داشته باشند؟ و باز  هم

سپس، این ملاحظات متافیزیکی را به منطق و نظریۀ    ،اجازه دهید نخست با ملاحظات متافیزیکی بحث را پیش ببریم و
 تسویر  مطلوب  خود گسترش دهیم. 

های  گوناگون  بودن و تکثرگرایی  تسویری را گرفته  که جانب راه  تقریر ما از تکثرگرایی وجودشناختی، تقریری اینجا    تا
ها عمدتاً  مند باشد. حتی برعکس، مثالاز دو نحوۀ بودن بهره نتواند    ءیک شیمستلزم آن نبوده است که    یرو هیچاست، به

. مثلًا چهار نحوۀ  اشتندد پوشانی  و دامنۀ سورها همبود  از دو نحوۀ بودن برخوردار    ءکه یک شی  ندحاکی از مواردی بود
بازنمایی    »∃c«و    »∃ab«و    »∃ac«و    »∃p«ترتیب با چهار سور  بودن  ممکن، بالفعل، انتزاعی و انضمامی را در نظر بگیرید که به

در ضمن بیان    ،کنند و اتفاقاً مثالی رایج از تکثرگرایی وجودشناختی مطرح می  عنوان  شوند. این چهار نحوۀ بودن را بهمی
پوشانی دامنۀ این سورها  انضمامی  بالفعل، مثل میز  مقابل  من( یا هم  ءمندی اشیا از دو نحوۀ بودن )شیثال، از بهره این م

کویناس  گذارد. مثلًا ارسطو، توماسها صحه میپوشانی دامنهملاحظات تاریخی نیز بر هم  1رود.نیز سخن می ، دکارت  آ
تکثرگرایانهو راسل نظریه درنتیجه، تکثرگرایی وجودشناختی    2ند.اپوشانها هم ها دامنهاند که در آننهادهای را پیش های 
از دو نحوۀ بودن    ءبرخورداری یک شیعدم    ها یاپوشانی دامنههمنداشته است که مستلزم عدم  دلیلی  اینجا    )تسویری( تا

 از قضایای زبان تکثرگرایانه نباشد:  یروهیچزیر به بندی کنیم که جملۀای صورت گونه. پس ما باید تکثرگرایی را بهباشد 
∼ (∃1x) (∃2y) (x = y) 

 
 .McDaniel, 2017: 36-37و   Spencer, 2012: 911 ،Turner, 2012: 428نک. مثلًا  1
کویناس  ها نزد ارسطو و توماس  پوشانی دامنههم 2  ,Caplanنک.گفته،  ها نزد راسل، علاوه بر منبع پیشپوشانی دامنهببینید و برای هم  McDaniel, 2017: 36را در  آ

2011: 83-84, 105, N. 30 ها نزد دکارت را نیز در پوشانی دامنه . همDescartes, 1984: 74 - 75   ببینید یا مراجعه کنید بهTurner, 2012: 428  توجه .
انحائی    است و به تعداد مقولات  « موجود در معنای مقولات»ها نزد ارسطو برخاسته از این تلقی  از وجودشناسی اوست که  پوشانی دامنه است که هم شایسته  به این نکته  

 یروهیچ که به شدهای از تکثر موجودات نزد او ارائه بندی و دسته  شده استمخالفت  Esfandiari et al. 2021: 270-272قی در  . با این تلشودیافت می از بودن 
اند  پوشان ها هم . پس، به نظر من، این تلقی از تکثرگرایی ارسطو که نزد او دامنه (Esfandiari et al., 2021: 272-278داند )ها را ممکن نمی پوشانی دامنههم

 نادرست است. 
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دیگری مقالۀ  در  دیگر نیز دارد که    ی نظام تکثرگرایانۀ ما صدق منطقی لحاظ شود دلیلالبته اینکه جملۀ بالا نباید در  
مندی یک موجود از دو نحوۀ  بهره نع  ماباید توجه داشت که ملاحظات متافیزیکی ما    اما تا اینجا  1است.  از آن سخن رفته 

لازم است منظور خویش را رو،  ازاینخواهیم این ملاحظات را در دستگاه منطقی خود بازتاب دهیم.  و ما مینیست  بودن  
اینجا    تبادر نکند. پس، درمها را به ذهن  دامنه  پوشانی  همای روشن کنیم تا عدم  گونهبه  3در تعریف    «های متمایزدامنه»از  

کید می (  disjointهای مجزا )دامنهروی  هیچبهها،  های متمایز، با استفاده از تعابیر نظریۀ مجموعهشود که منظور از دامنه تأ
برای رفع ابهام، از مفهوم  که،  کم یک عضو غیرمشترک دارند. اکنون اجازه دهید  ست که دست  هایی، بلکه دامنه2نیست 

(، خانوادۀ سوری، که شامل یک یا چند عضو است،  186 :2021استفاده کنیم. طبق تعریف ترنر )  3های سوریخانواده
از این ها اشیا یکسانی را در دامنه دارند. تعدد خانوادهشناسی آندلالتبراساس   ست که  ایخانواده های سوری حاکی 

این ملاحظات، اجازه دهید براساس     4ود دارد.( غیرمشترک وجءکم یک عضو )شیها دست  است که در دامنۀ این خانواده
 تکثرگرایی را بازتعریف کنیم:

های مختلف  ممتاز که راه  های سوری  خانوادهتعدد    شناختن  رسمیت: به4تکثرگرایی وجودشناختی  
 کنند.بودن را بازنمایی می

 معضل سور عام
کرد. اکنون پرسش  ا مبتنی بر پذیرش سورهای متعدد مینهاده شد که آن ر تقریری از تکثرگرایی وجوشناختی پیشاینجا  تا

و   بودن،  از  خاصی  شیوۀ  به  مقیدند  هرکدام  که  سورها،  از  تعددی  پذیرش  آیا  که  است  تکثرگرایی   طورکلیبهاین 
ساز  ست سرنوشتگیرد. این پرسشیرا در بر می  6است که همۀ این سورهای مقید  5وجودشناختی، نافی  یک سور عام

گرایی  رسد که پذیرش یک سور عام که جامع سورهای مقید باشد قرین وحدت تکثرگرایی. زیرا از یک سو به نظر میدربرابر  
به است.  آن  به  منتهی  پذیرش  عبارت  و  این  گویی  به  دیگر،  را  وحدتاندازهتکثرگرایی  به  میای  نزدیک  که گرایی  کند 

توان سادگی میای عام از بودن را بهنحوه که  رسد  ، به نظر میآخر عطای آن به لقائش بخشیده شود. از دیگر سودست
هر چیزی  هرحال، مگر نه اینکه  به  ،مندند وای که دارند، از آن بهره فرض کرد که همۀ اشیا، با هر تفاوت وجودشناختی

 .هست

 
 از همین نویسنده.  « دیگرند؟ و دو دشواری مشابهگرایی وجودشناختی مغایر نمادین یکو وحدت ییتکثرگرا  ای »آبنگرید به مقالۀ  1

 را مجزا گویند.  Bو  A، آنگاه دو مجموعۀ A ∩ B = Øاگر  2
3 family of quantifiers; quantificational families 

ام معناهای مختلف  سور نداشته رویکردی مصداقی دربارۀ تکثرگرایی تسویری پی گرفته شده است. درواقع، من کاری به معناهای گوناگون  بودن یا  اینجا  توجه شود که در   4
بسا دو معنای  متفاوت  بودن )یا  دیگر، توجهی به این نشده است که چه عبارت  ام. بهگنجند تمرکز کردهو صرفاً بر مصادیقی که در ذیل هر راه بودن یا در دامنۀ هر سور می 

 ام.را، چون دامنۀ یکسانی دارند، یک راه بودن لحاظ کرده   «وجود»صورتی، من آن دو معنای چنین یکسانی را در بر گیرند. در   یدو معنای سور( اشیا
5 generic quantifier 
6 restricted quantifier 
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بسا  بیان کنم که تکثرگرایی اساساً باید سور عام را بپذیرد یا نه. چه  بارهخواهم نظر نهایی را دراینمن در این مقاله نمی
نهایی   نظری  درعوض قابل    بارهدرایناساساً  نباشد.  به  ،حصول  گفت    بارهدراینناگزیر(  )گویی  یاخواهم  پذیرش   که 

. پس،  کند رها میایراداتی  کند یا آن را با چه مشکلات و  پذیرش سور عام چه امکاناتی را برای تکثرگرایی مهیا میعدم  
کدام نسخه  که  پذیرش سور عام ارائه خواهد شد و نشان داده خواهد شد  عدم    ، تبیینی از پذیرش یاهزینه و فایده براساس   

ای که پذیرنده نیست، عمومیت بندیای که پذیرندۀ سور عام است و صورت بندیبندی از تکثرگرایی، صورت یا صورت 
 د.و قابلیت بیشتری دار

ما شامل سورهای   تکثرگرایی  کنید که  دوباره فرض  شود که می  »∃c«و    »∃ab«و    »∃ac«و    »∃p«برای شروع بحث، 
انضمامی هستند. پرسش این است که آیا باید    یانتزاعی و اشیا  یبالفعل، اشیا  یممکن، اشیا  یترتیب بازنمایانندۀ اشیابه

دهیم. پس نشان می  «´∃»شود. فرض کنید این سور عام را با  میسور عامی را در نظر گرفت که شامل فصل این سورها  
 گونه تعریف کرد: توان آن را اینمی

(Df. ∃´) ∃´ = ∃p ˅ ∃ac ˅ ∃ab ˅ ∃c 

تکثر برای  پذیرش سور عام  از  دفاع  در  استدلال  این گرایی وجودنخست چهار  از  بر هر یک  کنم.  ارائه  شناختی 
کنم. سپس، چهار استدلال در مخالفت با پذیرش سور عام ارائه خواهم کرد. سرانجام، نشان ها نقدی نیز وارد می استدلال

 هایی برای تکثرگرایی دارد.ها و چه فایدهدهم که این پذیرش چه هزینهمی

 بندی تکثرگرایی فرض سور عام در صورت استدلال اول: پیش

 طرح استدلال 

دست  فرض  پیش که  است  این  وجودشناختی  بودن  تکثرگرای  برای  نحوه  دو  یا  وجودی  سور  دو  دارد »کم  .  « وجود 
به وجود     «وجود»هایی گوناگون وجود دارند یا  به روش   « موجودات»متفاوت هستند یا  ء  انحا به  «چیزها»دیگر،  عبارت  به

شود، تکثرگرا همواره نوعی وجودداشتن  دی دریافت میبنکه از این صورت شود. چنانانتزاعی و وجود  انضمامی تقسیم می
کید میعام را )که با سور عام بازنمایی می کند که این سور عام مقسمی است برای سورهای  شود( مفروض داشته و تأ

تراک کنندۀ اش دیگر، اثباتعبارت  به  ،ست که در مخالفت با اشتراک لفظی وجود و. این درواقع استدلالی قدیمی1متعدد
در ادبیات جدید بحث، به    ،بینیم که( و می109-108:  1410شده )مثلًا بنگرید به فخر رازی،  معنوی وجود پنداشته می

 سود پذیرش سور عام برای تکثرگرایی به کار گرفته شده است.

 
 باره. دراین Turner, 2021: 188این استدلال را مقایسه کنید با ملاحظات ترنر  1
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 نقد استدلال 

رف   بهاینکه   بندی را  توان صورت میزیرا  م نیست  بندی  تکثرگرایی آن را پذیرندۀ سور عام بدانیم، استدلالی محکصورت ص 
شناختن تعددی از سورهای وجودی تعریف شد  رسمیتبهبراساس     «1تکثرگرایی وجودشناختی  »تغییر داد. تکثرگرایی در  

های وجودشناختی  ست برای موجوداتی با تفاوت دیگر، اینکه وجود مقسمیو این مستلزم پذیرش سور عام نیست. ازسوی  
های  های این نوع استدلال( مقسم وقتی افادۀ اشتراک و عمومیت میان قسمفرض زیرا )طبق پیش  . نیست نیز دلیلی محکم  

از ذاتیات آنخود می بنابر پیشکند که بخشی  باز،  و  از ذاتیات هیچ موجودی فرض ها باشد  نوع نگاه، وجود  این  های 
 1.نیست 

گاهی از گاهی از بودنِ چیزی مقدم است بر آ  چه بودن آن  استدلال دوم: آ

 طرح استدلال 
هست.  شیء    چیست یقین داریم که آن شیء    ما بدون  آنکه مطمئن باشیم یک   گاهیخلاصۀ این استدلال این است که  

ها را موجود قلمداد  از سنخ وجودی آن اطمینان داشته باشیم، آنآنکه    ها )یا پادماده(، بدونمثلًا هنگام بحث از پادذره
فرض مواجهۀ پیش  ،«بودن»گیرد که همواره نوعی بودن  عام، سور  عام یا معنایی عام از  . این استدلال نتیجه میکنیممی

کنیم از بودن موجودات یقین حاصل می  ، نخست  ،فرض است که گاهیواسطۀ این پیشوجودشناختی ما با اشیاست. به
(. در ادبیات  Simmons, 2022: 1276یا تقریر  آن در  McDaniel, 2017: 19ها )بنگرید به سپس، از چگونگی بودن آن ،و

  Scotus, 1987: 20در    بارهدرایناسکوتوس را    یکنند )آرا معاصر بحث، این استدلال را به دونس اسکوتوس منسوب می
)بنگرید به فخر  های  متفکران مسلمان دارد  این استدلال اصلًا ریشه در اندیشهآنکه  ببینید(، حال  Scotus, 2016: 51-52یا  

م108-107:  1410رازی،   ها وجود دارند.  گراست. نزد او ممواقع  2ها(. موضع فردی را در نظر بگیرید که در مواجهه با م 
نشگران  اند )که در رفتار ک  ها، اینکه آیا موجوداتی فیزیکی هستند یا موجوداتی فرهنگیاما او دربارۀ سنخ وجودشناختی آن

این سه سنخ وجودشناختی وجود دارند تردید دارد.  همۀ  یا اینکه اساساً در   اند ذهنینند( یا موجوداتیکخود را آشکار می
ها وجود  ای تاریخی دارد پذیرش وجود خدا نزد باورمندان به الهیات سلبی یا اهل تعطیل است. آنتر که پیشینهمثال روشن

چنین  حصول بدانند.  منظور داشته باشند یا حتی چنان باوری را قابل    ای از اوآنکه هیچ باور ایجابیخدا را باور دارند، بی
دقیقاً اطمینانی حاصل شود که آنکه    ممکن است وجود چیزی را باور داشته باشیم بدون  گاهی  که  دهدهایی نشان میمثال

 
کند )درواقع نقدی بر استدلال  له اشتراک لفظی وجود مطرح می  ،دیگرعبارت  به   ،با اشتراک معنوی وجود و  ( در مخالفت403:  1353این استدلال را منوچهر بزرگمهر ) 1

 ببینید.  55- 50: 1391ها سخن گفتیم(. نقدی بر این استدلال بزرگمهر را در خادمی، از آن قبل،   در پانوشت   ،افرادی که
ای فرگشتی نسبت به  ها هستند و تلقی ها قرین فرهنگی ژن ساخته است. مم  «ژن»وزن  و هم   mimeme( را از واژۀ یونانی  meme( مم )§11:  1399ریچارد داوکینز )  2

  شود می . ادعا  ندادات و هر منش یا کنش فرهنگی دیگرند و دربردارندۀ الگوها و ساختارهایی برای اندیشیدن، رفتارکردن، عاانتقالها قابل  ها همانند ژن ها وجود دارد. آن آن
مم ژنکه  مانند  تنازع ها  در  می اها  همانندسازی  می ند،  جهش  میکنند،  تکامل  فرهنگی(،  )جهش  ممکنند  و  می یابند  باقی  )زیستی هایی  طبیعت  که  فرهنگی(  -مانند 

 شود. هایی از مم دانسته می های سفالگری و حتی باور به حیات پس از مرگ نمونه ههای لباس، شیو ها، مدل کلامها، تکیهها، باورانتخابشان کند. آهنگ 
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ناختی ما با جهان  فرض مواجهۀ وجودشیا سور عام پیش  « وجود دارد »آن چیز چیست. و این یعنی نوعی معنای عام از  
 است.

 نقد استدلال 

فاعل شناخت    شناختیروانکاررفته در این استدلال ناظرند به وضعیت  های بهنقدی مهم بر این استدلال وارد است: واژه
  ، رفت که هایی همچون باور، اطمینان و یقین. درمقابل، انتظار میواژه  ند،و به وضعیت وجودشناختی جهان ربطی ندار

بندی موردبحث از تکثرگرایی وجودشناختی، خود  وضعیت وجودشناختی جهان متکثر پنداشته شود و فاعل در صورت 
وجود دارد: نخست، آیا  اینجا   نزدیک به هم در  ای در متکثر دانستن آن نداشته باشد. درواقع، دو پرسش  شناسایی مداخله

های متفاوت در کنار روش اینکه،  عامی از بودن در میان نیست یا  ای متکثر است که هیچ شیوه )و مفهوم(  گونهجهان به
بهره  آن  از  اشیا  همۀ  که  هست  بودن  از  عامی  روش  بهبودن،  جهان  آیا  دوم،  به گونهمندند.  نیازی  که  است  متکثر   ای 

ر، این دو پرسش دیگعبارت  ما ناگزیر از پذیرش نوعی بودن عام هستیم. بهاینکه  نوعی بودن عام نیست یا    منظورداشتن  
اند: اول، آیا تکثرگرایی، که )در اینجا( برنهادی دربارۀ وضعیت وجودشناختی جهان است، واجد سور عام است یا  مطرح 

خیر؟ دوم، آیا فرد معتقد به تکثرگرایی ناگزیر از پذیرش سور عام است یا نه؟ اگر پرسش دوم منظور باشد، این استدلال  
هایی  توسل به واژه  درعوض    ،حال، اگر در فرایند این استدلالنادرست است. باایندرست است و اگر پرسش نخست،  

بدانیم آن چیز چیست( این نقد وارد نبود.  آنکه  بی  دانیم که چیزی هستشد )میاستفاده می  «دانستن»، از  شناختیروان
بدان و  را  صدق  مفهوم  دانستن  میچون  میان  به  را  واقعیت  مفهوم  وطریق  وضعیت اینبه  ،کشید  خود  بر  ترتیب، 

شد. اما اگر این استدلال با توسل به مفهوم دانستن بازسازی شود، به نظر من، از کار وجودشناختی جهان نیز متمرکز می
ها دانم که مممن می»گوید  معمولی که مورد بحث ما نیست( می  ی)و نه فرد   دانمتافیزیکیک    که  افتد. فرض کنیدمی

ای تکثرگرایانه در متافیزیک، صدق دانستۀ خود را  در قالب نظریه  ، باید  دانمتافیزیکین صورت، آن  . در ا« وجود دارند
ای هست گونهفرض است که نشان دهد چگونه جهان به  دانمتافیزیکدیگر، بر  عبارت  نشان دهد و آن را موجه سازد. به

فرضی،  چنین اختی نسبت به دیگر موجودات، هستند. های وجودشنها و تفاوت که در آن موجوداتی به نام مم، با شباهت
 افتد.درنتیجه، استدلال بالا از کار می  ،ست وهها نیز یعنی توسل به صدق و توجیه، روشنگر سنخ وجودشناختی مم

رف   بهاین نقد را مرور کنیم: استدلال بالا   به وضعیت  ص  باور دارم مم   شناختی  روانتوسل  ها فاعل شناسا )مثلًا: 
فرض این  پیش  ها ندارم( درست است اما این اشکال را دارد که )برخلاف  هستند ولی باوری دربارۀ سنخ وجودشناختی آن

)مثل باور( به    شناختی رواننوع از تکثرگرایی( متمرکز بر خود وضعیت وجودشناختی جهان نیست. اگر درعوض  مفاهیم  
این استدلال درست    آنگاهطریق بر وضعیت وجودشناختی اشیا تمرکز شود،  دانستن متوسل شویم تا بدان  مفهومی مثل

گاهی از )و تبیین( بودن یک  . نیست  گاهی از )و تبیین( چگونه بودن آن نیز   ایه)در نظری شیء    چون آ متافیزیکی( مستلزم آ
 هست. درنتیجه، استدلال بالا معتبر نیست.
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 ی برای استدلال شمارشی استدلال سوم: پاسخ

 طرح استدلال 
اینواگن بر تکثرگرایی وجودشناختی وارد    این استدلال در دفاع از پذیرش سور عام ریشه در نقدی کلاسیک دارد که ون

که   رایل  دیدگاه  این  دربرابر   او  است.  استدلال    «وجود»ساخته  را  آن  که  کشیده  پیش  استدلالی  است  لفظی  مشترک 
دانیم که در نظر رایل مضحک است که بگوییم ذهن و بدن وجود دارند، یا  (. میTurner, 2010: 23)  نامندمی  1شمارشی 

ای عام نیست و معناهای کلمه  «وجود» زیرا    . ها و افکار عمومی و نیروهای دریایی وجود دارنداعداد اول و چهارشنبه
(. استدلال شمارشی  Ryle, 2009: 12رود ) به کار نمیگفته مشترکاً های پیشعبارت درمورد   ای که  گونهبه  ،متفاوتی دارد 

اقامه شده تا دست جملاتی کاملًا معنادار و  چنین  آخر به این نتیجه منتهی شود که گفتن  دقیقاً دربرابر  همین نظر رایل 
شود، به مفهوم عدد گره  است که مفهوم وجود، که با سور بازنمایی می  ترتیب ایندرست است. فراروند این استدلال به

تر( و چون  وجود دارند یعنی دو یا بیش  . تر از صفرتر، یا بزرگ وجود دارد یعنی یک یا بیش  .خورده )وجود ندارد یعنی صفر 
ی بر این فرض استوار است که . استدلال شمارش 2تر ندارند، پس وجود هم یک معنا دارد اعداد )مثلًا یک( یک معنا بیش

توجه به اینکه آن چیز چه چیزی است توانند هرچیز را بشمارند، بیکاربردپذیری حساب مبتنی بر این است که اعداد می
اکنون در نارنگی هم  5و  است  نقد به مثل افلاطونی داشته    5ای دارد. یعنی اگر ارسطو  و چه طبیعت یا سنخ وجودشناختی

هایی که اکنون در یخچال است، اگرچه های ارسطو به مثل افلاطونی برابر است با تعداد نارنگیداد نقدیخچال باشد، تع
(. استدلال ون اینواگن را به جهت اهمیتی که برای کلیت Van Inwagen, 1998: 236ند )اکلی متفاوت این دو موجود به

 کنیم: بندی میگونه صورت بحث ما دارد، این
 ؛اطی تنگاتنگ با مفهوم  عدد داردمفهوم وجود ارتب (1)

 ؛اعداد مشترک لفظی نیستند )یا اعداد معنایی واحد دارند(  (2)

 نتیجه: وجود مشترک لفظی نیست )یا وجود معنایی واحد دارد(. (3)
های متفاوتی موجود باشند و آید که اگرچه ممکن است موجودات در گونهاز استدلال ون اینواگن این به دست می

ها در معناهای  شود که آن نتیجه نمی  های وجودشناختی از ایندی میانشان برقرار باشد، اما گویی تفاوت های  زیاتفاوت 
 «ها و افکار عمومی و نیروهای دریایی وجود دارنداعداد اول و چهارشنبه»مختلفی موجود هستند. پس اینکه بگوییم  

 معنا نیست.نادرست یا بی

 
1 counting argument 

  « وجود »اشتراک لفظی یا معنوی    بارۀ در  اینجا بحثوجود ارتباطی تنگاتنگ با اعداد دارد. چون در    که  نویسدکند. او میاستفاده نمی   «مفهوم وجود»ون اینواگن از   2
را    «مفهوم وجود »  اینجا تعبیردهند، من  که در سنت اسلامی فلسفی رایج است و بر خلط آن هشدار می   «،حقیقت وجود »و    «مفهوم وجود»تمایز    است و با منظورداشتن  

 .امتر دانسته موجه
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داند، یکی از نقدهای اساسی به تکثرگرایی وجودشناختی کننده« میا »روشن و قانعاین استدلال، که ون اینواگن آن ر
بلکه    ،استدلالی ناقض  تکثرگرایی وجودشناختی نخواهد بودچنین  شود. اما با فرض پذیرش یک سور عام،  پنداشته می

  ، ۀ رایل(. اگر تکثرگرایی  ما ای از آن خواهد بود که هیچ معنای عامی برای بودن متصوَر نیست )مثل نسخناقض  نسخه
روش یا معنایی عام را برای بودن فرض کند،    ،« وجود دارد »های مختلف  بودن و معناهای  متفاوت   افزون بر فرض روش 

واسطۀ پذیرش سور عامی که تمام موجودات در در این صورت با نتیجۀ استدلال شمارشی سازگار خواهد بود. پس، به
  ، بندی کردها و... وجود دارند( صورت توان جملاتی مانند جملۀ بالا را )اعداد اول و چهارشنبه، میگیرنددامنۀ آن قرار می

از   که  توضیح  این  دارند»با  و   «وجود  مقید  معنای  هیچ  نه  و  شود  مستفاد  بودن  عام   معنای   باید  جملات  قبیل  این  در 
تکثرگر ناقض  استدلال شمارشی  که  این فرض  با  بنابراین،  برای  ایی وجودبخصوصی.  به یک سور عام  است،  شناختی 

 1.گرایی نیاز است احیای تکثر

 نقد استدلال 

ای غیرمستقیم، نقدی  گونهکم سه راه گریز از نقد ون اینواگن بر تکثرگرایی وجودشناختی وجود دارد و این سه راه، بهدست  
گفته، گریز از نقد ون اینواگن مشروط شده بود بر پذیرش  پیشدر استدلال    این است که،  هستند بر استدلال بالا. دلیل

 های دیگری نیز وجود دارد.خواهد آمد، راه  کهچنانآنکه، سور عام، حال
نقد ون اینواگن این فرض است که بپذیریم معنای یک و واحد قرین معنای وجود است و اگر به  نخستین پاسخ  

 ارسطو دارد. او باور داشت   یحل ریشه در آرا ارد. این راهدومی معناهایی گوناگون دارد، اولی نیز د

یک »دیگرند و یک چیز هستند، به این معنی که مستلزم یکدیگرند... زیرا  یک موجود و واحد عین  
یک چیز هستند... پس درست   «انسان »و    «انسان موجود»یک چیز هستند و    «انسان»و    «انسان

 (Metaphysics 1003b) . دارد  به تعداد انواع موجود انواع واحد وجود

اشاره می نیز  دارارسطو در جایی دیگر  )ن کند که واحد و یک معناهای گوناگون  تعداد معانی  Ibid: 1052bد  و   )
، مقدمۀ دوم آن استدلال را از کار  (. پس این نقد بر استدلال ون اینواگنMetaphysics 1054aموجود و واحد برابر است )

 درنتیجه، برای گریز از نقد ون اینواگن لازم نیست در راه استدلال بالا بیفتیم و سور عام را بپذیریم. ،اندازد و می
 ، عبارتی به  ،کهاست  پاسخی    و آن نقد  ( مهیا کرده استTurner, 2010: 24-25پاسخ دوم به نقد ون اینواگن را ترنر )

باید همتای  سور آنچه  کند که در استدلال شمارشی  رود. ترنر اشاره میمقدمۀ نخست استدلال ون اینواگن را نشانه می
تک و  شود  بلکه  پنداشته  دو(  یا  صفر  )مثلًا  اعداد  نه  باشد  پرسش  مورد  آن  چندمعنایی  یا  است.    «تعداد  »معنایی 

محل  نزاع این است   آنگاهتوان بازنمایی کرد،  می  «ها صفر استمم  تعداد  »را با    «ها وجود ندارندمم»دیگر، اگر  عبارت  به

 
 . :1276Simmons, 2022و خلاصۀ آن در  McDaniel, 2017: 22نک. نیز  1
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ای از چیزها( و یک عدد یک معنا دارد یا چند معنا. در  میان یک چیز )یا دسته  ، ست عددیایکه رابطه  ، «تعداد  »که آیا  
معتقد است،    «وجود دارد »گوناگون    های متفاوت بودن و معناهایدهد که نزد تکثرگرا، که به راهاین صورت، ترنر پاسخ می

گوناگون   قابل   معناهای  به  که  است  متفاوت     «تعداد  »انتظار  معناهای  ترنر  باشد.  معتقد  همان   «تعداد  »نیز  گسترش  را 
های او بیش از یکی تعداد ایده»در    «تعداد  »ترتیب، معنای  اینداند و در ادامۀ تکثرگرایی. بهمعناهای  متفاوت  بودن می

تمایلی    کسهیچمتفاوت است. ون این واگن گفته بود که »  «های در یخچال بیش از یکی استتعداد نارنگی»و    «ستا
روند  وقتی برای شمارش انواع مختلف اشیا به کار می  «وسه چهل» یا    «شش »به این تصور ندارد که واژگان  عددی مانند  

معنایی اعداد  گوید که از فرض تکترنر می  ،(. درمقابلVan Inwagen, 1998: 236معناهایی متفاوت داشته باشند« )
معنایی یا چندمعنایی  وجود معنا هستند ربطی به تکتوان نتیجه گرفت و اینکه اعداد تکرا نمی  «وجود دارد »معنایی  تک

 ندارد.

کند که از وجود ، مطرح میتی از کاترین کازلیکیا(، گویا با اشارMcDaniel, 2017: 22, fn. 21دانیل )ضمناً مک
قول ون اینواگن، با عدد پیوند نخورده است.    ها وجود، برخلاف  آندرمورد   توان با عدد سخن گفت و  ناپذیرها نمیشمارش 

ای که ون اینواگن کم به شیوه توان، دست  را نمی  «در بستر کارون طلا وجود دارد »یا   «در مریخ آب وجود دارد »مثلًا اینکه  
 نقد ون اینواگن اتقانی کمتر دارد. رو، ازاین ،کند، با استفاده از اعداد بازنمایی کرد و مطرح می

ست بر استدلال شمارشی و از دیگر ایپاسخ سومی نیز دربرابر  نقد ون اینواگن وجود دارد. این پاسخ از سویی ردیه
که  رگرایی تسویری جانب آن را گرفته است، چنانای که تکثکند. موضع اصلینیاز از فرض سور عام میسو تکثرگرایی را بی

دیگر، موضع عبارت  های سوری بود. بهشناختن  تعددی از خانوادهرسمیتهای مختلف بودن یا بهدیدیم، راه  3در بخش  
بهره  پیرامون  نحوه تکثرگرایی  از  اشیا  آنمندی  که  طریقی  به  است،  گرفته  شکل  بودن  متفاوت  مقولات  های  در  را  ها 

 خود بندی  های سوری نیز بازنمایی  همین امر است و ناظر است به مقولهگنجاند. تعدد خانوادهودشناختی مختلفی میوج
ها یعنی تکثرگرایی تسویری کاری به معنای »وجود دارد« و اشتراک اشیا. همۀ این  خودهای وجودشناختی  جهان و تفاوت 

ساختار غایی و بنیادین هستی است و لزوماً کاری   زیک در پی آشکارکردن  دیگر، متافیعبارت  لفظی یا معنوی آن ندارد. به
 دلیل  شود. اینکه زبان ما، مثلًا بهبندی میشود و چگونه هستی مقولهندارد به اینکه در زبان چگونه این ساختار بازتابیده می

گفت در  تسهیل  به  مربوط  بنیادیوملاحظاتی  و  غایی  تصویر  این  از  بازتابی  برای  گو،  مشکلی  دیگر  نیست،  هستی  ن 
های آن نخواهد بود. طبق این توصیف از موضع اصلی تکثرگرایی، اینکه وجود به عدد گره  استدلال تکثرگرایی و برخلاف  

های مبنی بر راه  ،تکثرگرایی  اصلیمخالف ادعای  ست  مشترک معنوی  ست و وجود نیزخورده است و عدد مشترک معنوی
دهد ما از زبانی ، بلکه تنها نشان مییستهای سوری یا تفاوت وجودشناختی میان اشیا نخانواده  بودن، وجود تعددی از

کند و این شهود البته  گرایی میدیگر، شهود زبانی ما حکم بر وحدتعبارت  کنیم. بهایدئال در بازتاب جهان استفاده نمی
کنندۀ این نیست که اشیا از نوعی بودن عام  اثبات  ،نویمشترک مع  «جود دارد »ویعنی اگر  ای بر تکثرگرایی نیست.  ردیه

گرایی همچون ون اینواگن ست که وحدتایگنجند و این موضع شایستهبرخوردارند یا اینکه در دامنۀ سور عام واحدی می
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ها و افکار چهارشنبهاعداد اول و  »بگوییم    ،دار است کهو کاملًا معنی  ،توانیمباید در اثبات آن بکوشد. پس، اگرچه می
  ، رفتن از بازتاباندن جهان مهیا کرده است تا طفره   طریق  ، اما این امکان را زبان از «عمومی و نیروهای دریایی وجود دارند

 «وجود دارد رو، »ازاینوگوهای روزمرۀ ما، و نه توصیفات متافیزیکی ما را از جهان، را تسهیل کند.  بدان واسطه، مثلًا گفت
ر این جمله به کار گرفته شده سوری ممتاز نیست و مانند الباقی سورهای غیرممتاز از زبان متافیزیکی ما کنار  عامی که د

 کند.شود. درنتیجه، استدلال شمارشی الزامی در پذیرش سور عام برای تکثرگرایی مهیا نمیگذاشته می

 1«رف نقیض بیرون باشدتواند از دو طنمی ءشی»استدلال چهارم: پاسخی برای نفی قاعدۀ عقلی 

 طرح استدلال 

بین دو نقیض،    ،ای وجود دارد بیانگر اینکهخوانند، قاعدهدر مجموعۀ قواعدی که فیلسوفان مسلمان آن را قواعد عقلی می
شود که بین وجود و ها برخوردار است. با گسترش این قاعده به بحث وجود، نتیجه میهرحال از یکی از آنبهشیء    هر

ها برخوردار است، یعنی یا موجود است یا معدوم. اما چرا این قاعده با معناهای لی الادعا( هر شیئی از یکی از آنعدم، )ع
اگر وجود معناهایی گوناگون داشته باشد،    ین است کهاخواند؟ دلیل  گوناگون وجود )بدون فرض معنایی عام برای آن( نمی

هم موجود است )در معنای شیء    عبارتی، آندیگر معدوم. پس، بهدر یک معنا موجود است و در معناهایی  شیء    یک
نه موجود است )در معناهای دیگر( شیء    آنکه  توان گفت  دیگر، میخودش( و هم معدوم )در معناهایی دیگر(. ازسوی  

نگام نفی  نقیض بیرون است. این قاعده آن ه  از دو طرف  شیء    ها دقیقاً یعنی آنو نه معدوم )در معنای خودش( و این
شود. در این صورت، طبق آن معنای عام،  نخواهد شد که معنایی عام برای وجود فرض شود که نقیض عدم پنداشته می

بود نخواهد  بیرون  عدم(  و  عام  )وجود  نقیض  طرف  دو  از  شیئی  می  2.هیچ  را  استدلال  نیز  این  دیگر  طریقی  به  توان 
در نقیض آن، یعنی در وجود، نیز نباید  رو،  ازاین  ،ها تفاوتی وجود ندارد و معدوم یا  در اَعدام  اینکه،  بندی کرد و آن  صورت 

تکثرگرایی وجودشناختی نفی  یعنی  این  و  باشد  داشته  کار می  3.تفاوتی وجود  از  آن هنگام  استدلال  این  که بازهم  افتد 
 .باشد یکپارچهواحد و عدم   معنایی عام برای بودن فرض شود که در تناقض با آن

 استدلال نقد 

نیز بی ای که در فلسفۀ جهان اسلام رایج هستند، قاعدۀ دیگری وجود دارد  پاسخ نیست. در قواعد عقلیاین استدلال 
در تمام مراتب  واقع و از جمیع جهات و  شیء    به یک صفت مستلزم این نیست که آنشیء    حاکی از اینکه اتصاف یک

 
 الشیء لا یخرج عن طرفی النقیض.  1
باره در ذبیحی،  و توضیحاتی را دراین   219:  1413سینا،  ابن نک.  سینا در مخالفت با اشتراک لفظی وجود و با توسل به قاعدۀ مذکور مطرح کرده است.  ابن  این استدلال را   2

 ببینید.  88:  1392و دادجو،  97:  1383
 . 108: 1410فخررازی، نک.  3
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مثلًا وقتی  ( که  97-96:  1393دینانی،  اعده آمده است )ابراهیمیدر توضیح این ق  1باشد.حیثیات متصف به آن صفت  
نحوی  نحوی از انحا موجود باشد، اگرچه به، صدق این گزاره در گرو این است که بیژن به«بیژن موجود است»گوییم  می

 ای دیگر موجود نیست دیگر یا از حیثی دیگر یا در مرتبه

که درحالی  ،استشیء    وجود آن  ق نحوی از انحاء  و از این جهت است که تحقق هر شیئی به تحق
:  1393دینانی،  ابراهیمی)  . شودحاصل میشیء    به ارتفاع جمیع انحاء  وجود آنشیء    ارتفاع آن

97)   

که در دامنۀ سور خاصی گنجانده شده را  در نتیجۀ این قاعده، با این فرض که وجود معناهای گوناگون دارد، شیئی  
نه موجود است و نه معدوم و لذا  شیء   توان گفت آننمیرو، ازاین ،ود است باید موجود دانست وخاصی موج معنای  و به

 نقیض بیرون است. از دو طرف  
( در 1394پاسخ نیست. مثلًا مهدی اسدی )بندی دیگر این استدلال )در اَعدام تمایزی وجود ندارد( نیز بیصورت 

اسلامی مطرح   ایمقاله فلسفۀ  در سنت  که عمدتاً  اقسام عدم،  و  انواع  به  آنجامع  و  پرداخته  مورد اند،  در هجده  را  ها 
کند. ضمناً این پرسش همچنان مطرح است که آن هم، هجده نوع از وجود را بازتعریف می  درمقابل    ،بازشناسی کرده و

سقراط و ولکان و رستم و مربع  دایره تمایز قائل شد. ناظر به تمایز    کوه طلا و  هایی ازقبیل  اساساً چرا نباید میان ناموجود
و   دست  این  از  ناموجوداتی  استخراجبراساس   میان  برنشتاین  چهارچوب  سارا  وجودشناختی،  تکثرگرایی  از  شده 

(Bernstein, 2021به بررسی انواع ناموجودها پرداخته و با این باور رایج فلسفی درافتاده که در اَعد ) ام و ناموجودها تفاوتی
پیشنهاد می او  ندارد.  نیز گسترش دهیمراه  ناموجودها  به حوزۀ  را  تکثرگرایی وجودشناختی  یعنی دیدگاهی که    ،کند که 

راهبراساس    حالتآن  تکثرگرایی ها،  تبار  برنشتاین  دارد.  وجود  اَعدام  و  ناموجودها  برای  بسیاری  بنیادین  انواع  و  ها 
رساند و شواهدی نیز از فلسفۀ رواقی در تأیید تمایز میان ناموجودها به  ها را به ماینونگ میاموجودوجودشناختی دربارۀ ن

 2(.7Brenstein, 2021 :-8دهد ) دست می

 گیری نتیجه 

های شناختن  تعددی از سورهای مقید )خانواده رسمیتفرض بحث را آغاز کردم که تکثرگرایی در قالب  بهمن با این پیش
افزون بر پذیرش    ،چهار استدلال در دفاع از این ارائه شد که لازم است تکثرگرایی  شود. سپسبندی میصورت   سوری(

سورهای مقید، سور عامی را بپذیرد که جامع آن سورهای مقید است. بر این چهار استدلال نقدهایی نیز وارد شد. البته 

 
 اتصاف الشیء بصفه من الصفات لیس یستدعی اتصافه فی کل  مرتبه من مراتب الواقع.  1
ها سخن رفته  افزون بر ادبیات معاصر بحث، در سنت اسلامی فلسفه نیز از آن   ،تکثرگرایی ناگزیر از فرض سور عام است ارائه شد کهاینکه  سه استدلال برای  اینجا  در   2

حال، نقدهای  البته ناظر به اشتراک معنوی وجود و در مخالفت با اشتراک لفظی آن. نقدهایی نیز بر این سه استدلال وارد شد. بااین  ،است )استدلال اول، دوم و چهارم(
 ببینید.  149-147: 1420کلاسیکی بر این سه استدلال را، با همان ملاحظات رایج در سنت اسلامی فلسفه، در فخررازی، 
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کند: با  که پذیرش  سور  عام تکثرگرایی را با مشکلاتی مواجه میدیگر، چهار استدلال ارائه و رد  شده است    ایهدر مقال
پذیر در خلط وجود با  بخشد )آن را آسیبگرایی میخواند، تکثرگرایی را قالبی همسان با وحدتشهود مرکزی آن نمی

انگیزه ماهیت می ناقض   بکند(،  به  آن  برای  متافیزیکی  به آن است، مشکلاتی منطقی و  آورد و ار میها در جلب توجه 
 1دست.مشکلاتی ازاین

پذیرش سور  اما ظاهراً، درمجموع،  هایی را در پذیرش سور عام طرح و نقد کردیم،  حال، اگرچه ما استدلالبااین
  ، که در جای دیگری بحث و مدلل شده است ،به این نکتهلازم است دلیلم را تقریر کنم، آنکه  تر است. پیش ازعام موجه

شناختی  دلالت  لحاظ  ور عام را نباید سوری ممتاز و بنیادین )با توضیحاتی که دربارۀ سور ممتاز آمد( که بهاشاره کنم که س
اکنون به این  هاست )اما هم آنبراساس   تعریف  شود، دانست بلکه صرفاً جامع سورهای مقید و قابل  ابتدایی قلمداد می
شده ما را به پذیرش  م از این قرار است که اگرچه چهار استدلال مطرح اما دلیل من در پذیرش سور عا  2. نکته توجهی ندارم(
بندی  در صورت   ،استدلال اولدر  کند. مثلًا  کن میها را ریشهکند، اما پذیرش سور عام آن استدلالسور عام ملزم نمی

ا که ما وجود شیئی را درک  آنج  ،استدلال دومدر    رود. یا  گرایی وجودشناختی، همین سور عام است که به کار میتکثر 
در هر صورت در دامنۀ یکی از  شیء    کنیم که آنکنیم، ولو از سنخ وجودشناختی آن مطمئن نیستیم، درواقع درک میمی

شود،  در دامنۀ یکی از سورها فرض میشیء    مند است. همین که آنای از بودن بهره گنجد و از نحوه سورهای مقید ما می
تردید و بیدر پاسخ به استدلال شمارشی، توسل به سور عام    ،استدلال سومدر  شود. یا  م فرض مییعنی در دامنۀ سور عا
رو  استدلال چهارم، با این فرض که عدم ناچیزتر از آن است که تفاوتی را در خود راه بدهد و ازایندر  حتماً راهگشاست. یا  

اهمیت متافیزیکی( حداقلی  واحدی لحاظ   لحاظ  اختار  )بهتوان دارای سساختاری واحد و یکپارچه دارد، وجود را نیز می
 کرد که جامع و دربردارندۀ تکثری از وجودهای مقید است
مقاله در  که  ملاحظاتی  و  دلایل  این  به  نظر  استاکنون،  آمده  دیگری  تعریفما3های  در  عام  سور  پذیرش  از    ن، 

 تکثرگرایی نمودار شود:

های مختلف  های سوری ممتاز که راهتعدد خانواده  شناختن  رسمیتبه:  5تکثرگرایی وجودشناختی  
می بازنمایی  را  این،  بودن  بر  افزون  عام  یک کنند.  نیز   سور  هستند  آن  دامنۀ  در  اشیا  همۀ  که 

 است. پذیرش قابل  

 
 از همین نویسنده.  « رد؟یسور عام را بپذ  دینبا ی ریتسو ییتکثرگرا  ای »آبنگرید به مقالۀ  1

 باره بحث شده است.تفصیل دراین ، از همین نویسنده، به «دیگرند؟ و دو دشواری مشابهگرایی وجودشناختی مغایر نمادین یکو وحدت ییتکثرگرا  ای »آدر مقالۀ  2

نیز دلایلی    «دیگرند؟ و دو دشواری مشابهگرایی وجودشناختی مغایر نمادین یکو وحدت  ییتکثرگرا   ا ی »آو    «رد؟ یسور عام را بپذ  دینبا  ی ریسوت  ییتکثرگرا   ای »آدر دو مقالۀ     3
 در پذیرش سور عام آمده است. 
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یز باشد. دربردارندۀ یک سور عام که جامع  تمام سورهای متعدد است ن  تواندمیاین تعریف، تکثرگرایی  براساس   
گونه سور عامی را ممکن  البته تعریف بالا الزامی در پذیرش سور عام ندارد و مثلًا تکثرگرایی مورد نظر رایل نیز، که هیچ 

 داند، با تعریف بالا سازگار است.نمی
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