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 مهم ترین استدلال  علیه رئالیسم علمی به شمار می آورند. طبق این استدلال، تاریخ علم نشان داده است که 
ً
چکیده: استقرای بدبینانه را معمولا

قیّت، نشانۀ صدق 
ّ
قیّت، درنهایت کاذب از آب آمده اند و لذا )باتوجه به اینکه تنها معیار موردادعای واقع گرایان، یعنی موف

ّ
نظریه های گذشته به رَغمِ موف

نیست(، نظریه های موفق امروزی نیز کاذب اند. کایل استنفورد معتقد است که استقرای بدبینانۀ یادشده این ایراد را دارد که واقع گرایان می توانند با تأکید 

قیّت هایی که نظریه های گذشته و امروزی داشته اند آن را به چالش بکشند. ازاین رو، او استقرا)ی بدبینانۀ( جدیدی را طراحی می نماید که، 
ّ
بر تفاوت  موف

ضمن غلبه بر چنین ایرادی، از قوّت و استحکام بیشتری برخوردار باشد. تفاوتی که او در استقرای خود نسبت به استقرای بدبینانۀ معروف ایجاد می کند 

 عاجز از تصور بدیل های جدیِ نظریه های 
ً
این است که موضوع و محور استقرا را از نظریه ها به نظریه‌پردازان منتقل می نماید: نظریه پردازان پیشین مکرّرا

خود بوده اند، بااین حال، تحولات علمی بعدی همواره از وجود چنین بدیل هایی پرده برداشته اند. ازآنجاکه نظریه پردازان امروزی نیز در سایۀ همین عجز 

به انتخاب نظریۀ خود اقدام می کنند، پس صدق )تقریبی( نظریه های امروزی نیز قابل باور نیست. 

ما در این مقاله قصد داریم ضمن ارائۀ استقراء جدید استنفورد، ادعای برتری این استقراء را مورد سنجش و ارزیابی قرار دهیم. نتایج این مطالعه حاکی 

از آن است که استقراء جدید علی  رغم کسب شکل و شمایل جدید نسبت به استقراء قبلی، چندان به پیشرفت مهمّ و مطمئنی که بیانگر قوّت و استحکام 

بیشتر آن بوده باشد دست نیافته است.

کلیدواژه: استقرای بدبینانه، کایل استنفورد، استقرای جدید، بدیل های تصورنشده، واقع گرایی علمی

Stanford’s ‘New Induction’: Is It More Powerful Than ‘Stan-
dard Pessimistic Induction’?

Mohammad Shafiee,  Javad Akbari Takhtameshlou

Abstract: Pessimistic induction is often seen as the main argument against scientific realism. According to 
this argument, the history of science has revealed that past theories, despite being successful, subsequently 
turned out to be false, and therefore (given that the only criterion provided by realists, i.e., success, is not 
indicative of truth), current successful theories are also false. Kyle Stanford believes that the defect in the 
(standard) pessimistic induction is that realists can challenge it by pointing out how the success of current 
theories is different from the success of past theories. Therefore, he designs a new (pessimistic) induction in 
order to overcome such a defect and have a more powerful argument. His induction differs from standard 
pessimistic induction in that he bases it on theorists instead of theories: Past theorists have repeatedly failed 
to conceive serious alternatives to their theories, but subsequent scientific inquiries would routinely reveal 
that there were such alternatives; since current theorists choose their theories based on this failure, then the 
(approximate) truth of current theories is also not believable.

In this paper, we discuss Stanford’s new induction and assess his claim that it is more powerful. The find-
ings of this study show that, although having a different form than the old induction, the new induction 
is not a stronger argument.
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مقدمه 
می دانیم که، طبق نظر واقع گرایان علمی، نظریه های علمی موفق، به خصوص نظریه های جاافتادۀ 

( صادق هستند. بااین حال، شاید امروزه تردیدی در این نباشد که علم همواره 
ً
امروزی، )تقریبا

در معرض تغییروتحول قرار دارد و اینکه این تغییرها می توانند بسیار اساسی و بنیادی نیز باشند. 

"تغییر در علم" ما را بر آن  ازاین رو، این سؤال قابلِ طرح است که آیا به رسمیت شناختنِ پدیدۀ 

آن قدر  مسئله  کنیم؟  تجدیدنظر  نیز  علم  کنونی  نظریه های  صدق  به  اعتقادمان  در  که  نمی دارد 

جدی است که این نگرانی حتی در علم دورۀ مدرن هم منتفی نشده است. در اوایل قرن بیستم 

تولستوی، پس از اشاره به آمدورفتِ نظریه ها در گذشته، می گوید: 

. .جسـارت زیـادی نمی خواهـد کـه از راهِ تمثیـل نتیجـه بگیریـم کـه در میـان انـواع دانش هایی که 

 بایـد مواردی باشـند که 
ً
توجـه عالمـان مـا را به خود مشـغول کـرده و علـم نامیده می شـوند ضرورتا

نسـل های بعـدی همـان نـگاه را به آنهـا خواهند داشـت که ما اکنـون به لفاظـی مردم دوران باسـتان 

(Tolstoy, 1904:105) 1.و مدرسـی گرایی قرون وسـطی داریـم

یا هیلاری پاتنم این نگرانی را جدی می داند که: 

درسـت‌ازآنجاکـه‌هیـچ‌واژۀ‌استفاده‌شـده‌در‌علـم‌بیـش‌از‌پنجـاه‌)یـا‌هـر‌مقـدار(‌سـال‌گذشـته‌

ارجاع‌دهنـده‌نبـوده‌‌اسـت،‌پـس‌بـه‌همیـن‌منـوال‌معلـوم‌خواهـد‌شـد‌کـه‌هیـچ‌واژۀ‌استفاده‌شـده‌

 واژگان مشـاهدتی، اگـر چنیـن واژگانی وجود داشـته باشـند(‌
ً
در‌علـم‌کنونـی‌نیـز )به جـز احتمـالا

(Putnam, 1978: 25)‌.ارجاع‌دهنـده‌نبـوده‌اسـت

اظهارات فوق همگی القا می کنند که، باتوجه به منسوخ شدنِ نظریه های قبلیِ علم، چه بسا می توان 

به شکلِ استقرایی نتیجه گرفت که نظریه های کنونی علم نیز در آینده منسوخ خواهند شد. این 

ری لاودن چنان جدی بود که طی مقاله ای 
َ
نوع نگرانی و طرز تلقی برای فیلسوف شهیری چون ل

با عنوان "ردیه‌ای‌بر‌واقع‌گرایی‌همگرا"‌)1981( استدلالی مهم و تأثیرگذار علیه نگاه واقع گرایانه 

به علم اقامه کرد که در ادبیات فلسفی به "استقرای بدبینانه " مشهور شده است. استقرای بدبینانه 

درصدد است که، باتکیه بر تاریخ علم و ارائۀ فهرستی از نظریه های موفق ولی کاذب، نشان دهد 

درواقع  و  خوش بین  بیش ازحد  موفق  علمی  نظریه های  صدق  به  خویش  اعتقاد  در  واقع گرایان 

برخطا هستند.

1. توجه ما به این عبارت تولستوی به واسطۀ ملاحظۀ سیلوس (Psillos, 2018) جلب شد.
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ما در این مقاله قصد داریم، پس از معرفی اجمالی استقرای بدبینانه )لاودن(، استدلالی را از 

کایل استنفورد تحت عنوان "استقرای جدید" معرفی کنیم که، به اعتقاد وی، نسبت به استقرای 

بدبینانۀ مشهور1 حائز برتری است و قادر است دربرابرِ برخی پاسخ های واقع گرایانه که می توانند 

اعتبار نسخۀ قبلی را به چالش بکشند مقاومت نماید. هدف اصلی ما این خواهد بود که استقرای 

نسخۀ  آیا  که  نماییم  ارزیابی  را  ادعا  این  و  کنیم  مقایسه  بدبینانۀ مشهور  استقرای  با  را  استنفورد 

جدید )در ارائۀ استدلال علیه واقع گرایی علمی( از نسخۀ قبلی قوی تر و مستحکم تر است یا نه. 

، با درنظرداشتنِ این دو حیثِ کلی پی خواهیم گرفت که، 
ً
به این منظور، ارزیابی خود را، عمدتا

، آیا استقرای جدید قادر است درمقابلِ پاسخ های احتمالی استقرای قبلی مقاومت بیشتری 
ً
اولا

ابعاد جدید استقرای جدید  آیا مستقل از این موضوع وجه ممیزه و   ،
ً
ثانیا از خود نشان دهد و، 

چنان ریشه های محکمی دارند که، به سهم خود و از ابعاد ویژه ای، قوّت و برتری قابلِ توجهی را 

به ارمغان آورند.

استقرای بدبینانه 
لاودن، در مقالۀ یادشده )1981(، در استدلال موسوم به استقرای بدبینانه، درصدد برمی آید که 

چالش  به  است،  علمی  واقع گرایی  ابعاد  مهم ترین  بازتاب دهندۀ  که  را،  همگرا"2  "واقع گراییِ 
بکشد. مدعای اصلیِ این موضع فلسفی این است که 

 صـادق هسـتند و نظریه هـای متأخرتـر 
ً
 تقریبـا

ً
نظریه هـای علمـی )حداقـل در علـوم "بالـغ"( نوعـا

یـک حـوزه، در مقایسـه بـا نظریه هـای قبلی تـر در همـان حـوزه، بـه حقیقـت نزدیک ترنـد. (1981: 

 (Laudan  20

یِ 
ّ

 صادق به شمار می آیند که درواقع حالات حد
ً
براین اساس، نظریه های پیشین نیز ازآن رو تقریبا

نظریه های بعد از خود هستند (Laudan, 1981: 20-22). استدلال واقع گرایان علمی، بنابر بیان و 

:(Laudan, 1981: 21) صورت بندی لاودن )البته با قدری فشرده  سازی(، به نحوِ زیر است

 به لحاظِ تجربی موفق خواهند بود؛. 1
ً
 صادق باشند، نوعا

ً
اگر نظریه های علمی تقریبا

نظریه های علمی به لحاظِ تجربی موفق هستند؛. 2

1. استقرای استنفورد نیز دراصل نوعی استقرای بدبینانه است، بااین حال در این مقاله اگر اصطلاح "استقرای بدبینانه" را بدون 
 همان استقرای بدبینانه مشهور یا 

ً
اوصاف اضافی ازقبیلِ رایج، معروف، استاندارد، کلاسیک و. . به کار می بریم مراد ما صرفا

استاندارد خواهد بود. 
2.  convergent realism
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 صادق هستند. . 3
ً
( این نظریه ها تقریبا

ً
پس، )احتمالا

ملاحظه می کنید که مدعای اصلی واقع گرایان در این استدلال این است که "موفقیت نظریه های 

علمی نشانۀ صدق تقریبی آنهاست". اما لاودن معتقد است که بررسی تجربی و تاریخ علمی 

جزئیات  ازآنجاکه  سازد.  عیان  به خوبی  را  آن  به  مربوط  استدلال  و  مدعا  این  بطلان  می تواند 

 به برخی 
ً
اینجا صرفا استدلال لاودن برای اهداف اصلی این مقاله چندان موردنیاز نیست، در 

کلیات دربارۀ این استدلال اکتفا می کنیم. لاودن در بخشِ اصلیِ استدلالِ )چندبخشیِ( خویش، 

ضمن ارائۀ مثال نقض هایی از تاریخ علم، این ادعا را که موفقیت مستلزم صدق است به چالش 

می کشد. در این راستا، او به سراغ نظریه هایی در تاریخ علم می رود که اگرچه در عصر خود موفق 

بوده اند، اما اکنون بایستی آنها را، به استناد نظریه های جاری علم )که واژگان محوری نظریه های 

گذشته را غیرارجاع دهنده اعلام می کنند، یعنی هویات مرتبط با آنها را ناموجود می دانند(، کاذب 

در نظر بگیریم. در این مرحله، شواهد لاودن را فهرستِ مشهورِ او، شامل نظریه هایی همچون 

این موارد، شکل می دهد: کرات بلورین در نجوم، اخلاط اربعه در پزشکی، نظریۀ فلوژیستون 

 در شیمی، نظریه های نیروی حیاتی1 در فیزیولوژی، زمین شناسی فاجعه ای2، اتر نوری، اترهای 

 .(Laudan, 1981: 33(3گرانشی، نظریۀ ارتعاشی گرما، اتر الکترومغناطیسی، زایش خودبه خودی

لاودن متذکر می شود که نظریه های مندرج در این فهرست، همگی، باآنکه زمانی دارای موفقیت 

بودند، اما امروزه کاذب به شمار می آیند و این تضمین را می دهد که این فهرست می تواند هراندازه 

بخواهیم و نیاز باشد بلندتر گردد. لاودن درنهایت نتیجه می گیرد که، بنابراین، مبنای واقع گرایان 

برای دفاع از واقعی گرایی علمی مبنایی نامعتبر است.

""استقرا"ی بدبینانه" مورد اشاره   با عنوان 
ً
جالب است که استدلال لاودن، با آنکه معمولا

 see, e.g., Psillos, 1999:),قرار می گیرد اما، همان طور که برخی نویسندگان نیز بیان کرده اند

 
ً
Lewis, 2001 ;102)وقتی در قالب و ساختار منطقی اش بریزیم، درواقع نه استدلالی صراحتا

استقرایی، بلکه به شکلِ استدلالی قیاسی )از نوع برهان خلف( خواهد بود4: 

1. vital force theories
2. catastrophist geology
3. spontaneous generation
4. البته گفتنی است که این نکته بیشتر با نظر به نحوۀ استدلال لاودن در مقالۀ ذی ربطِ اصلی  اش، یعنی مقالۀ ردیه )1981(، 
در  او  برایِ مثال،  استقرایی می مانند.  استدلالی  به  بیشتر  که  یافت شود  اشاراتی  دیگر وی شاید  آثار  در   

ّ
والا اظهار می شود 

نظر  به  لذا[  ]و  کاذب بودن اند.  به  مشکوک  گذشته  علمی  نظریه های  اغلب  "اکنون  می گوید:  آن  مسائل‌ و‌ پیشرفت‌ کتاب 
می رسد ما همه جور دلیلی داریم که از پیش حکم کنیم که نظریه های علمیِ کنونی هم به چنین سرنوشتی دچار خواهند شد"
) Laudan, 1978: 126(
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بنابر ادعای واقع گرایان، موفقیت نظریه های علمی نشانۀ صدق )تقریبی( آنهاست؛. 1

طبق نظریه های کنونی علم، نظریه های گذشته صادق نبوده اند؛. 2

اما نظریه های گذشته در عصر خود موفق بودند.. 3

پس، موفقیت، برخلاف ادعای واقع گرایان، نشانۀ صدق نیست.. 4

 در قالب )ساده تر( استقرایی نیز بیان 
ً
البته استدلالی که با نام استقرای بدبینانه شهرت دارد معمولا

می شود. این نسخه، که امروزه طرفداران زیادی هم دارد، گذشته از نوع استدلال، در نتیجه اش 

هم تفاوت ظریفی با نسخۀ قیاسی دارد: 

اغلب نظریه های )موفق( گذشتۀ علمْ کاذب از آب درآمده اند؛. 1

پس، نظریه های )موفق( امروزی علم نیز )معلوم خواهد شد که( کاذب هستند.  . 2

کید شود که نسخۀ جدید استنفورد نیز درواقع بر همین برداشت از استقرای بدبینانه  لازم است تأ

بنا شده و به دنبالِ اصلاح و توسعۀ همین قرائت استقرایی از استقرای بدبینانه است.

"استقرای جدید" استنفورد
"استقرای  را  آن  که  است  کرده  معرفی  استدلالی  خود  مختلف  آثار  در  استنفورد  کایل   ،

ً
اخیرا

و  محکم تر  علمی،  واقع گرایی  علیه  دلایلی  اقامۀ  برای  را،  استدلال  این  او  می خواند.  جدید" 

مؤثرتر از استقرای بدبینانۀ رایج می داند. ازآنجاکه در ادبیات فلسفی، در حدی چشمگیر به این 

استدلال توجه شده است، در ذیل، به معرفی و ارزیابی آن می پردازیم. 

استقرای جدید با این مدعای تاریخی آغاز می کند که دانشمندانِ گذشته در کارِ علمیِ خود 

-به خصوص در حوزۀ نظریه های بنیادی- همواره بدیل های مهمی را از نظر دور  داشته اند:

 در همۀ شـاخه های علمـی به کـرّات در چنان 
ً
 کاوش هـای علمـی و تقریبـا

ِ
 . . مـا در سراسـر تاریـخ

 یـک یا معـدودی نظریـه را که شـواهد موجود 
ً
موقعیـت معرفتـی ای بوده ایـم کـه می توانسـتیم صرفا

 
ً
به خوبـی آنهـا را تأییـد می کردنـد تصـور کنیم. ایـن در حالی اسـت که بررسـی های بعـدی معمولا

 متمایز1 دیگری برداشـته اند که شـواهدِ دردسـترسِ 
ً
)اگـر نگوییم همیشـه( پـرده از بدیل های اساسـا

قبلـی آنهـا را به انـدازۀ همان هایـی کـه مـا، بنابر نیـروی ایـن شـواهد، ترجیـح داده ایـم و پذیرفته ایم 

(Stanford, 2006a: 19) .تأییـد می کرده انـد

بنابر دیدگاه استنفورد، دانشمندان کنونی )و آتی( نیز مستثنی نیستند از اینکه در چنین وضعی 

1. radically distinct



شناخت      124124

Shafiee, Akbari Takhtameshlou

Stanford’s ‘New Induction’: Is It More Powerful Than

قرار داشته باشند زیرا 
 در مقـام نظریه پـردازی در حـوزۀ علـوم بنیـادی نمی تواننـد فضـای بدیل هـای 

ً
. .انسـان ها اساسـا

Stanford, 2006a:  134-) 1.ممکـنِ جـدی را، به لحـاظِ مفهومـی، به طـورِ کامـل در نظـر بگیرنـد

(135

او این عبارت را بلافاصله، به منظورِ نتیجه گیری، چنین ادامه می دهد که 
Stan-) دپـس آنهـا مجاز نیسـتند کـه نتایـج اسـتنتاج های حذفی خـود را در ایـن زمینه بـاور نماینـ

 .(ford, 2006.: 135

بدین ترتیب، از نگاه استنفورد، نظریه های علمی ای که حاصل چنین روشی هستند درواقع چیزی 

 ).Stanford, 2006a( با طبیعت"  ما  تعاملِ  میانجی گری در  برای  "ابزارهای قدرتمند  از  بیش 

 در شمار ابزارانگاران وارد می سازد. 
ً
نیستند: اعتقادی که او را اساسا

"مسئلۀ  را  آن  او  که  است  چیزی  استنفورد  استدلال  بخش   محوری ترین  که  است  گفتنی 

بدیل های تصورنشده"2 می خواند. مسئلۀ مزبور، طبق بیان او، این نگرانی است که برای بهترین 

نظریه های ما راجع به طبیعت بدیل هایی وجود دارد که اگر ما آنها را می شناختیم، آنها را به عنوانِ 

 به این دلیل از رقابت بیرون گذاشته شده اند 
ً
رقیب این نظریه ها جدی می گرفتیم. اما "آنها صرفا

 تصور نکرده ایم یا در نظر نگرفته ایم" )Stanford, 2006a: 23). گره خوردنِ 
ً
که ما آنها را اصلا

استدلال استنفورد به موضوع بدیل ها موجب شده است که این استدلال به مسئلۀ مشهورِ "تعیّن 

ناقص"3 نیز پیوند بخورد. درواقع، استنفورد معتقد است که استقرای جدید او تلفیقی است از 

"استقرای بدبینانۀ" سنتی و "مسئلۀ تعیّن ناقص" )که، چنان که می دانیم، هردو از مهم ترین موارد 
به کارگرفته شده علیه واقع گرایی علمی هستند(. او می گوید در این تلفیق به دنبال این بوده است 

و ضعف های  معایب  واقع گرایی(،  به چالش کشیدنِ  )در  دو  هر  مزایای  از  بهره مندی  که، ضمن 

آنها را نیز دور سازد (Stanford, 2006a: 1). طبق نظر استنفورد، مزیت استقرای جدید نسبت 

به مسئلۀ تعیّن ناقص در این است که، برخلافِ استدلال تعیّن ناقص، صحنۀ واقعی تاریخ علم 

را منبع بالفعل تولید این گونه بدیل ها معرفی می نماید در استدلال تعیّن ناقص برای نشان دادنِ 

امکانِ وجودِ بدیل های هم ارز برای هر نظریۀ علمی ناگزیر دست به دامنِ سناریوهای تصنّعی و/یا 

شکاکانه می شوند(Stanford, 2001, 2021). اما استنفورد مزیت اصلی و مهم استقرای جدید 

را در برتری آن نسبت به استقرای بدبینانۀ سنتّی می داند. به نظر او، استقرای بدبینانۀ سنتی این 

1. exhaust
2. the problem of unconceived alternatives
3. underdetermination problem
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ایراد را دارد که "تفاوت های مهم موجود میان میزان یا نوع موفقیت نظریه های گذشته و نظریه های 

به‌ اشاره‌ با‌ می توانند،  واقع گرایان  لذا  و   )Stanford, 2006b: 122( می گیرد"  نادیده  را  امروزی 

چنین‌تفاوت‌هایی، "به نحوی قابل قبول، مانع از تسرّی استقرایی از موارد گذشته به موارد کنونی 

:(Stanford, 2006b: 122) 1 "]شو]ند

. .واقع گرایـان علمـی بلافاصلـه بـه تفاوت هـای موجـود در  وسـعت، دقـت، بدیع بودگـی و دیگـر 

ابعـاد مهـم پیش بینی هـا و تبیین گری هـای نظریه هـای گذشـته و کنونـی اشـاره می نماینـد و مدعـی 

می شـوند کـه ایـن تفاوت هـا تـلاش اسـتقرای بدبینانه را، در تسـرّی مـوارد گذشـته به مـوارد کنونی، 

نامعتبـر می سـازند. . . می دانیـم کـه . . در ایـن پیشـنهادِ واقع گرایـان، دسـتِ کم تاحـدی حقانیـت 

(Stanford, 2006a: 43-44) .وجـود دارد

به  "نظریه ها"  از  را  این دلیل که موضوع استقرا  به  استنفورد معتقد است که استقرای جدید 

"نظریه پردازان" منتقل می نماید قادر است بر این ایراد استقرای بدبینانه غلبه نماید. براین اساس، 
دیگر  است،  سخت تر  گذشته  و  کنونی  نظریه پردازان  میان  ذی ربط  تفاوت های  برشمردن  چون 

به راحتی نمی توان، با توسل به چنین تفاوت هایی، جلوی تسرّی حکم استقرا )از موارد گذشته( به 

کید بر تفاوت های مزبور میان نظریه های کنونی و گذشته  موارد کنونی را گرفت. به عبارتِ دیگر، تأ

ناتوانیِ موردنظر  و  بر عجز  امروزی، در غلبه  ازاین دست نخواهد داشت که دانشمندان  دلالتی 

استقرای جدید، متفاوت )یعنی بهتر( از قبل شده اند: 

وسـعت، قـدرت در پیش بینـی، دقت، یا سـایر محاسـن مهم معرفتیِ بی سـابقۀ برخـی از نظریه های 

کنونـی به هیچ وجـه نشـان نمی دهنـد که مـا به نحـوی توانایـی درنظرگرفتنِ کامـل فضـای بدیل هایِ 

 .(Stanford, 2006a: 44) به لحـاظِ علمی جـدی را به دسـت آورده ایـم

بعـد از آگاهـی از اصـل مدعـای اسـتنفورد، سـؤال مهمـی که باید پاسـخ داده شـود این اسـت که 

 به کدام شـواهد متوسـل می شـود؟ دراین خصـوص، باید 
ً
او بـرای پشـتیبانی از مدعـای خـود دقیقا

بدانیـم کـه اسـتنفورد، در مرحلۀ ارائۀ شـواهد برای اسـتدلال )اسـتقرایی( خویش، تـلاش می کند 

کـه همچـون لاودن شـواهدی از تاریـخ علـم اسـتخراج کنـد. تـلاش او را در این زمینـه می توان به 

1. باید دانست که یکی از پاسخ های مهم واقع گرایان به استقرای بدبینانه تأکید بر تفاوت نظریه های کنونی و نظریه های 
گذشته، به خصوص ازجهتِ میزان و نوع موفقیت آنها، بوده است. برایِ مثال، آلن ماسگریو با روی آوردن به موفقیت بدیع و 
اینکه واقع گرا می بایست تعهد خود را به این نوع موفقیت محدود سازد می گوید: "تعداد کمی، شاید هیچ یک، از نظریه هایی 

.(Musgrave, 1985: 211) "که لادن به آنها استناد می کند، موفقیت از نوع پیش بینی بدیع نداشته اند
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دو بخـش تقسـیم نمـود. بخـش اول اینکـه، کار اسـتنفورد مربـوط می گردد بـه اجـرای مطالعه ای 

 مفصّـل درخصـوصِ نظریه پـردازی دانشـمندان در اواخـر قـرن نوزدهـم راجع بـه 
ً
مـوردی و نسـبتا

موضـوع "زادوولـد و وراثـت" (Stanford, 2006a: 51-140). در بخش دیگر، او فهرسـتی جامع تر 

 در سـایر حوزه های علمـی نیز جاری 
ً
ارائـه می دهـد تا نشـان دهد که الگـوی موردِاسـتنادِ وی عینا

.(Stanford, 2006a: 20) اسـت

استنفورد در مطالعۀ موردی خود به دنبال نشان دادنِ این است که نظریه پردازانِ نیمۀ دوم قرن 

"مادی و ذره ای" از وراثت داشتند و در چارچوب  باآنکه همانند امروزی ها برداشت  نوزدهم، 

 همان قیود، پدیده ها و اصول کلیِ متافیزیکی که اساس علم ژنتیک و جنین شناسی امروزی 
ً
تقریبا

را شکل می دهند فعالیت می کردند، بااین حال، 

آنهـا به کـرّات عاجـز بودنـد از اینکـه گزینه هایـی را تصـور نماینـد کـه بدیـل گزینه های پیشـنهادی 

(Stanford, 2006a: 60) .خودشـان بودنـد و به لحـاظِ علمـی جـدی و به خوبی تأییدشـده بودنـد

 متفکران مهمی چون چارلز داروین، فرانسیس گالتون و آگوست 
ِ

استنفورد برای این منظور به سراغ

وایزمن و بررسی عملکرد آنها دراین خصوص می رود. نکتۀ مهمی که او تلاش می کند به عنوانِ 

نبوده  درواقع چنین  دانشمندان  این  که  است  این  نماید  ابراز  و  استخراج  مطالعۀ خویش  نتیجۀ 

 
ً
اصلا را  بدیل  تبیین های  این  آنها  بلکه  باشند،  کرده  رد  سپس  اما  تصور  را  بدیل  تبیین های  که 

برای  آنها  منتخبِ  تبیینِ  که  می داشتند  اذعان  گاهی  باآنکه  مذکور  دانشمندان  نکرده اند:  تصور 

 یک فرضیه است، بااین حال در مکاتبات و نوشته ها یشان فرضیۀ خود را برای توضیح 
ً
 صرفا

ْ
شواهد

شواهد، اغلب تنها تبیین ممکن )درخصوصِ داروین( و/یا حتی ضروری )درخصوصِ گالتون و 

.(Stanford, 2006a: 65) وایزمن( اعلام می نمودند

 می توان اشاره نمود که، طبق 
ً
به منظورِ اشاره به برخی جزئیات مطالعۀ موردی استنفورد، مثلا

ه می کنیم، 
ّ
بررسی او، وقتی در اقدام داروین در ارائۀ نظریۀ خود تحت عنوان نظریۀ تمام زایی1 مداق

می بینیم که هیچ شاهدی وجود ندارد که نشان دهد او این ایده را نیز در نظر گرفته )و سپس رد 

نموده( که شباهت وراثتی میان والدین و فرزندان می تواند، بدان گونه که نظریه های بعدی بیان 

ت مشترک بوده باشد. به بیان روشن تر، داروین نتوانست تصور کند که مواد 
ّ
نمودند، حاصل عل

pangenesis theory .1 : طبق این نظریه، سازوکار وراثت به این نحو است که هر یک از واحدها یا اعضای موجود زنده 
یک ذرۀ اختصاصی به نام ژمول )gemmule( تولید می کند و در سلول جنسی جای می دهد. ژمول های تجمع یافته در سلول 

مانند همان  به واحدهایی  جنسی وقتی در شرایط مساعد برای تولید جاندار جدید قرار گیرند، در مراحل رشد و نمو خود 

(Stanford, 2006a: 63-64) .واحدهایی که از آنها مشتق شده بودند تبدیل می شوند
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وراثتی به جایِ اینکه فراهم آمده از بافت ها و ذرّات فیزیکی اعضای بدن والدین باشد، همان مواد 

وراثتی منتقل شده از نیاکان بالاتر بوده باشد که نه فقط بدن والدین، بلکه بدن فرزندان را نیز همان 

ایجاد می نماید )Stanford, 2006a:: 75(. گالتون نیز، طبق مطالعۀ استنفورد، در طرح نظریۀ 

اِسترپ1 خود نتوانست برداشت هدایت گرایانه2 از اثرگذاری وراثتی را تصور نماید. یعنی نتوانست 
به واسطۀ  نه  را  زنده  بر خصوصیّات موجود  اثرگذاری خود  وراثتی می توانند  مواد  تصور کند که 

فرآیندِ  هدایتِ  و  کنترل  ازطریقِ  و  ی 
ّ
عل به نحوِ   

ً
اساسا بلکه  فرزند،  به  مواد  آن  خودِ  تبدیل شدنِ 

رشدونموِ آن موجود زنده اعمال نمایند )Stanford, 2006a:89(. گالتون همچنین نتوانست 

برداشت زمینه‌ای‌3از وراثت را نیز، که طبق آن مواد وراثتیِ یکسان می توانند، بسته به زمینه ای که 

 .)Stanford, 2006a:89( نماید باشند، تصور  متفاوتی داشته  تأثیرات  قرار می گیرند،  آن  در 

درنهایت، وایزمن نیز در نظریۀ‌ژرم-پلاسم4 خود نتوانست تصور کند که سلول هایی که از ژرم-

 یکسانی برخوردارند می توانند )به دلیلِ اینکه، در محیط های بیولوژیکی مختلف، 
ً
پلاسمِ کاملا

متفاوتی   
ً
کاملا به نحوِ  می شود(  فعال  یکسان  ژرم-پلاسمِ  همان  از  متفاوتی  اجزای  یا  ابعاد 

برای  نتوانست تصور کند که وقتی،  او همچنین   .)Stanford, 2006a:119( یابند رشدونمو 

به  از هسته  مادی  ذرات  برخی  انتقال  به  در محیط های مختلف،  و رشد سلول  کنترل عملکرد 

سیتوپلاسم اطراف نیاز می باشد، ژرم-پلاسم، نه به عنوانِ انبار، بلکه به عنوانِ کارخانۀ تولید‌چنین 

.)Stanford, 2006a:126–27( ذراتی عمل نماید

فهرست  است.  جامع تر  فهرستی  شامل  استنفورد  شواهد  از  دوم  بخش  گفتیم،  همچنان که 

استنفورد )Stanford, 2006a:19–20)، که دراصل بیانگر برخی گذر های نظری پی درپی در 

تاریخ علم است، به شرح زیر است:
 از شـیمی عنصـری بـه شـیمی ذره ای متقدم، به نظریۀ فلوژیسـتون اِشـتال، به شـیمی اکسـیژنی لاوازیه، به  	

شـیمی اتمی دالتونی و شـیمی معاصر؛

 به نام "استرپ"، 
ً
Stanford, 2006a .1: طبق این نظریه، تخمک بارورشده حاوی تعداد زیادی عناصر وراثتی، مجموعا

جدید  فرد  به  که  معنی  این  به  هستند،   )patent( نمایان شونده  یا  فعال  عناصر  این  از  معدودی   
ً
صرفا به نحوی که  می باشد، 

انتقال به نسل بعد را نخواهند داشت. اما بیشتر عناصر یا مواد  آنها قابلیت  دلیل، دیگر  البته به همین  می شوند.  بالغ تبدیل 
باشند.  این نسل ها  ایجاد  و  تولید  به نسل بعدی عهده دار  انتقال   ضمن 

ً
بعدا تا  باقی می مانند   )latent( نهفته  به شکلِ  مزبور 

  (Stanford, 2006a:86–87(
2. directive
3. contextual

germ-plasm‌theory .4 : براساسِ این نظریه، بخش ضروری و اصلی سلول های نطفه ای )تخمک و اسپرم( را چیزی 
به نام "ژرم-پلاسم" تشکیل می دهد.  مواد وراثتی و حامل اطلاعات ارثی درواقع چیزی جز همین ژرم-پلاسم نیست که از 

تمام سلول های بدن مستقل است و از نسلی به نسل دیگر منتقل می گردد.
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از نسخه های مختلف پیش تشکیل انگاری1 در جنین شناسی به نظریه های پس تشکیل انگار2؛  	

از نظریۀ کالریک گرما به نظریه های ترمودینامیکِ متأخر و درنهایت معاصر؛ 	

از نظریه هـای برون ریـزی الکتریسـیته و مغناطیس به نظریه هـای اثر الکترومغناطیسـی و الکترومغناطیس  	

معاصر؛

از نظریه هـای عـدم تعـادل اخلاط دربـابِ بیماری به نظریۀ میاسـما3، بـه نظریۀ واگیـری و درنهایت نظریۀ  	

میکروبی؛

از نظریه هـای ذره ای قرن هجدهمـیِ نـور به نظریه هـای موجـیِ قرن نوزدهمی، به تلقی مکانیـک کوانتومی  	

معاصر؛

از نظریـۀ وراثـت تمام زایـی دارویـن بـه نظریـۀ ژرم-پلاسـم وایزمـن، بـه ژنتیـک مندلـی و سـپس ژنتیـک  	

معاصر؛ مولکولـی 

 ایسـتای جورج کوویـه و از نظریۀ خودزایـی5 لامارک  	
ً
از نظریـۀ گونه هـای زیسـتی متحدالعمـل4 و ضرورتا

بـه نظریۀ تکاملـی داروین. 

استنفورد می گوید که نمونه های برجستۀ فوق این الگوی بارز و قوی را به نمایش می گذارند که 

شواهدِ دردسترسی که در حمایت از هر نظریۀ پیشین به آنها استناد شده است، درنهایت، معلوم 

شده که به همان خوبی از یک یا چند رقیب دیگر نیز، که در آن زمان تصور نشده بودند، حمایت 

می کرده اند. بنابراین، از نظر او، این فهرست، به رغمِ کوتاهی اش، برای نشان دادنِ این امر کفایت 

و  گوناگون  در حوزه های  نظری  اوصاف علم  "از  استقرای جدید درحقیقت  الگوی  که  می کند 

.)Stanford, 2006a:20( "تحت شرایط تاریخی متنوع است

یابی استقرای جدید ارز
فیلسوفان علم واکنش های متعدد و متفاوتی نسبت به استدلال استنفورد داشته اند. مایکل دِویت 

 .(Devitt, 2011: 285( آن را "قدرتمندترین چالش" علیه واقع گرایی علمی به شمار آورده است

نجان چاکراوارتی گرچه آن را نسبت به استقرای بدبینانه استدلالی بدیع قلمداد می کند اما چون 
َ
ا

معتقد است که با همان پاسخی که به استقرای بدبینانۀ قبلی داده شده می توان به آن پاسخ داد، این 

استدلال را "یک امر سرکِاری بدیع"6 به شمار می آورد  (Chakravartty, 2008: 153). پ. د. 

1. preformationism
2. epigenetic
3. miasmatic theory
4. functionally integrated
5. autogenesis
6. a novel red herring
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مگنوس معتقد است که استقرای جدید "چیز عمیق و مهمی" را درخصوصِ علم آشکار می سازد 
حکایت"1  "تعدادی  را  استنفورد  تاریخی  استنادهای  لاینز  تیموتی  و   (Magnus, 2010: 803)

پشتوانۀ  نمی توان  علم،  تاریخ  وسعت"  و  طولانی  "مدت  درنظرگرفتنِ  با  را،  آنها  که  می خواند 

 2.(Lyons, 2013: 377) قابل توجهی برای استقرای جدید به شمار آورد

در ادامه به مهم ترین و شاخص ترین نقدهای واردشده بر استقرای جدید استنفورد می پردازیم. 

با مباحثی که درخلالِ و ذیلِ این نقدها ارائه خواهیم نمود، زمینۀ شکل گیری ارزیابی هایی فراهم 

 در پی 
ً
خواهد شد که این مقاله درخصوصِ کار استنفورد موردنظر دارد. در این مباحث خصوصا

نقد، بررسی و ارزیابی این مدعای استنفورد خواهیم بود که استقرای او، به موجبِ ابعاد جدید و 

نوآورانه  ای که نسبت به استقرای بدبیینانۀ مشهور دارد، استدلالی متفاوت، برتر و محکم تر است. 

یه ها 1. عدم اقامۀ ادله برای اساسی بودن تغییر نظر
تا  طبق این نقد، صِرفِ تغییرِ نظریه تهدیدی برای واقع گرایی به شمار نمی آید: استقرای جدید 

زمانی که نشان ندهد تغییر نظریه )ناشی از جانشینی بدیل ها( از نوع بنیادی3 یا اساسی4 است، 

با واقع گرایی قابل جمع خواهد بود. به عبارتِ دیگر، تا زمانی که واقع گرا بتواند اصرار ورزد که، 

‌صادق 
ً
به هنگامِ تغییر نظریه، بدیل قبلی یا بخشی قابل تشخیص از آن در پرتو بدیل بعدی تقریبا

می ماند، می تواند به سادگی قبول کند که نظریه ها، یعنی بدیل های کنونی، منسوخ خواهند شد. 

چاکراوارتی در همین راستا معتقد است که واقع گرا می تواند استقرای جدید را به سادگی بپذیرد 

و در همان حال اصرار ورزد که در تغییر نظریه ها یک "پیوستگی اصولی"5 در جریان است و 

.(Chakravartty, 2008: 153) .به این بخش  از نظریه محدود سازد 
ً
سپس تعهد خود را صرفا

 اصرار 
ً
 پاسخ استنفورد به چنین نقدی شامل دو نکته می شود. نکتۀ اول این است که او معمولا

 متمایز"6 از نظریه های حاکم بوده اند 
ً
کرده که بدیل هایی که در گذشته تصور نشده اند "اساسا

این است که   
ً
این نکته معمولا به  جواب متقابل منتقدان   .(see, e.g., Stanford, 2006a: 19)

و  تحلیل  بوده اند،  متمایز   
ً
اساسا موردِبحث  بدیل های  که  خویش،  ادعای  این  برای  استنفورد 

 مدعی آن شده است. نکتۀ دوم، و مهم تر، این 
ً
استدلال ایجابیِ خاصی ارائه نکرده، بلکه صرفا

1. a set of anecdotes
 see, e.g., Lyons, 2002; Lyons and) 2. البته باید دانست که لاینز دراصل مخالف استقرای بدبینانه )لاودن( نیست

 تمایل دارد ادعاها حول نسخۀ جدید استنفورد را به نقد بکشد.
ً
Vickers, 2021; Lyons, 2006)؛ بلکه صرفا

3. fundamental
4. radical
5. principled continuity
6. radically distinct
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است که او می گوید نگاه تفکیکیِ این چنینی، که محتوای نظریه را در فرایند تغییر به دو بخش 

بتواند  واقع گرا  اینکه  مگر  باشد  میدان  پیروز  نمی تواند  می کند،  تقسیم  ابقاشونده  و  زایل شونده 

مصون  بخش  )یعنی  گردد  ابقا  آتی  تغییرات  در  است  قرار  که  نظریه  از  بخشی  تشخیص  برای 

قابل‌اعتماد  تاریخی‌ به‌لحاظِ‌ و‌ قابل‌استفاده‌ پیش‌ از‌ معیاری  نظریه(  قابل باورِ  لذا  و  تغییرات  از 

معرفی نماید. استنفورد می گوید که این معیار همان امر لازمی است که طرفداران کنونی این 

اعتقاد  به  ازاین رو،   .(Stanford, 2006a:169) کنند("  ارائه  نمی توانند  )یا  نمی کنند  "ارائه  نگاه 

او، باتوجه به دشواریِ ارائۀ چنین معیاری، واقع گرایان چه بسا درنهایت مجبورند خود را به ادعای 

ناچیز این چنینی راضی کنند که 

. .از نظریه هـای کنونـیِ به حـدِ کافـی موفـق، یک چیـزی به‌یک‌‌نحـوی در‌یک‌جایی در جانشـینان 

 .(Saatsi et al., 2009: 387) آن نظریه هـا باقـی خواهد مانـد

 بخش هایی 
ِ

 واقع گرا برای شناساییِ به موقع
ً
چاکراوارتی در پاسخ به استنفورد می گوید که اتفاقا

امیدوارکننده در اختیار دارد:  ابقا گردند دستِ کم معیاری  آینده  از نظریه ها که احتمال دارد در 

امور  در  نظام مند2  دست کاری  و  مداخله  از  که  شناخت،  نوع  این  مشروح"1.  ی 
ّ
عل "شناخت 

)مشاهده ناپذیر( و ملاحظۀ تبعات و اثرات این دست کاری حاصل می آید، درواقع از دستاوردهای 

نظر  در  نظری  هویات‌ وجود  بر   
ّ

دال  
ً
مستقیما را  آن  که  می آید  به شمار  واقع گرایان هویت باور3 

می گرفتند. چاکراوارتی نیز، که به اعتبار این نوع شناخت قائل است، می گوید که اگر ما از این 

اختیار خواهیم  در  را  باشیم، شناخت  مستحکمی  داشته  هِ چیزی 
َ
ل کافی  به حد  از شناخت  نوع 

از هر  قبل  نوع شناخت،  این  که  معتقد است  اشاره شده،  واقع گرایان  برخلافِ  او،  البته  داشت. 

به  با عطف توجه   
ً
او می گوید وقتی تاریخ علم را، مثلا "ویژگی ها" دلالت می نماید.  بر  چیز، 

نظریه  پردازان مختلف الکترون بررسی می کنیم، می بینیم که )بیش از آنکه بتوانیم باور به هویتی 

 درموردِ برخی ویژگی های الکترون است 
ً
واحد را بدون مشکل به همگیِ آنها نسبت دهیم( صرفا

 می دانیم که همه در این باور اشتراک داشتند 
ً
که می توان باور مشترکی را به همگی نسبت داد: مثلا

)و دارند( که "بار منفی داشتن" ویژگی الکترون است. تکیه گاهِ این باور نبود مگر تواناییِ تجربیِ 

 Chakravartty, 2008:) یِ نظام مند در چیزهای دارای این ویژگی
ّ
این دانشمندان در مداخلۀ عل

155). بدین ترتیب، به اعتقاد چاکراوارتی، )دستِ کم( دانش و باوری که ازطریقِ معیار فوق و 

درخصوصِ چنین ویژگی هایی به دست می آید )ضمن تأمین شرایط موردنظر استنفورد( مصون 

1. detailed causal knowledge
2. systematic manipulation
3. entity realists
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از خطر مورداستناد استقرای بدبینانه و استقرای جدید خواهد بود. همچنان که گفتیم، ازآنجاکه 

چاکراوارتی استقرای جدید را در نسبت با استقرای بدبینانه نیازمند پاسخ جدیدی نمی بیند، "یک 

.(Chakravartty, 2008: 153) امر سرِکاری بدیع" خوانده است

نقد حاضر را دِویت(Devitt, 2011) به نحوِ جالبی )که می توان آن را بیشتر نوعی واکنش به نکتۀ 

اول استنفورد در نظر گرفت( پیش می برد. دِویت می گوید حتی اگر بپذیریم که در گذشته تغییر 

 گسسته و اساسی بوده است، این را به خودیِ خود نمی توان به معنی استمرار 
ً
نظریه به نحوِ کاملا

تغییر اساسی در زمان حال و آینده در نظر گرفت. پشتوانۀ این مدعای دِویت را ایدۀ مشهور وی 

تشکیل می دهد که طبق آن روش شناسی علم در گذر زمان، به دلیلِ توسعۀ تکنولوژی های جدید، 

که ابزار جدیدی را برای بررسی )ابعاد مشاهده ناپذیر( جهان در اختیار دانشمندان می گذارد، در 

حال بهبود است: 

مـا اکنـون بـرای فهمیـدنِ مشـاهده ناپذیرها در وضع بسـیار‌بهتری قـرار داریـم. . . علم در دو یا سـه 

قـرن گذشـته، ازاین جهـت، در حـال بهتروبهترشـدن بـوده اسـت. پیشـرفت علمـی، تاحدزیـادی، 

حاصـل بهبـود روش شناسـی های علمـی اسـت که خـود اغلـب بـر تکنولوژی های جدیـدی مبتنی 

 .(Devitt, 2011:290) .هسـتند کـه برای کاویـدن جهـان ابزارهـای جدیـدی فراهـم می سـازند

در  بهبود  همین  باشد،  شده  گذشته  روش شناسیِ  از  بهتر  امروزی  روش شناسیِ  وقتی  حال، 

روش شناسی به کسب شناخت بیشتر از جهانِ مشاهده ناپذیرها و لذا رسیدن به نظریه های موفق تر 

و صادق تر منجر می شود و، درنتیجه، به گسستگی اساسی میان بدیل ها خاتمه داده می شود و، 

بدین ترتیب، استقرای جدید از کار می افتد: 

]اسـتنفورد[ نشـان نمی دهـد کـه گسسـتگی گذشـته متضمن گسسـتگی در زمـان کنونی اسـت. ]و 

(Devitt, 2011:285) .لـذا[ واقع گرایـی جـان سـالم بـه در می بـرد

امروزی  دانشمندانِ  توانایی  که  می پذیرد  را  استنفورد  نکتۀ  این  دِویت  که  دانست  باید  درواقع 

از قبل نشده است و، لذا، همچنان پای بدیل های  بهتر   
ً
در لحاظ نمودنِ کاملِ بدیل ها احتمالا

تصورنشده و جانشین آنها در میان خواهد بود. بااین حال نکتۀ وی این است که، به موجبِ بهبود 

خلاف خود‌نخواهند‌
َ
ا با  تمایز اساسی‌ بدیل های جانشینِ تصورنشدۀ دیگر  روش شناسی علم، 

.(Devitt, 2011:291) داشت، و همین برای ازکارانداختنِ استقرای جدید کافی است

اگر در ماهیت نکات فوق )ذیل این نقد( دقت نماییم، به سهولت درمی یابیم که آنها درصورتی که 
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درمقابلِ   
ً
عینا را  کارکرد  این  آیند،  به شمار  کارآمد  و  مؤثر  پاسخ  استقرای جدید  دربرابرِ  بتوانند 

استقرای بدبینانه نیز خواهند داشت. زیرا نکات فوق نه ابعاد اختصاصی و انحصاری استقرای 

آنها هم زمان می توانند  اگر  اما  داده اند.  قرار  را هدف  استقرا  میان دو  ابعاد مشترک  بلکه  جدید، 

دربرابرِ همان چیزی  استقرای جدید می تواند  ایفا کنند، پس  را  پاسخ  نقش  استقرا  دو  برای هر 

آسیب پذیر باشد که ممکن است به استقرای قبلی آسیب برساند. این نکته، در ارزیابی مزیتی که 

برای استقرای جدید مطرح  شده، این معنای مهم را دارد که، برخلافِ ادعای استنفورد، چنین 

نیست که این استدلال دربرابرِ پاسخ های واقع گرایانه ای که می تواند استقرای بدبینانه را از کار 

اندازد مقاوم و مستحکم تر شده باشد. البته برای قضاوت عمیق تر و دقیق تر هنوز به بررسی های 

جامع تری نیاز داریم که باید در ادامه پی بگیریم. 

2. فقدان شرایط واقع گرایانه در نمونه های موردِاستناد استنفورد  

مهم ترین  از  وایزمن  و  گالتون  داروین،  نظریه های  درموردِ  استنفورد  موردی  مطالعۀ  که  گفتیم 

که  منوال  این  بر  است  گرفته  شکل  نقدی  دراین خصوص  اما  می باشد.  او  مورداستناد  شواهد 

را  معاصر  علمی  واقع گرای  یک  تعهد  می توانسته اند  که  نبوده اند  نظریه هایی  مذکور  نظریه های 

به دنبال داشته باشند. لاینز می گوید که در تصور صحیح موارد مشمول تعهد واقع گرای معاصر 

 Lyons, 2013:) تقریبی‌بودنِ صدق  بدیع بودنِ موفقیت و  باید لااقل دو قید را مدنظر قرار داد: 

 
ً
374). با درنظرگرفتنِ این قیود، استنفورد باید نشان می داد که نظریه های موردمطالعۀ او نه صرفا

 
ً
موفقیت، بلکه موفقیت از نوع پیش بینیِ بدیع داشته اند و همچنین در پرتو علم امروز حتی تقریبا

صادق هم به شمار نمی آیند. این در حالی است که، طبق گفتۀ لاینز، استنفورد نه تنها اینها را نشان 

نمی دهد، بلکه حتی تا این حد هم روشن نمی سازد که این نظریه ها می توانند داده ها را پوشش 

موردی  مطالعۀ  که  است  معتقد  نیز  گادفری-اسمیت  پیتر   .(Lyons, 2013: 347375) دهند 

او، این نظریه ها از یک حوزۀ  از نظر  نامناسبی انجام گرفته است.  استنفورد درموردِ نظریه های 

مطالعاتی )یعنی وراثت( انتخاب شده اند که در آن موقع "توان پیش بینی" بسیار پایینی داشت 

 .(Godfrey-Smith, 2008: 142) "و هنوز "هیچ شباهتی به یک حوزۀ علمی بالغ نداشت

تعهد  کارکشته ای  واقع گرای  "هیچ  که  می گوید  نظریه ها  این  همچنین چاکراوارتی درخصوصِ 

 .(Chakravartty, 2008: 156) "چندانی به آنها نخواهد داشت

مطلب مهمی که، همچون نقد قبل، باید در اینجا نیز به آن توجه کرد این است که نکتۀ فوق، 

یعنی عدم حضور قیود واقع گرایانه )همچون بدیع بودن موفقیت( در شواهد استقرایی استنفورد، 
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 در پاسخ استقرای بدبینانه طرح شده است و اگر در اینجا نیز علیه استقرای 
ً
نکته ای است که عینا

جدید استنفورد قابل طرح است به این دلیل است که استقرای جدید درواقع وابستگی عمیقی به 

 طرق سدکردنِ دومی نیز محسوب 
ً
استقرای بدبینانه دارد، به نحوی که طرق سدکردنِ اولی معمولا

از قیود  اینجا که عدم برخورداری  بااین حال، استنفورد همواره )ازجمله در  می شود و برعکس. 

واقع گرایانه، همچون پیش بینی بدیع، زایل کنندۀ صلاحیت نمونه ها )شواهد( معرفی می شود( بر 

 .(Saatsi et al., 2009: 382–83) قبلی پای می فشارد  بدبینانه  با استقرای  تفاوت استقرای خود 

استنفورد می گوید که چنگ زدن به پیش بینی بدیع گرچه بتواند با ایجاد تفاوت در نوع نظریه ها در 

پاسخ به استقرای بدبینانه حرفی برای گفتن داشته باشد، ولی نمی تواند به استقرای وی ضربه بزند. 

زیرا در اینجا تعمیم و تسرّی استقرایی نه به نظریه‌ها، بلکه به ناکامی مکرّر نظریه‌پردازان )در تصور 

بدیل های نظریِ به خوبی تأییدشده( مربوط می گردد: 

ایـن واقعیـت کـه برخـی از نظریه‌هایـی که ما در مسـیر کشـف کرده ایم توانسـته اند پدیده هـای بدیع 

را به نحـوِ موفقیت آمیـز پیش بینـی کننـد چیـزی نـدارد کـه نشـان دهـد تلاش هـای نظریه‌پـردازانِ 

گذشـته در لحاظ نمـودنِ کامـلِ فضـای بدیل هـای نظری که شـواهد به خوبـی تأیید می کننـد به نحوِ 

مؤثـری متفـاوت از تلاش هـای نظریه‌پـردازان کنونـی در انجـام ایـن کار بـوده اسـت، یا اینکه نشـان 

دهـد کـه بـرای نظریـه ای کـه برخـوردار از این نـوع موفقیـت می شـود ]دیگـر[ نمی توانـد بدیل های 

 .(Saatsi et al., 2009: 382) تصورنشـده ای وجود داشـته باشـد کـه به خوبـی تأییـد شـوند

در  خویش  استقرای  و  بدبینانه  استقرای  تفاوت  بر  خود  اصرار  در  استنفورد  ما،  اعتقاد  به  اما 

 بر 
ً
آسیب  پذیری از پیش بینی بدیع برخطاست. اگر پیش بینی بدیع مطابق ادعای واقع گرا حقیقتا

صدق )تقریبی( دلالت کند، توسل به آن نه تنها استقرای بدبینانه، بلکه هم زمان استقرای جدید 

 
ً
را نیز سد خواهد نمود: وقتی پیش بینی بدیع حاکی از صدق باشد و واقع گرا تعهد خود را صرفا

به این نوع موفقیت محدود و مشروط سازد، درست است که در این صورت جانشینی به جایِ 

ولی  نمی گردد  منتفی  بدیلی  هرگونه  برای  بوده  برخوردار  موفقیت  نوع  این  از   
ً
قبلا که  نظریه ای 

‌متفاوتی‌که به خوبی تأیید می شوند منتفی خواهد شد. این امر 
ً
چنین اتفاقی برای بدیل های اساسا

( صادق از قبل به چنگ ما افتاده است، چگونه 
ً
ازآن روست که وقتی نظریۀ، بنابر فرض، )تقریبا

به‌خوبی‌تأیید‌پذیر )تحت  ‌متفاوت و درعینِ حال 
ً
اساسا ممکن است برای آن همچنان بدیل های 

همین معنا از "تأیید": انجام موفقیت آمیز پیش بینی های بدیع( وجود داشته باشد؟

 متوجه این نکتۀ مهم و مخرب برای استقرای خویش هست، ضمن اعتراف 
ً
استنفورد که ظاهرا
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به اینکه اگر این ادعا )دلالت پیش بینی بدیع بر صدق( صحیح باشد می تواند چنین تبعاتی هم 

 صحت ادعای مزبور را انکار نماید: نشان دهد که برخورداری 
ً
داشته باشد، سعی می کند اساسا

او  منظور  این  برای  البته  نمی کند.  دلالت  آن  )تقریبی(  صدق  بر   
ً
واقعا بدیع  پیش بینی  از  نظریه 

 به معدود نمونه های معروف، ازقبیلِ نمونۀ مورد اشارۀ 
ً
تلاشی مستقل و جدید نمی کند، بلکه صرفا

 Laudan,) ر توسط نظریۀ فرنل وَّ
َ

لاودن مبنی بر پیش بینی نقطۀ نورانی در وسط سایۀ یک دیسک مُد

 سرنگون 
ً
27 :1981)، استناد می کند. او می گوید مجموعۀ نظریه های دارای پیش بینی بدیع که بعدا

شده اند آن قدر بزرگ هست که 

ایـن دیـدگاه را تضعیـف نمایـد کـه موفقیـت از نـوع پیش بینـی بدیـع نشـانۀ روشـنی بـرای صـدق 

)تقریبـی( اسـت، ]یعنـی همـان دیـدگاه را[ کـه بـه ما اجـازه می دهـد نگرانی هـای مسـتقل خویش 

 .(Saatsi et al., 2009: 383) نسـبت بـه امـکان و اهمیـت بدیل هـای تصورنشـده را کنـار بگذاریـم

بی آنکه در اینجا به صحّت وسُقمِ ادعای دلالتِ پیش بینیِ بدیع بر صدق بپردازیم، دو نکته را علیه 

پاسخ استنفورد ذکر می کنیم. اول اینکه در اینجا )که هدف مقایسۀ دو استقراست( نکتۀ اصلی و 

 حکایت از صدق می کند یا نه، بلکه بحث بر سر این 
ً
مهم این نیست که آیا پیش بینی بدیع حقیقتا

است که اگر این موضوع به  هر نحوی پاسخی مؤثر برای استقرای قدیم به شمار آید )که دیدیم به 

اعتراف خود استنفورد چنین است(، آیا پاسخی مؤثر برای استقرای جدید نیز خواهد بود یا نه، که 

پاسخ باتوجه به تحلیلی که در خطوط بالا اشاره کردیم مثبت است. به عبارت روشن تر، ملاحظه 

 از همان 
ً
می کنیم که همان چیزی که بنابر فرض می تواند استقرای بدبینانه را از کار اندازد، عینا

زاویه می تواند استقرای جدید را نیز از کار بیندازد و این یعنی استقرای جدید، برخلافِ ادعای 

استنفورد، متفاوت و محکم تر از استقرای بدبینانه نیست. 

دوم اینکه اگر استنفورد در پافشاری بر تمایز و تفاوت استقرای خود )نسبت به استقرای بدبینانه( 

 می تواند در این باشد که توسل به پیش بینی 
ً
به نحوی محق بوده باشد، این تفاوت در اینجا صرفا

بدیع )که می توانست استقرای قبلی را از کار بیندازد( قادر نیست برای استقرای جدید مشکل یا 

مانعی ایجاد نماید، یعنی ازاین جهت که همچنان بتواند عجز نظریه پردازان گذشته را، در تصور 

 متفاوت اند، به امروزی ها نیز تعمیم دهد. باآنکه این حد 
ً
غیر از بدیل های اساسا بدیل هایی که 

از تفاوت قابل تأیید است، ولی دراین خصوص نیز نکته این است که چنین چیزی، همچنان که 

از تحلیل دِویت نیز قابل نتیجه گیری بود، تهدیدی برای واقع گرایی به شمار نمی آید1، تا او بتواند 

 متفاوتِ به خوبی قابل تأیید و لذا قابل جایگزینی 
ً
1. ملاحظه شد که واقع گرایی فقط با فرض وجود بدیل های تصورنشدۀ بنیادا

با نظریۀ حاکم است که دچار مشکل می شود.
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باتکیه بر این تمایز از برتری استدلال خویش سخن به میان آورد.

3. شواهد استقرایی ناکافی
برای  استقرایی  استدلال  که  است  استقرا)ی جدید( می نامد. روشن  را  استدلال خود  استنفورد 

با  باشد.  برده  بهره  شواهد  از  کافی  میزان  از  خود  مقدمات  در  می بایست  لازم  قوّت  داشتن 

درنظرگرفتنِ این نکته، این نقد بر استنفورد وارد شده است که اگر ما حتی مدعای استقرای جدید 

موارد،  این  نسبیِ  کافی نبودنِ  باتوجه به  بپذیریم،  موردبررسی اش  نظریه پردازهای  درخصوصِ  را 

 در همین راستا می گوید 
ً
نمی توان نتیجه ای عام درموردِ همۀ نظریه پردازان اخذ نمود. لاینز دقیقا

باتوجه بـه مـدت طولانـی و وسـعت تاریخ علـم، ارائۀ تعـدادی حکایت کـه ادعا می کننـد معدودی 

دانشـمند خـاص )همچـون داروین، گالتـون، وایزمـن(، از میان دانشـمندان فـراوان، در معدودی از 

ت 
ّ

 یکـی از شـاخه هایِ علم قـادر نبوده انـد برخی بدیل هـای نظریۀ خاصی که به شـد
ِ

مراحـل تاریـخ

محبـوب آنهـا بـوده اسـت تصور کننـد پشـتیبانی چندانی برای "اسـتقرای جدیـد" اسـتنفورد فراهم 

(Lyons, 2013: 377) .نمـی آورد

استنفورد دربرابرِ چنین نقدی )یعنی کمبود شواهد وی دربرابرِ مدعای بزرگی که مطرح می کند(، 

این گونه از رویکرد خود دفاع می کند:

چـون مدعیـات فراگیـر مـن به کل تاریـخ پژوهش علمـی مربوط اند، تلاش مـن در اینجا بـرای دفاع 

کامـل از آنهـا ثمـری نخواهـد داشـت . . کاری کـه می توانم بکنم . . این اسـت کـه حداقل مجموعۀ 

قابل توجهـی از تحـولات نظـری تاریـخ علـم را برگیـرم و بـه کمـک آن بکوشـم الگـوی فراگیرتـری 

هِ‌
َ
را نشـان دهـم کـه مدعـی ام ویژگـی عمومـی تاریـخ پژوهـش علمـی اسـت. . . مـادام‌که‌دلیلـی‌ل

ایـن‌تفکـر‌نیابیـم‌کـه‌ایـن‌الگـو‌بـه‌ویژگی‌هـای‌فـردی‌شـخصیت‌ها‌یـا‌دورۀ‌مربـوط‌بـه‌این‌مـوردِ‌

بخصـوص‌از‌نظریه‌پـردازی‌بنیـادی‌علمی‌وابسـته‌اسـت، همین تک سـری از رویدادهـای تاریخی 

هـم می توانـد مـا را به انـدازۀ قابل توجهـی در نشـان دادنِ اینکـه واقع گرایـیِ علمی بر سـر نظریه های 

Stanford, 2006a: 47, empha-) .  عام مواجه اسـت پیـش ببـر
ً
دبنیـادیِ طبیعت با چالشـی کاملا

(sis added

لازم نیست توضیح داده شود که استنفورد در اینجا توپ را به نوعی به زمین طرف مقابل انداخته 

است: اگر طرف مقابل عمومیت الگوی استقرایی وی در سراسر تاریخ علم را قبول ندارد، بر او 

 الگویی خصوصی و نه عمومی است. در غیر 
ً
)طرف مقابل( است که نشان دهد این الگو صرفا
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این صورت، می بایست تسلیم مدعای وی شود. 

دربرابرِ  جدید  استقرای  توانمندی  ارزیابی  راستای  در  آن  از  استفاده  و  نقد  این  درخصوصِ 

استقرای قبلی باید اشاره کنیم که، به اعتقاد ما، تکیه گاه نهایی استنفورد در دفاع از قضیۀ عجز 

دانشمندان )در تصور بدیل ها( چیزی جز همان مدعای استقرای بدبینانه نیست، یعنی این مدعا 

با  به گزینه های دیگری داده اند.  تاریخ علم همواره جای خود را  که نظریه های گذشته در طول 

دقت در عبارات او (see, e.g., Stanford, 2006a:19) می بینیم که دلیلی که وی بر وجود بدیل ها 

کید می کند چیزی جز همان جایگزینی بالفعل نظریه های قبلی با گزینه های جدید  ارائه و بر آن تأ

 
ِ

نیست. درموردِ عجز دانشمندان نیز ما درواقع در کار استنفورد به دلیل مشخصی جز همین وقوع

اگر  برنمی خوریم.  قبلی  دانشمندان  موردحمایت  نظریه های  به جایِ  جدید  بدیل های  جانشینیِ 

در  البته  که  باشد،  معتبر  دانشمندان  موردبحث  نتیجه گیری عجز  برای  دلیلی  کنیم چنین  فرض 

ادامه خواهیم گفت که معتبر نیست، در این صورت، باتوجه به تغذیۀ این چنینیِ استقرای جدید 

از استقرای بدبینانه، شواهد و، لذا، قدرت استقرایی استقرای جدید )ازجهتِ موردبحث در این 

نقد  در  که  تفکیکی  درنظرگرفتنِ  با  بااین حال،  بود.  نخواهد  قبلی کمتر  استقرای  به  نسبت  نقد( 

 متفاوت 
ً
 متفاوت اند" از بدیل هایی که "اساسا

ً
قبل به دست آمد )تفکیک بدیل هایی که "اساسا

بدیع  موفقیت  ازقبیلِ  واقع گرایانه  قیود  رعایت  مطرح شده  نقدهای  طبق  اگر  اینکه  و  نیستند"( 

استقرای جدید  منتفی سازد،  نظریه  بعدیِ  تغییرات  در  را  اول  نوع  بدیل های  می تواند جانشینیِ 

که  گردد  بهره  مند  قدیمی  استقرای  شواهد  از  توانست  خواهد  همچنان  بدیل هایی  درموردِ  فقط 

 متفاوت نیستند. اما همچنان که در نقد قبل گفتیم، چون این گونه بدیل ها برای واقع گرایی 
ً
اساسا

کید بر انتقال موضوع استقرا از نظریه ها به  تهدید به شمار نمی آیند، استنفورد بازهم نمی تواند با تأ

نظریه پردازان از مزیت استدلال خود سخن به میان آورد. 

به   مجاز 
ً
او ظاهرا نیز گفتنی است که  بازی  درضمن، درموردِ پاسخ استنفورد و تغییر میدان 

 ازسویِ وی مطرح شده است و لذا مسئولیت و وظیفۀ اقامۀ 
ً
چنین تغییری نیست. زیرا ادعا اساسا

 بر عهدۀ اوست، نه طرف مقابل که برای خلاف مدعای وی دلیل ارائه نماید.
ً
دلیل له مدعا رأسا

4. وابستگی تأیید به زمینه 
این نقد را پ. د. مگنوس وارد کرده است. برای تسهیل درک آن باید ابتدا دو مدعا از استدلال 

از  دانشمندان  ]در همان زمان که  بدیل های تصورنشده   )1( آوریم:  نظر  در  به دقت  را  استنفورد 

آنها غفلت کردند[ را شواهد موجود به همان خوبی تأیید می کرده اند که نظریۀ پذیرفته شده را؛ و 

)2( اینکه می بینیم جامعۀ علمی، در مراحل بعدیِ پیشرفت های علمی، اینها را انتخاب کرده اند 
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نشان می دهد که آنها ]از همان ابتدا[ بدیل هایی واقعی و به لحاظِ علمی جدی بوده اند. درمقابل، 

مگنوس می گوید اینکه جامعۀ علمی درنهایت بدیلی را انتخاب کند و بپذیرد، دلیل بر این نیست 

که از همان قبل هم به خوبی مورد تأیید شواهد موجود بوده است: 

حتـی اگـر شـواهد آتی درنهایـت نظریۀ تصورنشـده را ترجیـح دهند، این نشـان نمی دهـد که نظریۀ 

تصورشـده را شـواهد کنونـی ترجیـح نمی داده انـد. بهتریـن نظریه هـای کنونـی مـا چه بسـا بتوانند، 

بهتـر از رقبـای تصورنشـده، به واسـطۀ شـواهد موجـود تأییـد شـوند و در این صـورت ما در بـاور به 

(Magnus, 2010: 809) .آنهـا موجـه هسـتیم

 
ً
از نظر مگنوس عامل و ریشۀ این ماجرا به این بر می گردد که )میزان و درجۀ( تأیید علمی صرفا

است  دخیل  نیز  این  بلکه  نه،  یا  دارد  همخوانی1  موجود  شواهد  با  نظریه  آیا  که  نیست  این  به 

که "استانداردهای مقبولیت علمی"2، که خود وابسته به دانش پس زمینه ای زمان و مفروضات 

پس زمینه ای دانشمندان در آن زمان است، چه میزان از جدی بودن و قابل احترام بودن را برای نظریه 

در نظر می گیرند (Magnus, 2010:809-810). برای اینکه نظریه ای توجه دانشمندان را جلب کند 

 در آینده 
ً
و ازجهتِ علمی به رقیبی جدی‌تبدیل شود چه بسا شواهدی نیاز داشته باشد که صرفا

 در قرن هجدهم درخصوصِ مکانیک کلاسیک )و نسبیت خاص به عنوانِ 
ً
یافت خواهند شد. مثلا

آهسته  ی 
ّ

به حد اشیائی مربوط می شد که  به  آن زمان  انجام شده در  تمام مشاهدات  آن(  رقیب 

آنها به کلی قابل چشم پوشی بود. در نتیجه، در آن زمان  حرکت می کردند که اثرات نسبیّتی در 

 یک سناریوی شکاکانه می بوده است. . . اینکه مشاهدات یک قرن بعد 
ً
تبدیلات لورنتز "صرفا

 :Magnus, 2010) "نسبیّت را به یک امکان جدی تبدیل می کند تأثیری ]بر این موضوع[ ندارد

809). بنابراین، درجۀ تأیید و قابل احترام بودن علمی، امری "تاریخی و وابسته به زمینه" است، 

کما اینکه "فیزیک دان ها نسبیّت را به این خاطر جدی گرفتند که قادر به غلبه بر ناهنجاری های 

این ملاحظات مگنوس معتقد است که مسئلۀ  باتوجه به   .(Magnus 2006:299) بود"  خاصی 

تغییرهای علمی نسبت داد  به همۀ  به یک  نحو کلی و فراگیر  بدیل های تصورنشده را نمی توان 

)دایرۀ آن را می بایست بسیار محدودتر در نظر گرفت(.

در بیان روشن تر، حاصل این نقد علیه استقرای جدید این است که چون نظریه پردازان ناگزیر 

خود  عصر  علمی"  و  فرهنگی  "چارچوب های  و  علمی"  مقبولیت  "استانداردهای  اساس  بر 

 در پرتو داده ها و استانداردهای در دسترس 
ً
 پذیرفته شده اساسا

ً
عمل می کنند، لذا بدیل های بعدا

1. compatibility
2.  standards of scientific plausibility
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ی" و "قابل قبول"1 
ّ

نظریه پردازان قبلی می توانسته اند "به خوبی  تأییدشده" و به لحاظ علمی "جد

 پذیرفته شده، 
ً
به شمار نیایند. بنابراین، این فرض کلیدی استنفورد اشتباه است که نظریه های بعدا

با نظر به همان شواهد در دسترس قبلی رقبای هم قد و قواره و به یک اندازه تأیید شده و جدی 

نظریۀ منتخب دانشمندان پیشین بوده اند )ولی با این حال به تصور درنیامده اند(. روشن است که 

با خطا بودن این فرض کلیدی، چارچوب مسئلۀ بدیل های تصور نشده استنفورد فرو می پاشد. 

 او )باتوجه به اینکه نکتۀ مگنوس مستلزم متغیّر 
ً
پاسخ استنفورد به چنین نقدی این است که اولا

درنظرگرفتنِ معیارهای تأیید در طول زمان است( مشکلی با متغیّر درنظرگرفتنِ استانداردهای تأیید 

ندارد و به همین دلیل در آثار خود تلاش نموده است از که وابسته کردنِ مدعیات خود به فرض 

ثبات نسبی استانداردهای علمی و بستر فرهنگی و علمی مان طی اداور مختلف اجتناب ورزد 

 مطالعۀ موردی وی از قضا سعی کرده نشان دهد که ما حتی 
ً
(Saatsi et al., 2009: 381). ثانیا

مشترک هم در تصور بدیل های نظری به خوبی تأییدشده ای  یکسان و  در بستر فرهنگی و علمی 

که دانشمندان بعدیِ فعّال در همان بسترِ فرهنگی و علمی پیشنهاد می کنند ماهر و توانا نیستیم 

عجز‌و‌  بر سر 
ً
به عبارتِ دیگر، استنفورد اصرار دارد که نکته دقیقا  .(Saatsi et al., 2009: 381)

ناتوانی‌دانشمندان‌در‌تصور‌بدیل‌ها است نه چیز دیگر: 

بنابرایـن، بـه اعتقـاد من اگـر، به عنوانِ مثـال، دارویـن می توانسـت مکانیسـم های بنیـادی وراثت که 

 گالتـون، وایزمـن و حتی مندل پیشـنهاد کردند را تصور یـا لحاظ نماید، ایـن گزینه های ممکن 
ً
بعـدا

 .(Stanford, 2006a:381) جـدی و قابل قبول در نظـر می گرفـت 
ً
را رقبـای کاملا

 جزء جدید در استقرای جدید را هدف قرار داده است: 
ً
ملاحظه می شود که نقد مگنوس دقیقا

بخش  این  علیه  او  حرف  تصورنشده(.  بدیل های  )مسئلۀ  بدیل ها  تصور  از  نظریه پردازان  عجزِ 

 گزینۀ جدی 
ً
دراصل این است که چون بدیل های موردنظرِ استنفورد برای دانشمندان قبلی اصلا

و قابل قبولی نیستند، لذا تصور یا عدم تصور آنها توسط ایشان از اساس فاقد موضوعیت و بی تأثیر 

بر مسئله است. دیدیم که مگنوس، در پشتیبانی از این، به تفاوت استانداردهای علمی دانشمندان 

در ادوار مختلف متوسل شد. اما به اعتقاد ما، گذشته از اینکه رویکرد مگنوس، تاآنجاکه مستلزم 

هماهنگ  چندان  واقع گرایانه  رویکردهای  با  است،  معرفتی  استانداردهای  دیدن  تغییر  حال  در 

به نظر نمی آید، استنفورد نیز )آن گونه که طی نکتۀ دوم از پاسخ فوق الذکر او ملاحظه می کنیم( 

نقد  تصدیق  ضمن  ما  ازاین رو،  می نماید.  اعلام  مگنوس  ایراد  از  مبرّا  را  خویش  اصلی  شواهد 

بدیل ها  نیست که همۀ  با درنظرگرفتنِ شواهدِ دردسترس، چنین  اینکه،  بر  اصلی مگنوس مبنی 

1. plausible
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تأیید و جدی  اندازه  به یک  با شواهدِ موجود(  تعارض منطقی شان  یا عدم  )به صِرفِ همخوانی 

شده باشند، معتقدیم که در پشت این نکته عامل متفاوتی قرار دارد. در نظر ما عامل اصلی تر و 

واقعی ترِ تصوّرنشدن یا جدی و قابل قبول به شمارنیامدنِ بدیل های بعدی در نزد نظریه پردازان این 

، ضمن رعایت احتیاط معرفتی، به ساده ترین و عادی ترین نظریه ای  
ً
است که نظریه پردازان معمولا

اکتفا  می کند  تبیین  مفروضات ممکن  غیرعجیب ترین  و  کمترین  باتکیه بر  را  موجود  که شواهد 

می نمایند. شکی نیست که نظریه های مرکب تر، پیچیده تر و عجیب تر نیز همواره مورد پذیرش 

می کنند  اقدامی  چنین  وقتی  آنها  که  است  این  در  نکته  ولی  می گیرد،  و  گرفته  قرار  دانشمندان 

که ابتدا برای ابعاد اضافی تر و/یا غیرعادی ترِ بدیل های متفاوت شواهد مرتبطِ اضافه تری بیابند. 

به عبارتِ دیگر، دانشمندان مادام که بتوانند شواهد موجود را با نظریه ای تبیین نمایند که در پرتو 

 خود را بی نیاز 
ً
ذهنیت، دانسته ها و تجاربِ پیشینِ آنها ساده تر و عادی تر به‌شمار‌می‌آید، معمولا

از بدیل های پیچیده تر یا عجیب تر می بینند.1 

البته با پیشرفت علم و کشف شواهد یا مسائل جدید، ممکن است فرضیۀ پذیرفته شده دیگر 

قادر نباشد موارد جدید را پوشش دهد یا حل کند و لذا پیش کشیدنِ بدیل های جدید )پیچیده تر 

 
ً
 پذیرفته شده و بدیل های موردِبحث صرفا

ً
یا غیرعادی تر( ضروری گردد. درواقع، میان نظریۀ قبلا

شواهد  و  مسائل  پدیدارساختنِ  با  بعدی،  پیشروی های  که  می گیرد  شکل  واقعی  رقابتی  زمانی 

از  و   طبیعی 
ً
کاملا فرایند  این  که  است  قابل قبول سازند. روشن  و  را جدی  بدیل ها  این  جدید، 

اقتضائات طبیعی پیشرفت علمی به شمار می آید و با مسئلۀ موردنظر استنفورد )عجز و ناتوانی 

استنفورد  که  کردیم  اشاره  نیز   
ً
قبلا دارد. همچنان  فاحش  تفاوت  بدیل ها(  تصور  در  دانشمندان 

دلیلی  درعمل  داشت،  نیاز  مستقلی  و  مشخص  دلیل  به  موردادعایش  عجز  برای  درحالی که 

از  آنها ساده  تر  یا مفروضات  باتکیه بر میزان اجزا  تاریخ علم را می توان  پیشین  1. شاید سؤال گردد که مگر تمام نظریه های 

 منظور ما نه فقط سادگی بلکه، در کنار 
ً
گزینه های بعد از خودشان به شمار آورد؟ در پاسخ لازم است توضیح داده شود که اولا

 به اعتقاد ما حتی در مواقعی که نتوانیم با توسل به میزان مفروضات 
ً
کید است. ثانیا آن، ملاک متفاوت عادی بودگی نیز مورد تأ

دو بدیل، میزان سادگی آنها را بسنجیم، بازهم ذهنیت و شناختِ پیش زمینه ای ما ممکن است، براساسِ ملاک هایی، یکی 
 این شواهد را داریم که هر 

ً
 فرض کنیم که ما صرفا

ً
را ساده تر و/یا عادی تر تلقی کند، و/یا درهرحال بیشتر ترجیح نهد. مثلا

نیروی جاذبه میان اجرام  با فرض  این شواهد را می توان دستِ کم هم  به سمتِ زمین میل می کند.  جسمی در اطراف زمین 
توضیح داد )همان کاری که نیوتن کرد( و هم با فرض نیروی دافعه میان آنها )با این توضیح که چون اجرام بزرگ تری همچون 
خورشید اشیای اطراف زمین را با نیروی بیشتری از خود می راند، آن اشیا، به رغمِ دافعه ازسویِ زمین، ناگزیر به سمت زمین 
 از سادگی هم اندازه ای برخوردارند، 

ً
 یک نیروی واحد ظاهرا

ً
میل می کنند(. باآنکه هر دوی این فرض ها به دلیلِ توسل به صرفا

 به این دلیل 
ً
ولی سادگی و عادی بودگی شان می تواند در پرتو ذهنیت )آن زمان( ما به یک اندازه نبوده باشد، بلکه اولی مثلا

ساده تر یا عادی تر باشد که با مشاهدات ظاهری ما بیشتر هماهنگ است، یا در پرتو تجارب و دانسته های ما کمتر از دومی 
عجیب و غیرعادی می نماید، و. . .
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تعبیر  به چنین عجزی  را  پیشین  نظریه های  به جایِ  بدیل ها  بالفعل  اینکه جانشینی  از  محکم تر 

نموده ارائه نکرده است. اما واقعیّت این است که این جانشینی ها به خودیِ خود چیزی ندارد که 

حاکی از عجز موردبحث دانشمندان باشد، کمااینکه تحلیل هایی از قبیل تحلیل فوق می تواند 
پشت پردۀ این جانشینی ها را به نحوِ متفاوتی توضیح دهد.1

درموردِ  باشد،  منتفی  دانشمندان  عجز  بحث  فوق،  تحلیل)های(  چون  تحلیلی  با  اگر  حال 

مورد، لازم  این  در  دقیق  اظهارنظر  برای  باید گفت؟  آن چه  برتری  ادعای  و  استنفورد  استدلال 

است ابتدا مسئلۀ بدیل های تصورنشدۀ استنفورد را به اجزای ریزتر خود تجزیه کنیم: )1( وجود 

بدیل های جدی )برای نظریۀ پذیرفته شده(، )2( عجز و ناتوانی دانشمندان )از تصور این بدیل ها(، 

به عبارتِ دیگر،  منتخب(.  نظریۀ  گزینش  )به هنگامِ  بدیل ها  این  به حساب نیامدنِ   )3( لذا  و 

استنفورد با طرح مسئلۀ بدیل های تصورنشده درواقع این سه مدعا را وارد استدلال خود می کند 

 نظریه پردازان قادر نبوده اند که این 
ً
 نظریۀ پذیرفته شده بدیل های جدی داشته است، ثانیا

ً
که: اولا

این  نظریه پردازان،  تصمیم گیری  و  گزینه ها  بررسی   
ِ

درموقع  ،
ً
ثالثا لذا  و  کنند،  تصور  را  بدیل ها 

بدیل ها لحاظ نشده اند. نتیجۀ همه اینها هم این است که پسنمی توان چنین انتخابی را در راستای 

و  یا مدعای دوم  باشد، جزء  ما صحیح  تحلیل  اگر  آورد. حال  به شمار  معتبر  به صدق  وصول 

سوم منتفی هستند. اینکه چرا جزء دوم منتفی است بی نیاز از هر توضیح است. اما جزء سوم به 

انتخاب نشدنِ بدیل های دیگر  این دلیل منتفی است که، طبق تحلیل فوق، جدی گرفته نشدن و 

 به موجبِ فرایندی 
ً
نه در پی ناتوانی از تصور آنها، یا غفلت و کوتاهی سهوی از آنها، بلکه نوعا

طبیعی و به نحوی عمدی و ازرویِ حساب وکتابِ ضمنی است. مطابق این تحلیل، نظریه پردازان 

 )به منظورِ احتیاط معرفتی و عدم فراروی غیرضرور 
ً
برای توضیح شواهد در دسترسشان معمولا

از حد شواهد( به ساده ترین و عادی ترین گزینه اکتفا می نمایند. لذا می توان مدعی شد که آنها 

است(  و‌اجمالی‌ کلی‌ به نحوِ  به نحوی )که مراد  با چنین فرایندی درواقع بدیل های دیگر را هم 

در نظر می گیرند )که البته به دلیلِ غیرساده تر و بعیدتربودنشان در مقایسه با گزینۀ منتخب کنار 

، این ورود شواهد و مسائل جدید است که انتخاب از میان همان ها را 
ً
گذاشته می شوند(. بعدا

لازم می سازد، نه چیزی از نوع غلبه بر عجز یا غفلت نظریه پردازان قبلی، به نحوی که اگر قرار بود 

 ایرادی 
ً
 همان شواهدی در اختیار می بود که در دسترس نظریه پردازان قبلی بوده، نوعا

ً
همیشه صرفا

بر آنها و تصمیمشان وارد نمی بود. 

1. بِراد ری نیز پدیدۀ بدیل های تصوّرنشده را نه به دلیلِ عجز دانشمندان بلکه به موجبِ امر دیگری می داند: ". . به نظر می رسد 
اینکه بدیل های تصوّرنشده زودتر به تصور در نمی آیند اغلب نه به دلیلِ کمبود تخیل یا خلاقیت در دانشمندان، بلکه به این 

.(Wray, 2018: 202) "دلیل است که دانشمندان قبلی دارای علایق پژوهشی متفاوتی هستند



141Knowledge . . . 141»استقرای جدید« استنفورد: آیا در مقایسه با »استقرای
 شفیعی، اکبری تختمشلو

روشن است که وقتی جزء دوم و سوم از اجزای فوق منتفی شود، استنفورد پشتوانۀ اعلامی اش 

)وجود  اول  جزء  درخصوصِ  اما  می دهد.  دست  از  خویش  استدلال  برتری  و  تمایز  برای  را 

بدیل های جدی(، تحلیل فوق گرچه جدی بودنِ بدیل ها در زمان تصیم گیری نظریه پردازان قبلی 

را زیر سؤال می برد، ولی اصل وجود آنها را نه تنها نفی نمی کند، بلکه غیرمستقیم به رسمیت نیز 

می شناسد. ازاین رو، می توان پرسید که آیا برای استدلال استنفورد همین )توسل به بدیل هایی که 

می توانند روزی جای نظریه های امروزی را بگیرند( کفایت نمی کند تا وجه تمایز و قوت و برتری 

)جدید(  قوّت  استدلال  به  اینجا  در  می تواند  آنچه  زیرا  است.  منفی  پاسخ  نماید؟  تأمین  را  آن 

در هنگام تصمیم گیری  در محاسبات  آنها  لحاظ نشدنِ  بلکه  بدیل ها،  نه صرف وجود  ببخشد، 

نظریه پردازان است، که گفتیم طبق تحلیل فوق منتفی است. تکیه دادنِ استدلال به صِرفِ وجود 

بدیل ها حداکثر می تواند همان استقرای بدبینانه استاندارد را رقم بزند که درحقیقت بیانگر این 

به  را  خود  جای  نیز  امروزی ها  اینکه  و  می شوند  گذشته  نظریه های  جانشین  بدیل ها  که  است 

بدیل های خود خواهند داد. 

یه پردازان 5. اضافی بودنِ صحبت از نظر

لاینـز ضمـن ارائـۀ صورت بندی ای از اسـتقرای جدید بیان می کند که این اسـتدلال دراصل شـامل 

دو اسـتقرا اسـت، یکـی درخصـوصِ نظریه پردازها و دیگـری درخصـوصِ )بدیل هـای( نظریه ها. 

او سـپس می گویـد کـه اسـتقرایی کـه درخصـوصِ نظریه پردازهـا اسـت )تـز عجز( اضافی اسـت 

و، براین اسـاس، نتیجـه می گیـرد کـه اسـتقرای جدیـد دراصـل پیشـرفت یـا حـرف تازه ای نسـبت 

بـه اسـتقرای بدبینانـه نـدارد (Lyons, 2013: 372-374). صورت بنـدی لاینـز از اسـتقرای جدیـد 

:(Lyons, 2013: 372) اسـتنفورد به شـرح زیـر اسـت

اگـر مـا بـرای این بـاور که فـلان نظریۀ علمی معاصـر، T، بدیل های تصورنشـده دارد دلیل داشـته باشـیم، . 1

 صادق اسـت بـاوری موجـه نخواهد بود؛ 
ً
 یا تقریبا

ً
بـاور مـا به اینکـه T احتمـالا

 عاجز از . 2
ً
مـا اکنـون درمـوردِ بسـیاری از نظریه هـای موفق پیشـین می بینیم کـه: )الف( دانشـمندان "مرتبـا

تصـور" بدیل هـا]ی آنهـا[ بوده انـد، بااین حـال )ب( چنیـن بدیل هایـی وجود داشـته اند. 

مـا "همه جـور دلیلـی داریـم کـه بـاور کنیـم" دانشـمندان معاصـر نیـز عاجـز از تصـور بدیل هـا هسـتند . 3

اسـتقرای 2-الـف(؛  )به واسـطۀ 

مـا دلیـل داریـم کـه بـاور کنیـم T بدیل هـای تصورنشـده دارد )به واسـطۀ اسـتقرای 2-ب، بـا درنظرگرفتنِ . 4

همبسـتگی ادعاشـده 2-ب بـا 2-الـف، و با درنظرگرفتـنِ 3(؛
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 صادق است موجه نیستیم.. 	
ً
 یا تقریبا

ً
بنابراین، ما در باور به اینکه T احتمالا

ملاحظـه می شـود که در اینجا شـاهدِ دو اسـتقرا هسـتیم: یکی بر سـر عجـز دانشـمندان در تصور 

بدیل هـای نظریه هـای خـود و دیگـری بر سـر وجـود ایـن بدیل هـا. لاینز می گویـد که بـا تأمل در 

ایـن صورت بنـدی معلـوم می شـود که از ایـن دو اسـتقرا آنچـه در خروجی ایـن اسـتدلال اثرگذار 

 وجود بدیل های تصورنشـده  اسـت )کـه البتـه از نظر لاینـز بدیل هایی هـم که تصور 
ً
اسـت صرفـا

شـده  ولـی ـ  هنـگام انتخـاب گزینۀ نهایـی ـ مورد اعتنـا واقع نشـده اند باید بـه آنها افزوده شـوند(. 

بـرای اخـذ نتیجـۀ اسـتدلال )بنـد 5(، به این نیـاز داریم کـه "نظریه هـای کنونی بدیلِ تصورنشـده 

 از اینکـه نظریه های قبلی بدیلِ تصورنشـده داشـته اند )مفاد 
ً
دارنـد". امـا چـون این مدعا مسـتقیما

مقدمـۀ 2-ب( قابل نتیجه گیـری اسـت، لـذا این نکتـه که عاملِ این تصورنشـدن عجزِ دانشـمندان 

بـوده کمکی به قـوّت اسـتدلال نمی کنـد. بنابراین، 

 از تصـور فرضیه هـای بدیـل 
ً
"مرتبـا اینکـه دانشـمندان گذشـته  تـز عجـز اسـتنفورد ـ مبنـی بـر 

به خوبی تأییدشـده عاجـز ماندنـد"- چندان کاری بیـش از اینکه تمرکز اسـتنفورد را از موضوع تحت 

 .(Lyons, 2013: 374) "بررسـی منحـرف سـازد انجـام نمی دهـد

به عبارتِ دیگر، تز مزبور اضافی است و نقشی در قوّت استدلال به عهده ندارد. 

استنفورد  استقرای  از  عجز(  تز  حذف  از  )بعد  به جای مانده  نسخۀ  می رسد  نظر  به  باآنکه 

همچنان، به دلیل اینکه با وساطت امری جدید، یعنی بدیل های تصورنشده، به ثمر می نشیند، 

دارای وجه تمایز نسبت به استقرای مشهور خواهد بود، ولی لاینز این را نیز به عنوانِ جنبه ای جدید 

در استدلال استنفورد نمی پذیرد. از نظر او منشأ اینکه می توانیم به نظریه های گذشته بدیل نسبت 

دهیم، صرف جانشینی نظریه های جدید به جایِ آنهاست و لذا استقرای بدبینانۀ استاندارد به طورِ 

طبیعی نسخۀ مبتنی بر بدیل ها را نیز در دل خود دارد: 

بـا درنظرگرفتـنِ مقدمـه ]اسـتقرای بدبینانۀ اسـتاندارد[، و با لحاظ کـردنِ اینکه علم معاصر جانشـین 

نظریه هـای پیشـین مذکـور در آن مقدمـه شـده  اسـت، ]به طـورِ خـودکار نتیجـه می شـود کـه[ برای 

 )
ً
هـر یـک از آن نظریه هـای گذشـته بدیل هایی وجود داشـته اسـت، کـه البتـه در آن زمـان )احتمالا

 .(Lyons, 2013: 371) "تصورنشـده بوده انـد
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اما به نظر ما، لاینز در اضافی و عاری از نقش معرفی کردنِ تز عجز، یکی از اجزای مهم استدلال 

استنفورد را مورد غفلت قرار داده است. زیرا، همچنان که ذیل نقد قبل نیز اشاره کردیم، استنفورد 

به   
ً
صرفا دارد،  عهده  به  او  استدلال  در  تعیین کننده ای  نقش  ازقضا  که  را،  بدیل ها  تصوّرنشدن 

دلیل  این  به   
ً
را عمدتا تز عجز  او  وارد می سازد. حتی می توان گفت که  تز عجز خویش  اتکای 

وارد می سازد که نشان دهد بدیل ها به هنگامی که باید تصور و سپس در محاسبات لحاظ گردند 

که  بگیرد  نتیجه  اینجا  از  را  بدیل ها  وجود  بتواند  هرچند  لاینز  بنابراین،  نمی گیرند.  قرار  مدنظر 

نظریه های گذشته جای خود را به بدیل های بعدی داده اند، ولی اگر تز عجز را، آن گونه که مدعی 

است در استدلال استنفورد اضافی و عاری از نقش است، حذف نماید، دیگر قادر نخواهد بود 

که جزء مهم‌و‌کلیدی‌این‌استدلال‌یعنی‌تصوّرنشدن بدیل ها را همچنان در صورت بندی خود 

از آن استدلال حفظ نماید. روشن است که در این صورت، صورت بندی ای ناقص و نامنطبق بر 

مدعیات استنفورد فراهم خواهد ساخت. بنابراین، این ادعا صحیح به نظر نمی رسد که استدلال 

استنفورد را بی‌کم‌وکاست می توان با حذف تز عجز نیز صورت بندی نمود. 

اگر ما تز عجز استنفورد را صحیح بگیریم )دقت شود که  این است که  دلیل ذکر نکتۀ فوق 

لاینز نه منکر صحت آن، بلکه مُصرّ بر اضافی بودنِ آن است(، قابل انکار نخواهد بود که در قوام 

و استحکام استدلال وی نقش واقعی و مهمی ایفا می کند. اما طبق تحلیلی که ما ذیل نقد قبل 

ادعایی است که )از طرفی دلیل و نشانۀ مستقلی برای صحت آن  ارائه کردیم، تز عجز حاوی 

یافت و ارائه نشده است و از طرف دیگر( موضوع موردنظر آن با تبیین) های( متفاوت و، به زَعمِ 

و  عجز  ادعای  در  که  سستی ای  و  ضعف  با  بدین ترتیب،  است.  قابل توضیح  واقع بینانه تری  ما، 

لذا تصورنشدنِ بدیل ها ملاحظه می شود، مبنا و تکیه گاه استنفورد در ادعای نوآورانگی و برتری 

استدلال خویش ازاین جهت نیز محکم و متقاعد کننده به نظر نمی آید.

نتیجه گیری
دیدیم که استنفورد مصرّانه معتقد است که استقرای جدید نسبت به استقرای بدبینانه، به دلیلِ ابعاد 

جدید و نوآورانه اش، استدلال قوی تری است. اما بررسی های این مقاله حکایت از آن دارد که 

 جدیدش و برخلاف چنین ادعایی، قادر نیست 
ً
استدلال استنفورد، به رغمِ شکل و شمایل نسبتا

بهتر یا قوی تر از استقرای قبلی ظاهر گردد. چنان که دیدیم، برخی پاسخ های قابل طرح دربرابرِ 

مدعای  برخلاف  این  و  باشند  جدید  استقرای  به  مؤثری  پاسخ  می توانند   
ً
عینا بدبینانه  استقرای 

دیگر،  طرف  از  است.  مقاوم  قبلی  استقرای  پاسخ های  به  نسبت  استقرا  این  که  است  استنفورد 

دیدیم که تز عجز نیز، به عنوانِ مهم ترین بخش جدید و نوآورانۀ آن، فقط درصورتی می توانست 
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و  بر صحت  یا شواهد مستقلی  ببخشد که دلیل  تازه ای  نیرومندی  و  ابعاد  استنفورد  به استدلال 

بلکه  نیستیم،  استنفورد  کار  در  دلیلی  نه تنها شاهد چنین  بااین حال،  باشد.  داشته  حقانیت خود 

درعینِ حال تبیین های متفاوتی هستند، که از نظر ما به نحوِ بهتر و واقع بینانه تری به توضیح فرایند 

تغییر نظریه ها در تاریخ و پراکتیس علم می پردازند، و تز مزبور را نفی می کنند. 
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