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چکیده: ادعای اصلی برندم این است که بعُدِ بازنمودیِ زبان )معطوف بودگیِ قصدی( ریشه در بعُدِ اجتماعیِ زبان دارد 
و منعکس کنند ة آن است. برندم مدعی است که تحلیل او از کارکردِ بیانیِ عبارتِ »دربارة« در اسنادهایِ جهتِ شیء 
ادعای اصلی او را تأیید می کند. تفسیر انقباض گرایانه منکر این است که عبارت »دربارة« ویژگی ای را به حالات ذهنی 
اسناد می دهد. در این مقاله، ابتدا، با اشاره به تحلیل استنتاج گرایانة برندم از عبارات مفرد و انگارة عین، نشان می دهیم 
که چگونه دسترسی به عین ازطریقِ مثلث بندیِ استنتاجی حاصل می شود. سپس، با اشاره به هدفِ کلیِ تبیینیِ برندم، 
به نقد تفسیر انقباض گرایانه می پردازیم. درنهایت، نشان می دهیم که برندم در پی انکار شهود های ما نیست، بلکه در 

پی تبیین و معقول ساختن آن هاست.
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Abs tract: Brandom’s main claim is that the representational dimension of language, including in-
tentional directedness, emerges and also reflects the social dimension of language. Brandom argues 
that his analysis of the expressive function of “about” in de re ascriptions confirms his main claim. 
Deflationary interpretation of Brandom’s analysis denies that “about” ascribes a property to mental 
s tates. In the present article, firs‌t, by explaining Brandom’s inferentialis t analysis of singular terms 
and notion of object, we show how objects via inferential triangulation can be given to us. Then, we 
elucidate the connection between Brandom’s analysis of objectivity and his analysis of intentional 
directedness as the reflection of social dimension. Relying on this elucidation, we explain Brandom’s 
claim that “about” plays a role similar to Kant’s categories . Brandom’s view on intentional directed-
ness is a radical switch of view which challenges the whole tradition of philosophical theory seeking 
to explain intentionality as a property of mental s tates.
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مقدمه
در این مقاله، پس از معرفیِ پروژة کلیِ برندم، به تحلیل برندم از معطوف بودگیِ قصدی1 می پردازیم. 
برندم برای تحلیل معطوف بودگی به سراغ تحلیل عبارت »دربارة2« در اسنادهایِ جهتِ شیء3 می رود. 
بنابراین، ابتدا تحلیل او از اسنادهایِ جهتِ شیء را توضیح می دهیم. در ادامه، برای روشن شدنِ موضعِ 
برندم، به تفسیر انقباض گرایانه4 از تحلیل او درخصوصِ معطوف بودگیِ قصدی اشاره می کنیم. سپس، 
برای روشن تر شدن موضع برندم، توضیحات او را درموردِ فرگه ذکر می کنیم تا نشان دهیم که برندم 
چگونه می تواند انگارة عین و دسترسی به عین را بدون پیش فرض گرفتنِ مفاهیم بازنمودگرایانه 
توضیح دهد. سپس، با اشاره به هدفِ تبیینیِ برندم، یعنی تبیینِ نسبت5ِ بازنمودی برحسبِ سمانتیکس 
استنتاج گرایانه و پراگماتیکس اجتماعی، به نقد تفسیر انقباض گرایانه می پردازیم. برخی تعابیر برندم، 
به خصوص در مصرح سازی آن، به نفع تفسیر انقباض گرایانه است، درحالی که برخی تعابیر دیگر او 
با چنین تفسیری ناسازگار است. ما برخلافِ تفسیر انقباض گرایانه نتیجه می گیریم که برندم نه در پی 
انکار نسبت بازنمودی میان سوژه و ابژه، بلکه در پی معقول کردنِ آن است، به نحوی که مدل بازنمودی 

مانعِ امکانِ شناختِ امر واقع نشود.
برندم عموماً نظریة استنتاج گرایی6 اش را درمقابلِ بازنمودگرایی7 قرار می دهد. استفاده از همین تقابل 
برای معرفی پروژة فلسفی برندم مفید است. واندرر آن نظریة معنایی را که قائل به دو ادعای زیر باشد 
نظریة بازنمودگرایانه مینامد: )1( از نظر تبیینی سمانتیکس بر پراگماتیکس تقدم دارد؛ )2( انگاره های 
بازنمودی، مثل صدق و ارجاع، مفاهیم تبیینیِ پایه در نظریة معنا هستند. درنتیجه، نظریه بازنمودگرایانه 

سه مرحله دارد:
1( شرحی از صدق و ارجاع به مثابة مفاهیم سمانتیکی پایه؛

2( شرحی از دیگر مفاهیم سمانتیکی، مثل معنا و استنتاج، با استفاده از مفاهیم اولیه در )1(؛
3( شرحی از بعُد پراگماتیک زبان با استفاده از سمانتیکس توسعه یافته در )1( و )2(.8

 سه مرحلة نظریة استنتاجگرایانة برندم چنین است:
1( شرحی از فعالیت زبانی، شامل کنش تصدیق9؛ 

1. Intentional directedness
2. about
3. De re ascription
4.‌deflationis‌t
5. relation
6. inferentialism
7. representationalism
8. Wanderer, 2008: 96
9. assertion
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2( شـرحی از محتـوای سـمانتیکی عبـارات زبانی برحسـبِ نقش اسـتنتاجی آن هـا. مفهوم 
»نقـش اسـتنتاجی« برحسـبِ شرکت داشـتنِ عبـارات زبانی در فعالیـت زبانی ای کـه در )1( 

شـرح داده شـده تبیین می شـود؛ 
3( شـرحی از بعُـد بازنمـودی محتوای سـمانتیکی، ازجملـه کاربرد عباراتی چـون »صادق« 
و »ارجـاع می دهـد«، برحسـبِ انـگارة نقشِ اسـتنتاجی ای که در )2( شـرح داده شـده اسـت.1

برندم معتقد است که هر فعالیت اجتماعی که شامل کنش گفتاری تصدیق باشد فعالیت زبانی 
محسوب می شود. از نظر او، این کنش گفتاری هستة فعالیت زبانی است. پرسشی که او مطرح 
می کند این است که مجموعه ای از افعال درون یک کنش اجتماعی باید دارای چه ساختاری باشد 
تا شامل کنش تصدیق شود. برندم از مدل بازی کردن برای توصیف ساختار فعالیت زبانی استفاده 
میکند و آن را امتیازشماری2 مینامد. البته این مدل »ایدئال سازی3 تصنعی« از فعالیت زبانی ماست.4 از 
نظر برندم، این مدلْ فعالیتِ زبانیِ واقعیِ ما را ساده سازی کرده است، ولی هستة اصلی فعالیت زبانی 
یعنی تصدیق کردن را شرح می دهد. چون برندم فعالیت زبانی را فعالیتی هنجارمند می داند، از واژگان 
هنجاری برای توصیف بازی استفاده می کند. او نمی تواند در این مرحله از مفاهیم سمانتیکی مثل 
»صادق« یا »ارجاع می دهد« استفاده کند. در اینجا نمی توانیم وارد جزئیات مرحلة اول شویم. او ساختار 
بازی را با اصطلاحات »تعهد5«، »استحقاق6«، »ناسازگاری«، »برعهده گرفتن«7 و »نسبت دادن« توصیف 
 می کند. درنهایت، این ساختار را معادل ساختار تصدیق در نظر می گیرد و، درنتیجه، آن فعالیت بازی 
را فعالیت زبانی قلمداد می کند.8 در این مقاله نیز از اصطلاح »تعهد« استفاده کرده ایم. این اصطلاح را 
می توان معادل باور قلمداد کرد. البته چون برندم معتقد است که اصطلاح باور مبهم است، اصطلاح 
تعهد را بر باور ترجیح می دهد. باور می تواند برای اشاره به آنچه خودِ شخص آن را به عنوانِ باورش 
به رسمیت می شناسد به کار رود. همچنین می تواند برای اشاره به آنچه باورِ به رسمیت شناخته شده 
مستلزم آن است به کار رود، هرچند خود شخص این باور دیگر را نپذیرد.9 در توضیحِ اسنادهایِ 

جهتِ شیء و جهتِ جمله این تفاوت روشن تر خواهد شد. 

1. ibid: 97
2. scorekeeping
3. idealization
4. Brandom, 1994: 158
5. commitment
6. entitlement
7. undertaking

Brandom, 1994: ch3, Wanderer, 2008: ch2 :8. برای آگاهی بیشتر بنگرید به
 Brandom, 2000: 174 : 9. برای نمونه بنگرید به
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مرحلة دوم سمانتیکس استنتاج گرایانه است. برندم استنتاج را مفهوم اولیه1 خود در سمانتیکس در 
نظر می گیرد. ایدة برندم برای ربط دادنِ مدلِ امتیازشماری به تصدیق کردن استفاده از انگارة سلارزی 
»بازی دادوستدِ دلایل« است. تعهدی که یک تصدیق بیان می کند اساساً آن چیزی است که برای آن 
دلیل خواسته می شود و همچنین چیزی است که می تواند به مثابة دلیل ارائه گردد. داشتنِ این نقشِ 
دوگانه برای تعهد شرط لازم و کافی است تا آن را تعهد تصدیقی محسوب کنیم.2 درنتیجه، تصدیق 
ذاتاً آن چیزی است که بالقوه دلیل است و می تواند در استنتاج به کار رود. معنای جمله برحسبِ نقشِ 
استنتاجیِ جمله تبیین می شود. جمله آن چیزی است که می تواند نقش مقدمه یا نتیجه را بازی کند. 
ایدة کلی برندم این است که می توان توصیفی از فعالیت استنتاجیِ دادوستدِ دلایل داد، بدون اینکه 
به نحوِ مصرح از واژگان بازنمودی استفاده کرد. مدل امتیازشماری تعهدات و استحقاق ها چنین می کند.
اما عبارت های زیرجمله ای، مثل عبارات مفرد یا محمول، اموری نیستند که بتوانند نقش مقدمه یا 
نتیجه را بازی کنند. در این صورت، استنتاج گرایی چگونه می تواند معنای آن ها را توضیح دهد؟ پاسخ 
کلی برندم به این چالش این است که آن ها نقش استنتاجی غیرمستقیم دارند و ازاین جهت معنادار 
محسوب می شوند. به عبارتِ دیگر، چون آن ها می توانند، به عنوانِ جزئی، ازجمله سهمی در معنای 
جمله داشته باشند معنادار محسوب می شوند.3 برندم با استفاده از ایدة جانشینی ای که از فرگه وام 
می گیرد تفاوت عبارات مفرد و محمول ها را چنین توضیح می دهد. برایِ مثال، استنتاج )2( از )1( را 

در نظر بگیرید.
مصلح الدین مشرف بن عبدالّل نویسندة گلستان است. . 1
شیخ سعدی نویسند ة گلستان است.. 2

برندم این استنتاج را استنتاج جانشینی می نامد. در این استنتاج، »شیخ سعدی« را به جایِ »مصلح الدین 
مشرف بن عبدالل« جانشین کردیم. جملة )2( واریانت جانشینی جملة )1( و جملة )1( نیز واریانت 
جانشینی )2( است. جملة )1( جمله ای است که جانشینی در آن اتفاق افتاده است. برندم آنچه میان 
این دو واریانت جانشینی مشترک است را چارچوب جانشینی می نامد. »... نویسندة گلستان است« 
چارچوب جانشینی است. استنتاج )2( از )1( یک نوع از استنتاج های جانشینی است. علاوه براین، 
چارچوب های جانشینی نیز می توانند جانشین شوند. استنتاج)4( از)3( و)6( از )5( را در نظر بگیرید:

)1(  شیخ سعدی نویسندة گلستان است.
)2(  شیخ سعدی نویسند ة بوستان است.

)3(  شیخ سعدی راه می رود.
1. primitive
2. ibid: 168
3. ibid: 362-364



81Knowledge81شرح برندم از معطوف بودگیِ قصدی
 جنگجو، واله

)4(   شیخ سعدی متحرک است.
در دو استنتاج فوق چارچوب های جانشینی »... نویسنده گلستان است« با »... نویسندة بوستان 
است« و »... راه می رود« با »...متحرک است« جانشین شده اند. از نظر برندم عباراتِ مفرد نقش 

جانشین شونده به جایِ و محمول ها نقش چارچوب جانشینی را ایفا می کنند.
استنتاج های جانشینی که معرفی کردیم استنتاج های مادی هستند؛ یعنی درستیِ این استنتاج ها 
وابسته به صورتِ منطقی این استنتاج ها نیست، درستیِ این استنتاج ها بر حسب محتوای واژگان 
غیرمنطقی که در آن ها به کار رفته تعیین می شود. کسی که استنتاج مادی جانشینی )2( از )1( را 
استنتاجی خوب قلمداد می کند، تعهدی را مبنی بر خوبیِ این استنتاج بر عهده گرفته است. این تعهد 
دارای یک الگوی کلی است که استنتاج )2( از )1( نمونه ای از آن است. کسی که به تعهد استنتاج 
جانشینی مادی دربارة »مصلح الدین مشرف بن عبدالّل« و »شیخ سعدی« متعهد باشد، به تعداد زیادی 

استنتاج جانشینی دیگر نیز متعهد است. برایِ مثال، استنتاج های 8 از 7 و 10 از 9
)1(   مصلح الدین مشرف بن عبدالّل شاعر است.

)2(   شیخ سعدی شاعر است. 
)3(   مصلح الدین مشرف بن عبدالّل پارسی زبان است.

)4(   شیخ سعدی پارسی زبان است. 
برندم این نوع تعهدات را تعهدات استنتاجی-جانشینیِ مادیِ ساده1 می نامد. در اینجا به اختصار 

آن ها را تاجمس می نامیم. 
تفاوت تاجمس های حاکم بر عبارات مفرد با محمول ها در این است که تاجمس های حاکم 
بر عبارات مفرد همیشه متقارن هستند، ولی تاجمس های دربارة محمول ها لزوماً متقارن نیستند و 
می توانند نامتقارن باشند. استنتاج اول استنتاج متقارن است؛ یعنی استنتاج )2( از )1( و )1( از )2( هر 
دو خوب هستند. استنتاج سوم متقارن نیست. استنتاج )5( از )6( خوب نیست ولی )6( از )5( خوب 

است زیرا متحرک بودن مستلزمِ راه رفتن نیست ولی راه رفتن مستلزم متحرک بودن است.2
از نظر برندم، شرط سمانتیکی لازم برای اینکه عبارتی را عبارت مفرد بدانیم این است که 
تاجمس های دربارة آن فقط تاجمس های متقارن باشند. شرط نحوی لازم برای عبارتِ مفردبودن 
نیز این است که آن عبارت نقش استنتاجی جانشین شونده به جایِ را ایفا کند. این دو شرط لازم 
به نحوِ شرط کافی برای تعریف عبارت مفرد است. همچنین شرط سمانتیکی لازم برای محمول ها که 
نامتقارن بودن تاجمس های حاکم بر آن هاست و شرط نحوی لازم که ایفای نقش چارچوب جانشینی 

1. simple material subs titution-inferential commitments
2. ibid: 375
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است مشترکاً شرط کافی برای تعریف محمول هاست.1 این تعهدات استنتاجی-جانشینی را می توان 
به صورتِ یک جملة این همانی بیان کرد. برایِ مثال، »مصلح الدین مشرف بن عبدالّل = شیخ سعدی«. 
در ادامه، به اهمیت جملات این همانی که بیانگر تعهدات استنتاجی-جانشینی هستند پی خواهیم برد. 
مرحلة سوم نظریة استنتاج گرایی به شرح اموری می پردازد که مربوط به بعُد بازنمودی هستند. شرح 

معطوف بودگیِ قصدی در میان این امور قرار دارد. در بخش بعدی به این شرح می پردازیم. 

شرح معطوف بودگی قصدی
شرح معطوف بودگیِ قصدی در مرحلة سومِ پروژة برندم قرار می گیرد. ادعای اصلی برندم در تحلیلِ 
بعُدِ بازنمودیِ زبان این است که این بعُد جنبة اجتماعی بازی دادوستد دلایل را منعکس می کند. بعُد 
بازنمودی از تفاوت منظر در بازی دادوستد دلایل »نشئت می گیرد«2. درنتیجه، باید بعُد بازنمودی را 

برحسبِ جنبة اجتماعی، یعنی مفاهمة دلایل، فهمید. 
تحلیل برندم مبتنی بر فلسفة خاص اوست. این تحلیل پیش فرض هایی دارد که من به اصلی ترین 

آن ها اشاره می کنم:
1( تقدم حکم3 در پراگماتیکس و تقدم جمله در سمانتیکس: ترتیب تبیینی در سمانتیکس 
استنتاج گرایانه  به این صورت است: استنتاج، جمله4، مفهوم. این ترتیب تبیینی برخلافِ نظریة سنتی 
است که از مفهوم شروع می کند، به سمتِ جمله می رود و سپس براساسِ آن استنتاج را تبیین می کند. 
البته از نظر برندم این ترتیبِ تبیینی بر تقدم حکم در سطح پراگماتیکس مبتنی است. درنتیجه، این 
تبیین نمی تواند بعُد بازنمودی را برحسبِ مدلِ نام و آنچه نامیده شده تحلیل کند. بلکه بعُد بازنمودی 

را باید به عنوان جنبه ای از حکم فهمید. 
2( مفصل بندی5 استنتاجی محتوای جمله ای: اول از محتوای جمله ای شروع می کنیم و آن را 
برحسبِ نقشِ استنتاجی تعریف می کنیم. محتوای مفهومی داشتن یعنی مفصل بندی استنتاجی داشتن. 
حال سؤالی که پیش می آید این است که بعُدِ بازنمودی چه نسبتی دارد با محتوایی که به نحوِ استنتاجی 

مفصل بندی شده است؟ برندم مدعی است که بعُد بازنمودی زبان 
این واقعیت را منعکس می کند که محتوای مفهومی نه تنها به نحوِ استنتاجی مفصل بندی شده، بلکه 

1. ibid: 376
2. Brandom, 2000: 166
3. judgment
4. البته در نظریه برندم نه گزاره و نه جمله، بلکه مجموعه نمونه های جمله ها هستند که محل بحث اند. در اینجا برای ساده شدن مطلب از 

»جمله« استفاده کرده ایم.
5. articulation
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به نحوِ اجتماعی نیز مفصل بندی شده است1
3( جنبة اجتماعی یا میان فردیِ حکم کردن برحسبِ فهم هنجاری از حکم کردن: در پراگماتیکس 
هنجاری این جنبه برحسبِ آتوریته و مسئولیت بیان می شود: شخص حکم را آتوریتیزه می کند تا 
دیگران هم بتوانند همان تعهد را دوباره تصدیق کنند و درصورتی که به درستی به چالش کشیده شود، 

باید مسئولیت توجیه آن را بر عهده گیرد. این جنبة میان فردی حکم را نشان می دهد. 
4( از نظر برندم کاربرد عبارت »دربارة« در اسنادهایِ جهتِ شیء است که باعث می شود این 

عبارت معطوف بودگی قصدی را بیان کند، که در ادامه توضیح خواهیم داد. 
5- استراتژی پراگماتیستی: پرسش ما این است که چگونه آن چیزی را بفهمیم که توسط واژگان 
بازنمودی بیان شده است. در روش پراگماتیستی برندم، تأکید بر پرسش از کاربرد عبارات است. 
بنابراین، به جایِ پرسش فوق با پرسش زیر روبه رو هستیم: عبارات چگونه باید به کار روند تا اسنادهایِ 
جهتِ شیء محسوب شوند. فهم پراگماتسیتی از بعُد بازنمودی پرسش را این گونه مطرح می کند: ما 
هنگام استفاده از عبارت »دربارة« چه کار می کنیم؟ از سوی دیگر، در این تحلیل پراگماتیستی پاسخ 
به پرسش دوم همة آن چیزی است که می توان دربارة تحلیل عبارت »دربارة« گفت. به عبارتِ دیگر، 
پرسش دوم و پاسخ بدان تحلیل کاملی از عبارتِ »دربارة« و، درنتیجه، بعُد بازنمودی یا معطوف بودگیِ 

قصدی ارائه می کند.
قبلًا اشاره کردیم که ایدة کلی برندم این است که می توان توصیفی از فعالیت استنتاجیِ دادوستدِ 
دلایل داد، بدون اینکه به نحوِ مصرح از واژگان بازنمودی استفاده کرد. مدل امتیازشماریِ تعهدات 
و استحقاقات این امکان را فراهم می کند. محتواهای جمله ای که در امتیازشماری بر عهده گرفته 
می شوند، به دلیلِ مفصل بندیِ استنتاجی شان، دارای محتوای جمله ای هستند. برندم باید نشان دهد چه 
چیزی در مفصل بندیِ استنتاجی وجود دارد که به خاطرِ آن محتواها بعُد بازنمودی هم دارند. البته بعُد 
بازنمودی در همان فعالیت استنتاجی به نحوِ مضمر وجود دارد. ادعای اصلی برندم این است که بعُد 
بازنمودی منعکس کنندة بعُد اجتماعیِ بازیِ دادوستدِ دلایل است. درنتیجه، برندم درنهایت می خواهد 

بعُد بازنمودی را برحسبِ اصطلاحاتِ غیربازنمودی شرح دهد. 

تحلیل اسنادهایِ جهتِ شیء 
 برندم اسنادهایِ جهتِ شیء را در نسبت با اسنادهای جهت جمله2 تحلیل می کند. از نظر او، 
اسنادهای جهتِ جمله تقدمِ تبیینی دارند. از نظر برندم، در اسنادهایِ جهتِ شیء و جهتِ جمله با 

1. ibid: 163
2. De dicto
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دو نوع باور مواجه نیستیم، بلکه یک باور به دو شیوة متفاوت مشخص می شود. این مثال را در نظر 
بگیرید. فرض کنید علی باور دارد که نویسندة گلستان بر زبان عربی مسلط بوده است و از سوی دیگر 
اطلاع ندارد که نویسندة گلستان همان نویسندة بوستان است. حال حسن که باور فوق را به علی اسناد 

می دهد می تواند آن را به دو شیوه اسناد دهد:
اسنادِ جهتِ جمله: علی باور دارد که نویسندة گلستان بر زبان عربی مسلط بوده است.

)φ(t ( باور دارد که x(
اسنادِ جهتِ شیء: علی دربارة نویسندة بوستان باور دارد که او بر زبان عربی مسلط بوده است. 

)φ(t ( باور دارد که )t( ِدرمورد x(
هنگامی که کسی ادعایی می کند، تعهدی را بر عهده می گیرد. برایِ مثال، علی که تصدیق می کند 
»نویسندة گلستان بر زبان عربی مسلط بوده است« این تعهد را بر عهده گرفته است که نویسندة گلستان 
بر زبان عربی مسلط بوده است. تصدیق کردن شیوه ای برای برعهده گرفتنِ تعهد است. شیوة دیگر 
برعهده گرفتن تعهد به صورتِ نتیجه ای است، یعنی ممکن است فرد با تصدیق کردن تعهدی را آشکارا 
بر عهده گیرد و چون آن تعهد مستلزم تعهدی دیگر است، درنتیجه، آن فرد آن تعهد دیگر را نیز بر 
عهده گرفته است، حتی اگر خودش به آن نتیجه آگاه نباشد. نسبت دادن1ِ تعهدات گرایشی عملی2 است 
که در فعالیت امتیازشماری مضمر است. در اسناددادن3ِ تعهدات، آن گرایشِ عملیِ مضمر، به صورتِ 
ادعایی، مصرح می شود. برایِ مثال، در فعالیت امتیازشماری، که فاقد عبارات اسناددادن مثل »باور دارد 
که«، »ادعا می کند که« و... است، امتیازشماران فقط قادرند درعمل تعهدات را نسبت دهند ولی خودِ 

آن گرایش ها را نمی توانند، به صورتِ ادعایی، مصرح کنند.4 
هنگامی که حسن اسنادِ جهتِ جمله را بیان می کند، دو کار انجام می دهد، یعنی دو گرایش را اتخاذ 
می کند: اولاً، تعهدی را با این محتوا که نویسندة گلستان بر زبان عربی مسلط بوده است نسبت می دهد 
)یعنی t(φ( را نسبت می دهد( و تعهد دیگری، یعنی تعهد اسناد دادن را برعهده می گیرد )یعنی x باور 
دارد که t(φ( را برعهده می گیرد( چون خود اسناددادن نیز ادعایی است که تعهدی را بیان می کند. در 
این نوع اسناددادن اسناددهنده محتوای تعهدِ نسبت داده شده را به نحوی مشخص می کند )از عباراتی 
استفاده می کند( که فردی که تعهد به او نسبت داده شده )علی( آن تعهد را با همان عبارات می پذیرد. 
از نظر برندم، کارکرد بیانی اسنادهای جهتِ شیء این است که مصرح می کنند کدام جنبه از آنچه 

1. attribute
2. Practical attitude
3. ascribe
4. ibid: 173-174
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گفته شده تعهدی را بیان می کند که نسبت داده شده و کدام جنبه تعهدی را بیان می کند که بر عهده 
گرفته شده است. از نظر اسناددهنده، آن قسمت از محتوا که در دامنة عبارت »که« قرار می گیرد 
به نحوی مشخص شده )با عباراتی بیان شده( که فردی که تعهد به او اسناد داده شده به عنوانِ بیان 
تعهدش می پذیرد. آن قسمت از محتوا که در دامنة عبارت »دربارة« قرار می گیرد، از نظر اسناد دهنده )و 
نه لزوماً شخصی که به او اسناد داده شده(، بیان تعهدی است که فردِ اسنادداده شده بدان متعهد است. 
درنتیجه، تقسیمِ مشخص کردنِ محتوای اسنادداده شده به دو قسمتِ جهتِ شیء و جهتِ جمله تمایزِ 

منظر میانِ تعهداتِ نسبت داده شده و برعهده گرفته شده را مصرح می سازد.1 
برندم تفاوتِ محتوای اسنادهایِ جهتِ شیء و جهتِ جمله را برحسبِ تعهداتِ استنتاجی و 
جانشینی توضیح می دهد. در سمانتیکس استنتاج گرایانه، محتوای جمله به نحوِ استنتاجی مفصل بندی 
شده است. برای درک این محتوا، فرد باید قادر باشد که درعمل تمییز دهد که از پذیرش آن محتوا 
چه چیز نتیجه می شود و آن محتوا خودش از چه چیزی نتیجه می شود. نتایج پذیرش یک محتوا به 
این امر وابسته است که چه تعهدات دیگری به عنوانِ فروض فرعی در آن استنتاج به کار رفته است. 
اسناددهندة یک تعهد به دو منظر برای استفاده از آن فروض فرعی دسترسی دارد: منظر خودش و منظر 
فردی که تعهد به او اسناد داده می شود. هنگامی که مشخص کردن محتوا فقط بر فروضی فرعی  مبتنی 
باشد که )از منظر اسناددهنده( فردی که به او اسناد داده شده می پذیرد که به آن ها متعهد است، اگرچه 
اسناددهنده شاید آن ها را نپذیرد، اما محتوا در دامنة عبارت »که« قرار می گیرد و به صورتِ جهتِ جمله 
بیان می شود. هنگامی که مشخص کردنِ محتوا فقط بر فروضی فرعی  مبتنی باشد که اسناددهنده آن ها 
را می پذیرد، اگرچه شاید فردی که به او اسناد داده شده آن ها را نپذیرد، اما محتوا در دامنة عبارت 
»دربارة« قرار می گیرد و به صورتِ جهتِ شیء بیان می شود. تعهداتِ جانشینی بر کاربرد عباراتِ مفرد 
حاکم اند. در مثال قبل گفتیم که علی تعهد به )φ)t را می پذیرد و حسن آن را به این صورت به او 
اسناد می دهد: )علی باور دارد که )φ)t(. حسن، علاوه بر این تعهد، این همانی زیر را نیز پذیرفته است: 
نویسندة گلستان = نویسندة بوستان. حال حسن می تواند فارغ از اینکه علی این تعهد اضافی را بپذیرد 

یا نه، محتوای تعهد اسناد داده شده به او را به صورتِ زیر بیان کند:
علی دربارۀ نویسندة بوستان باور دارد که او بر زبان عربی مسلط بوده است. 

صورت بندی تفاوت اسنادِ جهتِ شیء و جهتِ جمله به صورتِ فوق اهمیت اسنادهایِ جهتِ 
شیء را برای مفاهمه روشن تر می کند. در شرح استنتاجی از مفاهمه، برای فهم گفته های دیگران باید 
قادر باشیم که گفته های دیگران را به مثابة مقدمه در استنتاج های خود به کار ببریم. برای این کار، لازم 

1. ibid: 175-178
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است که بتوانیم محتوای گفته های دیگران را نه فقط به صورتِ جهتِ جمله، بلکه به صورتِ جهتِ 
شیء مشخص کنیم. یکی از مثال های برندم را در نظر بگیرید. فرض کنید با شمنی مواجه می شوید 
و او می گوید »هفتمین خدا طلوع کرد«. اگر گفتة او را فقط به صورتِ جهتِ جمله اسناد دهیم، شاید 
نتوانیم درکی از گفتة او داشته باشیم. ولی اگر مطلع شویم که هفتمین خدا همان خورشید است، 
می توانیم محتوای گفتة او را به صورتِ جهتِ شیء بیان کنیم: »این شمن دربارۀ خورشید باور دارد که 
طلوع کرد«. در این صورت، می توانیم گفتة او را به مثابة مقدمه ای در بافتار تعهدات خود به کار ببریم 

و، درنتیجه، می توانیم اطلاعاتی را از گفتة او استخراج کنیم.1 

تفسیر انقباض گرایانه2 
تا اینجا، تحلیل برندم را از معطوف بودگیِ قصدی با تکیه بر مصرح سازی آن3 و مفصل بندی دلایل: 
درآمدی بر استنتاج گرایی4 به اختصار توضیح دادیم. در این دو کتاب، برندم تحلیلش از معطوف بودگی 
را انقباض گرایانه نمی نامد. سباستین نل5 در تفسیرش تحلیل برندم را تحلیل انقباض گرایانه از 
معطوف بودگی قصدی می داند. برندم در پاسخ به نل این تفسیر از قصدیت را »مسیر پژوهشی بسیار 
نویدبخش« قلمداد می کند.6 او بعداً در پراگماتیسم، بیان گرایی و ضدبازنمودگرایی: امکان های محدود 
و فراگیر7، با اشاره به تفسیر نل، تحلیلش در دو کتاب ذکرشده را انقباض گرایانه می نامد.8 بنابراین، برای 

روشن تر شدن تحلیل برندم این تفسیر را توضیح می دهیم.
نل انقباض گرایی درموردِ قصدیت را با نظریات انقباض گرایانه درموردِ صدق مقایسه می کند. او 
نظریات مختلف انقباض گرایانه درموردِ صدق را درمقابلِ بقیة نظریات قرار می دهد. نظریاتِ مختلف 
درموردِ صدق، مطابقت، انسجام، اجماع یا شاهد بودنِ صدق همگی فرضی مشترک دارند: آن ها صدق 
را ویژگی9ِ واقعیِ جملات یا باورها در نظر می گیرند که موضوعی برای تحلیلِ فلسفیِ بیشتر است. 
نظریاتِ انقباض گرایانه این فرض مشترک را رد می کنند و، بدین ترتیب، از مشکلات نظریات فوق 

1. ibid: 180
2.‌deflationis‌t
3. Making It Explicit
4. Articulating Reasons:  An introduction to Inferentialism
5. Sebas tian Knell
6. Brandom, 2008: 213
7. Pragmatism, Expressivism, and Antirepresentationalism:  Local and Global Possibili-
ties
8. Brandom, 2011: 210
9. property
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پرهیز می کنند. نظریاتِ زائدبودنِ صدق1، تحلیل های انجام گرایانه2 یا نایب جمله ای3 از جملة چنین 
نظریاتی هستند. چنین نظریاتی معتقدند که محمول »صادق« واقعاً اسناد یک ویژگی به جملات یا 

باورها نیستند.4 از نظر نل، نظریات مختلف دربارة قصدیت که از زمان برنتانو مطرح شده اند نیز فرضی 

مشترک دارند: معطوف بودگی یا دربارة بودگی ویژگیِ واقعیِ گرایش های گزاره ای است. البته از نظر 
او تاکنون نظریة انقباض گرایانه ای دربارة قصدیت به تفصیل پرداخته نشده ولی می توان شرح برندم را 

شرحی انقباض گرایانه در نظر گرفت.5 
نل، با استفاده از مقایسة فوق، شرطی را برای غیرانقباض گرایانه بودن تحلیل برندم مطرح می کند. 
قبلًا گفتیم که، از نظر برندم، کاربرد عبارت »دربارة« در اسنادهایِ جهتِ شیء است که معطوف بودگی 
را بیان می کند. برندم اسنادهایِ جهتِ شیء را در نسبت با اسنادهای  جهتِ جمله تحلیل می کرد. 
بنابراین، اگر تفسیری معطوف بودگی را ویژگی اصیلی بداند، باید تفاوت معنای اسنادهایِ جهتِ شیء 
با اسنادهای جهتِ جمله را به صورتِ زیر تحلیل کند: عبارتِ »دربارة«، که در اسنادِ جهتِ شیء به کار 
رفته، ویژگیِ توصیفیِ باورِ اسنادداده شده را توصیف می کند، ولی اسنادِ جهتِ جمله چنین نمی کند.6 
نل معتقد است که تحلیل برندم این شرط را برآورده نمی کند. نل به سه عنصر انقباض گرایانه در 
تحلیل برندم اشاره می کند: )1( معنای انجام گرایانه؛ )2( توضیحِ تفاوتِ محتوای اسنادهایِ جهتِ شیء 

و جهتِ جمله برحسبِ تعهداتِ جانشینی؛ )3( کارکردِ فراتوصیفیِ عبارتِ »دربارة«.
منظور نل از معنای انجام گرایانه به این صورت است: اگر کاربرد عبارتی نه تنها برای انجام دادن 
کنش گفتاری، بلکه برای مصرح کردنِ خودِ کنشِ انجام داده شده باشد، آن عبارت دارای معنای 
انجام گرایانه است. نل کنش های مضمون در سخن 7 را برای کاربردهای انجام گرایانه مثال می زند. 
هنگامی که  می گویم »من تصدیق می کنم که p«، کنش تصدیق کردن را مصرح کرده ام، اگرچه بدون 
این مصرح کردن هم می توان کنش تصدیق را انجام داد، یعنی صرفاً p را تصدیق کرد. مثالِ دیگرِ او 
تحلیل انجام گرایانه از صدق است. این تحلیل به جایِ اینکه »... صادق است« را محمولی در نظر بگیرد 
که یک ویژگی را به جمله یا گزاره اسناد می دهد، آن را مصرح کردنِ کنشِ پذیرفتنِ جمله در نظر 
می گیرد، که قبلًا صرفاً با تصدیق آن جمله انجام شده است. نل برخی تعابیر برندم را ذکر می کند که 
تأیید می کند که اسنادِ جهتِ شیء خودِ عمل برعهده گرفتنِ تعهدِ جانشینیِ  اضافی را مصرح و بیان 
1. redundance theory of truth
2. performative
3.prosentential
4. Knell, 2008: 67
5. ibid: 67-68
6. ibid: 72
7. illocutionary
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می کند. ازاین جهت، اسنادِ جهتِ شیء متضمن معنای انجام گرایانه است. ازآنجاکه معنای انجام گرایانه 
محتوای توصیفی ندارد و در این تفسیر تفاوت اسنادِ جهتِ شیء و جهتِ جمله براساسِ معنای 
انجام گرایانه توضیح داده می شود، شرط غیرانقباضی بودنِ تحلیل برندم برآورده نمی شود. همان طور که 
»صادق« معنای توصیفیِ اسنادِ ویژگی به جمله را ندارد، عبارت »دربارة« هم فاقد چنین معنای توصیفی 

است و معنای انجام گرایانة مصرح کردنِ کنشِ برعهده گرفتن را دارد.1 نل در ادامه چنین می نویسد:
کلِ سـنتِ سـاختنِ نظریة فلسـفی که می خواهد قصدیت را به مثابة ویژگیِ استثناییِ حالاتِ 
ذهنـی، آن گونـه که برنتانو توصیف کرده، تبیین کند درواقع بر برداشـتی اشـتباه مبتنی اسـت: 
برداشـتی اشـتباه از گـذر از »x بـاور دارد کـه a F اسـت« بـه »x بـاور دارد درمـوردِ a که آن 

است«...2  F
عنصر دومِ انقباض گرایانهْ تفاوتِ اسنادِ جهتِ شیء با جهتِ جمله را برحسبِ تفاوتِ محتوایِ 

گزاره ایِ آن ها توضیح می دهد. نل صورت بندی زیر را ارائه می کند:
»اسنادِ جهتِ جمله: S باور دارد که F ،a است.

3»)b=a( و )است F ،b باور دارد که S( :اسنادِ جهتِ شیء
این صورت بندی نشان می دهد که تفاوت محتوای این دو اسناد براساسِ اسنادِ ویژگیِ معطوف بودگی 
به باور نیست بلکه، همان طور که قبلًا گفتیم، در اسنادِ جهتِ شیء، اسناددهنده، علاوه بر اسناد 
تعهد، خودش تعهدی درموردِ جانشینیِ عبارات بر عهده می گیرد. این تعهدِ جانشینی را می توان 
به صورتِ یک جملة این همانی بیان کرد. درنتیجه، حتی اگر معنای انجام گرایانه برای عبارتِ »دربارة« 
قائل نباشیم و تفاوت دو نوع اسناد را برحسبِ تفاوتِ محتوای گزاره ای آن ها بیان کنیم، باز شرط 
غیرانقباض گرایانه بودن برآورده نمی شود. البته از نظر نل، تفسیر برحسبِ معنای انجام گرایانه مانع 

تحلیل تفاوت برحسبِ محتوای گزاره ای نیست.4
عنصر سوم عبارت است از کارکرد فراتوصیفیِ تقسیم بندیِ تعهدات. قبلًا گفتیم که عبارت »دربارة« 
نقش تقسیم بندی تعهدات را بازی می کند. این عبارت نوعی نشانگری یا علامت گذاری می کند که 
مسئولیت کاربرد آن عباراتی که درون دامنه اش قرار گرفته اند با اسناددهنده است، به نحوی که ممکن 
است فردی که تعهد به او اسناد داده شده با کاربرد آن عبارات موافق نباشد. عبارت »که« نیز نقش 
مشابهی بازی می کند و نشانگر این است که مسئولیت کاربرد عبارات را فردی که به او اسناد داده شده 

خواهد پذیرفت. بنابراین، چون عبارت »دربارة« و »که« 

1. ibid: 72-74
2. ibid: 74
3. ibid: 76
4. ibid: 75
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نحوة مشـخصی را تعیین می کنند که کلمات دیگر کارکرد مشـخص کردن محتوا و درنتیجه 
کارکـرد توصیفی شـان را درون اسـناد تعهـد ایفا می کننـد، خود این کلمـات معنای توصیفی 

ندارند. بهتر اسـت نقش آن هـا را »فراتوصیفی« بنامیم.1

سنتِ فکری  درموردِ قصدیت مبتنی بر این شهود است که عبارت »دربارة«، با دلالت بر نسبت 
میان باور و عین، باور اسنادداده شده را توصیف می کند. این شهود که باورها و حالات ذهنی دارای 
ویژگی نسبتی2 معطوف بودگی هستند خودش را به این صورت نشان می دهد که این ویژگی را 
ویژگی »دربارة بودگی«3 می نامند. تحلیل برندم از کارکردِ فراتوصیفیِ تقسیم بندیِ تعهدات این شهود را 

به چالش می کشد. نل چنین نتیجه گیری می کند:
هنگامی کـه تحلیلـی مشـابه از معنـای دو اپراتـور »دربـارة« و »کـه« در نظـر گرفتـه شـود، 
بی فایده بـودنِ اقنوم سـازیِ مفهومـیِ ویژگـی ای که فرض شـده توسـط کلمة »دربـارة« درونِ 
اسـنادِ جهتِ شـیء بیان می شـود، و »دربارة بودگی« نامیده شـده، آشـکارتر می شود. طبق این 
تحلیـل، کارکـردِ کلمة »دربارة« و »که« یکسـان اسـت، اما کسـی تمایل نـدارد که فرض کند 
اسـنادهای جهـتِ جملـه، که اپراتـور »که« را اسـتفاده می کننـد، ویژگیِ خـاصِ گرایش های 
گـزاره ای اسنادداده شـده را بیـان می کننـد کـه می توانـد »که بودگـی« آن گرایش نامیده شـود.4 

دسترسی به عین ازطریقِ مثلث بندیِ جانشینی
در مقدمه شرح دادیم که چگونه سمانتیکس استنتاج گرایانه می تواند عبارت مفرد را بدون استفاده از 
مفاهیم بازنمودگرایانه توضیح دهد. برندم انگاره عین را نیز ازطریقِ انگاره عبارت مفرد توضیح می دهد. 
برندم منکر روشی است که ابتدا انگاره عین را پیش فرض می گیرد و سپس انگاره عبارت مفرد را 
این گونه تبیین می کند: آن عبارتی که به عین ارجاع می دهد. برندم معتقد است که ما درکی از انگاره 

عین نداریم مگر ازطریقِ انگاره عبارت مفرد.5 
برندم برای توضیح بیشتر دیدگاه خود به کار فرگه در مبانی حساب اشاره می کند. از نظر فرگه عدد 
عین است و لفظِ بیانگرِ عدد )رقم6( عبارت مفرد است. فرگه از یک سو دیدگاه کانتی را که اعیان 
فقط در شهود می توانند به ما داده شوند رد می کند و از سوی دیگر منکر این است که از اعداد ایده یا 
1. ibid: 78
2. Relational property
3. aboutness
4. ibid: 78
5. برندم رابطۀ مفهومی میان مقولات هستی شناختی اعیان و امور واقع و مقولات زبانیِ عبارات مفرد و جملات را رابطۀ وابستگیِ معنایِ 
)sense-dependence( متقابل می نامد. او در تفسیر هگل این تز دربارۀ وابستگی متقابل را تز ایدئالیسم عینی می نامد. برای آگاهی 

Brandom, 2019: 204-207 .بیشتر دربارۀ این تز و نسبت آن با تز ایدئالیسم مفهومی و ایدئالیسم مطلق برای نمونه نک
6. numeral
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تصویر ذهنی داریم. درنتیجه، مسئلة او این است که 
اعـداد چگونـه می تواننـد بـه مـا داده شـوند، اگـر هیچ ایده یـا شـهودی از آن هـا نمی توانیم 

داشـته باشیم؟1 

فرگه به اصل بافت متن2، یعنی این اصل که کلمات فقط در گزاره معنی دارند، معتقد است. بنابراین، 
پاسخ فرگه به پرسش فوق این است که با درک معنای گزاره ای که رقم در آن واقع است عدد به ما 
داده می شود. از نظر فرگه، یکی از ویژگی های اصلی برای عین بودن داشتنِ این همانی است به نحوی که 
قابلِ بازشناسی باشد. برای آنکه یک عین به ما داده شود باید معنای گزاره ای را تعیین کنیم که، در آن، 
عین را »دوباره به صورتِ همان بازشناسی کنیم«. گزارة این همانی چنین بازشناسی ای را بیان می کند. 
بنابراین، از نظر فرگه، برای داده شدن یک عین کافی است معنای گزارة این همانی را، که نام آن عین 

در آن واقع است، تعریف و تعیین کنیم، بدون اینکه شهود یا تصویر ذهنی از آن عین داشته باشیم.3
 در ابتدای این بخش، تحلیل استنتاج گرایانة برندم از عبارت مفرد را توضیح دادیم و گفتیم که گزارة 
این همانی تعهد جانشینی را مصرح می کند. برندم ارتباط بازشناسی عین، که به صورتِ این همانی بیان 

می شود، و تحلیل استنتاجی-جانشینی از عبارت مفرد را چنین توضیح می دهد:
ادعاهـای این همانـی جوازهـای جانشـینی را مصـرح می کننـد... چـون ادعاهـای این همانی 
به صورتِ احکام بازشناسـی هسـتند، بازشناسـی یک عین به صـورتِ دوباره همـانْ خودش 
بایـد برحسـبِ تعهدات جانشـینی فهمیـده شـود... آنچه ادعایـی به صـورتِ a=b را مصرح 
می کنـد تعهـد به الگویی اسـتنتاجی اسـت که هرگاه کسـی تعهد بـه ادعـای Pb را بر عهده 

گیـرد، مقتضـی تعهد به ادعـای Pa اسـت و همچنین به صـورتِ برعکس.4
برندم با کنار هم قراردادن تحلیل استنتاجی-جانشینی عبارت مفرد و بحث حکم بازشناسی که 

مصرح کنندة تعهد جانشینی است چنین نتیجه می گیرد:
بصیـرت اصلی فرگه این اسـت که ادعای ارجاعیِ مفردِ نهفتـه در کاربرد عبارات مفرد برپایة 
نقشـی فهمیده می شـود که چنیـن عباراتی در ادعـای این همانی بازی می کننـد. علاوه براین، 
چـون او آنچـه با ادعای این همانی بیان شـده را برحسـب جوازهای جانشـین پذیری تحلیل 

1. Frege, 1989: 73
2. Context principle
3. چون دغدغۀ اصلی فرگه اعداد است، پرسش از عین و چگونگیِ داده شدنِ آن به انتزاعی ترین صورت مطرح می شود. درنتیجه، ما به 

 به مفهوم عین تجربی برسیم، نیازمند تبیین بیشتری هستیم که نقش مواجهۀ علی 
ً
مفهوم کلی و انتزاعی از عین می رسیم. برای اینکه مثلا

با عین را نیز در نظر می گیرد. از نظر برندم، در اینجا »انتزاعی بودنِ عدد موهبتی فلسفی است، زیرا مقتضی این است که فرگه پرسش از 

چیستی انتخاب اعیان با مفاهیممان را به کلی ترین صورتش مطرح کند... نقش مواجهۀ علی در توانایی انتخاب اعیان ادراک شدنی باید 

برحسبِ برداشت کلی تری از معطوف بودگی به عین فهمیده شود و نه برعکس« )Brandom, 1994: 414(. برای آگاهی از تبیین برندم 

Brandom, 1994: ch.4 .از محتوای تجربی و عین تجربی نک
4. Brandom, 1994: 418-419
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می کنـد، ایـن هم ارز اسـت با اینکـه ادعای ارجاعی عبـارت مفرد را برپایة سـاختار تعهدات 
جانشـینی متقـارن در نظـر بگیریم. مفـادِ امتیازشـماریِ کاربـردِ عبارتِ مفرد باید برحسـبِ 

برعهده گرفتن و نسـبت دادنِ چنین تعهداتِ جانشـینی فهمیده شود.1
گفتیــم کــه برنــدم درنهایــت انــگارة عیــن را برحســبِ عبــارت مفــرد توضیــح می دهــد. 
ــه  ــن را، ک ــی عی ــی اصل ــدم ویژگ ــه برن ــه چگون ــم ک ــل کنی ــر را نق ــارت زی ــم عب حــال، می توانی
ــداد  ــرد قلم ــارت مف ــینی عب ــدات جانش ــدة تعه ــت، منعکس کنن ــی آن اس ــی این همان بازشناس

می کنــد:

ایـدة اساسـی این اسـت که اگر اصطلاحـی در ادعایی معنای استنتاجی-جانشـینی نداشـته 
باشـد ) اگـر آن ادعـا فـرد را بـه ادعـای دیگـری متعهـد نکنـد کـه بـا جانشـینی اصطلاح 
دیگـری به جـایِ اصطـلاح مذکور حاصل شـده( آنـگاه آن اصطلاح مذکور اصـلًا نمی تواند 
کارکـرد عبـارت مفرد را داشـته باشـد. وجـود آن از نظر سـمانتیکی معنادار نخواهدبـود؛ از 
نظـر جانشـین پذیری بیهـوده خواهد بـود. درنتیجه، از نظر اسـتنتاجی بیهوده خواهـد بود و، 
بنابراین، شناسـایی وجود آن از نظر سـمانتیکی بیهوده خواهد بود. بنابراین، شـرط حداقلی 
کاربـرد عبارتـی به مثابة عبـارت مفرد ... این اسـت که تعهـدات استنتاجی-جانشـینیِ مادیِ 
سـاده بـر کاربـرد آن حاکـم باشـد، تعهداتـی کـه می تواننـد به صـورتِ این همانـی یا حکم 

بازشناسـی مصرح شوند. 
سـخن گفتن از اعیـان به مثابـة آن چیـزی کـه اساسـاً می توانـد به صـورتِ دوبـاره همـانْ 
بازشناسـی شـود، یعنـی آنچه می تواند به طـرقِ مختلف به ما داده شـود یا بدان ارجاع شـود 
سـاختار زیـر را منعکس می کند: سـاختار معنای جانشـینی که وجود یـک واژة زیرجمله ای 
باید داشـته باشـد تا آن را به درسـتی دارای نقش اسـتنتاجی غیرمسـتقیم بدانیم که خصیصة 

عبارات مفرد اسـت.2 
برندم از ملاحظات فوق نتیجه گیری مهمی می کند:

ایـدة یـک عیـن که می تـوان به آن فقط به یـک طریق ارجـاع داد یا انتخابش کـرد اصلًا ایدة 
یـک عیـن نیسـت. یـک زبـان نمی تواند بـه یک عین به یـک شـیوه ارجاع دهد مگـر اینکه 

بتوانـد بدان به دو شـیوة مختلف ارجـاع دهد.3
همان طور که برندم متذکر می شود، بدون تحلیل استنتاجی-جانشینی از عین، چنین نتیجه گیری ای 

رازآمیز به نظر می رسد. تعبیر برندم از این نحوة انتخاب، عینْ »مثلث بندی4ِ جانشینی« است.5 

1. ibid: 422
2. ibid: 424-425
3. ibid: 425
4. triangulation
5. ibid: 431
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نقد تفسیر انقباض گرایانه
کارکردِ مشخص کردنِ از کارکردهایی است که برندم برای عبارت »دربارة« قائل است: 

بنابرایـن، اسـنادِ جهتِ شـیء از منظر اسـناددهنده مشـخص می کند که چه عینـی باید مورد 
بررسـی قـرار گیـرد تا تعیین شـود که بـاور اسنادداده شـده صادق اسـت یا نه؟1

این تعبیر و اشاره به این کارکرد بارها در مصرح سازی آن و دیگر آثار برندم تکرار می شود. این سؤال 
مطرح می شود که  چگونه تفسیر انقباض گرایانه می تواند چنین کارکردی را تبیین  کند. جالب است 
که نل در مقالة خود اصلًا به این کارکرد اشاره نمی کند و آن را نادیده می گیرد. یک راهی که به نظر 
می رسد این است که از این کارکرد تحلیل انجام گرایانه ارائه شود. ولی دو نکته درموردِ این تحلیل 
مطرح می شود: اولاً دوباره این سؤال می تواند مطرح شود که چرا عبارت »دربارة« چنین کارکرد 
انجام گرایانه ای دارد ولی مثلًا عبارت »که« چنین کارکردی ندارد؟ ثانیاً، همان طور که خود نل اذعان 

می کند، تحلیل انجام گرایانه مانع تحلیل براساسِ محتوای توصیفی نیست. 
این کارکرد ما را به تعابیر دیگر برندم می رساند که به صراحت از »نسبت بازنمودی« میان سوژه و 
ابژه سخن می گوید.2 نل می گوید برندم می خواهد این شهود ما را انکار کند که در کاربرد »دربارة« یک 
ویژگی نسبتی به حالات ذهنی اسناد می دهیم. به نظر ما، این شهود را به این سادگی نمی توان انکار 
کرد، زیرا این شهود مبتنی بر این شهود است که غیریتی میان سوژه و ابژه وجود دارد و تظایف یا نسبتی 
میان آن ها برقرار است. حتی اگر بتوان با تحلیل زبانی شهود اول را انکار کرد، نمی توان شهود دوم را 
به این سادگی انکار کرد. اگر نتوان شهود دوم را انکار کرد، آنگاه باید ابزاری زبانی داشته باشیم که 
بتوانیم دربارة آن سخن بگوییم. عبارت »دربارة« این امکان را در زبان طبیعی فراهم می کند. برندم نه تنها 
در پی انکار نسبت بازنمودی یا قصدی نیست، بلکه معنایی هنجاری از آن مراد می کند: هنگامی که 
دو چیز را بازنمایی و بازنموده در نظر می گیریم، بازنموده را معیار درستی بازنمایی در نظر می گیریم،3 
به نحوی که می توانیم بازنموده را به عنوانِ دلیلِ درستیِ بازنمایی ذکر کنیم.4 اگر طبق تفسیر نل تحلیل 
برندم شهود ما را نقض می کند، هنگامی که او از معنای هنجاری قصدیت سخن می گوید نباید آن را به 
معنای شهودی فهمید که زبان در رابطه با جهان قرار دارد و جهان معیار درستی احکام ماست. تفسیر 
نل با این پرسش مواجه است: اگر معنای هنجاری قصدیت را به معنای شهودی نباید بفهمیم، پس 

1. Brandom, 1994: 584
.Brandom, 1994: xvii, xvi, 137, 138 .2. برای نمونه نک

3. ibid, 1994: 594

4. برندم این قید را که جهان دلیل باورهای ما می تواند باشد »قید عقلانی« می نامد، یعنی جهان اندیشه ها یا باورهای ما را به نحوِ عقلانی 

)Brandom, 2019: 49( .مقید می سازد
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آن را به چه معنا باید فهمید؟ به نظر ما همة تلاش برندم تبیین این امر براساسِ پراگماتیکس هنجاری 
و سمانتیکس استنتاج گرایانه است. به نظر ما، همان طور که از دیگر متون برندم به صراحت برمی آید، 
او در پی روشن ساختنِ معنای نسبتِ سوژه و ابژه است. از نظر او، مدل های بازنمودی، ازجمله مدل 
دکارتی یا کانتی، دچار شکاف معقولیت میان سوژه و ابژه یا بازنمایاننده و بازنموده هستند و خطای 

اصلی در شکاف معقولیت است و نه خود مدل بازنمودی. 

شکاف معقولیت 
برندم معتقد است نظریاتی که دچار شکاف معقولیت میان معرفت و متعلق معرفت یا میان آنچه 
برای آگاهی است و شیء فی نفسه هستند درنهایت به شکاکیت منجر می شوند. مدل  بازنمودی کانتی 
نمونه ای از چنین نظریاتی است.1 در نظام کانتی اشیای فی نفسه یا بازنموده ها به خودیِ خود دارای 
ساختار مفهومی )و درنتیجه معقول( نیستند، زیرا ساختار مفهومی را قوة فاهمه به آن ها اضافه می کند.2 
چنین نظریاتی نمی توانند قید عقلانی را برآورده کنند، زیرا برای برآورده شدنِ این قید هر دو طرفِ 
رابطة بازنمایی باید معقول باشند تا بازنموده بتواند دلیل برای بازنمایی باشد )تنها امر مفهومی یا معقول 
می تواند نقش دلیل را بازی کند(. نکتة مهم این است که مسئولیت برآورده نشدن قیدِ عقلانی و درنتیجه 

شکاکیت شکاف معقولیت میان بازنموده و بازنمایی است و خود مدل بازنمایی مسئول آن نیست.3
اما چگونه می توان هر دو طرف رابطة بازنمایی را معقول دانست؟ نظریة واقع گرایی مفهومی پاسخی 
به این پرسش است. منظور برندم از امر مفهومی قرارگرفتن در روابط ناسازگاری مادی و نتیجه ای 
مادی است و معنای واقع گرایی مفهومی نیز این است که هر دو طرفِ رابطة قصدی، جهان عینی 
و محتواهای ذهنی، به معنای فوق مفهومی و معقول اند. اما رئالیسم مفهومی چگونه ممکن است؟ 
برداشت غیرروان شناختی برندم از تعریف امر مفهومی او را مجاز می دارد که این معنا از امر مفهومی 
را به خودِ واقعیت نیز گسترش دهد. هم طرف سوبژکتیو و هم طرف ابژکتیوِ رابطة قصدی به یک 

معنا مفهومی و معقول اند.
برندم هر دو قطب عینی و سوبژکتیوِ رابطة قصدی را به معنای واحدی مفهومی قلمداد می کند، 
اما آیا تفاوتی میان این دو سوی رابطه  وجود ندارد؟ برندم تفاوت دو طرف رابطه را برحسبِ نوع 
موجهاتی که بر آن ها حاکم اند می داند: موجهات حقیقی4 بر واقعیات عینی و موجهات بایایی5 بر امور 

)S t: 42-43( .1. از نظر برندم، مدل های دکارتی و فرگه ای نیز دچار این شکاف اند
2. Brandom, 2019: 42
3. ibid: 44
4. alethic
5. deontic
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ذهنی حاکم اند. معنای اینکه مس بودن و عایق الکتریکی بودن با یکدیگر ناسازگاری مادی دارند این 
است که از نظر فیزیکی غیرممکن است که عین واحدی هر دو ویژگی را داشته باشد. معنای اینکه 
تعهد به مس بودنِ چیزی و تعهد به عایق الکتریکی بودنِ چیزی با یکدیگر ناسازگاری مادی دارند این 
نیست که غیرممکن است سوژة واحدی هر دو تعهد را بر عهده گیرد، بلکه منظور این است که نباید 
چنین کند. زیرا مستحق چنین کاری نیست و اگر دو تعهد ناسازگار را بپذیرد باید یکی از آن ها را رد 

کند. در مورد نتایج نیز همین تفاوت وجود دارد.1
رئالیسم مفهومی تصویری صورت-ماده گرایانه2 از امر مفهومی ارائه می کند: یک محتوا می تواند، 
در دو طرف شبکة قصدی، دو صورت عینی )دارای صورت موجهة حقیقی( و ذهنی )دارای صورت 
موجهه بایایی( به خود بگیرد. رئالیسم مفهومی، با چنین تصویری، امکان برآورده شدن قید عقلانی 
را فراهم می کند. نکتة مهم این است که، در این تصویر، شبکة قصدی اولاً یک کل فهمیده می شود: 
نوعی وحدت به واسطة کثرت. یک محتوا می تواند دو صورت به خود بگیرد و هیچ کدام بدون دیگری 
قابلِ فهم نیستند. این برخلاف مدلی است که یکی از طرفین، مثلًا طرفِ سوبژکتیو، را از قبل قابلِ فهم 
بدانیم و سپس به دنبال این باشیم که چگونه می توان از یک طرف بیرون آمد و نسبت آن با طرف 
دیگر را معقول کرد. در مدل برندمی مسئلة قصدیت این است که چگونه این کل را، که متشکل از 
دو طرف مرتبط با هم است، باید بفهمیم، نه اینکه یکی از طرفین را از قبل معقول کنیم و سپس رابطة 

آن با طرف دیگر را.3

بافتار اجتماعی نسبت بازنمودی
یکی از نتایجی که از رهیافت برندم برای فهم نسبت قصدی نتیجه می شود این است که دسترسی به 
عین همیشه درون بافتار اجتماعی رخ می دهد. به تعبیر دیگر، برای فهم نسبت قصدی باید مثلثی را در 

نظر گرفت که متشکل از دو نفر و یک عین است. به تعبیر برندم: 
محتـوای مفهومـیِ به کاررفته در تعقل مونولـوگ ... به محتوای مفهومی ای کـه دیالوگ اعطا 

می کند وابسـته اسـت و فقط برحسـبِ آن معقول می شـود... .4
 در فعالیت زبانی، هر فردی منظر خودش را دارد. البته این منظر به معنای منظر خصوصی نیست، 
بلکه منظر هر فرد مجموعة تعهدات استنتاجی ای است که به رسمیت می شناسد. به عبارتِ دیگر، 
تفاوت منظر نیز برحسبِ استنتاج گرایی در نظر گرفته شده است. اسنادهایِ جهتِ شیءِ این تمایز 

1. ibid: 58-59
2. hylomorphic
3. ibid: 436
4. Brandom, 1994: 497
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منظر را مصرح می کنند. فرد ازطریقِ مثلث بندیِ جانشینی به عین دسترسی پیدا می کند. سمانتیکس 
استنتاج گرایانه با تبیین مفهوم عبارت مفرد و عین شرحی استنتاجی از دسترسی به عین می دهد. 
مثلث بندیِ جانشینی همیشه در بافتار مثلث بندیِ اجتماعی رخ می دهد. شرط امکان مثلث بندیِ 
جانشینی و دسترسی به عین فعالیت زبانی ای است که حداقل دو عضو دارد. در مثلثِ  دو فرد و یک 
عین است که می توان به عین دسترسی داشت. تعبیر مثلث بندیِ اجتماعی نیز تأییدی دیگر برای تفسیر 
ما و نقد تفسیر انقباض گرایانه می تواند باشد، زیرا در اینجا نیز نسبت میان فرد و عین انکار نمی شود 

بلکه در بافتار اجتماعی قرار می گیرد.

نتیجه گیری
هرچند برندم ترتیب تبیینی غیربازنمودگرایانه اتخاذ می کند، ولی او خودش را به تبیین بعد بازنمودی 
زبان متعهد می داند. در این مقاله، از بعُد بازنمودی زبان بر معطوف بودگیِ قصدی تمرکز کردیم. تفسیر 
انقباض گرایانه منکر وجود ویژگی نسبتی میان حالات ذهنی و متعلق های حالات ذهنی است. هرچند 
برخی تعابیر برندم می توانند در تأیید این تفسیر ذکر شوند، ولی چنین تعابیری هدف تبیینی برندم را 
نادیده می گیرند. ما با ذکر هدف تبیینی برندم، که بارها در متون مختلف او تکرار می شود، نشان دادیم 
که او در پی انکار شهود های ما نیست، بلکه در پی تبین آن هاست. نل یکی از مهم ترین کارکردهای 
عبارت »دربارة«، یعنی کارکرد مشخص کردنِ عین، را نادیده می گیرد تا بتواند تفسیر خود را ارائه 
کند. در تفسیر ما، هدف اصلی برندم نه انکار نسبت سوژه و ابژه، بلکه معقول کردنِ نسبت آن هاست. 
هدف اصلی او نقادی مدل هایی است که از ابتدا چنین نسبتی را به مسئلة حل نشدنی تبدیل می کنند. 

درنظرگرفتنِ این هدف کمک می کند تا درک درست تری از کار برندم پیدا کنیم. 
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