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افسون زدگی سوژه های هیستریک در دوران پساحقیقتِ کرونا و رسانه های مجازی
سروناز تربتی1 

چکیده :مقالة حاضر با مفهوم پساحقیقت در معنای نیچه ای آغاز می شود و با مفهوم افسون زدگی در شکل دلقک نیچه خاتمه 
می یابد. ضمن شرحِ چگونگیِ رویاروییِ انسانِ امروزی با پساحقیقت، همچون حقیقتی ناحقیقی در دوران کرونا، و متمایزکردنِ 
مفهوم پساحقیقت از آنچه رسانه ها خبر جعلی می نامند، پرسش های تحقیق این چنین مطرح می گردند که در رویارویی با مفهوم 
پساحقیقت چه سوژه هایی برساخته می شوند؟ و این سوژه ها چگونه برساخته می گردند؟ با بهره گیری از رویکرد و روش 
روان کاوانة لکان، به اثبات این فرضیه می پردازم که سوژه های بر ساخته شده سوژه هایی هیستریک هستند که در چرخش گفتمانی 
پدید می آیند و با پرسش از دال ارباب حفرة آن را برملا می سازند. سوژة هیستریک، با برملاساختن فقدان در دانشِ دیگریِ 
بزرگ از افسانه و ناحقیقی بودن حقیقت آگاهی پیدا می کند. بدین ترتیب، میل پیشازبانی اسطوره ای )دلتا( را که گفتمان رایج به 
عقب رانده بود دوباره به جریان می اندازد. باتوجه به جریانِ مجدد اسطوره ها، سبقت آن از گفتمان رایج و پیوندی که با مطالعات 
اسطوره شناختی در فضای روان شناختی تحلیلی یونگ به وجود می آورد، به این پرسش کلی پاسخ می دهم که افسون زدگی در 
عصر اطلاعات و رسانه های مجازی چگونه است و حرکت به سویِ افسون زدگی در دوران پساکرونا چگونه صورت می گیرد 
و چه کهن الگوی روان شناختی ای فرافکنی می شوند؟ درنهایت، افسون زدگیِ سوژه ها در دوران رسانه های مجازی با کهن الگوی 

جست وجوگر و در دوران پساکروناییِ پیشِ رو با دلقک نیچه ای فرافکنی می گردد.
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The Enchantment of Hys terical Subjects in the Pos t-Truth Era 
of Covid19 and the Virtual Media

Sarvenaz Torbati
Abs tract: The present article begins with the concept of pos t-truth in the Nietzscheian sense and ends 
with the concept of enchantment in the form of Nietzsche’s jes ter. By explaining the way in which 
the modern human encounters pos t-truth in the Covid19 era as a nontruth-truth, and dis tinguishing 
between the concepts of pos t-truth and fake news, the following ques tions arise: By encountering the 
pos t-truth, what kind of subjects are being cons tituted? And how will these subjects be cons tituted? I 
will exploit the Lacanian psychoanalytical perspective and method to prove my hypothesis, based on 
the fact that cons tituted subjects are hys terical subjects. The subjects that occur in a discourse turning 
and by ques tioning the mas ter signifier, reveal the lack in knowledge of the Other and recognize that the 
truth is nontruth and illusion. Thus, the prelinguis tic mythical desire (Delta) repulsed by the current dis-
course will be re-operated by the hys terical subject. According to the myth’s re-operation, overtaking 
the current discourse and their relationship with mythological s tudies in the sphere of Jungian analytical 
psychology, I will answer another ques tion considering that how the enchantment in the information 
and virtual media era takes place and how we are moving toward a re-enchantment in Pos t-Covid19 era 
and which psychological archetype is projecting by this enchantment? At the end, the subjects’ enchant-
ment in the era of virtual media projects the Explorer archetype and in the coming era of Pos t-Covid19 
will be projected by Nietzscheian Jes ter/Clown. 
Keywords:  pos t-truth, Covid19, hys terical subject, media, Nietzsche, Lacan. 
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طرح مسئله
پساحقیقت1 اصطلاحی فلسفی و سیاسی است که به معنای »ناپدیدشدنِ استانداردهای عینیت مشترک 
]یا بین الاذهانی[ برای ]فهم[ حقیقت« 2است و ناشی از »مغلطة دور منطقی ای3 است که بین واقعیت 
و بدیل آن یعنی دانش، عقیده، باور و حقیقت به وجود می آید«.4 اساساً این اصطلاح در مغایرت با 
واقعیت ها5 و روش های علمی است، تااندازه ای که شکل گیریِ افکارِ عمومی بیش از آنکه تحت تأثیر 

واقعیت ها و استاندارد های همگانی باشند از باورهای شخصی و احساسات متأثرند.
نیچه را می توان از پیشگامان اصطلاح پساحقیقت دانست. 

امـور واقع دقیقاً همان چیزهایی هسـتند که وجود ندارند. تنها تفسـیرها هسـتند. نمی توانیم 
هیچ امر واقع را فی نفسـه مسـلم و مقـرر بدانیم.6 

این پاسخ نیچه دربرابرِ پوزیتیویست هاست که مدعی اند تنها حقیقت و واقعیت ها وجود دارند. 
درحالی که خودِ واقعیت های علمی تفسیرها یی از حقیقت به شمار می آیند، تااندازه ای که نیچه برای 
بیان قدرت روح دربرابرِ حقیقت، از الفاظی چون آبکی و بزک شده و شیرین شده و دروغ آمیز بهره 

می برد7 و او جای دادنِ نشانه ها در اشیا را نیز افسانه پردازی می داند:
ایـن ماییم که علت تسلسـل، تقابل، نسـبیت، اجبار، شـمار، قانون، آزادی، انگیـزه و غایت را 
جعـل کرده ایـم و هنگامی کـه ایـن جهانِ نشـانه ها را به نامِ »در خویش« )فی نفسـه( در اشـیا 
جـای می دهیـم و بـا آن هـا می آمیزیم، بـار دیگـر کاری می کنیم کـه همیشـه کرده ایم، یعنی 

افسانه پردازی.8 
اصطلاح پساحقیقت برای بسیاری از محققان حوزة رسانه و ارتباطات مفهومی مربوط به جهان امروز 
است که با رشد و گسترش رسانه های جمعی و شبکه های مجازی و هجمه ای از مسائل سیاسی و 
اقتصادی شکل گرفته است. از نظر آن ها، ناموثق و ناشناخته بودنِ منابع خبری و اطلاعاتی و دشواریِ 
تشخیص اخبار جعلی9 از غیرجعلی علت اصلی شکل گیری مفهوم پساحقیقت است. برایِ مثال، 

1. pos t-truth
2. Illing, 2018: site
3. دور در اصطاح آن است که وجود دو چیز متوقف و وابسته به یکدیگر باشد که حاصل آن تقدم شیء بر خودش یا مشروط بودنِ شیء 

به خودش است )نصر، 1382: 144-141(
4. Biesecker, 2018: 329
5. facts

391 :a1377 ،6. نیچه
79 :b1377 ،7. نیچه

8. همان: 53

9. fake news
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رابرت. بی. تالیس1 معتقد است که 
مـا در جهـان پسـا حقیقت بـه سـر می بریـم، زیـرا منابـع اطلاعاتـی ای کـه پیشـتر معتبـر و 
قابلِ اعتمـاد شـناخته می شـدند )ماننـد آژانس  هـای دولتـی، سـازمان  های بین المللـی خبری 
و جوامـع علمـی( اکنـون بـه چالش کشـیده می شـوند و بسـیاری،  آن هـا را غیرقابلِ اعتماد 

می داننـد.2 
لورنت3 معتقد است که 

در ایـن عصـر، گسـترش خبـر جعلـی بـه عادی سـازی دروغ و نسبی  سـازی حقیقت منجر 
شـده و ارزش و اعتبـار رسـانه ها در مقایسـه بـا عقایـد شـخصی کم رنگ  تر می شـود.4 

ازاین رو، می توان مسئولیت بررسی اخبار جعلی و دروغ را به محققان سواد رسانه  ای سپرد تا به تحلیل 
و تعریف تشابهات و تمایزات خبر جعلی و غیرجعلی بپردازند و ابعاد، پیامد ها و اهداف خبر جعلی 

را دریابند.
به رغمِ مفهوم پساحقیقت به معنای صدق و کذب خبری،  در این نوشتار پساحقیقت، با بهره  گیری از 
سنت نیچه ای، دلالت بر حقیقتی ناحقیقی دارد. بی شک، معنای فلسفی پساحقیقت در دنیای مدرن و 
اطلاعاتی شدة امروزی در دام بدفهمی گرفتار شده و معنای سطحی  از پساحقیقت را به وجود آورده 

است. پساحقیقت در معنای نیچه ای و پسامدرن حقیقتی است ناحقیقی. به زعمِ نیچه 
این سرنوشـتِ انسـان اسـت اگر هیچ نباشـد مگر حیوانی متفکر که حقیقت او را به ورطة 

نومیـدی و نابودی می کشـاند. حقیقت تـا ابد محکوم به ناحقیقت بودن اسـت.5 
مفهوم پساحقیقت با این ایده ساخته می  شود که »نمی توانیم هیچ امر واقع را فی نفسه مسلم و مقرر 
بدانیم«.6 داستان پساحقیقت از بروز ناحقیقتی روایت می کند که دسترسی به حقیقت را به تعویق 
انداخته است. چگونه صدق و کذب خبری را می توان مشخص کرد زمانی که حقیقتی در کار نیست؟
مواجهة انضمامی با مفهوم پساحقیقت در دوران کرونا شاید بیش از هر زمان دیگر مورد توجه ما 
قرار گیرد. تناقضات خبری دراین مورد )در رسانه ها، منابع اطلاعاتی جهانی و جوامع علمی( حقیقت 
و واقعیت  هایی را که تا پیش از این موردِ قبول و تأیید بودند به ورطة نابودی و ناامیدی برده است. 
ناشناخته بودنِ منشأ کرونا، خودِ بیماریِ کرونا و به تبعِ آن ناشناخته بودنِ دستورالعمل  ها برای مبارزه و 
پیشگیری واقعیت  های پزشکی را دچار تناقض گویی کرده است. هست ونیست های مربوط به این 

1. Robert.B. Talisse
2. بی تالیس، 1398 

3. Lorente
4. Lorente, 2017: 9 

5. نیچه، 1397: 23
391 :a1377 ،6. نیچه
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بیماری )برایِ مثال، در ابتدا سطوحْ سرایت دهندة ویروس کرونا به شمار می آمدند اما اکنون سطوح در 
سرایت تأثیری ندارند( تأکیدی است بر مواجهه با حقیقتی ناشناخته و ناحقیقی. بازنمایی  های متناقض  
در گفتمان پزشکی، که حاصلِ واقعیت ها و اصول علمی رایج و استاندارد است، ما را بیش از هر زمان 
دیگر با مواجهه ای شالوده شکنانه با حقیقت روبه رو کرده است. چنان که می توان گفت اگر برای نیچه 

پساحقیقت مفهومی فلسفی بوده است، برای ما وضعیت زندگانی به شمار می آید.
ظهور و بروز مفهوم کلی پساحقیقت همچون مفهومی جزئی و انضمامی در دوران کرونا از یک سو 
معنای حقیقتِ خودِ کرونا و از سوی دیگر واقعیت های پزشکی و دستورالعمل های بهداشتیِ مربوط 
به آن را به حالت تعویق و تعلیق دریدایی درآورده است. خودِ کرونا نشان دهندة حقیقتی ناحقیقی 
است که گویی تنها در »حالت ناممکن ممکن«1می شود. دریدا در سومین تعریف خود از شالوده  شکنی 

مدعی می گردد که 
...میـان x به عنـوانِ امـر ممکـن و همـان x به عنـوانِ امر ناممکن چیزی نیسـت مگـر رابطة 
هم نامـی2، ... برایِ مثـال، مـن ارجـاع دادم به نشـان دادنِ آنچـه تاکنون تلاش کـرده ام ... هدیه، 
مهمان نـوازی و مـرگ )...( کـه می توانـد تنها در حالت ناممکن ممکن باشـد، همچون امری 

ناممکـن3 که به صورت نامشـروط اسـت.4 
در این صورت، اگر شالوده شکنی را بررسی امکان امر ناممکن بدانیم، می  توان به نوشتة پیشِ رو از 
رهیافت شالوده شکنانه، در مواجهه با حقیقتی ناحقیقی نیز نظر کرد که امکان حقیقت ناحقیقی را ممکن 
ساخته است. بی شک، عدم وفاق در شناخت این بیماری، اطلاعات و دستورالعمل های متناقض 

بهداشتی ما را به سمتِ آنچه نیچه از آن به عنوانِ افسانه پردازی یاد کرده است سوق می دهد. 
با توجه به شرایطِ کنونیِ زندگی، که ما را در مواجهه با تفسیرهای گوناگون از این بیماری قرار 
داده است، می  توان پرسش  های تحقیق را این چنین مطرح کرد: با تبیینِ عصرِ پساحقیقتِ کرونایی و 
تقابل  های دوگانة درست  ها و نادرست  ها، هست ها و نیست ها، باید ها و نبایدها دربارة این بیماری، 
چه سوژه  هایی برساخته می شوند؟ و این سوژه ها چگونه برساخته می شوند؟ با بهره گیری از روش و 
رویکرد روانکاوانة لکان و این موضوع که حقیقتِ گفتمانِ هیستریک را ابژة a می سازد،  به اثبات این 
فرضیة تحقیق می پردازم که سوژه های حاصل از پساحقیقتِ امروزی سوژه های هیستریک هستند و، 
در چرخشی گفتمانی، با برملاکردنِ حفره در دانشِ دیگریِ بزرگ پدید آمدند. در ادامه، با ذکر پیوندِ 
سوژة پیشازبانی اسطوره ای لکان با رویکرد اسطوره شناختی یونگ، شرح می دهم که، در مواجهه با این 

1. Derrida, 2000: 300 
2. homonymy
3. im-possible
4. ibid
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امر حقیقیِ ناحقیقی، عبور حقیقت از نظم نمادینِ رایج و پیشی گرفتنِ باور های همگانی از واقعیت ها،  
سوژه های هیستریک در آیندة پساکرونایی به سمتِ شکلی از افسون  زدگی حرکت می کنند. 

ظهور کرونا همچون پساحقیقت
پیشوند »پسا« در »پساحقیقت« نه در معنایی که در »پسامدرن« یا »پسااستعماری« به کار رفته، بلکه 
در معنای »نقاب را از چهرة حقیقت برداشتن یا برملاکردن دروغِ حقیقت« است.1 این موضوع که 
»حقیقتی وجود ندارد و تنها تفسیرها هستند« خودش حقیقتی است دربارة ناحقیقت. جملة نیچه 
تفسیری است از حقیقت و این حقیقت حقیقتی دربارة نبودِ حقیقت است. یعنی تنها این حقیقت 

وجود دارد که حقیقت وجود ندارد.
امروزه، بیماری کرونا ما را در وضعیتِ انضمامیِ پساحقیقت قرار داده است. برایِ نمونه، با توجه به 
این خبر که ویروس کرونا بررویِ سطوح مختلف به مدتِ 2 تا 9 ساعت باقی می ماند و قابلِ سرایت 
است، خبرگزاری مهر در گزارشی اعلام کرد که، به گزارش مجلة علمی نیچر، سازمان بهداشت 
جهانی در ماه اکتبر سال گذشته توصیه کرده است که از تماس با سطوح خودداری کنید و بنابر 
گزارش همان مجله در فوریه 2021 اعلام شد که ابتلا به ویروس کرونا ازطریقِ سطوح نادر است و 
تنها ازطریقِ صحبت کردن و قطرات دهان و بینی فرد مبتلا قابلِ سرایت است. مرکز پیشگیری و کنترل 
بیماری2 ایالات متحده آمریکا نیز می گوید که انتقال این ویروس ازطریقِ سطوح انجام نمی  پذیرد، اما 
همچنان باید به ضدعفونی سطوح اهمیت داد.3 نمونة دیگری که می توان به آن اشاره کرد ابتلای دوبارة 

افراد به ویروس کروناست. سازمان بهداشت و درمان بریتانیا اعلام می کند که 
امیـد اسـت در بـدن فرد بهبودیافتـه به اندازة کافی پادتـن اختصاصی کووید-19 تولید شـود 

تـا توانایـی مبارزه بـا این بیماری را برای بار دوم داشـته باشـد. 
درمقابل، دکتر ایواسکی می گوید: 

پادتن ها تنها راهِ حل نیستند. هنوز علت خوب شدن بیمارها را نمی دانیم.4 
درحالی که، با ابتلا به بیماری ویروسی و تولید پادتن، بدن فرد از ابتلاهای بعدی مصون می ماند.

کدام یک از این گزاره های علمی را حقیقی و درست بدانیم؟ این تناقضات خبری در منابع معتبر و 
رسانه  ها قابلِ مشاهده است. این سؤال مطرح است که کدام  یک از این خبر ها درخصوصِ منشأ خودِ 
بیماری و دستورالعمل هایش درست است؟ کدام  یک از این واقعیت ها در گفتمان پزشکی مورد تأیید 

1. Heit, 2018: 45
2. CDC

3. خبرگزاری مهر، 1399 مثل خبر بی بی سی تاریخ دقیق اعام کنید
4. .بی.بی.سی.فارسی، 30 آوریل 2020 
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است؟ حقیقت کدام است؟ به زعمِ نیچه
نمی توانیـم هیـچ امـر واقع را فی نفسـه مسـلم و مقـرر بدانیم. شـاید دیوانگی و خبـط دماغ 
باشـد کـه بخواهیـم چنیـن کنیم. همـه چیز ذهنی اسـت، اما این یک تعبیر و تفسـیر اسـت. 
ذهـن امـری مفـروض نیسـت، چیـزی افـزوده و ابداع شـده و فرافکنده شـده در پسِ پشـتِ 

آنچـه وجـود دارد... حتی ایـن ابداع فرضیه اسـت.1 
دهه ها پیش از وبر، جیمز فریزر2 پیشنهاد کرد که فرهنگ ها از جادو به دین و سپس به علم سیر 
می کنند. از نظر فریزر، علم جادویی است که موفق است. فریزر ناپدیدشدنِ جادو را اعلام می کند 
و می گوید که این روند در علم ادامه یافته است.3 وعدة روشنگری برای افسون زدایی، همراه با 
شکل گیری علم مدرن و تولید واقعیت های علمی، خودش تبدیل به اسطوره های دیگری در فرهنگ 
امروزی بشر شد. جوزفن استورم در کتاب اسطورة افسون زدایی اشاره به این موضوع دارد که، در دو 
قرن گذشته، خودِ داستان ها درموردِ افسون زدایی تبدیل به اسطوره شده است و مفاهیمی چون جادو، 

مدرنیته و تولد علوم انسانی را مورد بحث و بررسی قرار می دهد.4 
ظهور بیماری کرونا بیش از هر رخداد جهانی دیگر معنای پساحقیقت را انضمامی کرده و گفتمان 
پزشکی به جست وجوی تولید نظام نمادین جدیدی مشغول شده است. این بیماری نقاب از چهرة 

حقیقت علمی برداشته و ناحقیقی بودنِ آن را برملا ساخته است.

مفاهیم نظری

هیستری همچون یک مفهوم پاتالوژیکال 
هیستری5 اصطلاحی است از ریشة یونانی هیسترا6 به معنای رحم که بیماری مخصوص زنان بود و آن 
را ناشی از سرگردانی رحم در بدن زن می دانستند. هیستری در این معنا با این باور همراه بوده که رحم 
به صورتِ آشفتگی بسیار عجیب وغریبِ حیوانی درون حیوان دیگر است )البته منشأ آن نامشخص 

است اما به وضوح در تیمائوس افلاطون و جالینوس آمده است(.7
تا قرن ها واژه های ا »هیستری« و »هیستریک« برای توصیفِ بدنِ برانگیخته شده، خوشحالی نابهنگام، 

392-391 :1377 a ،1. نیچه
2. James Frazar

3. لایتهارت، 2018: سایت 
4. See: Josephon-S torm, 2017
5. hys teria
6. hys tera
7. King, 1993: 26 
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انقباض  های قریب الوقوع و دگرگونی و سرگیجة میل1 مورد استفاده قرار می گرفت. هیستریک با 
حرکات مضحک یا خودنمایی2ِ بیش ازاندازه3 مشخص می گردید،  که به طورِ متناوب شیدایی و تسلیم 

را برمی انگیخت و به نظر می آمد مقدر شده بود  تا در جهانی از افسانه ها زندگی کند.4 
یکی از رسواترین جلوه  های هیستری افسون  گری5 است: هیستریِ مدرن یا سندروم تبدیلی6 تا 
سرحد یک مقولة تشخیصیِ معین در گسترة جن شناسی7 ارتقا یافت.8 این تلقی از هیستری چندان 

بی ربط نیست زیرا در قرون وسطی به این اختلال برچسب جن زدگی و جادوگری می زدند.9 
در قرن هجدهم، این امکان فراهم شد تا هیستری با توضیحات نیوتونی، ریاضیاتی و مدرن تبیین 
شود، که چگونه احساسات خود را به شکلِ بیماری بروز می دهند و خاستگاه تن شناختی10 این 
مریضی خاص، از دل مردگی، بدعنقی، مالیخولیا، خودبیمارانگاری گرفته تا زوال عقل و جنون را 

تشکیل می دهد.11
در این مقاله منظور از هیستری نه مفهومی پاتولوژیکال، بلکه اصطلاحی قابلِ طرح در روان کاویِ 
لکان است. بدین منظور، نخست به بررسی ساختار و عناصر گفتمانی از دیدگاه لکان می پردازم و 

سپس ساختار گفتمانی هیستریک را شرح می دهم.

گفتمان12 از منظر لکان
گفتمان های لکان از اصول اولیه ای پیروی می کنند. هر گفتمان از چهار عنصر ثابت تشکیل شده و 
دارای چهار جایگاه است. این جایگاه ها عبارت اند از: )1( عامل13 یا فاعلی که چیزی را می گوید؛ 
)2( دیگری14 که شنونده ای است که پیام گوینده را دریافت می کند )این دو عنصر مطابق شکل 1 در 
صورت کسرها قرار دارند(؛ )3( حقیقت15 که گفتة بیان شده است. )4( تولید16 که نتیجه و محصول 

1. vertigo of desire
2. elan
3. sublime
4. Arnaud, 2015: preface
5. witchcraft
6. conversion syndrome
7. demonology
8. ibid: 98

9. صادقی، 1381: 75
10. somatic
11. Segal, 2009: 78 
12. discourse
13. agent
14. other
15. truth
16. product
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خطاب است. جایگاه تولید و حقیقت در مخرج کسرهاست که بخش پنهان یا ناخودآگاه به  شمار 
می آیند. ترتیبِ قرارگرفتنِ این چهار جایگاه به  ترتیب زیر است:

شکل11

 چهار عنصر عبارت اند از $، S1 ،S2 ،a که جایگاه آن ها در چرخش های گفتمانی متغیر است و با 
انتقال به جایگاهی متفاوت و به واسطه نسبت آن ها با دیگر عناصر گفتمان تفسیر جدیدی پیدا می کنند. 

هر یک از این عناصر اختصاراً چنین شرح داده می شوند:
S1 که دال ارباب است و کارکرد آن تثبیت کردن معنا در زنجیره ای از دا ل های سیال و شناور 
است. دال ها همواره به دال های دیگر دلالت می کنند و این امر ظاهراً زنجیره ای بی پایان از دلالت ها 
را به وجود می آورد. این توالیِ بی پایانِ دلالت ها را دخالت یک گره گاه که مانند آجیدن است متوقف 
می کند و این نقطة آجیدن، که معنا را در میان این مجموعه از دال ها تثبیت می کند، دال ارباب است.2 
 S2 زنجیره  ای از دال هاست که الزاماً متفاوت از دال های دیگر نیستند و به صورتِ بی پایان به 
یکدیگر دلالت می کنند و، درنهایت، توسط دال ارباب، در میان مجموعه ای از همان دال ها، با یک 

معنای نهایی تثبیت می شوند.3
 ابژةa  ابژة/علتِ میل است.4 لکان از ابژة a تفسیرهای گوناگونی کرده است. ابژة a در میان گرهِ 
برومه  ای قرار دارد که از هم پوشانی سه ساحت رئال، نمادین و خیالی شکل گرفته است.5 ابژة a در 
میان این گره از هر سه ساحت لکانی تأثیر می پذیرد. ازاین رو، خوانش های گوناگونی را می توان از 
آن به دست آورد. به عنوانِ مثال، اسلاوی ژیژک به خوانشی از ابژة a توجه کرده که به معنای هیچی 

و فقدان است.6 به زعمِ او
ابژة a در عالم عینی هیچ است، اگرچه چون از منظری خاص در آن بنگریم شکل چیزی به خود 

می گیرد.7 
1. Fink, 1995: 131 
2. Gunkel, 2014: 190-191
3. ibid
4. Lacan, 2015: 177, 1998: 179
5. Lacan, 1972-73: 112

6. نک. ژیژک، 1396: 33
7. همان: 32
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ابژه ای که برای نگاه عینی اصلًا وجود ندارد و ما یک درک کج ومعوج از آن داریم. هنگامی که 
»چیزی« به هیچ آن، به خلأ تجسم می بخشد، وجود محصل اعطا می کند.1 

$ سوژة خط خورده است. اساساً سوژة لکانی سوژة شکاف خورده در زبان )میان آنچه توسط زبان 
می گوید و آنچه واقعاً می خواهد بگوید( یا در »ضمیر خودآگاه و ناخودآگاه«2 است.

ساختار هیستریک در گفتمان لکانی 
اگرچه در علم نشانه شناسی بیماری3 به علائم فیزیکی هیستری توجه می شود، اما در رویکرد لکان 
هیستری نه با مجموعه ای از علائم بیماری، بلکه همچون ساختار تعریف می شود. هیستری در مفهوم 
بالینی از معنای هیستری در گفتمان های لکان متمایز می گردد. گفتمان شکل خاصی از پیوند اجتماعی 

را معین می سازد و در رویکرد لکان دارای ساختار زبانی است. 
مفهوم4 گفتمان باید از پیوند اجتماعی گرفته شود که براساسِ زبان است.5 

به قول الکورن6، 
لـکان ... به عنـوانِ پساسـاختارگرا در جسـت وجوی فهم برسـاخت سـوژه ازطریـقِ گفتمان 

بود.7 
براساسِ فرضیة تحقیق، این سؤال مورد بررسی قرار می گیرد که چگونه در رویارویی با پساحقیقت 

سوژة هیستریک ازطریقِ گفتمان برساخته می شود؟

برساخت سوژه های هیستریک در مواجهه با پساحقیقت در عصر کرونا

سوژۀ خط خورده در گفتمان ارباب
گفتمان ارباب اولین گفتمان لکان به شمار می آید که نسبتِ میان ارباب و بنده را نشان می دهد. 
گفتما ن های دیگرِ لکان از چرخش عناصر در جهت عقربه های ساعت نسبت به گفتمان ارباب شکل 
می گیرند. کارکرد گفتمان ارباب سازمان بخشیدن به زمینة اجتماعی، با توجه به ایدئولوژی حاکم یا دال 
ارباب، است. شکل 2 نشان می دهد که در جایگاه عامل دال ارباب یا همان S1 و در جایگاه دیگری 
زنجیرة دال ها یا S2 قرار دارد. در این گفتمان، S2 بنده ای است که مورد خطاب ارباب قرار می گیرد. 

1. همان
2. Fink, 1995: 131 
3. symptomatology
4. notion
5. Lacan, 1972-73: 22 
6. Alcorn
7. Alcorn, 1994: 19
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بنده باید از دستورهای ارباب اطاعت کند و حین اطاعت از ارباب چیزی را می آموزد. در جایگاه 
تولیدْ ابژة a قرار دارد که در گفتمان ارباب ارزش/لذت افزوده تعریف می شود و در جایگاه حقیقت 

سوژة خط خورده یا $ قرار دارد. سوژه ای که میان ضمیر خودآگاه و ناخودآگاه شکاف خورده است.1

شکل 22- گفتمان ارباب 

پساحقیقت، حقیقتِ گفتمان پزشکی
 اگر گفتمان پزشکیِ دوران کنونی را در ساختار گفتمان ارباب ترسیم کنیم، یعنی به ساختار گفتمان 
ارباب محتوا ببخشیم، خوانش متفاوتی از عناصر ساختار گفتمان ارباب به دست می آید. با نظر به 
ساختار گفتمان ارباب، مراجع پزشکی و بهداشتی در جایگاه عامل S1/قرار می گیرند. مراجع پزشکی 
دال اربابِ گفتمان محسوب می شوند. در نقطة مقابل آن، بنده قرار دارد که باید از دستورالعمل های 
ارباب پیروی کند. بدین ترتیب، S2 یا زنجیرة دال ها دستورالعمل های پزشکی مربوط به کرونا هستند که 
توسط دالِ مراجع پزشکی مهر تأیید می خورند. دستورالعمل ها، چنان که از نامشان پیداست، فرمان هایی 
هستند ازسویِ ارباب برای اطاعت بنده. این زنجیره از دال های پزشکی که دیگری را به اطاعت از 
دستور العمل ها ملزم می کنند، توسط مراجع پزشکی/ارباب کسب اعتبار می کنند. دستورالعمل ها، مانند 
نقش فعل و جمله در فرایند گفتمان، در حکم کنش های گفتاری3 هستند که فقط مبادلة اطلاعات 
نمی کنند، بلکه معادل با عمل برای دیگری/بنده هستند. اظهارات کنشی پزشکی بر انجام کنشی 
خاص دلالت می کنند،  درحالی که این اظهارات دستورالعمل  های متناقض هستند )مثل سطوح انتقال 
می دهند و سطوح انتقال دهنده نیستند(. این هست ونیست ها در اظهارات کنشی حکایت از حقیقتی 
ناحقیقی و ظهور پساحقیقت دارند. دلالت های ضدونقیضِ دستورالعمل ها را می توان با توجه به 
جایگاه »حقیقت« در این گفتمان، که توسط سوژة خط خورده پر شده است،  بازخوانی کرد. بدین معنا 
که دستورالعمل های صادرشده )زنجیرة دال ها/S2ها( از آن جهت متناقض اند که »حقیقت« آن، یعنی 

$،  ناحقیقت است. پساحقیقت حقیقت گفتمان پزشکی را تشکیل می دهد.
با نظر به ساختار گفتمان پزشکی، در جایگاه تولید ابژة  a قرار دارد. بنابر تعاریف قبلی، ابژة a همان 

1. Fink, 1995:131
2. ibid: 130
3. speech act
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هیچی است. به عبارتی، 
ابژة کوچک a بخشی از زنجیرة دلالتی نیست، بلکه حفره ای در آن زنجیر است.1 

آنچه از گفتمان پزشکی حاصل شده حفره ای است در نظام دلالتی پزشکی.
می توان براساسِ محتوایی که به گفتمان ارباب داده ایم شکل زیر را با توجه به جایگاه ها چنین 

رسم کرد.

شکل 3

اما پساحقیقت به عنوانِ حقیقتِ گفتمان پزشکی چه نقشی در برساخت سوژة هیستریک دارد؟ در 
کدام گفتمان لکان، سوژة خط خورده هیستریک می شود؟ حقیقت این سوژه چیست؟ در گام بعدی، 
برای شرح چگونگی برساخت سوژة هیستریک، مسئلة موردتِوجه ما این است که اگر قرار باشد ابژة 

a، حقیقتِ سوژه را تشکیل دهد، در کدام گفتمان قابل طرح و بررسی است؟ 

ابژۀ a حقیقت گفتمان هیستریک: برساخت سوژۀ هیستریک 
همان طور که در شکل4 ملاحظه می کنیم، گفتمان هیستریک تنها گفتمانی است که ابژ ة a حقیقتِ 
سوژة خط خورده است. سوژة خط خورده در رؤیایی با ابژة a )حفره، هیچی( هیستریک می شود زیرا 

هیسـتری، دسـتِ کم از نظـر روانـکاو، اشـاره دارد بـه رفتـار مبتنـی بر پرسـش، به ویژه 
پرسـش از دیگـری بزرگ.2 این پرسـش در آثار ژیـژک غالباً به طـورِ خلاصه به صورتِ 

»?che vuo« بیـان می شـود - دیگـریِ بـزرگ از من چـه می خواهد؟3 

در ساختارِ گفتمانِ هیستریک، سوژة خط خورده به این دلیل هیستریک می شود که در پرسش از دال 
ارباب )مجامع پزشکی( با حقیقت خود که ابژة a است مواجه می شود، یعنی سوژه ای که حقیقتِ 
آن را گفتمانِ پزشکی تولید می کند و ابژکتیو شده است. از نظر لکان، سوژة هیستریک ابژه است. 

هیستریک فکر می کند که سوژه است اما حقیقتِ آن را ابژه تشکیل داده است.

1. Adams, 1996: 151 
2. Other

3. مایرس، 1۳۸۵: 1۲۴
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شکل4- گفتمان هیستریک1 

بدین ترتیب، از یک سو گفتمان پزشکی چیزی را تولید می کند که در چرخش گفتمانی اش حقیقتِ 
سوژة هیستریک )یعنی ابژة a( را می سازد و از سوی دیگر سوژ ة هیستریکِ برساخته از این حقیقت 
که نسبت به شکاف خود آگاه است به دنبالِ اربابی می گردد تا با تولید معرفت به پرسش دائمی او برای 

برساختِ هویت نمادینش پاسخ دهد. او می خواهد توسط دال ارباب هویتمند شود. 
همان طور که در شـمای لکان مشـهود اسـت، در گفتمان هیسـتریک S1 در جایگاه دیگری/
دریافت کننده قرار دارد، کسـی که فراخوانده می شـود تا به پیام سـوژة هیسـتریک پاسخ دهد 
و بـا فراهم سـاختنِ دال اربـاب و معنایی قابلِ اطمینـان برای فائق آمدن بر اضطراب او حسـی 

از داشـتن هویتی ثابت، معنادار و قابلِ احترام ببخشـد. 2
هرچند، 

هیسـتریک بـرای دسـت یافتن به دالی ازسـویِ ارباب به ایـن مقصود که هویـت او را به بیان 
در آورد با شکسـت مواجه می شـود.3

هیستری، با نگاهی به آینده و با هدف کسب چیزی برتر، از ارباب پرسش می کند، اما دیگریِ بزرگ 
در پاسخ به او شکست می خورد. 4

وقتـی چنیـن اتفاقـی می افتد، هیسـتری فقـدان دیگـریِ بـزرگ را برمـلا می سـازد، دیگریِ 
بزرگـی کـه قـادر بـه فراهم سـاختنِ پاسـخی رضایت بخش نیسـت.5 

هیسـتری بـا افشـاکردنِ فقـدان دانش در دیگـریِ بزرگ نشـان می دهد که »حقیقـت توهم«6 
اسـت زیـرا او بـا پاسـخ هایی کـه دیگریِ بـزرگ بـه او می دهد راضی نمی شـود.7 

او با دریافت نکردنِ پاسخِ رضایت بخش، به اصطلاح لکانی، دیگریِ بزرگ را خط می زند. این بدین 
معناست که دانش تولیدشده توسط دیگریِ بزرگ توهمی بیش نیست. این دانش تولیدشده ناحقیقت 

1. Fink, 1995: 133
2. Bracher, 1994: 123 
3. Gildersleeve, 2016: 2
4. Tomsic & Zevink, 2015: 11
5. Gildersleeve, 2016: 2 
6. illusion
7. Chapman, 2009: 22 
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است. گیلدرسلیو از قولِ پاتریشیا ایلیوت1 نقل می کند که 
نیچـه بـر ایـن عقیده اسـت که حقایـق توهماتی بیش نیسـتند، توهماتـی که مـا توهم بودنِ 

آن هـا را فرامـوش کرده ایم.2 
در روند برملاساختنِ حفره در دیگریِ بزرگ و اینکه دانش ارباب/حقیقت توهم است، هیستری در 
جست وجوی ارزش های جدید است. گیلدرسلیو3 )2016( در مقالة خود با عنوانِ »هیستری و ارادة 
معطوف به قدرت« به رابطة میان هیستری و ارادة معطوف به قدرت نیچه می پردازد و در نوشتار خود 
برتر بودن ارزش در گفتمان هیستریک را نسبت به گفتمان ارباب به تصویر می کشد، زیرا هیستریک 
به دنبالِ ارزش های جدید زندگانی است و از این جهت شبیهِ خصوصیت ارادة معطوف به قدرت 

نیچه است.
هیستری، با کنش ناخودآگاه خود، از افسانه بودنِ حقیقت آگاهی پیدا می کند. حقیقت افسون4 
است. تنها در گفتمان هیستریک است که ناحقیقت بودنِ دانشِ دیگریِ بزرگ برملا می شود. هر 
اندازه که ارباب برای سوژة هیستریک دانش/حقیقت تولید می کند به همان میزان سوژة هیستریک 
ناحقیقت بودنِ آن را برملا می سازد. درحالی که ارباب به طورِ مداوم مشغولِ افسون زدگی هیستری 

است، هیستری با این افسون زدگی به جدال در می آید.

سوژه های هیستریک در قلمرو افسون زدگی 
سوژة خط خوردة لکانی در گفتمانی هیستریک می شود که حقیقت آن را ابژة a تشکیل دهد. با نظر به 
این گفتمان، استقرارِ سوژة هیستریک در جایگاه عامل و اشتیاق او برای کسب دانش از اربابی که حفره 
دارد میل هیستری برای دسترسی به حقیقت/دانش را تبدیل به فانتزی می کند. هیستری سوژه ای منفعل 
تلقی نمی گردد، بلکه همواره در کنش خود برای دسترسی به حقیقت ناکام می ماند. سَرخوردگیِ 
هیستری از پاسخ های دال ارباب یا ناکارآمدبودن مراجع علمی او را از افسانه بودنِ حقیقت ها آگاه 
می سازد و در گام های بعدی، او، به جایِ طلب از دال ارباب، خودش خالق ارباب جدیدی می گردد. 

رویارویی هیستری با پساحقیقت همان آگاهی او از افسون زدگی جدید است. 
شایگان در افسون زدگی جدید و هویت چهل تکه افسون زدایی را پس زدن و محوساختنِ کلیة صورِ 
تمثیلی و فرافکنی ها و بازگرداندنِ آن ها به درون روان انسان می داند که غرضش تخلیة همة نمادهای 

1. Patricia Elliot
2. Gildersleeve, 2016: 1
3. Gildersleeve
4. fiction
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کیهانی است که، پیش از این، جهان را جادویی می کرد.1 
امـا ازآنجاکـه انسـان بـدون فرافکنی قـادر به ادامـة حیات نیسـت، هم اکنون شـاهد پیدایش 
پدیـده ای معکـوس هسـتیم کـه می تـوان آن را به افسـون زدگی جدیـد جهان تعبیـر کرد.2 

شایگان این افسون زدگی جدید را گونه  ای از »جاندارپنداری تکنولوژیک«3 می داند. او به تمام سطوح 
آگاهی انسان از عصر نوسنگی تا عصر اطلاعات توجه می کند. عصر مجازی سازی توسط رسانه ها 
حاصل عصر روشنگری است که، در آن، اسطوره ها به رنگ مدرن درآمده اند. عصر اطلاعات امروزی، 
با شکستنِ حقایقِ متافیزیکی و درهم ریختنِ بنیادِ هستی شناسیِ گذشته، در فضاهای مجازی دست به 

شبح سازی جدیدی زده است. 
بدیـن معنا کـه، به رغمِ افسـون زدایی، عواملِ خـلاقِ فرافکنیِ روانِ انسـانِ امـروزی همچنان 

فعال اسـت.4

جاندارپنداریِ تکنولوژیک در عصر اطلاعات و شبکه های مجازی شکلی از شبح سازی مدرن را 
گسترش داد و امروزه با هیستریک شدنِ سوژه ها در چرخش گفتمانی ارباب و برملاشدن حفره در 
امر نمادین، افسون ها شکل و شمایل اسطوره شناختیِ جدیدی به خود می گیرند. شایگان به بررسی 
افسانه ها از دوران نوسنگی تا عصر اطلاعات پرداخته است اما می توان این پرسش را مطرح کرد که 
این افسانه ها در عصر اطلاعات چه کارکرد روان شناختی ای داشته اند و این چرخش اسطوره شناختی 

در عصر کرونا چگونه تفسیر می گردد؟ 
 با نظر به گرافِ میلِ لکان، در اولین مرحلة گراف، یعنی سلول ابتدایی یا همان دلتا، 5 سوژة 
پیشازبانیِ اسطوره ای6 قرار دارد که این سوژه با حرکت در گرافِ میل و برخوردش با زنجیرة دال ها 
)زبان( برُش پیدا می کند و توسط زبان خط خورده می شود. سوژة خط خورده، قبل از برخورد با زبان، 
سوژة پیشازبانی اسطوره ای است. سوژة پیشازبانی اسطوره ای، که با علامت مثلث نشان داده شده 
است، باید از گذرگاه دال ها عبور کند تا سوژة خط خورده تولید شود.7 سوژة هیستریک، با پرسش از 
ارباب و مواجه شدن با ابژة a، که زبان موفق به مفصل بندی آن نشده است، میل پیشازبانیِ اسطوره ای 

را به جریان می اندازد که توسط گفتمان رایج به عقب رانده شده بود. 

1. شایگان، 1380: 14
2. همان
3. همان

4. همان: 17
5. Lacan, 1966: 303
6. prelinguis tic mythical subject
7. ibid: 315
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به جریان افتادنِ این میلِ اسطوره ای توسط سوژة هیستریک که حقیقت آن )ابژة a( از زنجیرة دلالتی 
بیرون افتاده است نقطة اتصال میان لکان و یونگ را موجب می گردد. این نگاه اسطوره شناختی همان 
لکانی است که از منظر سوژة پیشازبانیِ اسطوره ای به یونگ نگاه می کند. کارل گوستاو یونگ فردانیت 
فرد را با توجه به اسطوره ها و ناخودآگاه جمعی و سیر درونی به میان می کشد. کنش ناخودآگاه هیستری 
برای خلق اربابی که بتواند پاسخ گوی پرسش های او باشد و رویارویی هیستری با ناحقیقی بودنِ آنچه تا 

امروز حقیقت و واقعیت خوانده می شد او را با ناخودآگاه جمعی اش پیوند می زند.
غریزه ها و کهن الگوها عواملی هستند که هر دو در ساختن آگاهی جمعی دست دارند. کهن الگوها 
حالت درک و دریافت هستند و به صورتِ تصویر و اندیشه در آگاهی پدید می آیند.1 حجم گسترده ای 
از قصه های جادویی از ناخودآگاه جمعی بشر حکایت دارند. نظریات یونگ درموردِ نماد، کهن الگوها 
و ناخودآگاهِ جمعی این موضوع را تأیید می کند.2 یونگ با کشف جهان تاریک ناخودآگاه و اهمیت 
فرایند فردیت برای رسیدن به آن در قالب سفرهای سمبلیک دریچة تازه ای در مطالعة اسطوره، داستان 

و قصه گشود.3 
سفرهای سمبلیک قهرمان درون ازطریقِ افسانه ها و اسطورهای کهن و جمعی قابلِ ردیابی است تا 
اینکه به تدریج تصاویر ازلی خود را آشکار سازند. با توجه به این موضوع می توان به پرسش مطرح شده 
در بالا چنین پاسخ داد که در عصر اطلاعات شبح سازی یا افسون سازی به برساخت فرافکنی های 
روان شناختی و جمعی همراه بوده است با فرایند جست وجوگری در شبکه های مجازی. در رسانه های 
مجازی، اطلاعاتِ موردنِظر ازطریقِ یاهو، گوگل یا هر موتور جست وجوگری جست وجو می شد. 
عصر اطلاعات با کهن الگوی جست وجوگر4 شکل گرفته و افسون زدگیِ جهانِ اطلاعات توسط 
کهن الگوی جست وجوگر ایجاد شده است. جست وجوگر در پی آزادی، خودشکوفایی، دانش و، 

به طورِ کلی، به دنبالِ تحقق زندگی ازطریقِ اکتشاف، جست وجو و ماجراجویی است.5 
کهن الگـوی جسـت وجوگر در پـی چیزی متفاوت، جسـت وجوی معنـا، تحقیق و تفحص 

و سـرگردانی است.6 

در عصر ارتباطات، این امکان برای فرافکنی جست وجوگری توسط رسانه های مجازی مهیا گشت. 
با چرخش گفتمانی و هیستریک شدنِ سوژه ها در عصر کرونا، می بایست اسطوره شناسی متفاوتی را 

1. مورنو، 1394: 32
2. نک. پورنامداریان، 1386: 235

3. حسینی و شکیبی، 1394: 25
4. explorer archetype
5. Mark & Pearson,  2001: 71, 72

6. آدسون، 1395: 117



شناخت      7070

Torbati

The Enchantment of Hysterical Subjects in the Post. . .

برای تفسیر فرافکنی در نظر گرفت. اما کدام صورت ازلی قرار است در عصر پساکرونا فرافکنی شود؟

افسون زدگی در عصر پساکرونایی
اگر قرار باشد، ایدة نیچه درموردِ پساحقیقت سرآغاز این مقاله باشد، آنچه برای خاتمه دادن به این 
نوشتار ضروری به نظر می رسد بازگشت به خودِ نیچه خواهد بود. پرسش های هیستری از ارباب 
جهت دستیابی به کامیابی اما ناخرسند بودن او از پاسخ های متناقض و رویارویی با پساحقیقت افقی 
را گشوده است. سوژة هیستریک در دوران کرونا به دنبالِ ارزش گذاریِ جدید است. فاش کردنِ حفره 
در دال ارباب به مثابة داستان آن کودکی است که برهنه بودنِ پادشاه را در جمع برملا کرد. او در عین 
ساده دلی به دنبالِ حقیقت می گردد، ارزش گذاری گذشته را نمی پذیرد و جنبة نقادانه دارد اما نقدی که 

همراه با سرخوشی است. همچون کهن الگوی دلقک که 
توانایـی تجربه کـردن و لذت بـردن کامـل از زندگـی و بیـان حقیقت با احسـاس معصومیت 

کامل اسـت.1 
نیچه در چنین گفت زرتشت، با شرح داستان دلقکِ خود، چنین می نویسد:

او ]بندبـاز[ از دریچـه ای بیـرون آمـده بـود و بنـد را می نوردیـد که بـر دو برج، برفـرازِ مردم 
و بـازار، بسـته بودنـد. چـون درسـت به میانـة راه خود رسـید، دریچه  دیگربار گشـوده شـد 
و کسـی بـا جامـة رنگارنگ، ماننـد دلقکان، بیرون جسـت و بـا گام هایِ تند به دنبالِ پیشـین 
رفـت.... فریـاد برداشـت: »بـرو جلـو، چلاق! بـرو جلو تنبـل، دغـل، رنگ ورُوباختـه! والاّ با 
پاشـنه ام قلقلکـت می دهـم! تـو را اینجـا میان برج هـا چـه کار؟!« ... اما هنـوز یـک گام از او 
واپس تـر بـود که آن چیـز هولناک روی داد... آن گاه غریوی دیوآسـا برکشـید و از فراز آن که 
بـر سـر راهـش بود جهیـد. اما آن دیگـری که رقیـب را این گونه پیـروز دید، عقل و قـرار از 

کـف بـداد... به ژرفـا فروافتاد.2

گویی هیستری به دلقکِ نیچه می ماند که توانایی ها و باور های گذشتة بندباز را زیر سؤال می برد و به 
سقوطش منجر می گردد. مطابق نظر برخی از مفسران نیچه، همچون ویچل، زمانی که باورهای قدیمی  

بندباز را دلقک زیر سؤال می برد، بندباز عقل و تعادل خود را دست می دهد و سقوط می کند. 
از نـگاه ویچـل3، بندباز تجسـم کسـی اسـت کـه زندگـی را در فعالیـت حرفـه ای می بیند و 
گرفتـار باورهـای قدیمـی می باشـد و به محضِ اینکه فـردی مانند دلقـک توانایی حرف های 

1. همان: 303 
2. نیچه، 1400: 29

3. Weiltchel
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او را زیـر سـؤال می بـرد، او تعـادل خـود را از دسـت می دهد.1 
برای مسر، بندباز نماد آدم کمال خواه ولی بی اعتماد به خود و تحتِ تأثیر ارزش های سابق است.2 
درحالی که پیشتر اشاره شد که هیستریک به دنبالِ ارزش های جدید زندگانی است و از این جهت 
شبیه خصوصیت ارادة معطوف به قدرت نیچه است. کامپیونی3 درموردِ سیمای دلقکی که در پیشگفتار 

کتاب چنین گفت زرتشت موجب مرگ بندباز می شود می گوید 
زرتشت خودِ آن دلقک است که سعی دارد از بندباز جلو زند.4 

کهن الگو و افسون زدگیِ فرافکنی شده در پیشِ روی دوران پساکرونا را می توان چون دلقکی در بستر 
پساحقیقت تفسیر کرد. 

نتیجه گیری
پساحقیقت، در معنای فلسفی اش، ناحقیقی بودنِ حقیقت را امکان پذیر می کند. درک پساحقیقت در 
معنای اخبار جعلی و دروغ برداشتی نادرست از این مفهوم نیچه ای است. رویارویی انسان امروزی با 
بیماری کرونا همچون پساحقیقت او را با واقعیت ها و دستورالعمل های متناقض پزشکی مواجه کرده 
و بیش از هر زمان مفهوم پساحقیقت را انضمامی ساخته است. چنین به نظر می آید که آیندة پیشِ 

 روی پساکرونا با برساخت سوژه های هیستریک و افسون زده همراه است. 
  با توسل به نظریة گفتمان ها در روانکاوی لکان، مشخص گردید که چگونه حقیقتِ گفتمان 
پزشکی را پساحقیقت تشکیل می دهد و چگونه برساخت سوژة هیستریک با چرخش گفتمانی 
در گفتمان هیستریک قابلِ طرح است. گفتمان هیستریک تنها گفتمانی است که حقیقتِ آن را ابژة 
a تشکیل می دهد و این حقیقت را گفتمان پزشکی تولید می کند. سوژة خط خورده، با رویارویی و 

برملاساختنِ حفره در دانش دال ارباب پزشکی، هیستریک می گردد.
 رویارویی با پساحقیقت یعنی آگاهی یافتن از افسون زدگی جدید. با توجه به پیوندی که میان میل 
پیشازبانی اسطوره ای با افسانه، کهن الگو، ناخودآگاه جمعی و فرافکنی های روان شناختی وجود دارد، 
افسون زدگی در عصر اطلاعات و رسانه های مجازی با فرافکنی کهن الگوی جست وجو گر همراه 
است و در آیندة پیشِ  روی پساکرونایی این افسون زدگی با کهن الگوی دلقک، به تعبیر نیچه، فرافکنی 

خواهد شد.

1. کامپیونی، 1396: 912
2. Messer, 1922: 5-6
3. Compioni

4. کامپیونی، 1396: 911
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