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مطالعة نسبت هنر با پروبلماتیزه کردن در اندیشه های میشل فوکو
محمدعلی عبدالمحمدی1، نادر شایگان فر2
ــای  ــر تحلیل ه ــه در سرتاس ــو اســت ک ــم در اندیشــه های فوک ــی مه ــردن مفهوم ــده: پروبلماتیزه ک چکی
تاریخــی او نقــش اساســی دارد. او پروبلماتیزه کــردن را تفســیر خاصــی از نشــانه ها می دانــد. از ســوی 
ــا  ــا دیگــر حــوزه ه ــخ را هــم ســطح ب ــر در تفســیر تاری ــت هن دیگــر، او در تحلیل هــای خــود، اهمی
ــردن در اندیشــه های او  ــه پروبلماتیزه ک ــن اســت ک ــی پژوهــش حاضــر ای ــد. مســئلة اصل ــرار می ده ق
چــه نســبتی بــا هنــر دارد. بــرای پرداختــن بــه ایــن مســئله ابتــدا جایــگاه ایــن مفهــوم در اندیشــه فوکــو 
بررســی شــد و ســپس بــا اســتفاده از بخش هایــی کــه او بــه تحلیــل آثــار هنــری پرداختــه اســت رابطــة 
هنــر بــا ایــن مفهــوم مــورد مداقــه قــرار گرفــت. نتیجــة حاصــل شــده اینگونــه بــود کــه فوکــو بــه دو 
معنــا مفهــوم پروبلماتیزه کــردن را اســتفاده می کنــد. در معنــای اول بــه امــری تاریخــی اشــاره دارد کــه 
بــه وســیلة دانــش و قــدرت پروبلماتیــزه شــده و حقایقــی پیرامــون آن بــه وجــود آمــده اســت. در معنای 
دوم بــرای او، پروبلماتیــزه کــردن فعالیتــی فلســفی- تاریخــی اســت کــه بــه وســیلة آن تاریــخ اکنــون 
ــگاه اســتراتژی  ــر در جای ــه در تحلیل هــای تاریخــی او، هن ــا نشــان داد ک ــل می شــود. بررســی ه تحلی
ــل  ــر، تحلی ــوی دیگ ــد. از س ــزه می کن ــف را پروبلماتی ــات مختل ــدرت، موضوع ــک ق ــا تکنی ــش ی دان
برخــی آثــار هنــری بــرای فوکــو بــه مثابــة فعالیتــی فلســفی اســت تــا کــه تاریــخ اکنــون را پروبلماتیــزه 

کنــد. بــر همیــن اســاس هنــر بــا هــر دو معنــای پروبلماتیزه کــردن رابطــة مســتقیم و درونــی دارد.
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A Study of the Relationship Between Art and Problematiza-
tion in the Thoughts of Michel Foucault

Nader shayganfar, Mohammad Ali Abdolmohammadi
Abstract: Problematization is an important concept in Foucault’s thoughts and one that plays a 
fundamental role throughout his historical analyzes. He sees problematization as a special inter-
pretation of signs. On the other hand, in his analyzes, he equates the importance of art in inter-
preting history with other fields. The main issue of the present study is how the problematization 
in his thoughts is related to art. To address this issue, first the place of this concept in Foucault’s 
thought was examined and then with the help of the sections by which he has analyzed works 
of art, the relationship between art and this concept was examined. The result was that Foucault 
used the concept of problematization in two senses, In the first sense, it refers to a historical 
matter that has been problematized by knowledge and power, In the second sense for him, it is 
the problematization of a philosophical-historical activity by which “the history of present” is 
analyzed. Studies have shown that in his historical analysis, art as a strategy of knowledge or 
technique of power problematizes various issues. For Foucault, on the other hand, the analysis 
of some works of art is a philosophical activity to problematize the history of present. Accord-
ingly, art has a direct and internal relationship with the two meaning of problematization.
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مقدمه و بیان مسئله
میشل فوکو1 اندیشمندی بود که نظریات خود را با تکیه به مفاهیمی همچون رویداد، دانش، قدرت، 
گفتمان، سوژه-منقاد سازی و غیره در یک بستر تاریخی پردازش می کرد. از نظر او شناخت نه بر 
اساس سیستمی جهان شمول ممکن می شود و نه از طریق یک ادعای قطعی می توان به آن دست 

یافت. فوکو می گوید: 

مـن بـرای خـودم و دیگـران روشـی عـام بـا ارزش قطعی نمـی سـازم؛ آن چه می نویسـم 
چیـزی را تجویـز نمی کنـد، نه برای خـودم، نه برای دیگـران. نهایتاً، خصلـت آن ابزارگونه 

و ژرف نگـر یـا رویاؤار اسـت.2

او در حالی که از اندیشه های مبتنی بر سیستمی فلسفی فاصله می گیرد و برای روش خود نسبیت 
زیادی قائل می شود، مفهوم »شناخت« یا معرفت را نیز اساساً تفسیری تاریخی می داند. در سخنرانی ای 
با عنوان »نیچه، فروید و مارکس«، فوکو روش تأویل را در اندیشة این سه فیلسوف بررسی می کند و 
مهم ترین نکته در اندیشة آن ها و به عبارتی، کل هرمنوتیک مدرن را » تقدم تأویل بر نشانه ها « می داند.3 
به عبارتِ دیگر، او معتقد است که نشانه ها دارای معنای ذاتی نیستند و معنا همواره از طریق تأویل 

نشانه ها به آن اطلاق می شود. بنابراین

 ]نتیجـه[ نخسـت اینکه تأویل از این پـس همواره تأویل  ازطریق »چه کسـی؟« خواهد بود؛ 
. در واقـع، اینکـه چـه کسـی این تأویـل را طرح کـرده اسـت تأویل می شـود. دومین نتیجه 
ایـن اسـت کـه تأویل همـواره باید خـودش را تأویل کند و نمـی تواند به خـود بازنگردد.4 

این درک از رابطة تأویل و نشانه این نکته را روشن می کند که »شناخت« برای او همواره تأویلی از 
تأویلی دیگر است.5 بر اساس این اندیشه، در درجة نخست، هر گونه هویت یا کارکردی که برای 
سوژه های اجتماعی وجود دارد همه دارای تاریخ هستند یا، به عبارتی، هیچ ذات همیشگی و طبیعی 
برای آن وجود ندارد و تبارشناس به دنبال پیدا کردن نیروهای تاریخی ای است که شرایط پدید آمدن 
آن را ایجاد کرده اند. ثانیاً تبارشناسی به مثابة تفسیری از تفسیر دیگر است و ادعایی برای کشف 
حقیقت ندارد، بلکه صرفا نوعی نورافکنی به جنبه های دیده نشده یا بخش هایی است که آگاهانه یا 

1. Michel Foucault
2. فوکو، 1397: 30
3. فوکو، 1394: 12

4. همان: 13
5. همان: 10
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غیر آگاهانه نادیده گرفته شده اند. فوکو برای تبیین این اندیشه از مفهوم »پروبلماتیزه کردن«1 استفاده 
می کند. این مفهوم برای او به معنای تفسیر کردن یک پدیده به مثابة بحران یا مشکل است. از سوی 
دیگر، فوکو در پژوهش ها و تبارشناسی های خود همواره آثار هنری و ادبی را در سطح اصلی ترین 
داده هایی در نظر می گیرد که هم به تشکیل گفتمان های خاص کمک کرده اند هم در مقابل برخی 
گفتمان ها مقاومت کرده اند. به عبارتي دیگر، استفادة خاص فوکو از آثار هنری اهمیت آن ها را در 
تراز متون علمی، حقوقی یا فلسفی قرار می دهد. بنابراین، اگر فوکو اساساً معتقد است که تفسیر بر 
نشانه تقدم دارد و پروبلماتیزه کردن را نوع خاصی از تفسیر نشانه ها می داند و همچنین آثار هنری 
یکی از بخش های اصلی تفسیر های تاریخی او را شکل می دهند، مسئلة اصلی این است که فوکو 
چگونه نسبتی میان پروبلماتیزه کردن و هنر برقرار می کند. به بیان دیگر آثار هنری به زعمِ او چگونه 
می توانند پروبلماتیزه کنند یا با موضوعات پروبلماتیزه شده چگونه ارتباطی برقرار می کنند. برای تحلیل 
این مسئله، ابتدا مفهوم پروبلماتیزه کردن در اندیشه فوکو را بررسی خواهیم کرد تا معنا هایی که او از 
این مفهوم استنباط می کند، مشخص شود و سپس با واکاوی متون اصلی وی نشان می دهیم که فوکو 

چگونه آثار هنری را در نسبت با پروبلماتیزه کردن قرار می دهد.

پروبلماتیزه کردن در اندیشه های میشل فوکو 
اصطلاح پروبلماتیزه کردن یا مسئله مندی، به طورِ مشخص در درسگفتار های کلژ دو فرانس و آخرین 
کتاب های فوکو یعنی دو جلد آخر تاریخ جنسیت درمعنا و مفهومی خاص استفاده شد. به همین 
جهت، اکثر مفسران فوکو این مفهوم را به شکلی مربوط به آخرین تغییرات فکری فوکو می دانند. 

دانینگ2 می نویسد:
 

روش فوکو در جلد دوم و سـوم همچنان تبارشناسـانه، ولی رکن اصلی آن »مسـئله مندی« 
اسـت و می کوشـد نشـان دهـد کـه چگونـه، در دورة باسـتان، فعالیت جنسـی و لذت های 
جنسـی از طریق کـردار هـای خـود، مسـئله مند شـدند، کردارهایـی کـه معیارهـای نوعـی 
زیبایی شناسـی زیسـتن را بـه کار انداختنـد. بنابرایـن، منظـور از واژة مسـئله مندی در اینجا، 

شـیوة مواجهـه افـراد بـا زندگی شـان از طریق مجموعـه ای از انتخاب هاسـت.3 

ما فوکو معتقد است که پروبلماتیزه کردن به عنوان یک مفهوم بنیادین از ابتدا در آثار او وجود داشته 
است :

1. Problematization 
2. Lisa Downing

3. دانینگ، 1398: 157 و 158
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 مفهوم مشـترک در تمام آثار من، از زمان نوشـتن تاریخ جنون، پرولماتیزه شـدن بوده اسـت. 
اگرچـه بایـد گفـت که مـن هرگز ایـن مفهـوم را به انـدازة کافی جدا نکـرده ام. اما همیشـه 
بعـد از رویـداد هـا، چیز هـای ضـروری پیـدا میشـوند، و غالبـاً عمومی ترین مـوارد آخرین 

چیز هایـی هسـتند که ظاهر می شـوند.1
 برای بررسی همین مفهوم می توان ارتباط پروبلماتیزه کردن را با دو مفهوم اساسی دیگر در اندیشة 

فوکو، یعنی دانش و قدرت، بررسی کرد. دلوز2 در تعریف پروبلماتیزه کردن در دانش می گوید :

 حقیقـت فقـط ازطریق »مسئله سـازی هـا«، خود را بـه دانش عرضه می کند و مسئله سـازی 
هـا فقـط بـر پایـة ی »کردارها« شـکل می گیرند، کردارهـای دیـدن و کردارهـای گفتن. این 

کردارهـا یـا، به عبارتـی، فراینـد و روش رویه های حقیقت را می سـازند.3
 ایـن تفسـیر دلـوز به خوبـی رابطـة پروبلماتیـزه کردن بـا دانش و قـدرت را نشـان می دهد. 
حقایـق پیرامـون حـوزه ای زمانـی شـکل می گیـرد که دانـش آن حـوزه را بـا رژیم حقیقت 
مشـخصی مـورد توجـه قـرار دهـد و در مـورد آن به وسـیله گزاره هـا صحبـت کنـد. ایـن 
صحبـت به وسـیلة گزاره در مـوردِ یک مسـئله )Problem( همان عملکـرد پروبماتیزه کردن 
بـه وسـیلة »کردار گفتن« اسـت. امـا »کردار دیـدن« را بایـد در عملکرد تکنیک هـای قدرت 
دیـد. هم سـطح بـا گزاره هایـی کـه در مـوردِ یک »مسـئله« صحبـت می کننـد، تکنیک های 
قـدرت آن را بـه صحنـه دیـده شـدن می آورنـد. آن مسـئله ای که پیـش از این در مـورد آن 
صحبت می شـد توسـط این دسـته از کردار ها تجسـم پیدا می کند و در همبسـتگی دانش و 

قـدرت پروبلماتیـزه می شـود. دلـوز در ادامـه می گوید :
 این دو نیمه از حقیقت، درسـت در همان لحظه ای که مسـئلة حقیقت همخوانی یا مطابقت 
این دو نیمه را حذف می کند، باید به گونه ای مسئله سـاز )Problematization(، در نسـبت 

با یکدیگـر قرار گیرند.4
فوکو نیز در مورد پروبلماتیزه کردن یک ابژه می گوید :

پروبلماتیزه کـردن نـه به معنـای بازنمایی ابـژه ای از پیش موجود اسـت و نـه به معنای ایجاد 
گفتمانـی بـرای ابژه ای که وجود ندارد. پروبلماتیزه کـردن مجموع کردارهای گفتمانی یا غیر 
گفتمانـی اسـت کـه چیزی را به بازی درسـت و غلـط وارد می کند و آن را به عنـوان ابزاری 
بـرای تفکر )به شـکل تأمـل اخلاقی ، دانش علمی ، تحلیل سیاسـی و غیره( قـرار می دهد.5

1. Foucault, 1988: 257 
2. Gilles Deleuze

3. دلوز، 1396: 101  
4. همان: 101

5. Foucault, 1988: 257
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ا
و اساساً پروبلماتیزه کردن را نوعی تفکر یا فعالیت فلسفی می داند. بنابراین، برخورد خود او با 
موضوعاتی که در کتاب هایش به آن پرداخته هم نوعی پروبلماتیزه کردن است. او در پاسخ به این 

پرسش که تاریخ پروبلماتیک به چه معنی است می گوید : 

من زمان زیادی در تلاش بودم که بفهمم آیا ممکن اسـت شـرحی متمایز از تاریخ اندیشـه 
ارائـه بدهـم کـه هـم متمایـز از تاریـخ ایده هـا )منظـور مـن از تاریـخ ایده ها همـان تحلیل 
نظام هـای بازنمایـی اسـت( و هـم متمایـز از تاریـخ ذهنیت ها )کـه منظور مـن از آن تحلیل 
گرایـش هـا و انـواع کنش ]الگو  های رفتاری[ اسـت( باشـد. بـه نظرم، عنصـری توانا وجود 
داشـت کـه می توانسـت تاریـخ اندیشـه را تشـریح کنـد؛ ایـن عنصـر را می توان مسـئلة ها 
)Problems( یـا بـه بیـان دقیق تـر، پروبلماتیزه کردن هـا )Problematizations( نامید. وجه 
تمایـز اندیشـه ایـن اسـت که چیـزی کامـلًا متفـاوت از مجموعـة بازنمایی هایی اسـت که 
زیربنـای رفتـاری معین را تشـکیل می دهد؛ همچنین کامـلًا متفاوت از حـوزه گرایش هایی 
اسـت که می توانند به این رفتار تعین ببخشـند. اندیشـه چیزی نیسـت که در ذات کرداری 
مشـخص باشـد و آن را معنـا بدهد، بلکـه این همان چیزی اسـت که به فرد اجـازه می دهد 
از ایـن شـیوة کنـش یـا واکنـش عقب نشـینی کنـد، آن را به عنوان یـک ابژه اندیشـه به خود 

ارائـه دهـد و معنا، شـرایط و اهدافـش را زیر سـؤال ببرد.1 

او در ادامه در مورد چگونگی پروبلماتیزه کردن می گوید:

بـرای آنکـه قلمرویـی از کنـش، ]یا[ یک کـردار را به حوزة اندیشـه وارد شـود، لازم اسـت 
کـه تعـداد معینی از عوامـل ]اجتماعی، اقتصادی یا سیاسـی[ این قلمرو را نامطمئن سـازند، 

آشـنایی بـا آن را از بیـن ببرنـد، یا به شـماری از مشـکلات در پیرامـون آن دامن بزنند.2

بنابراین او در مورد روش تاریخی خود می گوید:
این یک پرسـش از جنبشِ تحلیل انتقادی اسـت که فرد سـعی می کند چگونگی راه حل های 
متفـاوت ارائه شـده بـرای یک مسـئله  )Problem( را بفهمد، اما همچنیـن چگونگی برآمدن 

ایـن راه حل های متفاوت از طریق یک شـکل خاصِ پروبماتیزه شـدن را هـم درک کند.3 
در جمع بنـدی بحـث فـوق می تـوان گفـت پروبلماتیزه کـردن در دو معنـا بـرای فوکـو 
وجـود دارد. در یـک معنـا، پروبلماتیزه کردن یک اسـم اسـت کـه به مجموعـه ای از مطالب 
پروبلماتیزه شـده اشـاره می کنـد کـه ما آنها را مشکل سـاز می دانیـم  و در مورد آنها احسـاس 

1. Foucault, 1984: 388
2. ibid: 388
3. ibid: 389
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نگرانـی می کنیـم و بـه آن وسـواس نشـان می دهیـم، چـه بـه عنـوان افـراد و چه در سـطح 
عمومـی تـر جامعـه و فرهنـگ«.1 ایـن معنـا از پروبلماتیک کـردن همان اسـت که به وسـیلة 
گزاره هـای دانـش و تکنیک هـای قدرت نتیجه می شـود. معنـای دوم همان عملی اسـت که 
محقـق بـر روی امـری که پیش از این روی داده اسـت انجـام می دهد. به عبـارتِ دیگر، امر 
پروبلماتیک شـده توسـط یک فعالیت فکری پروبلماتیزه می شـود و با »تاریخ اکنون« پیوند 

برقـرار می کنـد در ایـن معنا،
پروبلماتیزه کـردن نوعـی فعالیـت تحلیلـی یـا روش تحقیـق فلسـفی اسـت. از ایـن نظـر، 
پروبماتیزه شـدن یـک فعـل اسـت. ایـن، نشـان دهندة چیـزی اسـت کـه پرسشـگر انجـام می دهـد.2 
در هـر دو معنـا می تـوان ویژگی هایـی را دیـد کـه در اندیشـه های فوکو اسـاس محسـوب 
می شـود. پروبلماتیـزه کـردن امـری تاریخـی اسـت کـه وجـود آن تـا لحظـة »اکنـون« باقی 
مانـده اسـت و مجموعـه ای از نیـرو هـا آن را پروبلماتیـک کرده انـد نـه سـوژه های خاص. 
پروبلماتیزه کـردن بـا هـدف معنادهی به وجود آمده اسـت و کردار های بعدی بـه طور مداوم 
آن را بازتولیـد می کننـد. پروبلماتیزه کردن سـوژه ها را به هویتـی وصل و یا از هویتی منفصل 
می کنـد.3 و در بخـش بعـدی به نسـبتی که مفهـوم »پروبلماتیزه کـردن« با هنـر دارد پرداخته 

خواهد شـد.

پروبلماتیزه کردن و هنر : سطح دانش
فوکو در کتاب های اصلی خود هیچگاه به هنر به عنوان موضوعی مستقل نپرداخته است، همانگونه 
که هیچ حوزة ای را به طور جداگانه بررسی نکرده و همواره پدیده ها را در ارتباط با شرایط اجتماعی 
– تاریخی مورد ارزیابی کرده است. او تقریبا در تمامی کتاب هایش به ژانرهای مختلف هنر همچون 
نقاشی، ادبیات و حتی معماری پرداخته و اهمیت این آثار را هم سطح با دیگر حوزةها قرار داده 
است. در این بخش تلاش خواهد شد که ارتباط هنر با اولین معنای پروبلماتیزه کردن در متن آثار 
فوکو ارزیابی شود. پیش از این مطرح شد که پروبلماتیزه کردن در معنای اول نامی است که او به 
چگونگی ایجاد یک حقیقت می دهد که از همبستة دانش – قدرت تولید می شود. در ابتدا نسبت هنر 

با پروبلماتیزه کردن را در کتاب تاریخ جنون بررسی می کنیم. فوکو می گوید:

درکتـاب تاریـخ جنـون این سـؤال مطرح بـود که چگونه و چـرا، درلحظه ای معیـن ، جنون 
ازطریـق عملکـرد خاصی از نهاد و دسـتگاه خاصی از دانش پروبلماتیزه شـده اسـت.4

1. Koopman, 2014: 400 
2. ibid: 400
3. Foucault, 1985: 11-17 & Koopman,2014: 400- 402 
4. Foucault, 1988: 257
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فوکو در این کتاب سه مرحلة تاریخی از وضعیت دیوانگان را تحلیل می کند. ادعای فوکو این است 
که در دورة رنسانس دیوانه همچون امروز در تقسیم بندی خرد و بی خردی قرار نگرفته بود و 
دیوانگی و عقل از همدیگر متمایز نبودند. علاوه بر این، دیوانه همچون نشانه ای بر وجود حقیقت 
بود. اما در دورة کلاسیک قضاوتی اخلاقی-قضایی دیوانه را به مثابة مجرمی که توانایی کارکردن 
ندارد پروبلماتیزه و از جامعه جدا کرد و در مکان هایی که سابقا جذامخانه بودند حبس کرد. در دورة 
مدرن، که نام آن را دورة آزادی دیوانه نهاده اند، دیوانه از گفتمان های قضایی جدا می شود و در اختیار 
گفتمان های پزشکی- روانپزشکی قرار می گیرد و فرایند حبس آن در نهاد جدیدی به اسم تیمارستان 
انجام می پذیرد. در این مرحله دیوانه تا ابد محکوم به جدایی از خرد می شود و سلطة عقل بر حقیقت 
تثبیت می شود. فوکو در بخش های آغازین کتاب، مکررا از ادبیات و نقاشی استفاده می کند تا نوع 
پروبلماتیزه شدن دیوانه در دورة رنسانس را نشان دهد. او مثال های متعددی از فان استفورن، برانت، 
نوشته های شکسپیر، سروانتس و نقاشی های هیرونیموس بوش و پیتر بروگل و آثار فرانسیسکو گویا 
را به میان می آورد. وی معتقد است که در ابتدا نقاشی و ادبیات دانش مشترکی را در مورد دیوانه تولید 

می کردند که وضعیت او را در اندیشة آن دوران نشان می داده است.

در واقـع، تصویـر همـان مضامیـن در هم گـره خورده جشـن و رقص دیوانگان را متجسـم 
می کـرد کـه نمایـش و ادبیـات، از پیـش، در آثار خـود به کار گرفتـه بودند. چهـرة جنون از 

قـرن پانزدهـم در تخیـل انسـان غربی جـولان مـی داد و آن را رهـا نمی کرد.1

این گزاره های مشترک هنری که دانش یا تجربه ای خاص را پیرامون دیوانه تولید می کند، نه فقط در 
هنر بلکه در عرصه های اجتماعی ظهور می کند، تجسم اصلی این گزاره ها در کشتی دیوانگان و رقص 

دیوانگان است. او در خصوص رقص دیوانگان می نویسد: 
»این »تجربه« از دیوانه ظاهرا به صورتی بسیار همگون و یکدست در زمینه های مختلف )تجسمی 
و ادبی( تجلی می یافت. نقاشی و نوشته مدام از هم الهام و تاثیر می گرفتند- در اینجا تفسیر بود و در 
آنجا تصویر. رقص دیوانگان مضمونی واحد بود که هم در جشن های عامیانه، هم در نمایش و هم 
در تصویر منعکس می شد. آخرین بخش ستایش دیوانگی بر مبنای الگوی رقص طولانی دیوانگان 
شکل یافته است که در آن همة شغلها وطبقات به نوبت ظاهر می شوند تا در کنار هم حلقه عظیم 

بی خردی را شکل دهند.2 
همچنین در خصوص کشتی دیوانگان که نام نقاشی معروف بوش و اثر ادبی برانت است می نویسد: 

1. فوکو، 1381: 20-21
2. همان: 23
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از میـان همـه ایـن کشـتی هایی کـه در آثار احساسـی و پرماجـرا یا هجوآمیز تجلـی یافتند، 
تنها کشـتی دیوانگان وجود واقعی داشـت، زیرا کشـتیهایی که دیوانگان را از شـهری به شهر 
دیگـر حمـل می کردنـد، در عالم واقع هم موجود بودند. دیوانگان بی هیچ مشـکلی در سـفر 

و گـذر روزگار می گذراندند.1 
در جایی دیگر می نویسد :

درقرن پانزدهم، در قلمروی ادبیات و فلسـفه، تجربة انسـان از جنون بیشـتر در قالب هجویة 
اخلاقی متجلی می شد.2

در مورد تجربه دیوانه در آثار دورة کلاسیک می گوید:

امـا طولی نکشـید کـه جنون آن جایگاه غایی را که سـروانتس و شکسـپیر بـه آن عطا کرده 
بودنـد تـرک کـرد. در ادبیـات آغاز قـرن هفدهم ترجیحـاً به جنـون مقامی میانـی می دادند. 
در آثـار آن عصـر دیوانگـی گـره داسـتان بود نه گره گشـایی و فرجام تحول غیـر مترقبه بود 
نـه خطـر و واقعـة نهایـی. جایگاه جنون در سـاختار رمان و ادبیات نمایشـی تغییـر یافت و 

ازآن پـس تجلـی حقیقـت و بازگشـت آرام خرد با توسـل به آن ممکن شـد.3

فوکو در این کتاب، که اولین کتاب او محسوب می شود، هنوز مفاهیمی مثل دانش یا قدرت را به 
صورتِ مستقل پردازش نکرده بود، همانگونه که بعد ها در انتقاد از خود می گوید، با نوعی بی نظمی 
روش شناختی این کتاب را نوشته است.4 او برای اصلاح این بی نظمی در روش تحقیق کتاب روش 
شناسی خود را می نویسد که با نام دیرینه شناسی دانش منتشر می شود. با توجه به توضیحاتی که 
در این کتاب در خصوص دانش ارائه می کند می توان متوجه شد که منظور او از تجربة دیوانگی در 
حقیقت همان دانش پیرامون مسئلة دیوانگی است، علاوه بر این، او در این کتاب با پختگی بیشتری 
نشان می دهد که آثار ادبی همتراز متون علمی یا فلسفی هستند یا، به عبارت دیگر، همچون این 

حوزه ها در پروبلماتیزه کردن ایفای نقش می کنند . او در این کتاب می گوید : 

قلمروهـای دیرینـه شـناختی می تواننـد متـون ادبـی یـا فلسـفی را هماننـد متـون علمـی 
دربرگیرنـد. دانـش فقط در اسـتدلال ها و اثبات ها به کار گرفته نمی شـود، بلکـه می تواند در 
داسـتان ها، تأمـلات، حکایـات، آیین نامه هـای نهـادی و تصمیم گیـری هـای سیاسـی نیز به 

1. همان: 13   
2. همان: 35
3. همان: 41

4. فوکو، 1392: 26-27
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کار گرفته شـود.1 
دلوز نیز در تفسیر دانش می گوید :

دانـش علـم نیسـت و نمـی تـوان آن را از ایـن یا آن آسـتانه ای کـه در آن به کار گرفته شـده 
اسـت جـدا کرد...]فوکـو[ هرگـز مسـئله ای در موردِ مناسـبات علـم و ادبیات یـا امر خیالی 
و امـر علمـی یـا امـر دانسـته و امر زیسـته نداشـت، زیرا ایـن تلقـی از دانش، با بـدل کردن 
همـةی آسـتانة هـا بـه متغییر های چینه به منزله ی شـکل گیـری تاریخی، این آسـتانه ها را 

پرُ و بسـیج می کند.2

به عبارت دیگر، دلوز تأکید می کند که، به دلیلِ نوع برداشت فوکو از مفهوم دانش، هنر را می توان 
هم سطح با علم، گونه ای از »دانش« تصور کرد که گزاره ای را در پیرامون چیزی تولید می کند. به 
همان ترتیب که یک علم به طور مثال اقتصاد یا روانپزشکی می توانند دیوانه را به مسئله تبدیل کنند، 
هنر و ادبیات نیز با همان تاثیر می توانند سوژه ای را تبدیل به مسئله کنند و این نوع نگاه به یک 
مسئله تاریخی به ما اجازه می دهد با دیدی وسیع تری آن مسئله را تبارشناسی کنیم. با توجه به این 
توضیحات تا حدی مشخص می شود که آثار هنری چگونه پروبلماتیزه می کنند. اما این تفسیر تا 
کنون به سطح دانش و رابطه هنر و پروبلماتیزه کردن پرداخته است در بخش بعدی به ارتباط این دو 

در سطح تکنیک های قدرت پرداخته خواهد شد. 

پروبلماتیزه کردن و هنر : سطح تکنیک های قدرت
فوکو در آثار دورة تبارشناسی بیش از دورة های پیشین متمرکز بر مسئلة قدرت می شود . قدرت برای 
او مجموعه ای از روابط تکنیک هایی می باشد که به صورت غیر متمرکز و مولد در حال عمل کردن بر 
روی کنش سوژه ها هستند. و به وسیله همین نوع عمل پروبلماتیزه می کنند و حوزه ای را در معرض 
دید قرار می دهند. در این بخش به کتاب مراقبت و تنبیه پرداخته خواهد  شد و سعی بر آن است که 

نسبت پروبلماتیزه کردن با هنر در آن پیگیری شود. او درخصوص این کتاب می گوید : 

در مراقبـت و تنبیـه، من سـعی می کردم تغییـرات در پروبلماتیزه کردن روابـط بین جنایت و 
مجـازات را از طریـق اعمال کیفری و نهادهـای تعزیری در اواخر قرن هجدهـم و اوایل قرن 

تحلیل کنم. نوزدهم 

یکی از این نهاد ها که فوکو سعی داشت به وسیلة آن پروبلماتیزه کردن را تحلیل کند زندان سراسربین 
بود که توسط جرمی بنتام طراحی شده بود. نکتة مهم در موردِ این زندان این است که ساختار معماری 

1. همان، 265
2. دلوز، 1386، 84
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این زندان طوری بود که نظارت در معنای سراسربینی، را محقق کرد. ساختار معماری این زندان در 
نتیجة دو رویداد بیماری جذام و طاعون است و تجلی هر دو را در خود دارد. فوکو معتقد است که

 جـذام آیین هـای طـرد را موجـب شـد، آیین هایـی که تـا حـدودی الگوی حبس بـزرگ و 
شـکل عمومـی آن را ارائـه دادنـد. طاعـون نیز طرح هـای انضباطی را موجب شـد.1 

او معتقد است که سازوکارهای قدرت که تا زمان حال ادامه دارد و حول فرد نابهنجار را فرا گرفته و 
برای اصلاح و نشانه گذاری در حال عمل کردن است در نتیجه ترکیب این دو پدید آمده و زندان 

سراسربین هم همین خصلت را دارد : 

سراسـربین بنتـام تصویـر معماری این ترکیب اسـت. با اصـل و بنیان این معماری آشـناییم: 
سـاختمانی حلقـه ای در پیرامـون و برجـی در مرکـز؛ بـرج پنجره هایی عریض مشـرف بر 
نمـای داخلـی سـاختمان حلقه ای پیرامـون دارد و سـاختمانی پیرامـون نیز از سـلول هایی 
تشـکیل شـده اسـت که تمـام عرض سـاختمان را از یک سـر تا سـر دیگر دربـر می گیرند 
و هـر سـلول دو پنجـره دارد، یکـی بـه سـمت داخـل و رو به پنجره هـای بـرج، و دیگری 
رو بیـرون، چنـدان که نور خورشـید سرتاسـر سـلول را در می نـوردد، حال کافی اسـت که 
مراقبـی در بـرج مرکـزی جـا گیرد و در هر سـلول نیـز یک دیوانـه، بیمار، محکـوم، کارگر 
یـا دانـش آمـوز حبـس شـود...به شـمار قفس هـا نمایـش هایی کوچـک برپا اسـت که هر 
نمایـش تنهـا یک بازیگر دارد، بازیگری کاملا فردیت یافته و پیوسـته رؤیت پذیر. سـازوکار 
سراسـربین واحـد هایـی مکانـی را سـامان مـی دهد که مشـاهده بـی وقفه و شناسـایی بی 

درنـگ را امـکان پذیر مـی کنند.2

 فوکو در تحلیل زندان سراسربین به ساختار فرمی این معماری توجه می کند و آن را از تکنیک های 
قدرت انضباطی می داند این امر نشان می دهد که هنر به مثابة یک تکنیک قدرت می تواند پروبلماتیزه 

کند. همانگونه که دلوز می گوید، در آثار فوکو : 
معماری هـا از آن رو رؤیـت پذیری هـا و مکان هـای رؤیـت پذیری  اند، کـه فقط هیئت های 
سـنگی نیسـتند، یعنی آرایش های چیز ها و ترکیب های کیفیت ها، بلکه نخسـت شـکل هایی 
از نورنـد کـه روشـن و تیـره، کـدر و شـفاف، دیـده شـده و دیـده نشـده و غیـره را توزیـع 

می کنند.3

 در این بخش و بخش پیشین سعی بر آن بوده است که در متن کتاب های فوکو تأمل شود و در نقاطی 

1. فوکو، 1387: 246
2. همان، 249 

3. دلوز، 1386: 93



145Knowledge145مطالعه نسبت هنر با پروبلماتیزه کردن در اندیشه های میشل فوکو
شایگان فر، عبدالمحمدی

که فوکو از هنر استفاده کرده است نسبت هنر با پرولماتیزه شدن بررسی شود. در بخش بعدی به 
ارتباط هنر با معنای دوم پروبلماتیزه کردن پرداخته می شود.

پروبلماتیزه کردن و هنر : سطح فعالیت فلسفی 
فوکو معتقد است که مقاله »روشنگری چیست؟«، نوشته ایمانوئل کانت،1 بحث مهمی را برای فلسفه 
پیش می کشد و این اهمیت پرداختن به »زمان اکنون« است. فیلسوف در موردِ زمان حال خود پرسش 
می کند. اکنون چه می گذرد؟ و »رویداد امروز را همچون مسئله ای فلسفی« مطرح می کند. فوکو معتقد 
است که این نوع پروبلماتیزه کردن، سنت انتقادی را شروع کرد و آثار خود او هم در آن قرار می گیرد. 

وی در موردِ پروبلماتیزه کردن در مقالة کانت می گوید: 

فکـر نمی کنـم اغـراق باشـد، اگر بگویم کـه ]در این مقاله[ فلسـفه بـرای اولین بـار گفتمان 
معاصـر خود را پروبلماتیـزه می کند.2

تفسیر فوکو از مقالة »کانت« معنای دوم پروبلماتیزه کردن را به خوبی نشان می دهد. او معتقد است که 
نکتة اساسی مقاله فهم این نکته است که »اکنون« صرفا لحظه ای از تاریخ است. در این مقاله 

» چیـزی کـه باید درک شـود این اسـت که تا چـه حد آنچه از آن می دانیم، یعنی شـکل های 
قـدرت کـه در آن اعمـال شـده و تجربـه ای کـه در آن از خودمـان داریم، چیزی نیسـت جز 
شـخصیت های تاریخی مشـخص که از طریق شـکل خاصی از پروبلماتیزه کـردن ]به وجود 

آمـده و[ ابـژه هـا، قوانین کنش ها و شـیوه های ارتبـاط با خـود را تعریف می کند.3

به عبارت دیگر ما به عنوان شخصیتی تاریخی باید تاریخ اکنون را پروبلماتیزه کنیم و این مشخصا همان 
کاری است که فوکو در بخش هایی از آثار خودش به وسیلة هنر انجام داده است و بهترین نمونة آن 
تحلیل دورة کلاسیک از طریق نقاشی ندیمه ها4ی ولاسکز5 است. در کتاب نظم اشیا : دیرینه شناسی 
علوم انسانی، او از مفهوم اپیستمه صحبت می کند که در دورة های رنسانس، کلاسیک و مدرن اساس 
علوم مختلف را ساماندهی می  دهد. در عصر کلاسیک او به وسیلة تحلیل اثر ولاسکز سعی دارد به 
چیستی اپیستمة آن زمان پی ببرد و این راهی باشد برای نشان دادن تفاوت آن با اپیستمة مدرن که از 
دیدگاه فوکو اپیستمة اکنون است. در این کتاب اثر هنری برای فوکو نه دانش است نه تکنیک قدرت، 

1. Immanuel Kant
2. Foucault, 1988: 88
3. Foucault, 1998, vol.1 : 318
4. Las Meninas
5. Diego Velázquez
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بلکه راهی برای تفکر در مورد تاریخ اکنون است. او در موردِ این اثر می گوید: 
بازنمایی ِ بازنمایی کلاسیک و تعریف فضایی که این نقاشی به روی ما می گشاید.1 

فوکو در فصل های بعدی  نشان می دهد که منظور او از اپیستمه بازنمایی در دورة کلاسیک این است 
که در این دورة آنچه به امور سامان می داد این درک بود که، در صورتِ بی طرف بودن مشاهده گر، هر 

نشانه ای بازنمایی یک معناست. او می نویسد در عصر کلاسیک این نظریه وجود داشت که :

اگـر نشـانه ربط سـاده و نابی اسـت بیـن آنچه دلالـت می کند و آنچـه بر آن دلالت میشـود 
)ربطـی کـه ممکن اسـت خودسـرانه باشـد یا نـه، ارادی باشـد یا تحمیلـی، فردی باشـد یا 
جمعـی(، پـس رابطـه فقط می توانـد در عنصری که بـرآن کلی بازنمایی برقرار شـود: عنصر 
دلالـت کننـده و عنصـر دلالت شـده فقط تا جایی مرتبط هسـتند که بازنمایی می شـوند ) یا 
بازنمایـی شـده انـد یا می توانند بازنمایی شـوند( و فقط تا جایی باهم ارتبـاط دارند که یکی 

واقعا دیگـری را بازنمایی می کند.2 

فوکو بیش از اینکه این رابطة خاص بین نشانه و معنا در دورة کلاسیک را توضیح دهد به وسیلة تفکر 
در نقاشی ندیمةها به آن پرداخته بود. او معتقد است که نقاشی ندیمةها فضایی را در بیرون تصویر 
به وجود می آورد که به سه شخص ارجاع می دهد. نقاش واقعی، ناظر یا مشاهده گر و شاه فیلیپ و 
همسرش. این ارجاع تصویر به بیرون این توهم را پدید می آورد که هر یک می توانند معنا یا موضوع 
نقاشی باشند. اما در همان حال آینه ای که در تصویر است، صورتی محو از شاه فیلیپ و ملکه را 
نشان می دهد و معنای اصلی نقاشی و تنها معنای موجود را نمایان می کند و نشان می دهد که نقاشی 
بازنمایی شاه و ملکه است.3 به این معنا، این نقاشی به راهی برای پروبلماتیزه کردن اپیستمة کلاسیک 
تبدیل می شود و فوکو به وسیلة آن در موردِ دورة کلاسیک تفکر می کند. اما این تنها موردی نیست 
که فوکو هنر را به یک فعالیت فلسفی تبدیل می کند. بحث او دربارة نقاشی های رنه ماگریت،4 به 
خصوص نقاشی معروف او »خیانت تصویر«،5 در فهم اپیستمة مدرن به فوکو یاری می رساند. او معتقد 
است که ابهام ذاتی در اثر ماگریت نشان دهندة چند معنایِ دائمی در دورة مدرن است که در آن هر 
دالی به مدلول های بیشماری اشاره می کند. درست بر خلافِ اپیستمة کلاسیک که دال فقط بازنمایی 

یک مدلول است. او می نویسد که نقاشی ماگریت دو اصل اساسی تصویر را زیر سؤال برده است: 

1. فوکو، 1398: 53
2. همان: 139

3. همان: 31-53
4. René Magritte
5. The Treachery of Images
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بیـن سـدة پانـزده تا بیسـت، دو اصل، به بـاور من، بر هنر نقاشـیِ غرب حاکـم بودند. اصل 
نخسـت بر گسسـت میان بازنمایی تجسـمی )که بـه هم گونی کنایـه دارد( و ارجـاع زبانی 
)کـه همگونـی را کنـار می زنـد( تأکیـد می کنـد. این دو نظـام نـه می توانند در هـم آمیخته 
شـوند و نـه می تواننـد یکدیگـر را قطع کنند. مطیع شـدن یکی به دسـتِ دیگـری، هر طور 

کـه شـده، امـری اسـت لازم: یـا تصویر حاکم متن اسـت یا متـن حاکم تصویر اسـت.1

به عبارتِ دیگر، فوکو معتقد است که در نقاشی یا تصویر پیرو متن است یا بالعکس. او همچنین معتقد 
است که دومین اصل در پنج سدة گذشته این بوده که تصویر همواره به چیزی خارج از خود ارجاع 

داشته است.

اصـل دومـی کـه مدت هـا بر نقاشـی حاکم بـود، هـم ارزی ای را میـان حقیقـتِ هم گونی و 
تأییـد پیونـدِ بازنمایانگر برقرار می کند. و اینجا نیز مهم نیسـت که این مناسـباتِ بازنمایانگر 
بـه چـه مفهـوم ارائـه شـده اند – چه نقاشـی به جهـانِ پیرامونـش اشـاره کند یا بـه گونه ای 

مسـتقل، جهانـی نامرئـی و هم گون بـا خودش را پـی افکند.2 

اما او معتقد است که اثر ماگریت به خودش ارجاع می دهد و همچنین تسلط تصویر بر نوشته یا 
برعکس را از بین می برد و هر دو را در وضعیتی مبهم نسبت به یکدیگر قرار می دهد. 

از  این پس، هم سانی بر خودش متکی است بر خود چین میخورد و از چین های خود سر بر 
می آورد. دیگر انگشتی نیست که از بوم بیرون را نشان دهد تا به چیزی دیگر اشاره کند. بازی 
انتقال هایی را آغاز می کند که درون آرایشِ نقاشی جاری می شوند، تکثیر می شوند، افزایش می یابند، 

منطبق می شوند، و نه چیزی را تأیید می کنند و نه چیزی را باز می نمایند«.3 
این ابهام و خودارجاعی در اثر ماگریت برای فوکو راهی است که در مورد اپیستمة مدرن تفکر کند.

نتیجه گیری 
آثار میشل فوکو با تأکید بر تحلیل تاریخ برای فهم لحظة اکنون نوشته شده اند. همین درک تاریخی 
و اعتقاد داشتن  به این امر که حقیقت در نتیجة نیروهای تاریخی تولید می شود باعث شده است 
که از مفهوم پروبلماتیزه کردن استفاده کند. این مفهوم برای فوکو در دو معنا نشان دهندة فرایند تولید 
حقیقت است. در معنای اول به امری تاریخی اشاره دارد که در همبستگی دانش و قدرت پروبلماتیزه 

1. فوکو، 1375:  38
2. همان: 39 و 40

3. همان: 54 
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شده و حقایقی پیرامون آن را فرا گرفته است. پروبلماتیزه کردن آن را در بازی ارزش گذاری ها وارد 
می کند، چیز هایی را از آن طرد می کند و چیز هایی را برای آن جذب میکند و، در نهایت، به واسطة 
نهاد و گفتمان های مختلف هویتی را برای سوژه هایی آن تولید می کند. نمونة آن جنون است که در 
عصر مدرن حقیقت آن را تبدیل به بیمار روانی می کند و در سیستم روانپزشکی و تیمارستان حبس 
می کند تا از جامعة عقلانی دور بماند. در این معنا، نیروهای تاریخی جنون را به صورتِ مشکل و 
بیماری روانی پروبلماتیزه کردند. در حالی که در عصر کلاسیک دیوانه به صورت یک سوژه قضایی 
پروبلماتیزه شده بود. این معنا از پروبلماتیزه کردن اساس تمام تحلیل های تاریخی او را شکل می دهد. 
اما پروبلماتیزه کردن در معنای دوم برای او نیز وجود دارد و فوکو هر شکل از تفکر فلسفی را نوعی 
پروبلماتیزه کردن می داند. به این معنا، زمانی که فوکو به تاریخ جنون می پردازد، امری تاریخی را 
پروبلماتیزه می کند و آن را به لحظة اکنون وصل می کند. به عبارت دیگر، این بار نه با ابژه ای تاریخی 
بلکه با کنشی فلسفی تاریخی مواجه می شویم. اما آنچه که هدف مقاله بود بررسی نسبت این مفهوم با 
هنر است. نتیجة حاصل شده اینگونه بود که بر اساس متون اصلی فوکو می توان دید که هنر به هر دو 
معنا پروبلماتیزه می کند و نسبت کاملا مستقیمی با این مفهوم دارد. در معنای اول، فوکو نشان میدهد که 
رمان و نقاشی توانستند به مثابة دانش، در دورة های مختلف حقایقی را پیرامون جنون به وجود آورند 
و معماری زندان سراسربین به عنوان تکنیک قدرت توانست سازوکارهای قدرت انضباطی را بازتولید 
کند و این هنر ها به سهم خود در پرولماتیزه کردن ابژه های تاریخی مؤثر بودند. اما در معنای دوم نشان 
داده شد که چگونه فوکو به وسیلة تعمق در نقاشی ندیمه های ولاسکز و آثار رنه ماگریت وضعیت 
اپیستمه های کلاسیک و مدرن را پروبلماتیزه و از هنر برای دستیابی به این هدف استفاده کرده است.
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