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چکیده : ماکیاولی با کشف واقعیت مؤثر و سپس، ایجاد نسبت میان واقعیت مؤثر با مفاهیمی چون مناسبات انسانی، ملت 
و نجات میهن، موفق می شود تفسیری جدید از اخلاق، فضیلت و نسبت آن با واقعیت زندگی ارائه دهد و تصور سنتی 
از اخلاق را در نسبت با زندگی دگرگون سازد. او با قراردادنِ مناسبات انسانی و مصلحت عمومی در اکتشاف قانون 
اخلاقی، زمینه را برای تصور هگل از اخلاق انضمامی و دین قومی فراهم آورد. هگل باتوجه به این تصور ماکیاولی است 
که ایدة اصلی پدیدارشناسی روح را که همان ایجاد رابطة دیالکتیکی میان دوگانة آسمان و زمین است به دست آورد. 
براین اساس، تناقض اخلاق با طبیعت و میل انسانی از میان می برد و به واسطة پروراندن اخلاق از ریشه های خواست، میل 
و طبیعت انسانی، اخلاق را در کلی به نام روح قومی و عرفی قابلِ درک معرفی کند. همچنین باتوجه به امکانی که واقعیت 
مؤثر ماکیاولی در اختیار هگل قرار می دهد، او موفق می شود نسبتی میان ایدئالیسم و رئالیسم برقرار کند و استخراج 
ایدئالیسم از درون رئالیسم را توضیح دهد. نگارندگان در این مجال می کوشند که با ارائه تفسیری نو از شهریار مدرنِ 
ماکیاولی و نشان دادن امکانات فلسفی بزرگی که این اثر در اختیار فلاسفة بعد از خود، خصوصاً هگل، قرار می دهد، 

نسبتی میان منطق شهریار ماکیاولی و تکوین منطق پدیدارشناسی روح برقرار کنند.
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Abs tract: By discovering effective reality and then es tablishing a relationship between effective real-
ity and concepts such as human relations, the nation, and the salvation of the homeland, Machiavelli 
succeeds in devising a new interpretation of morality, virtue, and its relation to the reality of life. By 
placing human relations and the public interes t in the exploration of moral law, he paved the way for 
Hegel’s conception of concrete morality and ethnic religion. It is according to Machiavelli’s idea that 
Hegel came up with the basic idea of   the phenomenology of the soul, which is to es tablish the dia-
lectical relationship between heaven and earth. Accordingly, the contradiction between morality and 
human nature and desire is eliminated, and by cultivating morality from the roots of desire, human 
desire and nature introduce morality in general in the name of an unders tandable ethnic and cus tom-
ary spirit. Also, given the possibility that Machiavelli’s effective reality gives him, Hegel succeeds 
in es tablishing a relation between idealism and realism and explains the extraction of idealism from 
within realism. In this regard, the authors try to es tablish a relation between the logic of Prince Machi-
avelli and the evolution of the phenomenological logic of the soul by presenting a new interpretation 
of the modern Prince Machiavelli and showing the great philosophical possibilities that this work 
offers to philosophers after him, especially Hegel.
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مقدمه
همان طورکه اشتراوس معتقد است، ماکیاولی را باید سرآغاز دوران جدید در تاریخ اندیشه به شمار 
آورد. ماکیاولی در شهریار خود مفاهیم بنیادی ای را کشف می کند که بعد از او بالأخص در ایدئالیسم 
آلمانی بسیاری از فلاسفه به آن ها توجه می کنند. او با کشف مناسبات انسانی و نبرد میان نیروها، 
که همان بنیاد واقعیت مؤثر است، زمینه را فراهم می کند که اندیشة جدید اروپایی بتواند بنیادهای 
متافیزیکی را از قلمرو اندیشه بیرون ببرد و مناسبات این جهانی را در اندیشة فلسفی به جایِ مفاهیم 
متافیزیکی و الهیاتی بنشاند. قبل از هگل، به صورتِ ابتدایی در اندیشة فلاسفه ای مانند روسو، کانت 
و فیشته از این موضع استقبال می شود و آن ها با بنیاد قراردادنِ سوژة انسانی زمینة درک پیچیده از 
ماکیاولی را در اندیشة هگل فراهم می کنند. در این مقاله، نگارندگان می کوشند که با تفسیری که از 
دو اثر بزرگ فلسفی شهریار و پدیدارشناسی روح ارائه می دهند میان این دو اثر مهم نسبتی برقرار 
کنند. به همین منظور، ابتدا دربارة واقعیت مؤثر ماکیاولی توضیحی داده می شود و تأثیرپذیری هگل از 
این تصور ماکیاولی بررسی می شود و سپس با اعلام اینکه ماکیاولی همة امور انسانی اعم از اخلاق، 
دین و سیاست را برپایة واقعیت مؤثر ایجاد می کند به سراغِ اندیشة هگل دربارة تعین اخلاق و دین و 
سیاست از میان واقعیت موجود می رویم و تأثیری را که هگل دراین زمینه از ماکیاولی پذیرفته است 
نشان می دهیم و، درنهایت، نسبتی پیچیده میان شهریار به عنوانِ مطلق ماکیاولی و روح مطلق هگلی 

ایجاد می کنیم و مطلق هگلی را در سایة توضیح مطلق ماکیاولی قابلِ فهم می  سازیم.

واقعیت مؤثر و کشف قارۀ جدید برای نظام اندیشۀ سیاسی
ماکیاولی در کتاب شهریار از کشف واقعیتی نو درمقابلِ واقعیتِ هستی شناختیِ فلسفة سنتی سخن 
می گوید. به عقیدة او، واقعیتی که از آن در فلسفه سخن گفته اند و با توجه به آن منطق توضیح واقعیت 
را بیرون آورده اند و قلمرو امور انسانی با آن توضیح داده شده است هرگز از واقعیت و حقیقت 
برخوردار نبوده و، به این جهت، کل نظام دانش انسانی بر خیال و وهمیات بنا شده است. درمقابلِ این 
تصور از واقعیت، او از واقعیتی عینی و مؤثر در امور انسانی سخن می گوید که تمام قلمرو مربوط به 
آدمی را درنوردیده است و اگر بخواهیم از نظام سیاسی و منطقی ای که بر آن حکومت دارد سخن 
بگوییم باید توجه خود را از واقعیت خیالی به واقعیت مؤثر ماکیاولی تغییر دهیم. تنها به این وسیله 
است که می توانیم امور متافیزیکی را در حوزه اندیشة سیاسی نفی کنیم و بنیاد را از آسمان به زمین 
 آوریم و، با واردساختن اصطلاح »واقعیت مؤثر« در اندیشة سیاسی و بنیاد قراردادنِ آن در حوزة 
سیاست، زمین را به جایِ آسمان بنشانیم. ماکیاولی کشف واقعیت مؤثر و منطق درونی آن را نه تنها با 
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کشف قارة آمریکا توسط کریستف کلمب همسان می داند، بلکه این کشف را بالاتر از کشف قارة 
آمریکا در نظر می گیرد و مدعی می شود که قارة جدیدی در اخلاق کشف کرده است1 که اگر پیگیری 
شود، موجبِ دگردیسیِ اساسیِ تاریخ اندیشه خواهد شد. او در پیشگفتار کتاب گفتارها فلسفة خود 
را -که به کشف واقعیت مؤثر و ابتنای اندیشة سیاسی برپایة آن منجر شده بود- عامل کشف روش 
و شیوه های تازه معرفی می کند و کار خود را همانند جست وجو برای کشف دریاها و سرزمین های 
تازه می داند.2 او در شهریار رسالت اصلی خود را در نوشتن این رساله توضیحِ دو قلمروِ واقعیت مؤثر 

و واقعیتِ خیالی معرفی و اعلام می کند:
برآنـم کـه به جایِ خیال پـردازی به واقعیـت روی می باید کرد. بسـیاری دربـارة جمهوری ها 
و پادشـاهی هایی خیال پـردازی کرده انـد کـه هرگز نه کسـی دیده و نه کسـی شـنیده اسـت. 
شـکاف میـان زندگـی واقعی و زندگـی آرمانی چندان اسـت که هرگاه کسـی واقعیت را به 

آرمـان بفروشـد، به جایِ پایسـتن خویـش، راه نابودی را در پیـش می گیرد.3
اشتراوس در مقالة »سه موج تجدد« کشف این قلمرو را یکی از دو انقلاب بزرگ ماکیاولی معرفی 
می کند.4 در اندیشة ماکیاولی دیگر بحث بر سر این نیست که خشونت و دروغ گویی و فریب کاری 
و عهدشکنی را باید به کلی تغییر دهیم و انسانی آرمانی مطابق الگوی آسمانیِ سنتِ افلاطونی و 
هستی شناسیِ ارسطویی را جایگزین آن سازیم، بلکه سخن بر سر فراهم ساختن نظامی است که 
انسان را به گونه ای که هست بپذیرد و او را در چارچوب  قانون و اقتدار مهار کند. درحقیقت، او 
همین طبیعت سرکش انسانی را پذیرفته بود و هرگز درصدد این نبود که طبیعت انسانی را به طبیعتی 
مقدس و آسمانی دگرگون سازد، بلکه مقصود نهایی او تنها مدیریتِ طبیعتِ واقعیِ آدمی براساسِ 
قوانینی بود که مناسبات انسانی برای او فراهم می کرد. به همین جهت، وی معتقد بود که اگر واقعیتِ 
موجود در مناسبات انسانی به جایِ فضیلت پرهیزکاری ناپرهیزکاری را طلب کند، بایستی ناپرهیزکاری 

ترجیح دهیم. 
هرکـه بخواهـد درهرحـال پرهیـزگار باشـد، در میان این همـه ناپرهیزکاری، سرنوشـتی جز 
ناکامی نخواهد داشـت. ازاین رو، شـهریاری که بخواهد شـهریاری را از کف ندهد، می باید 

شـیوه های ناپرهیـزکاری را بیامـوزد و هرجا که نیاز باشـد بـه کار بندد.5 
تمام تلاش ماکیاولی این است که سعادت و آزادی انسان را از دلِ آنچه هست بیرون بکشد نه از میان 

1. اشتراوس، 1387: 48
2. ماکیاولی، 1377: 35

3. ماکیاولی، 1388: 133
4. S trauss, 1975: 84

5. ماکیاولی، الف1388: 149
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الگوهای ایدئال و هستی شناختی ای که فلسفة افلاطون و ارسطویی به دست داده بودند. اینجاست که 
برای ماکیاولی کارایی صفات به جایِ واقعیت ایدئال آن ها اولویت می یابد و مسئلة کانونی این می شود 
که، در نظامِ سیاسی، عملِ انسانی چه مقدار نفع یا ضرر در پی دارد نه اینکه فرد را تا چه اندازه به 

فضائل خیالی نزدیک می سازد. زیرا 
چـون نیـک بنگریـم، می بینیـم خیم هایی هسـت کـه فضیلت بـه شـمار می آیند، امـا به کار 
بستنشـان سـبب نابـودی می شـود، حال آنکـه خیم هایـی دیگـر هسـت کـه رذیلـت به نظر 

می آینـد، امـا ایمنـی و کامروایی بـه بـار می آورند.1

منطقِ واقعیتِ مؤثر و سیطرۀ آن بر نظام اندیشه در ماکیاولی و هگل
با توجه به اهمیت قدرت، خواست، سودگرایی و واقعیت مؤثر در تقویم رئالیسم سیاسی و سیطرة 
منطقِ آن بر نظام سیاسی است که توجه به نیروی نظامی و جنگ افزارها محوریت می یابد و سرنوشت 

هر نظام سیاسی با توجه به قدرت نظامی رقم می خورد. ماکیاولی می نویسد: 
سـپاه نیکـو در کار باشـد، قانـون نیکـو نیز از پـی خواهد آمد. جسـتار قانـون را رها می کنم 

و به سـپاه می پـردازم.2 
ماکیاولی در اینجا سخنی به غایت پیچیده اظهار می دارد و آن این است که صلح که در سایه قانون 
به دست می آید تنها در سایة توجه به جنگ می تواند قابلِ حصول باشد، یعنی صلح از درون منطقی 
که جنگ در اختیار ما قرار می دهد می تواند قابلِ توضیح باشد. براساسِ این سخن است که ماکیاولی 
می تواند به سادگی و بدون هیچ ملاحظه ای میان هنجار و ناهنجار رابطة درونی ایجاد کند و معتقد 
شود که نیکی از درون بدی و بدی از درون نیکی بیرون می آید. او در فصل 3۷ از کتاب سوم گفتارها 

می نویسد: 
چنان کـه در جایـی دیگـر گفتـه ام، یکی از دشـواری های دسـتیابی بـه هدف هـای نیک این 
اسـت کـه هـر چیـز نیکْ چیزی بد به همـراه دارد و ایـن دو چنان با هم  پیوسـته اند که چون 

می خواهیـم یکـی را به چنـگ آوریم اجتنـاب از دیگری ناممکـن می نماید.3

1. ماکیاولی، 1388 الف: 135
2.- ماکیاولی، الف1388: 115. اسکینر در جنگ افزارها و ارتش می گوید: »اندرزهای ماکیاولی به شهریاران جدید به دو بخش تقسیم 
می شود. نخستین و مهم ترین نکته ای که او ذکر می کند این است که بنیادِ اصلیِ همه ی دولت ها قوانینِ خوب و ارتش های شایسته است. 
ارتش خوب حتی مهم تر از قوانین خوب است، زیرا وجود قوانین نیکو بدون ارتشِ شایسته امکان پذیر نیست، اما اگر ارتش خوب باشد، 
قوانین ناگزیر خوب است که درواقع نتیجه این است که شهریار خردمند نباید در انضباط لازم برای جنگ هیچ هدفی و هیچ گونه دل بستگی 

مگر به جنگ و قواعد جنگ داشته باشد« )اسکینر،1380: 65(
3. ماکیاولی، ب1388: 3۹۹
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هگل نیز، با تأثیرپذیری از ساختاری که ماکیاولی در اختیار او قرار می دهد، در پدیدارشناسی روح، میان 
حقیقت و ناحقیقت، صدق و کذب رابطه ای دیالکتیکی برقرار می کند. از چشم انداز دیالکتیکی، اگرچه 
مواضع متعارض در قلمرو روح متقابلًا طارد یکدیگرند، اما درعوض یکدیگر را درون ساختاری از 
کلیت بالاتر تکمیل و اصلاح می کنند. حقیقت و خطا دوگانة صفر و یک و نسبتِ یا این یا آن نیستند. 
به همین جهت است که یوول، در تفسیرِ پیشگفتارِ پدیدارشناسیِ نظریة پیچیدة هگل دربابِ نسبت 

خطا و حقیقت می گوید: 
حقیقـت بـه خطـا و اثبـات بـه نفی نیـاز دارد، هـم به منزلة انگیزه برای بسـط و هم قسـمتی 

بافت آن.1  از 
هم راستا با این تصور ماکیاولی از نسبت میان نیکی و بدی، هگل تصور گذشتگان از خطا را به نقد 

می کشد و می گوید: 
خطـا و حقیقـت بـه اندیشـه هایی تعین یافتـه تعلق دارنـد که ذواتـی جداجـدا و ناجنبنده به 
شـمار می رونـد، یکـی در اینجا و دیگـری در آنجا، هرکـدام ثابت و مجزا از دیگـری، بدون 

هیچ وجه اشـتراکی بـا یکدیگر.2 
او چنین تصوری از رابطة حقیقت و خطا را به نقد می کشد و چنین توضیحی از نسبت مذکور را به 
فلسفه های ساده ای مربوط می داند که قادر نیستند مسائل را از منظر درست نگاه کنند، زیرا حقیقت 
فلسفی در اندیشة هگل گزاره ای ایستا نیست، بلکه نظامی است که اجزای آن در حرکت متقابل قرار 
دارد و، بنابراین، مقام پایان ایستایی ندارد. درون این نظام، نفی و خطا نقش مقوم را ایفا می کنند زیرا 

پیشـروی از ایـن نظـام به سـویِ ناظر بـه امر حقیقـی، که در قالـب امر حقیقی اسـت، صرفاً 
است3.  منفی 

با توجه به این توضیحات است که او به طورِ صریح در پدیدارشناسی دربرابرِ اندیشة رایج دربابِ 
حقیقت و خطا می گوید:

حقیقت سـکه  منقشـی نیسـت که بتـوان آمـاده و مهیا به کسـی داد و، به این ترتیـب، بتوان به 
جیـب زد. چیـزی کاذب هـم وجـود ندارد، بـه همان اندازه که چیزی شـر وجـود ندارد.4

هگل این نگاه ماکیاولیستی را در فلسفة سیاستِ خود حفظ می کند و دربابِ رابطة جنگ و صلح 
همان موضع خود دربابِ حقیقت و خطا را تکرار می کند. به عقیدة وی، همان طور که حقیقت با 
ناحقیقت پیوند خورده است و صلح با جنگ، فریب و نیرنگ آمیخته است و صلح پایدار نه در ترک 

1. یوول، 1399: 168
2. هگل، 1399: 62
3. هگل، 1399: 61
4. هگل، 1399: 62
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جنگ و مخاصمه، بلکه در فریب و جنگ دائم قابلِ حصول است. به این ترتیب، صلح چیزی جز جنگ 
و حقیقت چیزی جز ناحقیقت نیست. صلح و حقیقت در آمدوشدِ دیالکتیکی میان راست و دروغْ 
خود را می پاید، یعنی خلجان و تقلب و بحران است که فلسفه، حقیقت و صلح را درون خود حمل 
می کند و تناور می سازد و به جلو می برد. هگل به درستی نقش جدال را در تکامل فرد یا انسانیت، در 
کل ریشه های عمیق جنگ، در نظم وترتیب اجتماع ما و مسئلة آشتیِ فردگرایی با زندگی جمعی مورد 

تأکید قرار می دهد و اعلام می نماید که 
دولت با جنگ هایی که در خارج برپا می کند بر ستیزهای درونی خود چیره می شود.1

به این ترتیب، برخلافِ کانت و فیشته، معتقد است که مرگ یک دولت بیشتر ناشی از گرایش های 
صلح طلبانة آن است تا ناشی از اقدام برای جنگ. جنگ ویژگی ذاتی دولت است. دولت ها را جنگ 

بنیان گذاری می کند و خود را با جنگ حفظ می کنند. او اهمیت والای جنگ را در این می داند که 
سـبب می شـود که سـلامت اخلاقـی ملت ها ازجهـتِ بی تفاوتی آنان نسـبت به همیشـگی 
بـودن ایجاب هـای متناهـی حفـظ شـود، درسـت همان گونـه کـه جنبـشِ بادهـا دریـا را از 

رکـودی کـه آرامش دراز سـبب خواهد شـد محفوظ مـی دارد.2

واقعیت مؤثر و اخلاق و فضیلت
ماکیاولی حسن و قبح ذاتی مفاهیم اخلاقی را منکر نیست و اساساً دراین باره سخنی به میان نمی آورد، 
بلکه تنها چیزی که او از آن سخن می گوید این است که اخلاق افلاطونی و ارسطویی درموردِ انسانی 
صادق است که اساساً وجود ندارد. آنچه ما با آن روبه رو هستیم انسانی است که در او خواست، قدرت، 
میل و نفع گرایی حرف نخست را می زند و مناسباتِ انسانِ واقعی برپایة چنین انگیزه هایی می گردد.3 به 
همین جهت است که درموردِ چنین انسانی اخلاق همواره تابع مصلحت عمومی است و این مناسبات 
انسانی است که خوب و بد را تعریف می کند.4 او باید و فضیلت اخلاقی را از سیاست شهریار بیرون 
می کشد، یعنی با نگریستن در ماهیت قدرت و چگونگی کارکرد آن، درعمل، شیوه های دستیابی به آن 
و نگاه داشت آن را اندرز می دهد. ازاین جهت، وی از پیشروان اندیشة عملی و واقع نگری مدرن است. 
به این ترتیب، خلاف اخلاق متعالی بودن برای شهریاری به قانونی اخلاقی تبدیل می شود و آنچه در 

1. هگل، 1396: 386-385 
2. هگل، 1396: 384

3.- ماکیاولی به اصول اخلاقی حمله نکرده است اما، در حل مسائل زندگی سیاسی، برای این اصول فایده ای نمی شناسد. او نبردهای 
سیاسی را همچون بازی شطرنج در نظر می گیرد. قواعد این بازی را به دقت مطالعه کرده است، اما ذره ای قصد تغییر دادن یا انتقاد کردن از 
این قواعد را نداشت. تجربۀ سیاسی اش به او آموخته بود که بازی سیاست بدون تقلب و تزویر و خیانت هرگز انجام نمی گیرد. این کارها را بد 
می داند و توصیه می کند که تنها غرض این است که بهترین حرکت را پیدا کند، حرکتی که بازیگر را برنده می سازد )کاسیرر، 1385: 183(

4. ماکیاولی، 1388: 147
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اخلاق تبدیل می شود و بی پروایی  نظام افلاطونی-ارسطویی امری اخلاقی است به امری کاملًا ضدِّ
بر پروا  ترجیح داده می شود1، زیرا کامیابی در زندگی واقعی هرگز با پروا به دست آمدنی نیست، زیرا 
مناسبات موجود در زندگی انسانی برپایة نفع شخصی و قدرت می چرخد نه برپایة عدالت اجتماعی 
و حق خواهی. به این ترتیب، ماکیاولی متوجه نکته ای بنیادی در اخلاق می شود و آن اینکه اخلاقی بودن 
تنها با توجه به واقعیت مؤثر می تواند معنا داشته باشد و هرگز نمی توان اخلاق را امری در نظر گرفت 
که صرف نظر از واقعیت مؤثر انسانِ حاضر تعین داشته باشد و بر مناسبات مؤثر و بالفعل او موضع 
تحکمی به خود بگیرد، بلکه اخلاق تنها از میان همین خرابة واقعیتِ مؤثرِ این جهانی سر برمی آورد و، 
با درنظرگرفتنِ محدودیت موجود در آن، فضیلت را تعریف و معین می کند. با این رویکرد است که 
ماکیاولی بر مسیحیت می تازد و چنین اخلاقی را در مناسبات سیاسی فاقد ارزش می داند.2 به این دلیل 

است که اسکینر در کتاب بنیادهای اندیشة سیاسی مدرن می نویسد: 
اگـر شـهریاری حقیقتـاً بـه فکـر پاسـداری از دولـت خویش اسـت، بایـد الزامـات اخلاق 
مسـیحی را کنـار نهـد و یک سـره بـه اخلاق بسـیار متفاوتـی که وضعیـت وی اقتضـا دارد 

آورد.3  روی 
موضع ماکیاولی دربابِ اخلاق درست مقابل ایدئالیسمِ عقل مدارانة افلاطونی، کانتی و فیشته  ای است 
که ایده عقلانی را -با صرف نظر کردن از واقعیت خواست و قدرت طلبی انسان عینی- در صدر 
می نشاند و از او انسان فضیلت مند خیالی می سازند. در چنین تصوری نظم اخلاقی نظمی است که 
بیشتر نظمی پیشین است و براساسِ معیارهای تجربی شکل نمی گیرد. این در حالی است که ماکیاولی 
که از منطق واقعیت مؤثر سخن می گوید بنیاد اخلاق عینی را در میل تجربی انسان قرار می دهد و 

اخلاق را تابع این نظم موجود در واقعیت میل تجربی قرار می دهد.4

تأثیر ماکیاولی بر تصور هگل از تکوین اخلاق در زمین طبیعت
یکی از مواردی که تصور ماکیاولی بر اندیشه هگل تأثیر فراوان داشت و بن مایه های انتقاد هگل در 
پدیدارشناسی روح از اخلاق انتزاعی فیلسوفانی امثال کانت و فیشته را تشکیل داد تلقی ماکیاولی از 

نسبت اخلاق با میل و طبیعت انسانی بود. 
هـگل تعریـف ماکیاولـی را دربـارة فضیلـت می پذیـرد. فضیلت به معنـای زور اسـت و در 
انسـان هیـچ انگیـزه ای زورآورتـر از شـهوات بـزرگ نیسـت. خـود عقـل )ایـده( اگر همة 

1. ماکیاولی، ب1388: 1۹1
2. Renaudet, 1942: 14-15

3. اسکینر، 13۹5: ۲31
4. نک. اشتراوس، 1387: 69
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شـهوات انسـانی را بـه کار نمی بسـت نمی توانسـت خویـش را تحقـق بخشـد.1 
به زعمِ هگل و ماکیاولی، کسانی که به لحن تحقیر آمیزی دربارة شهوات انسانی سخن می گویند 
چشم خود را بر ماهیت راستین فراگردهای تاریخی بسته اند. زیرا، به باور هگل، نیرویی که همة 
جریان های تاریخ را به راه می اندازد و به آن ها وجود عینی می بخشد نیاز و غریزه و تمایل و شهوات 

انسانی است. زیرا همان طور که فریِن از هگل نقل می کند 
بـدون احسـاس و اشـتیاق وافـر، هیـچ کار بزرگی نه بـه انجام رسـیده و نه به انجـام خواهد 

رسید.2 
بـه ضـرس قاطـع می توان گفت که هیـچ کاری در جهان بدون شـهوت انجام نگرفته اسـت. 
بنابرایـن، دو امـر وارد تحلیل ما می شـوند، نخسـت عقل و دوم ترکیب شـهوات انسـانی که 

یکـی تـار و دیگری پود تاریـخ جهان را تشـکیل می دهد.3 
به همین دلیل، سعادت را که در اندیشة هگل تمثل ارضای کلی سائقه ها و امیال است4 باید مبنایی 
فردی و نقطة آغازی برای کنش اخلاقی در نظر گرفت که، به واسطة جهتی که عقل به آن اعطا 

می نماید، به غایاتی والاتر هدایت می شود.5
 به باور هگل، مشکل اخلاق انتزاعی6 -که اخلاق را از زندگی طبیعی و واقعی انسانی جدا می کند- 
این است که خیر اعلی و کمال اخلاقی را چیزی معرفی می کند که تنها می توانیم بدان امید داشته 
باشیم و تحقق آن را انتظار بکشیم. زیرا تقسیماتی که کانت میان ساحت طبیعی و ساحت اخلاقی قائل 
می شود او را برآن  می دارند که فعلیت یافتنِ کمالِ اخلاقی را در ماورا قرار دهد. به خاطرِ هماهنگی بالفعل 
غایت و فعلیت، این هماهنگی به منزلة چیزی غیربالفعل، به منزلة »ماورا فرانهی می شود«۷. اخلاقیات 
اگرچه با این پیش فرض آغار می نماید که اخلاق و واقعیت هماهنگ هستند، اما هگل مدعی است 
که این هماهنگی جدی نیست. زیرا غایتِ هماهنگیِ انگیزه  با اخلاق ایده ای متعلق به خرد است و در 
دوردست ها قرار دارد. »آن هماهنگی ماورای آگاهی در دوردستی مه آلود است«8. هگل با تأثیرپذیری 

1. کاسیرر، 1385: 337
2. Ferrain, 2004: 340-341

3. کاسیرر، 1385: 337
4. Ferrain, 2004: 342-343

5. هگل، 1399: 421-419
6.- به همین جهت، به باور هگل، تنها انتقال خیر نهایی از قلمرو متعالی به ساحت عقل عملی انسان توسط کانت کافی نبود، به این 
معنی که، صرفِ خارج کردنِ منطق اخلاق از امر متعالی و قراردادنِ آن بر عهدۀ عقل انسانی، انتزاعی بودنِ اخلاق را از بین نمی برد و 
باعث انضمامی شدنِ آن نمی شود. زیرا در این وضع نیز قانون اخلاق کماکان برفرازِ واقعیت عینی قرار خواهد داشت، به این دلیل که کانت 

همچنان اخلاق را با صرف نظر از مختصات درونی میل و رانه های حسی موجود در طبیعت آدمی در نظر می گیرد )کانت، 13۹۲: 66(
7. هگل، 13۹۹: 4۲4
8. هگل، 1399: 426
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از اخلاق در واقعیت مؤثر ماکیاولی »کمال اخلاقی آگاهی را در این می داند که نبرد اخلاق و حس 
را متوقف سازد«1 و امر حسی را با اخلاق به شیوه ای که قابلِ درک نیست به توافق درآورد.2 به واسطة 
این اندیشه است که هگل قادر می شود واقعیت قلمرو اخلاق را در ابعاد واقعیت زمینی قرار دهد و 

تاریخ را به شیوه ای کاملًا نو کشف کند.
او، برخلافِ ایدئالیسم انتزاعی کانت و فیشته، با الهام گرفتن از واقعیت مؤثر ماکیاولی، موفق 
می شود تفسیری از اخلاق ارائه دهد و به واسطة آن تضاد میان اخلاق انتزاعی و طبیعت را از میان 
بردارد. هگل با توجه به این صحنه آراییِ ماکیاولی میان طبیعت و اخلاق قادر می شود عقل را درون 
همین واقعیت مؤثری جست وجو کند که پیش از آن در ایدئالیسم انتزاعی به صورتِ پیشینی در نظر 
گرفته شده و میان عقل و جهان تجربی خلیجی ناپیمودنی ایجاد شده بود. مطابق این تصور، عقل نباید 
پیشینی و فراتر از جهان تجربی فهمیده شود، بلکه باید امر درونیِ واقعیتِ موجود و مؤثری که انسان 
در تجربه با آن روبه رو است به  حساب آید و میان عقل و واقعیت مؤثر نسبتی دیالکتیکی برقرار شود 
که هیچ یک بدون دیگری قابلِ درک نشود. با این تلقی از عقل و نسبت آن با واقعیت است که عقل 
بالفعل با واقعیت بالفعل یکی می شود »آنچه معقول است بالفعل است و آنچه بالفعل است معقول 
است«3. در اینجا عقل از درون تجربة حسی بیرون می آید و عقل و جهان تجربی مراتب حقیقت 
واحدی توصیف می شود که یکی - عقل- از درون دیگری -جهان تجربی و طبیعت- رشد می یابد 
و تکامل پیدا می کند. به این ترتیب، هگل موفق می شود مشکل موجود در ایدئالیسم پیش از خود را، با 
توجه به امکاناتی که ماکیاولی در اختیار او قرار داده است، حل وفصل کند و تفاوت ها را درون وحدت 

دیالکتیکی قابلِ درک بداند.

تقدم مصلحت عمومی بر اخلاق
هنگامی که اخلاق نسبتی عینی با واقعیت مؤثر زندگی انسانی برقرار کند و خوب بودن با نفع فردی 
گره خورد، اینجاست که ماکیاولی و به تبعِ او هگل خوب بودن را با سودگرایی در تناقض می یابند 
و به همین دلیل می کوشند که تناقض به وجودآمده در اندیشة خود را مرتفع سازند. آن ها چارة کار 
را در این می بینند که میان نفع فردی و منفعت عمومی یا مصلحت فردی و مصلحت عمومی نسبت 
ایجاد کنند و به واسطة آن تناقض ارزش با نفع و سودگرایی را مرتفع سازند. به این ترتیب، ماکیاولی و 

هگل مصلحت عمومی را همان واقعیت مؤثر و موجودی معرفی می کنند که تنها در سایة آن است 

1. Beiser, 2009: 212
2. هگل، 1399: 426

3. هگل، 1396: 19
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که می توان از دین داری و اخلاقمندی سخن گفت. به دلیلِ اینکه اخلاق و دین می توانند در مواردی 
موجب انگیزش و پویایی سربازان و کارگزاران شوند، ماکیاولی از دین بهره برداری ابزاری می کند1 و 
به گفتة جان  پلامناتز در کتاب انسان و جامعه تنها هدف ماکیاولی از دین و اخلاق در منفعتی است 
که از آن ها می برد.2 در این باره اسکینر نیز تلاش می کند ماکیاولی را متفکری معرفی کند که اصل 

سودمندی دین درجهتِ امور واقع را اساس تحلیل خود قرار می  دهد. او می نویسد: 
ماکیاولـی ذره ای بـه حقیقت دین علاقه مند نیسـت. فقط به نقش احساسـات دینـی در الهام  
بخشـیدن به مردم و اسـتوار نگه داشتن شـان در طریق نیکی و رسـواکردن بدکاران توجه دارد 
و دربـارة ارزش هـر یـک از ادیان صرفاً برمبنـایِ توانایی آن برای ایجاد این گونه سـودمندی 

داوری می کند.3
یعنی مصلحت عمومی مبنایی برای توضیح فضیلت قرار می گیرد و با تغییر آن فضیلت نیز تغییر 
می یابد. به همین جهت، ماکیاولی نقدِ اخلاقیات را با نقدِ سیاست یکی توصیف می کند4 و ایدة ویرتو 
را صرفاً معادل خصایلی مانند مهارت، قدرت، سودمندی، برتری، اثربخشی و... در نظر می گیرد که در 
حفظ زندگی و حراست از آزادی کشور عملًا به کار می آید.5 بنابراین، کاملًا تصریح می شود که این 

خصایل هیچ مناسبت نزدیکی با فضیلت های پذیرفته شدة مسیحی و اخلاقی ندارند.6
به واسطة مبنا قراردادنِ مصلحت عمومی در تعین فضیلت و اخلاق، ملت و میهن بر اخلاقِ فضیلت 
اولویت می یابند و با توجه به مفهوم نجات میهن است که همة قانون ها شکل  گرفته و تغییر می کند و 
رفتاری که پیش ازاین رفتاری منفی تصور می شد، با توجه به شرایط جدید مصلحت عمومی و میهن، 
به رفتاری ارزشمند تبدیل می شود. در سایة تقدم یافتن مصلحت عمومی و ملت است۷ که ماکیاولی 
محدودسازی نجات میهن به چارچوب نظام اخلاقی سنتی را بی مورد می خواند و در کتاب گفتار ها 

اعلام می کند که
از وطن، به هرحال، باید دفاع کرد چه ازراهِ افتخارآمیز و چه با وسایل جنگاور.8

یعنی شیوه هیچ اهمیتی ندارد، بلکه این نجات میهن است که در شرایط گوناگون به ابزارهای متفاوت 
و حتی متناقضی دست می زند تا ازطریقِ آن بتواند قلمرو خود را حفظ کند. سنجش اخلاق برپایة 

1. ماکیاولی، 1388ب: 75-72

2. Plamenatz, 1979: 32
3. اسکینر، 1380: 115

4. اشتراوس، 1387: 49
5. Belliotti, 2009: 2-3

6. اسکینر، 13۹5: 3۹7
7. Moravia, 1965: 176

8. ماکیاولی، ب 1388: 4۰8
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منطق مصلحت و تعین فضیلت و اخلاق درون قلمرو مصلحت قومی و ملی به نوعی تقدم ملت بر 
قانون اخلاق را نشان می دهد. این کار ماکیاولی منشأ الهام بخش هگل قرار می گیرد. 

او ماننـد ماکیاولـی فضایـل عام جمهوری های باسـتانی، ازجمله سرسـپردگیِ شـهروندان به 
بهـروزی همگانـی و اشـتیاق آنـان بـه مقدم دانسـتنِ مصالـح عمومی بـر منافع شـخصی، را 

می ستود.1 
به واسطة مفاهیم واقعیت مؤثر، مصلحت عمومی و میهن محوری است که درعمل همه چیز معنای 
خود را به دست می آورد و دین و اخلاق با قومیت و ملیت پیوند برقرار می کند. این تصورِ، به نوعی، 
پیچیده و مترقی تر در اندیشة هگل نیز تکرار می شود، زیرا او نیز در بند سومِ عناصر فلسفه حق توضیح 
می دهد که اخلاق و دین را باید به مقولة عرف و روح قومی پیوند داد.2 به اعتقاد هگل، چنانچه در 
رسالة قانون اساسی آمده، توجهی که او و ماکیاولی به جایگاه محوری ملت می کنند به جهتِ شباهت 

تاریخی و فرهنگی ایتالیا و آلمان است.3 زندگی در آلمان همانند ایتالیا 
به جزئیت گرایی تقلیل یافته است و آنچه کمبود دارد قدرت کلی دولت است.4 

همین شباهت تاریخی میان ایتالیا و آلمان است که موجب شده است هگل و ماکیاولی به درکی مشابه 
از مفهوم ملت و جایگاه محوری آن برسند5 

سرنوشـت ایتالیـا همان مسـیری را می پیماید که آلمان، با این اسـتثنا که ایتالیـا ازآنجاکه قبلًا 
درجـة بالاتـری از فرهنـگ را احـراز کرده، سرنوشـتش را زودتر به آن سـطحی از تکامل که 

اینـک آلمان به طورِ کامل به آن نزدیک شـده اسـت، رسـاند.6 

1. بیزر، 13۹6: 366؛ البته تفاوت آشکاری میان او و ماکیاولی وجود دارد و آن این است که اندیشه به لحاظِ تاریخی امکان 

درک روح قومی را ندارد و نمی توان مصلحت عمومی موجود در اندیشۀ ماکیاولی را همان روح قومی در نظر گرفت، بلکه 

مقصود نگارنده تنها اعلام این نکته است که ماکیاولی با این کار آغاز انقلابی را رقم می زند که در اندیشۀ هگل به اوج خود 

 Viroli,( می رسد و هگل قادر می شود با پذیرفتن تقدم مصلحت عمومی بر اخلاق، اخلاق را از درون روح قومی بیرون آورد

.)2010: ix
2. هگل، 1396: 27-33؛ هگل رسوم پیشین مردم را شرط قانون گذاری در نظر می گیرد )اینوود، 1398: 443(.

ــم وار  ــی ات ــه کثرت ــق ب ــن طری ــه ای ــع شــد و ب ــا به واســطۀ دولت هــای خارجــی مــورد تهاجــم واق ــد ایتالی 3. آلمــان همانن
تبدیــل شــد و وحــدت ملــی و سیاســی کــه آن هــا را به صــورتِ یــک کل واحــد قدرتمنــد درمــی آورد از بیــن رفــت. هــگل 
معتقــد بــود کــه همــه تــلاش ماکیاولــی و او ایــن اســت کــه ایتالیــا و آلمــان را بــه یــک کل واحــد و ملــت تبدیــل کننــد و 
دلایــلِ اینکــه چــرا آلمــان بــه ایــن فلاکــت افتــاده اســت را در رســالۀ قانــون اساســی بررســی کنــد. بــه  ایــن  ترتیــب اســت 

کــه »آلمــان در سرنوشــتی کــه ایتالیــا یــک بــار تجربــه کــرده بــود ســهیم ]می شــود[« )هــگل، 13۹۹: 134(.
4. Avineri, 2003: 38
5. »علاقۀ آلمانی ها به مردم و ملت خاستگاه های متعددی دارد. تقسیم مردم آلمان به دولت های جداگانه و تحقیر آن ها توسط فرانسه به 
تأکید بر Volk یا Nation و مطلوب بودنِ وحدت سیاسی آن انجامید. فیشته در »خطابیه به مردم آلمان« بر اهمیت دولت ملت تأکید 

داشت« )اینوود، 1388: 44۲(.
6. هگل، 13۹۹: 1۲4؛ ماکیاولی در آرزوی تزئوسی ایتالیایی بود و هگل جوان نیز، که این امر او را کمتر از ماکیاولی سردرگم نکرده بود، 

پیروی از او را درست می دانست )لوکاچ، 1391: 385(.
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ماکیاولی میهن را، به عنوانِ یک کل، مهم ترین امری در نظر می گیرد که قدرت سیاسی باید در پی 
حفظ آن باشد و به همین منظور تلاش می کند که همه چیز را فدای آن کند.1 او هر دوگانه ای را فرع 
بر میهن و حفظ آن در نظر می گیرد و دین و اخلاق را با توجه به آن توضیح می دهد، یعنی اخلاق و 
دین با توجه به مناسبات اجتماعی موجود در جغرافیا و تاریخِ فرهنگیِ خاصی دائماً در حال تبدل و 
شدن است و با توجه به مقتضیات قومی و ملی تفسیر می شود. همچنین هگل بین سال هایی که قانون 
اساسی آلمان را می نویسد تا زمانی که خلق پدیدارشناسی می آغازد امکانات فلسفی مهمی را در پی 
انضمامی سازی روح ایجاد می نماید و به واسطة آن امکانات می تواند در استقرار مذهب در شریعت 
مسیح و برخی رسالات دیگر به ارتباط هستی شناختیِ اخلاق و دین با روح قومی دست یابد. او در 

این دوره است که اعلام می کند دین برپایة روح قومی و ملی می تواند توضیح داده شود.
به نظر می رسد ایدة هگل در پدیدارشناسی -که در آن موفق می شود از مطلق و خدایی انضمامی 
سخن بگوید و، با فرود آوردن آن به درون مناسبات انسانی، مطلق را با انسان زمینی آشتی دهد- در 
همین زمینی قابلِ فهم است که ماکیاولی برای او پیشتر به وجود آورده بود. یکی از ریشه های اساسی 
که باعث می شود ایدة هگلی از مطلق و خدای انضمامی به وجود آید در رسالة قانون اساسی که هگل 
آن را در سال 1801 می نویسد قابلِ دریافت است. او در آنجا، به واسطة تأثیرپذیری از ماکیاولی، وحدت 
سیاسی آلمان را به عنوانِ یک کل واحد درک می کند. وی با مهم قلمداد کردن روح ملی در تکوین 
آگاهی گام مهمی در تکوین ایدة اصلی پدیدارشناسی برمی دارد که همان انضمامی ساختنِ خدای 
متعالی در جهان انضمامی است. او با الهام گرفتن از این نسبت ساده که ماکیاولی در اختیار او قرار داده 
است نسبتی پیچیده میان مطلق با مناسبات انسانی، ملی و روح قومی برقرار و اعلام می کند که خدا و 
به تبعِ آن دین چیزی جز ظهور روح قومی یا همان »ما« نیست. »امت دینی... جوهر روح مطلق است«2. 
به همین جهت، مطلق و دینی که هگل از آن بحث می کند جنبة مرموز و سلطه گری نسبت به آگاهی 
انسان ها ندارد، بلکه دین متعالی و مرموز کاملًا به پایین کشیده و خود را به انسان نزدیک می سازد3 و 
در اختیار انسان قرار می دهد و این بار، به جایِ اینکه دین حالت تحکمی به انسان داشته باشد، با او 
همراه می شود و متناسب با تغییرات این مناسبات هویت خود را معنی می کند و ظاهر می شود. آنچه 
هگل بر آن تأکید می کند این است که روح در میان تجارب »ما«ی انسان ها خود را ظاهر می سازد و بر 
تناقضات درونی خود فائق می آید و به نسبت دیالکتیکیِ درونی دست می یابد. به همین جهت، هگل 

1. Coleman, 2000: 248
2. هگل، 1399: 534

 Nancy, 2002:( »؛ »نزدیک بودن امر مطلق چیزی جز نزدیک بودن هر یک از ما به یکدیگر نخواهد بودNancy, 2002: 78 .3
.)79



201Knowledge201اندیشۀ سیاسی ماکیاولی و تأثیر آن در تکوین
عابدی، باقرزاده مشکی باف، محمد اصغری

در بند ۷61 پدیدارشناسی اعلام می نماید که دین )به عنوانِ ظهور مطلق( درصدد رسیدن به علم کلی 
ازطریقِ آدمی است.1 اینجاست که 

دسـتیابی مطلـق بـه خودآگاهی با دسـتیابی انسـان بـه دانش مطلـق موجـود در علم هگلی 
یکسـان معرفی می شـود2، 

یعنی هگل -برخلافِ رمانتیک ها که نسبت مطلق را تنها به نخبگان محدود کرده بودند- نه تنها 
رابطه ای شناختی میان مطلق و همة انسان ها برقرار می کند، بلکه نسبتی هستی شناسانه میان مطلق و 

»ما«ی انسانی برقرار می کند و مطلق را درون روح قومی بالنده می سازد.
البته باید توجه داشت که این »ما«یی که هگل از آن سخن می گوید جوهرِ متقدمِ بی ارتباط به افراد 
انسانی نیست، بلکه اگرچه این »ما« امری جوهری و مقوِم فردیت هاست اما، از سوی دیگر، خود نیز 
متقوم به فردیت هایی است که آن ها را قوام بخشیده است. یعنی در اینجا ما با تقوم دوسویه مواجه 
هستیم، به این صورت که همان چیزی که مقوِم است به واسطة همان چیزِ قوام یافته قوام می یابد. 
به این ترتیب، فلسفه هگل فردیت ها را کنار نمی زند، بلکه آن ها را به عنوانِ آرمان مدرنیته در فلسفة 
خود جذب و حفظ می نماید و میان من با ما ارتباط تنگاتنگی برقرار می کند. چنین نگاهی به مطلق 
و رابطة آن با افراد انسانی، که مطلق چیزی غیر از ما ی افراد انسانی به حساب نمی آید، در تقابل با 
مطلق ماکیاولی است. در نگاه ماکیاولی، مطلق، یعنی همان شهریار، غیر از »ما«ی انسانی است و تنها 
در عملکرد خود نیازمند میزانسنی است که مناسبات انسانی در اختیار او قرار می دهد وگرنه شهریار، 
به عنوانِ مطلق، هیچ نسبت هستی شناختی با انسان ها ندارد. در نگاه هگل، روح تنها »کلـ«ـی نیست 
که از »جزء« صرف نظر کند و یا تنها به »جزء« توجه کند و »کل« را به عنوانِ هویت مستقل منکر شود، 
بلکه در اندیشة وی هر دو به یک اندازه مهم هستند و نمی توان یکی را به نفع دیگری کنار زد. به 
همین جهت، او اعلام می کند که روح »منـ«ـی است که »ما«ست و »ما«یی است که »من« است.3 این 
نسبت پیچیدة میان »ما« به عنوانِ »کل« و »من« به عنوانِ »جزء« در رابطه ای مشخص می شود که اینوود، 

از منظر هگل، میان جوهر و عرض برقرار می نماید: 
جوهـر در فعالیـت مـداوم اسـت و عرض هـای خـود را ایجـاد و نابـود می کنـد. جوهر در 
عرض هـای خـود ظاهـر می شـود یـا جلـوه می کنـد و آن هـا نمودهای آن هسـتند، امـا این 

جلوه هـا نه تنهـا عرض هـا، بلکـه خـود جوهـر را ایجـاد می کنند.4 

1. هگل، 1399: 507
2. Fors ter, 1989: 204

3. هگل، 1399: 156

4. اینوود، 1388: 5۹۹
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براین اساس، مشخص می شود که او هرگز جزئیت و فردیت را فدای کل و اجتماع نمی سازد، 
بلکه برای او هر دو طرف از اهمیت برخوردار هستند. تردیدی نیست که هگل، برخلافِ برخی 
تفاسیر رایج که ترجیح »کل« به »جز« را به او نسبت می دهند، مفهومِ به رسمیت شناسی را برای تبیین 

آزادی های فردی به کار می برد. 
هـگل بـه مفهوم به رسمیت شناسـی بـرای نشـان دادنِ انس والفتـی عمیق تر کـه مؤید تجدید 
به رسمیت شناسـی  کـه  انس والفتـی  بااین حـال،  دارد.  تمایـل  اسـت  دولت شـهر  خاطـره 
مشـخص می سـازد، برخـلافِ دولت شـهر، احترام بـه فردیـت را، بیش از سـرپوش نهادن بر 

آن، مدنظـر دارد.1 
اهمیت اجتماع و کل برای هگل آشکار است، اما این دلیل نمی شود که او را کل گرایی رادیکال در 

نظر بگیریم. به همین جهت، 
هـگل در میانـة راهـی قـرار گرفته اسـت کـه در یک سـوی آن لیبرالیسـم و در سـوی دیگر 
آن سوسیالیسـم قـرار دارد. همیـن انتخـاب راه میانـه توسـط هگل اسـت که سـبب گردیده 
فهـم فلسـفة هگل سـخت به نظر رسـد، راهی کـه موجب گردیـده از یک  طرف براسـاسِ 
تصوراتـی سـطحی او را مخالـف آزادی هـای فـردی تلقـی کننـد و از طـرف دیگـر وی را 

اجتماع گرایـی رادیـکال نشـان دهند که فلسـفه اش درنهایت سـر از اسـتبداد درمـی آورد.2

تعین مطلق ماکیاولی و هگل در تهی بودگی و بالقوگی
شهریارِ ماکیاولی حاکم مطلقی است که تاریخ به او وظیفه ای تعیین کننده داده است: فرم بخشی به مادة 

موجودی که در سودای فرم خویش است. 
شـخصی منفـرد تنهـا کسـی می توانـد باشـد که بـه دولت شـکل می دهـد و هر سـازمان و 

نهـادی از ذهـن چنین فردی مشـتق می شـود.3 
به دیگر سخن، مردی که در این نظام سیاسی زمام قدرت را به دست می گیرد برایِ اینکه مهار قدرت 
را در دست خود نگاه دارد باید همانند سولون، لیکورگوس و دیگران همه چیز را از نو سامان بخشد. 

زیرا شهریار 
همین که به سـلطنت رسـید، باید شـهرهای کهن را ویران کند و شـهرهای نو بسازد، مردمان 
را از جایـی به جـایِ دیگر بکوچاند و خلاصة کلام هیچ چیز را نباید دسـت نخورده بگذارد.4 

به همین جهت، شهریار رفتار خود را براساسِ قوانینِ مطلقِ ازپیش موجودِ حقوقی و اخلاقی 

1. ژورست، 13۹5: 17۰
2. Avineri, 2003: 125-129

3. ماکیاولی، 1388ب: 68-65

4. ماکیاولی، 1388ب: 1۰۹
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نمی سنجد، بلکه قوانین مربوط به سیاست در رفتارهای حیوانیِ شهریار ریشه دارد. شهریار مناسبات 
خود را براساسِ نفعی که به قدرت ملی و دولت او می رساند وضع کرده و مطابق آن عمل می کند. 
او قانون رفتار خود را نه با میزان بیرونی و ثابت، بلکه با میزان درونیِ متأثر از خویِ حیوانی خود به 

دست می آورد. ماکیاولی با توجه به این امر است که به شهریار توصیه می کند 
بایـد هـم از روبـاه و هـم از شـیر بیاموزد، زیرا شـیر دربرابـرِ تله درمی مانـد و روبـاه دربرابرِ 
گـرگان. بنابرایـن، بایـد روبـاه بـود تـا تله ها را شـناخت و شـیر بود تا گـرگان را هراسـاند.1

ماکیاولی بعدازاینکه مطلق را از امر متعالی به فرد انسان در شهریار تحویل می دهد صفت مطلق بودن 
شهریار را در میزانسنی زمینی قابلِ تعین می داند. به دیگر سخن، وی مدعی است که، برخلافِ دیدگاه 
سنتی که مطلق بودنِ امر متعالی در حالتی پیشاانضمامی امکان پذیر بود، صفتِ مطلق بودنِ شهریار را در 
بافتی انضمامی و این جهانی ممکن می داند. مطلق در اندیشة ماکیاولی ابتدا از آسمان به زمین نقل مکان 
می کند و سپس با تهی شدن از هر امر ایجابی و مربوط شدنِ منطق حرکت آن به میزانسن نبرد میان 

نیروها حرکتش از امر متعالی به امر انضمامی متغیر و سیال فراهم می شود. 
حقیقـتِ قوانین، به منزلة قسـمی کارکرد تضادها میـان گروه های اجتماعی آنتاگونیسـتی، در 
دولـت پدیـدار می شـود، گروه هایـی کـه ماکیاولی گاهـی نجبا و مـردم، گاه طبایـع متباین و 

گاهی طبقـات می نامد.2 
بااینکه ماکیاولی قوانین را در مناسباتِ نبرد میان نیروها قابلِ تعین می داند، اما مدعی است که این ارادة 
شهریار است که قوانین را تعین می بخشد، نه اینکه قوانین با توجه به آرای عمومی وضع شود. او 
نقش مناسبات مذکور را به سطح زمینه ای فرو می کاهد که قوانینِ صادرشده ازجانبِ شهریار با توجه 
به شرایط و مقتضیات موجود در آن می تواند وضع شود. به عقیدة نگارنده، اندیشة هگل دربابِ روح 
مطلق به مثابة بنیاد تاریخ آگاهی در پدیدارشناسی -که امری انضمامی است و در ابتدای تاریخ آگاهی 
به صورتِ امری بالقوه و تهی است و با سیلان خود منطق تکوین آگاهی را ایجاد می کند- بیش از آنکه 
متأثر از طبیعتِ طبیعت آفرین اسپینوزا باشد مرهون اندیشة سیاسی ماکیاولی است. زیرا این ماکیاولی 
بود که پیش از اسپینوزا به درستی دریافت اگر بنا باشد مطلق به امری انضمامی و سیال تبدیل شود 
باید به مناسبات انسانی مربوط شود، مفهومی که اسپینوزا از دریافت و توضیح آن عاجز بود و هرگز 
نتوانست این را در نوشته های فلسفی خود دریابد و توضیح دهد. ماکیاولی به واسطة ایجاد دیالکتیک 
در نبرد میان نیروهای انسانی، مطلق تهی -شهریار- را به حرکت درمی آورد و منطق و قانون سیاست 
را از درون حرکتی که این میزانسن در شهریار ایجاد می کند، به واسطة شهریار مدرن و مناسبات انسانی، 

1. ماکیاولی، 1388الف: 148
2. آلتوسر، 13۹6: 1۲4
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بیرون می کشد و سیاست را توضیح می دهد.
ماکیاولی بعدازاینکه مطلق را از امر متعالی به انسان تحویل می دهد مطلق را از امری بالفعل و ثابت 
به امری تهی و بالقوه تبدیل می کند که قرار است منطق فهم و رفتار خود را در میانه ی مقتضیات و 
مناسبات زمانه تعین بخشد. پیش از شهریارِ ماکیاولی عقیده این بود که اندیشة سیاسی باید از مفاهیمی 
آغاز کند که هیچ استدلالی دربارة آن نمی توان آورد، یعنی اندیشه روی تعدادی مفاهیم ایستاده بود 
که هیچ تصور روشنی از آن نداشت و مرجعیت این مفاهیم در ساحت اندیشه پذیرفته شده بود. 
ماکیاولی در حوزة اندیشة سیاسی این اندیشه را مردود دانست و اضمحلال اندیشة سیاسی پیشین را 
در این معرفی کرد که سیاست نظری به جایِ اینکه از اموری این جهانی و آشکار سخن بگوید برپایة 
امور متعالی و مبهم بنا شده است. درحقیقت، غرض ماکیاولی این بود که آغازگاهِ اندیشة سیاسی را از 
امور متعالی خالی کند.1 همان طور که اشتراوس معتقد است، وقتی که نظام سیاست به واسطة ماکیاولی 
رابطه اش را با همة بنیادهای دینی و مابعدالطبیعی سنتی جدا ساخت توانست اندیشة سیاسی را در 
فضای خالی و تهی رها سازد.2 اینجاست که فلسفة  پیچیدة ماکیاولی رخ می نماید. به عقیدة او، فلسفه 
حقیقی فلسفه ای است که به طورِ کلی هیچ چیز را مسلم و بدیهی نمی گیرد و در خلأ سیاسی است 
که اندیشة سیاسی تکوین می یابد. او این خلأ سیاسی را همان خلأ فلسفی توصیف می کند که در 
آن هیچ علت اولی -اصل اولی اخلاق یا الهیات- که مقدم بر معلول هایش باشد یافت نمی شود.3 
به این ترتیب، در فرایند همین انهدام بنیادهای الهیاتی و متافیزیکیِ اندیشة سیاسی به دست ماکیاولی 
است که زمینة ایجاد سیاست نظری به عنوانِ قلمروی مستقل در تاریخ آگاهی اروپایی ممکن می شود. 

مطابق نگاه ماکیاولی، 
آغـاز فقـط وعده اسـت. این آغاز پیش از آنکه رویدادی تاریخی باشـد همان اسـتعداد برین 

انسـان اسـت. از دیدگاه سیاسی، آغاز برابر اسـت با آزادی انسان4. 
این کار ماکیاولی به اندازه ای مهم قلمداد می شود که می توان آن را عامل ابداع سیاست نو به دست 

ماکیاولی معرفی کرد.5 
این ایدة ماکیاولی که اندیشه باید از نقطة تهی آغاز کند و نمی تواند مقدم بر خود به مفاهیم پر 
وابسته باشد، در ایدئالیسم آلمانی، به واسطة هگل پذیرفته می شود و به نظر می رسد که روایت تکوین 
روح مطلق، که گرانیگاه پدیدارشناسی به  حساب می آید، از این تصور ماکیاولی از شهریارِ مدرن تأثیر 

1. Rispoli, 2015: 192
2. کاسیرر، 1385: 18۰
3. آلتوسر، 1394: 137
4. آرنت، 1388: 336

5. S trauss, 1975: 84



205Knowledge205اندیشۀ سیاسی ماکیاولی و تأثیر آن در تکوین
عابدی، باقرزاده مشکی باف، محمد اصغری

می پذیرد و، به این ترتیب، هگل نیز تاریخ آگاهی را از روح در مقام جوهری آغاز می کند که امری 
تهی و انتزاعی است.1 روح در این مقام امری کاملًا بالقوه و توخالی است و در آن هیچ گونه جنبة 
ایجابی و بالفعل وجود ندارد و تنها دارایی آن همین تهی بودگی و استعداد پذیرفتن فعلیت هایی است 
که می تواند در ادامه به آن ها دست یابد. در پدیدارشناسی روح هگل به این نکته چنین اشاره می کند 
که اگر روح در مقام جوهر باقی بماند و خود را به سویِ سوژه بودن حرکت ندهد، به  صرفِ کلمه ای 

تهی تبدیل خواهد شد: 
چنانچـه از روح مطلـق ایـن تغییـر و حرکت گرفته شـود، امر مطلق به  صـرفِ کلمه ای تهی 

تبدیل خواهد شـد.2 
بر این اساس است که هگل در پیشگفتار اعلام می کند که 

علم، تاجِ جهانِ تاریخ، در سرآغازش کامل نیست.3 
این تصور هگل به این موضوع اشاره دارد که در فلسفه مفاهیم پیشینی که تفکر ازطریقِ آن صورت 
می پذیرد وجود ندارد، بلکه موضوع که همان مفهوم از حیثی دیگر است باید اندیشة فلسفی را به 
دست گیرد. به همین جهت، روش دیالکتیکی طرحی نیست که از ابتدا خود را بر اندیشه تحمیل 
کند، بلکه ساختاری است که به صورتِ بازنگرانه از درون روحِ جوهریِ بالقوه سر برمی آورد، یعنی 
مختصات و قوانینِ مسیری که روح بالقوه برای رسیدن به مقام سوژه آن را طی خواهد کرد از درونِ 
همین روحِ بالقوه بیرون می آید و هدایتگر خود می شود. درواقع، در پیشگفتار، هگل منطق بسیار 
انتزاعی فعلیت را عینی تر می کند، وقتی استدلال می کند که ذهنیت را می توان Geis t نیز نامید.4 
سوبژکتیویتة هگلی اجازه می دهد روح در مرتبة جوهر و طبیعت تهی راهبر او در به دست آوردن 
آگاهی باشد تا به این صورت بتواند، براساسِ پویایی و محدودیت درونی آن، روابط خود را نیز به 
دست آورد. ساختار درون روح در مرتبة جوهر و موضوع تنها هنگامی خود را می تواند بر ما آشکار 
کند که ما از هدایت روح در مقام جوهر و موضوع تبعیت کنیم و از تحمیل انتزاعات پیشینی، ازجمله 
اصل عدم تناقض، اجتناب کنیم5. به این ترتیب، در اندیشة هگل از یک  سو آگاهی نه به مانندِ کانت بر 
ناخودآگاه مبتنی است و نه مطلق و Geis t یک »موجود کیهانی« یا »اصل هستی شناختی« است6 که از 
پیش به صورتِ سربسته تا بی نهایت ثابت و لایتغیر باشد، بلکه او، با ابتنای آگاهی بر خلأ، همة آنچه 

1. Krasnoff, 2008: 138
2. هگل، 13۹۹: 511
3. هگل، 13۹۹: 46

4. Zambrano, 2015: 44
5. هگل، 1399: 41

6. Zambrano, 2015: 44
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با آن در نظام دانش سروکار دارد را واضح می گرداند و بنیاد معرفت را از سنخ آشکارگی و آگاهی 
قرار می دهد. اینجاست که هگل نیز به مانندِ ماکیاولی قادر می شود اندیشه را از سلطة امرِ متعالیِ فلسفة 

کلاسیک و استعلایی کانتی رها سازد و بنیاد آگاهی را در زمین آزادی بکارد.
براین اساس، باید تأکید کرد که هم روح مطلق هگلی و هم شهریار مدرنِ ماکیاولی به مثابة مطلق 
از هیچ و خلأ آغاز می کنند و، با قراردادنِ خود در وضعیت های انسانی، خود را حرکت می دهند و 
منطق تکوین خود را با دست خود در میانة همین میزانسن موجود و مؤثر انسانی رقم می زنند. این 
دو فیلسوفِ دوران ساز به واسطة ابتداکردن از خلأ فلسفی قادر هستند هستی خود را به دست گیرند 
و به جایِ اینکه نوع و صورت هستی شان از جای دیگر تعین یابد به واسطة منطقی که خود فراهم 
می کنند نوع هستی خود را معین می سازند.1 این اندیشه به جایِ اینکه از مسائلِ فلسفیِ مشهور شروع 
کند از خالی کردنِ عرصه از همة مسائلِ فلسفی آغاز می کند.2 گرچه تصور ماکیاولی به پیچیدگی درک 
هگل نیست و هگل است که می تواند نتایج فلسفی این سخن ماکیاولی را تا آخرین گام ادامه دهد اما، 
بااین حال، تغییر جهت اساسی در تاریخ آگاهی اروپایی را ماکیاولی ایجاد می نماید. درحقیقت، هگل 
با این امکان فلسفی که ماکیاولی در فلسفة سیاسی خلق کرده بود به همة دوگانگی ها و شکاف های 
موجود در اندیشة پیش از خود حمله می برد و، با درهم کوبیدنِ دوبارة زمینِ فلسفه، با توجه به منطقی 
که از دل نگاه دیالکتیکی و همچنین پدیدارشناسانه به دست آورده، همة شکاف های موجود در تاریخ 

آگاهی را پر و ترمیم می نماید.

ایدئالیسم مطلق هگلی و دیالکتیک دو مکتب ماکیاولیستی )ایدئالیسم و رئالیسم(
وقتی ماکیاولی از واقعیت مؤثری سخن می گوید که با توجه به نبرد میان نیروهای موجود در مناسبات 
انسانی شکل می گیرد از یک  سو واقعیت را به زمین می آورد و از سوی دیگر واقعی بودن را نه 
به جهان ابژکتیو مادی، بلکه به مناسبات انسانی مربوط می سازد. در اندیشة ایدئالیستی، این مبنای 
ماکیاولی به نوعی پخته تر و فلسفی تر زنده می شود و با فلسفة سیاسی روسو و فلسفة نظری و عملی 
کانت و فیشته به صورتی عمیق تر فهمیده و توضیح داده می شود. زیرا در این فلسفه ها نیز معیار و 
ابزار حقیقت، واقعیت و ابژکتیویته نخست از آسمان به زمین هبوط می کند و در مرحلة دوم منطق 
ابژکتیویته از درون عقل خودآیینِ انسانِ منفرد، در روسو و کانت، و انسانِ اجتماعی، در اندیشة فیشته، 
بیرون کشیده و توضیح داده می شود. منتهی کاستیِ ایدئالیسم های مذکور در این بود که به جایِ اینکه 
مناسبات انسانی را، که ملاک عینیت در آن قرار داشت، امری حسانی-عقلانی در نظر بگیرند، آن را به 
مفهومی عقلانی فروکاستند و از خواست، میل و شهوت که به زعمِ ماکیاولی بنیادِ تعینِ واقعیتِ مؤثر 

است غفلت کردند.
1. Zambrano, 2015: 82

2. آلتوسر، 1394: 138
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منتهی باید توجه کرد که هگل را نمی توان به نفع خوانش رئالیستی از ماکیاولی مصادره کرد. زیرا 
او، برخلافِ آن ها، وزنة سنگین را به  جانب ابژه نمی دهد، بلکه حقیقت این جهان را به عالم معقول 
ارتقا می دهد و درنهایت ابژة پدیداری را مرتبة پایین جهان عقلانی معرفی می کند. هگل مدعی است 
که گرچه سوژه در ابتدا چیزی جز جوهر و ابژه نیست ، اما نمی توانیم بپذیریم که سوژه را به چیزی 
تبعی تبدیل کنیم، بلکه جوهر به مثابة ابژه در فرایند تکامل آگاهی خود را به مقام سوژه ارتقا می دهد.1 
براین اساس، واقعیت مؤثر ماکیاولی، که در مرتبة ابژة طبیعی قرار دارد، درون خود عقلانیتی را حمل 
می کند که قرار است به واسطة حرکت روح از جوهر به سوژه بیرون بیاید. به همین دلیل، برخلافِ 
کانت که معتقد بود سوژه2 و ابژه3 از دو منطق متفاوت برخوردار هستند و نمی توان ابژه را با منطق 
سوژه توضیح داد، وی معتقد بود که سوژه و ابژه هر دو از یک منطق تبعیت می کنند. وی با تأثیرپذیری 
از خوانش رئالیستی ماکیاولی برآن بود که راهیابی به حقیقت امر نه در موضع متعالی و استعلایی، 
بلکه براساسِ منطقی امکان پذیر است که واقعیت مؤثر و ابژکتیو در اختیار آگاهی می گذارد، یعنی 
جهان فراپدیداری با همان منطقی امکان پذیر است که ابژة جوهری و جهان طبیعت با آن توضیح داده 
می شود. اما از سوی دیگر، با تأثیرپذیری از خوانش ایدئالیستیِ ماکیاولی، منطق موجود در واقعیت 
مؤثر و ابژکتیو را پرورش و تکمیل یافته به وسیلة سوژه اعلام می کند، به طوری که اگر سوژه ای در 
کار نباشد، منطق واقعیت مؤثر و ابژکتیو4 در حالت خام و انتزاعیِ نخستین باقی خواهد ماند و به 
انضمامیت و برون یافتگی و بسط در کل تاریخ آگاهی نخواهد رسید. به همین جهت است که هگل، 

در پیشگفتار، جوهر و ابژه را هستی ای در نظر می گیرد که 
درحقیقـت، فقـط تـا جایـی بالفعل اسـت کـه عبـارت از حرکتِ خـود فرانهی یا وسـاطت 

برای خویش دیگری شـدن بـا خویشـتنِ خویش اسـت5
که همان وصف سوژه هست باشد. این در حالی است که 

ماتریالیسـت بـه نقش فعالیت در شـناخت اهمیـت اندکی می  دهـد. زیرا بـه قوانین طبیعت 
شـخصیت می بخشـد و می پندارد آن ها نمایندة نیروهایی هسـتند که بر ما حکومت می کنند، 
درحالی کـه درحقیقـت آن هـا نیز آفریدة ما هسـتند. اگر ماتریالیسـت به نقـش فعالیت ما در 
طبیعـت توجـه کافـی نشـان مـی داد، می دیـد کـه درواقع مـا قانون گـذار آن هسـتیم و هیچ 

اجازة داده شـده ای وجود ندارد که لازم باشـد تسـلیم قوانین آن شـویم.6 

1. هگل، 1399: 49
2. Subject
3. object
4. objective logic

5. هگل، 1399: 49
6. بیزر، 1398: 54
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از دیدگاه هگل، تنها برتریِ تحقیقِ ماتریالیستیِ طبیعی در روش آن است که در آن اولویت بر 
ماندگاری عناصر معرفت و تبیین آگاهی در قلمرو طبیعت است.1 اما، بااین حال، ماتریالیسم فلسفه ای 

است که درنهایت به دگماتیسم منجر خواهد شد.2
سوبژکتیویتة هگل هر دو اندیشة رشدیافته در قارة جدیدی که ماکیاولی کشف کرده است به صورتِ 
پیچیده ای به هم ربط می دهد و هر دو خوانش ایدئالیستی و رئالیستی از ماکیاولی را، با توجه به اندیشة 
پدیدارشناسانة خود در پدیدارشناسی روح، به هم می آمیزد. به همین منظور، او از یک  سو نظام ابژه را 
مهم می داند، زیرا در نظر او سوژه تناوردگیِ ابژه تلقی می شود و از سوی دیگر سوژه را امری اساسی 
در نظر می گیرد، به دلیلِ اینکه ابژة انتزاعی نخستین را به مقام بالفعل می رساند و آن را از امری تهی به 
امری فعال و انضمامی تبدیل می کند. به این ترتیب، در نظر او هیچ کدام به تنهایی اهمیت ندارد، بلکه این 
هر دو آن ها باهم )سوژه-ابژه( هستند که اهمیت دارند. او سوژه-ابژه به صورتِ جمعی را در مقوله ای 
به نام روح ارائه می دهد و روح را امری فعال و خودآیین تصور می کند که، با تغییر و تحول خود، 
آگاهی را تعین می بخشد و تاریخ آگاهی را به سویِ غایتِ مطلق بودنِ روح هدایت می کند. بنابر این 

مبناست که هگل اعلام می نماید 
روح همیـن حرکـتِ خـودی اسـت کـه خـودش را از خـودش بیـرون و بیگانه کـرده و در 
جوهـرِ خویـش غوطـه ور شـده و در مقـام سـوژه، بـه همـان انـدازه از همین جوهـر بودن 
بیرون آمده و به درون خود بازگشـته اسـت و آن جوهر را به برابرایسـتا و محتوا بدل سـاخته 
می سـازد، بـه همـان نحـو کـه آن خود این تفـاوت میان برابرایسـتایی و محتـوا را رفـع می کند.3 

به همین جهت، روح موردنظر هگل را نمی توان به صورتِ یک جانبه توضیح داد و آن را با ایدئالیسم 
ذهنی و یا ماتریالیسم -که یکی اصالت را به ابژه و دیگری به سوژه می دهد- تبیین کرد. زیرا می بایست 
این نظام فلسفی بتواند انعکاسی متقابل میان سوژه و ابژه را به صورتِ پدیدارشناسانه ایجاد نماید. زیرا 
تنها با انعکاس متقابل سوژه و ابژه و بالعکس امکان دارد که علم به حرکت تکاملی آگاهی تحقق یابد. 

به این ترتیب، او در مقدمة پدیدارشناسی، 
مفهوم مطلق و تلقی خود از نظام فلسفه را از مفاهیم پیشینیانش متمایز می کند.4 به طورِ خلاصه، او 

1. Yeoman, 2012: 218
2. Krasnoff, 2008: 147

3. هگل، 1399: 535
4.- زمانی که هگل بررویِ ویرایش جدیدی از پدیدارشناسی کار می کرد، اندکی پیش از مرگش در سال 1831، اظهار داشت که مقدمۀ 
 مفاهیم »مطلق انتزاعی« است که بر فلسفۀ آن دوره مسلط شده بود. مفهومِ منِ فیشته، مفهومِ مطلقِ شلینگ و تلقی 

ّ
پدیدارشناسی برضدِ

.)Siep, 2014: 55( اسپینوزا از جوهر
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برداشتی کل نگر از نظام فلسفه دارد. تلقی او از حقیقت هم اهمیت هستی شناختی و هم معرفت شناختی 
دارد و »مطلق« را وحدت جوهر اسپینوزایی و سوژة استعلایی در نظر می گیرد.1 

به همین جهت، می توان مدعی شد که در پدیدارشناسی انعکاس یک جانبة ابژه در سوژه -رئالیسم- 
و سوژه در ابژه -ایدئالیسم- قابلِ بحث نیست.2 هگل در این بند با اعلام اینکه قرار نیست جنبه ای از 
کل محوریت داشته باشد مختصات هر یک از سوژه و ابژه را در تناظر با دیگری دارای اعتبار می داند. 

کل نگـری و نظام منـدی نه تنهـا از ویژگی هـای دانـش ماسـت، بلکـه بـه خـود واقعیت هم 
مربوط می شـوند.3 

به همین منظور، وی گمان می کند که در اینجا همان طور که سوژه با طبیعت باید منطبق باشد، 
بالعکس، طبیعت نیز باید با سوژه تطابق نماید. یعنی ما با تطابق دوسویه مواجهیم و هیچ یک از اجزا در 
مسئلة تطابق بر دیگری اولویت ندارد. به دیگر سخن، تبیین آگاهی، با توجه به منظر محدود به هریک 

از آن ها به تنهایی، راه به جایی نمی برد و رضایت بخش نخواهد بود.4 به عقیدة هگل، 
هـدف دانـش و علم رسـیدن به جایگاهی اسـت که در آن آگاهـی و عینیت برهم تطابق پیدا 

می کنند، به گونه ای که در آن برابرایسـتا بر مفهوم و مفهوم بر برابرایسـتا منطبق می شـود.5 
البته باید متذکر شد که هگل سهم سوژه را نسبت به ابژه در تکامل روح پررنگ تر معرفی می کند و 
اعلام می نماید که آنچه باعث می شود روح از حالت بالقوگی به بالفعل بودگی سیر کند وصف سوژگی 

اوست. به همین جهت او در آغاز پدیدارشناسی اعلام می کند که اصلِ اصلی فلسفة او سوژه است.6

نتیجه
ازآنچه گفته شد چنین برمی آید که ماکیاولی تفسیری نو از واقعیت به دست می دهد و آن را درمقابلِ 
واقعیتِ هستی شناختیِ سنتی قرار می دهد. همین تصور او از واقعیت جدید، با عنوان واقعیت مؤثر، 
زمینه را برای انقلاب در تاریخ آگاهی اروپایی فراهم می کند. ماکیاولی واقعیت مؤثر را در ارتباط با 
مناسبات انسانی توضیح می دهد و آن را در میزانسن نبرد میان نیروها جست وجو می کند. به این ترتیب، 

1. Siep, 2014: 56
2.- هگل، 1399: 85؛ در عصر ما، نظریات کلی روح گرایی تقویت  شده است و توصیفات  یک جانبه گرایانه اهمیت خود را از دست  
داده اند. در چنین زمانی یک جانبه گرایانه باید فراموش و به عمل دست یازید. درعین حال، باید از جزء توقع کمتری داشته باشیم. زیرا سهمی 
 کارِ روح بر عهدۀ فعالیت جزء می گذارد نمی تواند چندان عظیم باشد. پس این جزء باید همان طور که ماهیت علم پیشاپیش 

ِ
که درمجموع

اقتضا می کند، خودش را هرچه بیشتر فراموش کند و اگرچه جزء باید آنچه در توان دارد بشود و بکند، اما کمتر باید از او طلب کرد، همان طور 
که او خود کمتر باید از خودش انتظار داشته باشد و برای خودش طلب کند )هگل، 1399: 85(

3. Siep, 2014: 57
4. Yeoman, 2012: 218

5. هگل، 1399: 94
6. Krasnoff, 2008: 147
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مناسبات انسانی، به عنوانِ بنیادِ واقعیتِ مؤثر، قلمروی را در اختیار ماکیاولی قرار می دهد که در آن 
می تواند از شهریار مدرن، اخلاق و دینِ مخصوصِ آن سخن بگوید و این بار سیاست، اخلاق و دین 
را -به جایِ اینکه برپایة واقعیت خیالی درک کند- در سایة آن بفهمد و توضیح دهد. هگل نیز در این 
قلمروی که ماکیاولی در اختیار او قرار داده است مفاهیم اساسی پدیدارشناسی را تعین می بخشد. او 
مفهوم اخلاق، دین، مطلق انضمامی و روح مطلق را در سایة امکاناتی که واقعیت مؤثر ماکیاولی در 

اختیار او قرار می دهد درک و ساختار پدیدارشناسی را برپایة آن ها ایجاد می کند.
هگل با تأثیرپذیری از پیونددادنِ اخلاق با ریشه های زندگی طبیعی انسان است که می تواند تصور 
اخلاق انتزاعی کانت و فیشته را به نقد کشد و ریشه هایی ابژکتیو برای اخلاق انتزاعی فیشته و کانت 
تأمین کند و اخلاق فردی را با نهادهای اجتماعی و مصلحت عمومی سازش دهد و اخلاق عینی را 
تعین بخشد. هگل، با تأثیرپذیری از اخلاق موجود در واقعیت مؤثر ماکیاولی، کمال اخلاقی آگاهی 
را در این می داند که نبرد اخلاق و حسیت را متوقف سازد و میان آن ها توافق ایجاد کند. ازآنجاکه در 
اندیشة سیاسی، ماکیاولی مطلق را از آسمان به زمین می آورد و این مطلق قوانین خود را با توجه به 
مناسبات انسانی شکل و تغییر می دهد، هگل موفق می شود روح مطلق را در همین زمینی تعین بخشد 
که ماکیاولی برای او پدید آورده است. او در این قلمرو واقعیت مؤثر است که می تواند از ایدئالیسم 
مطلق سخن گوید و به پیوند دیالکتیکی سوژه و ابژه توفیق می یابد. او با الهام گرفتن از این نسبت 
ساده، که ماکیاولی در اختیار او قرار داده است، نسبتی پیچیده میان خدا و مطلق با مناسبات انسانی، 
ملی و روح قومی برقرار و اعلام می کند که خدا و، به تبعِ آن، دین چیزی جز ظهور روح قومی یا همان 
»ما« نیست. ماکیاولی، به واسطة تخریب بنیاد متعالی اندیشة سیاسی و تحویل آن به مناسبات انسانی، 
نقطة شروع علم سیاست را بر خلأ و نقطة تهی مبتنی می سازد. مطابق نظر ماکیاولی اندیشة سیاسی 
اندیشه ای است که به طورِ کلی هیچ چیز را مسلم و بدیهی نمی گیرد و در خلأ سیاسی قوانین خود را 
تکوین می بخشد. این ایدة ماکیاولی که اندیشة سیاسی باید از نقطة تهی آغاز کند در ایدئالیسم آلمان 
به واسطة هگل پذیرفته می شود و براساسِ آن تکوین روح مطلق را که گرانیگاه پدیدارشناسی است 
روایت می کند. هگل، با تأثیرپذیری از ساختار دیالکتیکی ای که ماکیاولی میان خوبی و بدی، جنگ 
و صلح برقرار می کند، در پدیدارشناسی روح، میان حقیقت و ناحقیقت، صدق و کذب، رابطه ای 
دیالکتیکی ایجاد می کند و، با چشم انداز دیالکتیکی، مواضع متعارض را در قلمرو روح متقابلًا طارد 

یکدیگر در نظر می گیرد.
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