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چکیده: هدفِ این مقاله کاوش دربارة اهمیتِ کانونیِ لامسه در فلسفة اولیة یوهان گوتفریت هردر، فیلسوفِ آلمانیِ 
سدة هجدهمِ میلادی است. با این قصد، در طولِ متن، وجوهی از تأمّلاتِ هستی شناسانه و معرفت شناسانة فلسفة 
دورانِ جوانیِ او بررسی می شود. با این حال، راهبرِ راستینِ این پژوهش نقشی است که لامسه در آموزة استتیک هردر 
ایفا می کند، آموزه ای که پیوستگی اساسی و جدایی ناپذیر با تمامِ حوزه های نظرورزیِ او دارد. در این متن کوشش 
با  آن است که طرحی کلّی از موضعِ هردرِ جوان دربابِ بدن مندی و لامسه ارائه شود، به طورِ خاص در نسبت 
هستی شناسی و استتیک در سنتِ عقل گراییِ آلمانی و نیز در نسبت با فلسفة پیشانقدیِ کانت. در روندِ مقاله آشکار 
می شود که نزدِ هردر، لامسه بنیادی ترین ابزارِ نفسِ آدمی برای حصولِ تجربة استتیکی است، تجربه ای که همانا 
عبارت است از ادراکِ کمال، یعنی درکِ این همانیِ خود و جهان -یا به عبارتی، اندیشه و هستی- برمبنایِ مفهومِ نیرو. 
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Abs tract: This essay aims to explore the focal importance of the sense of touch in the young 
Johann Gottfried Herder’s Philosophy. In line with this purpose, some ontological and epis temo-
logical aspects of his early philosophy are examined. However, the true incentive of this inquiry 
is the role that sense of touch plays in Herder’s Aes thetics, the discipline which has a fundamental 
and indispensable interrelation with all fields of his thought. This text attempts to outline Herder’s 
s tance regarding embodiment and sense of touch especially in relation to Ontology and Aes thetics 
of German rationalis t tradition and also to Immanuel Kant’s pre-critical philosophy. It will be 
explained that the sense of touch, as Herder contends, is the mos t fundamental part of human 
perception, which grasps the being of the soul and the being of the world in terms of one single 
force, i.e. the force of representation; And aes thetic experience, as Herder assumes, consis ts in the 
very experience of detecting this unity between the soul and the world, namely the experience of 
perceiving perfection.

Keywords: Aes thetics, sculpture, sensation, the Beautiful, touch. 

تاریخ ارسال: 1398/10/14                                               تاریخ پذیرش: 1401/04/09
bardiiia1392heidarri@gmail.com :1. دانشجوی دکترا، دانشگاه شهید بهشتی، ایمیل

a_vaezi@sbu.ac.ir :2. دانشیار گروه فلسفه دانشگاه شهید بهشتی، ایمیل



شناخت      120120

Hedari, Vaezi

The Importance of the Sense of Touch in Heder’s Early. . .

مقدمه
در فلسفة اولیة یوهان گوتفریت هردر1، که در آثارِ دهه های 1760 و 1770 میلادیِ او یافتنی است، 
مسئلة بدن مندی، دریافتِ حسی و به طورِ خاص حسِّ لامسه جایگاهی حیاتی دارد. این جایگاه در 
جریانِ غالبِ تاریخِ فلسفه کم سابقه است. کم توجهیِ تاریخی به لامسه نه تنها در مباحثِ عمومیِ 
فلسفه بلکه حتی در آموزه های به طورِ خاص ناظر به امرِ حسّی، یعنی استتیک و فلسفة هنر، که به طورِ  
معمول فقط دو حسِّ بینایی و شنوایی را موضوعِ پژوهشِ خود می سازند، مشهود است. اما، نزدِ هردر 
لامسه نه تنها نقشی کلیدی در هستی شناسی و معرفت شناسی ایفا می کند بلکه مرکزِ ثقلِ قسمی آموزة 
استتیک را نیز تشکیل می دهد که به نوبة خود از اندیشة فلسفیِ او، به طورِ کلّی، جدایی ناپذیر است. 
قصدِ مقالة حاضر آن است که این نقشِ بنیادیِ لامسه نزدِ هردر را با توجه به زمینه وزمانة فلسفیِ آن 
تبیین کند. به این منظور، دیدگاهِ هردر دربارة جایگاهِ هستی شناسانة لامسه و قسمی استتیک که در 
پیوندِ تنگاتنگ با آن تبیین می شود، به ویژه با توجه به ارتباطِ اندیشة او با وجوهی از سنتِّ عقل گراییِ 
آلمانی و نیز فلسفة پیشانقدیِ ایمانوئل کانت2، بررسی می شود. به این ترتیب، در فرآیندِ مقاله، شرح 
داده خواهد شد که نزدِ هردر )1( هستی برمبنایِ مفهومِ نیرو توضیح دادنی است که در زمان و مکان 
بروز می یابد؛ )2( این نیرو، به عبارتی، همان نیروی تصور یا نیروی اندیشه است، نیرویی که، در 
انطباق با وضع یافتگیِ بدنِ انسان در جهان، نفس نامیده می شود و به انگیزشِ عشق به سویِ کمال راه 
می پوید؛ )3( نیرو یا نفس نه براساسِ علیت فاعلی یا مکانیکی، بلکه براساسِ علیت صوری و غایی 
عمل می کند و می تواند، بی یاریِ عاملِ بیرون از دستگاه، زایایی و پویایی داشته  باشد. پس می توان 
آن را نیروی زیستی نامید که خود و جهان را جان دار می یابد. این کشفِ جان داریِ خود و جهان یا، 
به عبارتی، این کشف وحدت در دوگانگیِ خود و جهان، که همان ادراک کمال است، از نظرِ هردر 
ازراهِ لامسه ممکن است و ازآنجاکه زیبایی جز ادراکِ کمال نیست، می توان لامسه را به چنگ آورندة 

زیبایی و اساسِ تجربة استتیکی دانست.

هردر و کاوشِ مفهومِ هستی
نخستین تأمّلاتِ هستی شناسانة هردر را می توان در متنِ کوتاهی به نامِ جستاری دربارة هستی3 
)1763( یافت. اگرچه این متن اشارة مستقیمی به لامسه ندارد اما می توان در آن، بیش از هر جای 
دیگر، زمینة بحث های آیندة هردر دربارة جایگاهِ هستی شناسانة لامسه را جست وجو کرد. هردر 
این جستار را در مقامِ دانشجوی متافیزیکِ ایمانوئل کانت و تحتِ تأثیرِ رساله ای از او به نامِ تنها 
1. Johann Gottfried Herder (1744-1803)
2. Immanuel Kant (1724-1804)
3. Versuch über das Sein / Essay on Being (1763)
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حجّتِ ممکن در تأییدِ برهانِ وجودِ خدا1 )1763( نوشته است. در این متن، هردر این نکتة اساسیِ 
رسالة کانت را می پذیرد که وجود، به منزلة تحلیل ناپذیرترین مفهوم، محمول2 نیست بلکه بنیاد3ِ همة 
محمول ها و، به این ترتیب، بنیادِ همة امکان4 هاست. با این حال، از قبولِ این نکتة کانت که وجود به نحوِ 
پیشین5 دریافتنی است سر باز می زند. درمقابل، هردر ادعا می کند که وجود تنها در فرایندِ به بیان آمدن 

در تجربة هرروزه به چنگ می آید. 
 در آغازِ جستاری دربارة هستی این فرضِ تجربه گرایانه پیش نهاده می شود که همة مفهوم های ما 
حسی اند و هیچ حقیقتِ فطری ای وجود ندارد. در ادامه، این فرضِ عقل گرایانه طرح می شود که همة 
داده های حسی تنها تا آنجا می توانند به آگاهیِ یقینی درآیند که از آنها شناختی واضح6 و متمایز7 داشته 
باشیم، یعنی برابرایستاهای حس را از هم بازشناسیم )شناختِ واضح( و جزءهای هر برابرایستا را 
برشمریم )شناختِ متمایز(. به عبارتِ دیگر، همة موجوداتِ حسّانی، چه انسان و چه حیوان، در تواناییِ 
تصور به میانجیِ حس ها اشتراک دارند ولی میانِ این تواناییِ عامِ تصور8 و آگاهی تفاوتی ذاتی وجود 
دارد، یعنی انسان  از حسِ درونی9 برخوردار است و به یاریِ این حسِ درونی تصورهای خود را به 
برابرایستای فکر بدل می کند و بر فرایندِ شناختیِ خود تأمل می کند. ولی مسئله اینجاست که، بنابر این 
فرض ها، تمامِ ادراک به حساسیت و حسِ درونی محدود می شود و، به این ترتیب، شکاکیت چنین رخ 
خواهد نمود: چگونه باید یقین کرد که بیرون از حسِ درونی، انطباع های بیرونی10 نیز وجود دارند و 

بیرون از تصور من چیزهایی ضرورتاً هستند؟ هردر می گوید:
اینـک ]فـرض گیریـم که[ مـن حـسِ درونـی دارم. آن گاه آیا انطباع هـای بیرونی نیـز دارم؟ 
هرکـس کـه برمبنـایِ وضعیـتِ ]هـرروزة[ خود حکـم کند، بی درنگ پاسـخِ مثبـت خواهد 
داد. اگـر پیش تـر رویـم و حس هـای درونی]مـان[ را همچـون توانایـی ای بـرای آگاهـی از 
تصوّر هـای بیرونـی توضیـح دهیـم، مسـئله درسـت بـه همـان آسـانی و خردمندانگـی ای 
حل وفصـل می شـود کـه در عالمانه تریـن برهان های فلسـفی شـاهدیم، برهان هایـی که در 

1. Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demons tration des Daseins Gottes / The 
Only Possible Argument in Support of a Demons tration of the Exis tence of God (1763)
2. Prädikat / predicate
3. Grundlage / foundation 
4. Möglichkeit / possibility 
5. a priori
6. klar / clear 
7. deutlich / dis tinct 
8. gemeines Vors tellungsvermögen / common capacity for representations 
9. innerliche Sinne / inner sense 

 
ِ

 انطباع
ِ

äußere Eindrücke / external impressions.10 ؛ به نظر می رسد که هردر در متنِ جستاری دربارۀ هستی اصطلاح

بیرونی را در معنای اثرگذاریِ اشیا، فارغ از اینکه توسطِ موجودی حس گر دریافت شوند یا نه، به کار می برد.
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آن هـا همـان  چیـزی که باید اثبات شـود را در توضیح مشـمول می کننـد. ولی مُـراد از آنچه 
ایـن ]حـسِ درونـی[ بـه آن راجع اسـت توانایـیِ تصورهـای واضـح خواهد بـود، بی هیچ 
اعتنـا بـه شـیوه های ]رفتـارِ[ انسـانی. ]یعنـی[ توجـه، انتـزاع و تأمّـل. از این مسـتقیماً هیچ 
نتیجـه ای نمی تـوان گرفـت جـز آنکـه بـدونِ حس  هـا]ی درونی مان[ هیـچ ایـدة بیرونی ای 
دربـارة چیزهـای بیرونـی نمی توانـد بـه خویشـتن های  مـا وارد شـود و اینکه ما بخشـی از 

جهان نیسـتیم1.
ِ حلی را نشانه می رود که سنتِ دکارتی برای گریز از شکاکیت پیش  در اینجا، پیکانِ نقدِ هردر، راه
ِ حل، بدونِ هیچ یقین برآمده از چیزهای بیرونی، صرفاً با تکیه بر این واقعیت  نهاده بود. براساسِ این راه
که می اندیشم، ضرورتاً نتیجه می شود که من هستم، منی که بناست داده ها را تحلیل کند، یعنی از آنها 
شناختی واضح، متمایز و کافی و سرانجام آگاهیِ یقینی حاصل کند. این راه از نظرِ هردر به رویکردی 

اگوئیستی2 می انجامد. هردر می گوید: 
...بااین حـال، هرآینه ]بحثِ[ جهانِ اندیشـة اگوئیسـتیِ در میان اسـت، چنان  چیـزی که فارغ 
از انطباع هـای حسـی، بـدونِ هیچ مفهـومِ داده شـده، بـدونِ جزئی ترین فرضِ مقدمِ پسـینی 

می توانـد بـه خودش مـن بگوید3. 
هردر این جهانِ اگوئیستی را ناپذیرفتنی می  داند و این گونه در ردِ آن می کوشد که نشان دهد اساساً 
چنین تحلیلی ازسویِ من نه قانع کننده است و نه مطلوب. او ادعا می کند که اگر من به خودم رو کنم 
و تلاش کنم که داده های حسی را تحلیل کنم، زود در خواهم یافت که، به رغمِ هر تلاشی، داده های 
حسی هیچ گاه یکسره واضح و متمایز نخواهند شد. نخست اینکه، در کثرتِ داده های حسی همواره 
چیزهایی از فرایندِ بازشناسی بیرون می مانند. دوم اینکه، هنگامی که چیزی را بازشناختم می توانم 
به برشمردنِ جزءهای هر چیز، سپس جزءهای هر جزء، سپس جزءهایِ هر جزءِ هر جزء و... تا 
بی نهایت ادامه دهم بی آنکه هرگز بتوانم بگویم کافی است. وانگهی، در این فرایندِ تحلیل، تصورْ 
شادابی و تازگیِ نخستینش را از دست خواهد داد. بنابراین، امرِ حسی همواره تاحدی تحلیل ناپذیر 
باقی خواهد ماند و ازآنجاکه پذیرفته ایم همة مفهوم ها حسی اند نه فطری، همچنین باید بپذیریم که 

هیچ مفهومی سراسر تحلیل شدنی نیست. به تعبیرِ هردر، 
ولـی مـن ]تصورهـا را[ بیرون می کشـم و از امرِ حسـی می پالایمشـان تا جایی کـه ]تصور[ 
نتوانـد پالوده تر شـود و تفُالـه ای ناهنجار ]از آن[ بر جـای  ماندَ. بنگرید. ]تصور[ تحلیل ناپذیر 

1. Herder in Noyes, 2018: 58-59
 syllopsism از سدۀ نوزدهم میلادی در متونِ فلسفی رایج شده باشد. در سدۀ هجدهم، به طورِ 

ِ
2. به نظر می رسد که کاربرد اصطلاح

 egoism در معنایی نزدیک به آنچه ما اکنون از syllopsism مراد می کنیم به کار می رفته 
ِ

خاص ازسویِ کانت، هردر و یاکوبی، اصطلاح

است.
3. ibid: 59
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بـود. پـس ]امـرِ[ حسـی و ]امـرِ[ تحلیل ناپذیـر مترادف انـد: پـس هرچه مفهومی حسـی  تر، 
1. تحلیل ناپذیرتر... 

به این ترتیب، هرچند ازراهِ تحلیل می توانیم امکانِ یک مفهوم را اثبات کنیم و نوعی یقین دربارة آن 
حاصل نماییم، هرگز این یقین را قانع کننده نخواهیم یافت. زیرا نمی توانیم شباهتِ چندانی میانِ 
مفهومِ تحلیل شده و تصورِ نخستین بیابیم. هردر پیشنهاد می کند که چنین یقینِ قانع کننده ای را نه 
در مفهوم های تحلیل شده، بلکه در مفهوم های حسی2، یعنی در تصورها در بی واسطگی و بسودگیِ 

نخستینشان جست وجو کنیم. او می گوید:
ولـی مگـر مفهوم های حسـی یقینـی نیسـتند؟! ...مگـر از نیـروی اقنـاع برخوردار نیسـتند، 
همان طـور کـه مفهوم های تحلیل شـده یقینی هسـتند چـون از نیـروی اثبـات برخوردارند؟ 
اگـر ایـن دو اندیشـه را کـه به منتهـای  درجـه دور از هم اند در وضعیـتِ انسـانیِ دوپاره مان 
برگیریـم، یکـی ]یعنـی مفهومِ تحلیل  شـده[ بـه کمترین حـد قانع کننـده اسـت، درحالی که 

دیگـری ]یعنی مفهـومِ حسـی[ اثبات ناپذیر اسـت.3
هرچند مفهوم های تحلیل شده و مفهوم های حسی هر دو از نوعی یقین برخوردارند، اما هردر 
مفهوم های حسی را دارای این برتری می داند که ما همواره و پیشاپیش از آن ها بهره مندیم. مفهوم های 
حسی بر مفهوم های تحلیل شده مقدم اند و بنیادِ هرگونه یقینِ سوبژکتیو و ابژکتیوند، چنان که ما پیش 
از هر نظرورزیِ فلسفی و در زیستِ روزمره مان تردید نداریم که چیزها هستند. بدین ترتیب، هردر 
نتیجه می گیرد که اگر حسی  ترین، تحلیل ناشده ترین و بی واسطه ترین مفهوم را بیابیم، بنیادِ هر یقین را 

یافته ایم و این مفهوم جز مفهومِ هستی نیست.
اگـر بخواهیـم حسـی  ترینِ مفهوم هـا را بجوییم، ایـن مفهوم یکسـره برایمـان تحلیل ناپذیر 
خواهـد بـود. ]مفهومی[ دارای بالاترین درجه از یقینِ حسـی، کمابیش ]همچـون[ غریزه ای 
نظـری، بنیـادِ همـة مفهوم هـای تجربـیِ دیگـر و یکسـره برهان ناپذیـر. تحـتِ آن، دیگـر 
مفهوم هـای تحلیل ناپذیـر می تواننـد گـرد آینـد و در آشـوبِ مغشوششـان می تـوان، اگرنه 
به نحـوِ ابژکتیـو، به نحـوِ سـوبژکتیو در نسـبت بـا مـا، نظمـی یافت. به طـورِ خاص اسـاسِ 
تحلیل ناپذیـری را خواهیـم دیـد که هرگز متعلقِ درونیِ چیزها نیسـت، بلکه متعلـقِ درونیِ 
ماسـت... آیـا مفهومـی هسـت کـه حسـی ترین باشـد؟ ... ]البته.[ مفهومِ هسـتی. چه کسـی 
می توانـد به مفهومی حسـی بیندیشـد، واژه ای سـاده به ذهن آورد، فکـرِ مفهومی را بکند که 

1. ibid: 59-60

 دلالت بر تصوری واضح دارد، نه مبهم 
ً
 »مفهومِ حسّی« در زبانِ فارسی ناسازوار می نماید، زیرا »مفهوم« در فارسی معمولا

ِ
2. اصطلاح

 معنای 
ً
 و اساسا

ً
و حسّی. ولی باید توجه داشت که واژۀ آلمانیِ Begriff یا واژۀ لاتینِ conceptum و نیز واژۀ انگلیسیِ concept اوّلا

»دریافت« یا »بگرفت « دارند و هردر نیز همین معنای آغازین را مدنظر دارد.
3. ibid: 60
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در مفهومِ هسـتی بنیاد نـدارد1؟
در اینجا منظور از هستی یا وجود آن چیزی است که هردر، به پیروی از کانت، هستیِ واقعی2 
می نامد. کانت در تنها حجتِ ممکن در تأییدِ برهانِ وجودِ خدا در جست وجوی وجودی مطلقاً 
ضروری است که الغای آن الغای تمامِ امکان هاست. منظورِ کانت از امکانْ وضعیتِ مجموعِ محمول ها 
و تعینّ های چیزی است که وجودش یکسره وابسته به این باشد که خداوند به آن هستی اعطا کند. 
اینکه این چیز دارای وجود بشود یا نشود، نه چیزی به محمول ها و تعین های این چیز می افزاید و نه 

از آنها می کاهد، زیرا وجود محمول نیست. کانت می گوید:
...کیسـت کـه انـکار کنـد در تصوری که موجـودِ متعالـی از آن چیزهـا دارد حتی یک تعین 
مفقـود نیسـت، گرچـه وجود در زمـرة این تعینّات نیسـت، زیـرا موجودِ متعالـی آن چیزها 
را صرفـاً ممکن الوجـود می دانـد. پـس چنین نیسـت که اگـر آن چیزها به وجـود می آمدند، 
محمـولِ اضافـه ای را در بـر می گرفتنـد. چـون درصـورتِ امـکانِ وجـودِ چیـزی بـا تعیـنِ 
کاملش، هیچ محمولی نمی توانسـت مفقود باشـد. و اگر خدا می خواسـت چیزهای متفاوت 
دیگـری بیافرینـد یـا جهـانِ دیگـری بیافریند، آن جهـان با همـة تعیناتش به وجـود می آمد، 
بـدون تعیـّن اضافه ای کـه خدا برای آن می شـناخت، گرچـه آن جهان صرفـاً ممکن الوجود 

می بود.3
کانت، برای توضیحِ وجود، مفهومِ وضع4 را پیش می نهد که »مترادفِ مفهومِ "بودن" به طورکِلی 
است«5. وجود یا هستیِ امکانی همان وضع است، ولی هستیِ واقعیِ ضروری را نمی توان به سادگی 
وضع دانست. هستیِ واقعی نه وضع نسبتِ موضوع با محمول، بلکه وضع نسبتِ موضوع با خودش 

است. 
می تـوان اندیشـید کـه چیزی تنها نسـبی وضع شـود یـا، بهتر بگوییـم، می تـوان آن را صرفاً 
نسـبت6ِ چیـزی به عنـوانِ شناسـة سرشـتیِ آن چیـز پنداشـت. دراین صـورت، بـودن، یعنی 
وضعِ این نسـبت، بیش از نسـبتِ حُکمیه ای7 در گزاره ای نیسـت. اگر آنچه لحاظ می شـود 
نه تنها این نسـبت بلکه خودِ شـیء فی نفسـه و لنفسـه باشـد، آن گاه این بودن می شـود عینِ 

وجود.8 

1. ibid: 60-61
2. Realsein / real Being 

 ترجمه[
ِ

3. کانت، 1396: 14 ]با اصلاح
4. Position / position

5. همان: 16
6. respectus logicus
7. copula

8. همان
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به این ترتیب، نسبتِ وجودی -گزارة الف الف است- از نسبتِ ایدئال -گزارة الف ب است- متمایز 
می گردد، هرچند هر دو در مفهومِ هستیِ واقعی بنُیاد دارند. در برابرِ هستیِ واقعی، هستیِ منطقی1 قرار 
دارد که بر اصلِ عدم تناقض میانِ موضوع و محمول استوار است. هم کانت و هم هردر هستیِ منطقی 
را صرفاً رونوشتی از هستیِ واقعی می  دانند که از تبیینِ مسئلة ضرورت و امکانِ واقعی درمی ماند. 
امکانِ واقعی نزدِ کانت و هردر همان است که در منطقِ صوری امکانِ عام2 خوانده می شود، یعنی 
صِرفِ سلبِ امتناع بدونِ طردِ وجوب، دربرابرِ امکانِ خاص )یا تصادف(3 که طاردِ وجوب است. 
درحقیقت، کانتِ پیشانقدی و شاگردش هردر از ما می خواهند که برای درکِ هستیِ واقعیِ مطلقاً 
ضروری امکانِ خاص یا منطقی را وانهیم، زیرا این نوع امکان یکسره با رابطة موضوع و محمول 
سروکار دارد و دانستیم که وجود محمول نیست و به جایِ آن امکانِ عام، که همان کاربرد روزمرة واژة 
امکان است، را مدنظر قرار دهیم تا بتوانیم هستیِ تحلیل ناپذیری را دریابیم که از هر امکان بری است 

و در همین حال بنیادِ همة امکان هاست. 
بدین ترتیب، مشخص شد که مفهومِ هستیِ واقعی، که هردر از کانتِ پیشانقدی برگرفته، چگونه 
چیزی است: نخستین مفهومِ مطلق که محمولِ گزاره نیست بلکه بنیادِ همة  محمول ها و، بنابراین، بنیادِ 
هر امکان است. ولی گسستِ هردر از کانت درست از جایی آغاز می شود که کانت به مقصود اصلیِ 
رساله اش می پردازد یعنی جایی که می کوشد از این تأمّلات دربارة امکان حجّتی یکسره پیشین دربارة 
خدا -همچون موجودی مطلقاً ضروری که ذهنی یگانه، بسیط، بی تغییر و سرمدی و دربرگیرندة 
واقعیتِ متعالی است- اقامه کند، حجّتی که به گفتة کانت »نه وجودِ من را پیشاپیش فرض می گیرد، 
نه وجودِ اذهانِ دیگر را و نه وجودِ جهانِ مادی را«4. هردر فهمِ هستی را به این شیوه که تا این حد 
پیشین باشد ناممکن می داند و باور دارد که گام هایی که تاکنون در این راه برداشته ایم نیز استواری شان 
را از نیروی اقناع گر حس ها گرفته اند، حس هایی که همواره ما را پیشاپیش در فهمی از هستی غوطه ور 
می سازند: هستی کانونِ یقین، تحلیل ناپذیرترین، مبهم ترین و حسی ترینِ مفهوم هاست و تنها ازراهِ 
تجربة زندگی در میانِ جهان و در میانِ موجوداتِ حسّانیِ دیگر به دست آمدنی است. پس باید یک باره 
تحلیل پیشینیِ گزاره ها را وانهیم و به بحثِ مقدم بر آن، یعنی بحث از امکان های واقعی  در بسترِ 
تجربة انسانی، بپردازیم، جایی که ممکن شدنِ معلول به موجبِ علت را با مفهومِ نیرو توجیه می کنیم. 

هردر می گوید:

1. das logische Sein / logical Being 
2. Möglichkeit / possibility
3. Zufälligkeit / contingency

4. کانت، 1396: 36
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...آدمـی معلول هـای نامنتظـره  می دیـد و چیزی کـه با یقین انتظارش را داشـته باشـد در کار 
نبـود. ]ایـن امـر[ نخسـت موجـبِ حیرت می شـد. ولـی چون ]ایـن پدیـده[ بارهـا و بارها 
ملاحظـه شـد، آدمـی ]برای معلول هـا[ علّت در نظر گرفت و جنبة ناشـناختة علّـت را نیرو 
نامیـد. رابطـة بیـن این دو را امکان نامید و نبـودِ رابطه را امتناع. پس چون نیـرو رابطه ای بینِ 
سـبب های واقعـی و معلول هایشـان اسـت و امـکان رابطة نیرو با علّت هاسـت، اگر هسـتیِ 
علّـت بایـد برمبنـایِ امـکان توضیح داده شـود، ایـن توضیح در مفهـومِ نیـرو یافتنی خواهد 

1. بود... 
در پایانِ جستاری دربارة هستی، هردر طرحی ارائه می دهد در این خصوص که ما چگونه هستی را 
درمی یابیم؛ هستی در مقامِ خدا یکسره تحلیل ناپذیر است. دیگر چیزها که از هستی برخوردارند نسبتاً 
تحلیل ناپذیرند. مفهومی که پس از مفهومِ هستی به بالاترین حد حسی و تحلیل ناپذیر است نیرو است. 
پس از نیرو مکان و زمان قرار دارند. جهان عبارت است از مکان و زمان که از نیرو پرُ شده اند. ولی 
جهان جز آشوبی نیست مگر آنکه مبنایی سوبژکتیو در نسبت با وضعیتِ انسانیِ حسی، جسمانی و 
زبان مندِ ما داشته باشد. به عقیدة هردر، مفهومِ انسانیِ کجا2 مقومِ مفهومِ مکان، مفهومِ انسانیِ کی3ِ مقومِ 
مفهومِ زمان و مفهومِ انسانیِ به موجب4ِ مقومِ مفهومِ علیت یا همان نیرو است. او چنین توضیح می دهد:

هسـتی حسـی  ترین اسـت، پـس یگانـه مفهـومِ یکسـره تحلیل ناپذیـر اسـت و ایـن دربارة 
دیگـر چیزهـا تنهـا می توانـد به نحـوِ نسـبی گفته شـود، زیرا همـة آنهـا می توانند تـا مفهومِ 
هسـتی فروگشـوده شـوند. درعینِ حـال، هر مفهـوم چیزی را حفـظ می کند کـه تاآنجاکه ما 
می توانیـم ادراکـش کنیم به نحوِ منحصربه فـرد تحلیل ناپذیر اسـت. ...در فرایندِ فروگشـایی، 
هرچه هسـتیِ بیشـتری مندرج در یک مفهوم یافت شـود، ]آن مفهوم[ تحلیل ناپذیرتر اسـت 
و بالعکـس. بدین ترتیـب، پـس از مفهـومِ هسـتی، در کنـار5ِ، در پـی6ِ و به موجـبِ احتمـالاً 
تحلیل ناپذیرترین هـا هسـتند. ...و هـر سـه، عـلاوه بـر هستی شـان از چیـزی فـردی نیـز 
برخوردارنـد کـه درمـوردِ اولی کجا، درمـوردِ دومی کـِی و درموردِ سـومی به موجبِ نامیده 

می شود.7
نکتة مهم این است که هردر، در سیرِ آیندة فلسفه اش، این مفهومِ به موجبِ یا علیت را، که مطابق با 
مفهومِ نیرو است، بر حسِ لامسه، به منزلة بنیادی ترین و مبهم ترین و حسی ترین بخش دستگاهِ ادراکِ 

1. ibid: 66
2. ubi
3. quando
4. per
5. iuxta
6. pos t
7. ibid: 72
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آدمی، استوار می سازد. چنان که چند سال بعد، در یادداشتِ کوتاهی با نامِ دربارة لامسه1، این حس 
را بنیادی ترین راهِ ادراکِ هستی معرفی می کند و دربرابرِ »می اندیشم، پس هستمِ«2 دکارت، که نمونة 
نتیجه گیریِ هستیِ اگزیستانسیال از هستیِ ایدئال است، این ادعای خود را می نهد که »لمس می کنم! 
هستم3!«4. خواهیم دید که اهمیتِ کانونیِ بدن مندی و لامسه در دو رسالة دیگرِ او به نام های در بابِ 
شناخت و احساس5 )1778( و مجسّمه: دریافت هایی دربارة فرم و ریخت از رؤیای پیکرآفرینِ 
پیگمالیون6 )1778( آشکارتر خواهد شد. پیش از بسطِ بیشترِ موضعِ هردر لازم است نگاهی به پیشینة 
مفهومِ نیرو و اهمیتِ دریافتِ حسی در سنتِ عقل گراییِ آلمانی بیندازیم تا زمینة تاریخیِ بحثِ هردر 

دراین باره بهتر تبیین شود.

نیرو، نفس و استتیک در سنتِ عقل گراییِ آلمانی
همان طور که اشاره شد، مفهومِ نیرو نزدِ هردر پیوندی مهم با کاربردِ این مفهوم در سنتِ عقل گراییِ 
آلمانی دارد. این پیوند نه تنها به طورعِام ازحیثِ متافیزیکی، بلکه همچنین به خصوص در بحثِ استتیک 

حائزاِهمیت است. چنان که فردریک بایزر7 در کتابِ فرزندانِ دیوتیما8 می گوید: 
ریسـمانِ اسـتتیکیِ اسـتواری تا متافیزیکِ لایب نیتس9 در کار است. بی شـک، مفهومِ کانونیِ 
متافیزیـکِ لایب نیتـس مفهوم جوهر در نزدِ اوسـت. زیرا او جوهر را واحدِ اساسـیِ واقعیت 
بـه شـمار مـی آورد. لایب نیتـس جوهـر را بـا اصطـلاحِ نیـرویِ زیسـتی10 تعریـف می کند، 
نیرویـی کـه او بـا توانایـیِ ایجـادِ وحـدت در کثـرت این همان می دانـد. وحـدت در کثرت 

همـان نظم یا هماهنگی اسـت که سـاختارِ خـودِ زیبایی اسـت.11
کریستیان وُلف12 نیز، در مقامِ نمایندة بارزِ سنتِ لایب نیتسی، نفس را چیزی بسیط و متشکل از نیرویی 

واحد می داند. بایزر می گوید: 
1. Zum Sinn des Gefühls / On Sense of Touch
2. Cogito, ergo sum.
 sich fühlen یا Gefühl احساسِ بدن مندی به طورِ کلی 

ِ
Ich fühle mich! Ich bin! / I feel! I am.3! ؛ گفتنی است که معنای وسیع

و معنای مضیقِ آن حسِ لمس است.
.(Gaiger in Herder, 2002(b): 9) مۀ گایگر بر ترجمۀ رسالۀ مجسّمه

ّ
4. به نقل از مقد

5. Über Erkennen und Empfinden / On Cognition and Sensation (1774-1778)
6. Plas tik: Einige Wahrnehmungen über Form und Ges talt aus Pygmalions bildendem 
Traume / Sculpture: Some Observations on Shape and Form from Pygmalion’s Creative 
Dream (1778)
7. Frederick C. Beiser
8. Diotima’s Children (2009)
9. Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716)
10. vis viva
11. Beiser, 2009: 32
12. Chris tian Wolff (1679-1754)
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نیـرو ]نـزدِ وُلـف[ عبـارت اسـت از یـک کوشـش1 و اگـر بیـش از یـک کوشـش وجـود 
می داشـت، فعالیت هـای نفـس مرکـب می بودنـد نـه بسـیط. پـس در نفـس بایـد تنها یک 
نیـروی واحـد موجود باشـد که همة دگرگونی های نفس از آن ناشـی شـده اند. همة قوّه های 
گوناگـونِ نفـس -احسـاس، تخیـل، فاهمـه، مفهوم آفرینی و میـل- به این ترتیـب، جنبه ها یا 

نمودهـای آن نیـروی واحدند.2 
نکتة قابلِ توجّه این است که تاآنجاکه نفس ازراهِ تحلیل و یقینِ عقلی به کمال دست یابد کمال همان 
حقیقت است، تاآنجاکه نفس به کمال میل داشته باشد کمال همان خیر است و، درنهایت، تاآنجاکه 
این نیرو، یا همان نفس، کمال را واضح، ولی نامتمایز، یعنی ازراهِ دریافتِ حسی دریابد کمال همان 

زیبایی است.
به این ترتیب، بحث از نسبتِ میانِ نیروی هستی شناسانه و کمال نزدِ عقل گرایان پیوندی تنگاتنگ با 
بحث از امرِ حسی و زیبایی، یا به عبارتی با آموزة استتیک می یابد. ازاین حیث، هستی شناسی و استتیکِ 
عقل گرایان در امتدادِ آموزة افلاطونیِ دیوتیما3 دربابِ عشق قرار می گیرد. آموزة دیوتیما عبارت است 
از نظریة عشقِ افلاطون که در محاورة مهمانی4 از زبانِ سقراط بیان شده است. در آنجا، خودِ سقراط به 
نقل از کاهنه ای به نامِ دیوتیما که آموزگار اوست عشق یا ارِوس5 را دمِونی می داند واسط میانِ آدمیان 

و خدایان: 
اروس میـانِ خدایـان و آدمیـان جـای دارد و فاصلـه ای را کـه میانِ آنهاسـت پرُ می کنـد و از 

برکـتِ هسـتیِ او همـة جهـان به هـم می پیوندد و بـه صـورتِ واحـدی درمی آید.6 
او فرزندِ پنِیا7 )نیاز( و پوروس8 )فراوانی( است. پس همیشه میانِ این دو حال است. خود زیبا نیست 
ولی چون نطفه اش در جشنِ زایشِ آفرودیت9 بسته شده همواره خدمتگزارِ زیبایی است و رو به سویِ 
آن دارد. و ازآن رو که زیبایی و خیر و حقیقت نزدِ افلاطون به هم پیوسته اند، ارِوس انگیزانندة نیرویِ 

وحدت بخشِ جهان به سویِ این سه گانه است.
 درمیانِ عقل گرایانِ آلمانی، بیش از همه الکساندر گوتلیب باومگارتن10 این ایده را دنبال می کند. 

1. Bemühung / s triving
2. Beiser, 2009:58 
3. Διοτίμα / Diotima
4. Συμπόσιον / Symposium
5. Ἔρως / love

e202-c204 ،6. افلاطون، 1367: مهمانی
7. Πενία / need, poverty
8. Πόρος / resourcefulness, expediency 
9. Ἀφροδίτη / Aphrodite
10. Alexander Gottlieb Baumgarten (1714-1762)
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ِ  دریافتِ حسی را با بنیاد گذاریِ دانشِ استتیک به رسمیت می شناسد. او زیبایی را  اوست که جایگاه
کمالِ شناختِ حسی تعریف می کند 

درواقـع می گویـد چنین نیسـت که زیبایی در بازنمـودِ کمالی عینـی در دلِ صورتی که برای 
حـواس قابلِ دسـترس اسـت مسـتقر باشـد ... بلکـه ... در بهره بـرداری از امکانـاتِ خـاصِ 

بازنمایـیِ حسـی به خاطـرِ خود ایـن امکانات نهفته اسـت.1 
بنابراین، دانشی را که او بنیاد نهاد و نام گذاری کرد می توان به درستی استتیک یا دانشِ شناختِ حسی 

و امر زیبا دانست.
از این فراتر، برای درکِ بهترِ اهمیتِ حس ها نزدِ باومگارتن، باید به تعریفِ او از دریافتِ حسی 
و نفس در کتابِ متافیزیک2 اشاره کرد. او دریافتِ حسی را »تصورِ وضعِ کنونیِ من یا وضعِ کنونیِ 
جهان«3 تعریف می کند. او همچنین حس را دارای دو قوه می داند، یکی درونی و دیگری بیرونی. 
حسِ درونی وضعِ نفسِ من4 را تصور می کند و حسِ بیرونی وضعِ بدنِ من5 را. نکتة مهم این است 

که، به تعبیرِ بایزر،
بـه نظـر می رسـد کـه باومگارتـن تصورِ وضـعِ کنونیِ مـن را با تصـورِ جهـانِ بیرونی یکی 

می دانـد، چنان کـه گویـی توصیف هایـی جایگزیـن از تصوری واحد و یکسـان باشـند.6 
مهم تر آنکه، باومگارتن درنهایت برابرایستایِ تصورِ حسِ درونی -یعنی نفس- را »نیرویِ تصورِ جهان 
برابر با وضع یافتگیِ بدنِ انسان در آن«7 تعریف می کند. نتیجه آنکه، نیروی تصور یا نیروی اندیشه 

همواره رو به سویِ وضعیتِ و شبکة پیوندهای بدن دارد و دریافتِ حسی را بازمی نمایاند.
اهمیتِ  و  باومگارتن  بدن محورِ  استتیکِ  میانِ  که  نظر می رسد  به  گفته شد چنین  آنچه  از   
معرفت شناسانه و هستی شناسانة لامسه نزد هردر، که تاحدی در آغازِ مقالة حاضر آشکار شد، فاصلة 
اندکی وجود دارد، زیرا تاآنجاکه برابرایستای تصور را دریافتِ حسی بدانیم، اگر بیشتر از دیگر حس ها 
لامسه را ارج ننهیم، دستِ کم باید آن را به اندازة دیگر حس ها ارج نهیم. ولی باومگارتن نه تنها لامسه 
را چنین ارج نمی نهد، قاعدتاً ازآن رو که در میانِ حس ها مبهم ترین است، درنهایت همچون لایب نیتس 
و وُلف شناختِ حسی را به طورکِلی مربوط به سویة فروترِ نفس در نظر می گیرد. او هرگز مانندِ 

1. گایر، 94: 62
2. Metaphysica (1743)

Baumgarten, 2013: p. 205, §534-5 3. نک. به
4. s tatus animae meae
5. s tatus corporis mei
6. Beiser, 2009: 140
7. vis repraesentativa universi pro positu corpis humani in eodem.؛ نک
 Baumgarten, 2013: p. 200, §513; p. 205, §534.



شناخت      130130

Hedari, Vaezi

The Importance of the Sense of Touch in Heder’s Early. . .

هردر نمی پذیرد که مفهوم های حسی بتوانند بر مفهوم های تحلیل شدة عقلی برتری ای داشته باشند. 
باومگارتن از چنین نتیجه گیری ای می پرهیزد، زیرا عقل گراست و دو اصلی که تمامِ سنت عقل گرایی 
بر آن استوار شده است، یعنی اصلِ عدمِ تناقض1 و اصلِ دلیلِ کافی2، او را از این کار بازمی دارند. 
براساسِ اصلِ عدمِ تناقض، یک گزاره زمانی درست است که موضوع و محمولش متناقض نباشند و 
براساسِ اصل دلیلِ کافی هر چیزی دلیل یا علتی دارد. باومگارتن در مقامِ فیلسوفی عقل گرا همچنان 
برآن است که هر شناختِ حقیقی از هستی باید مطابق با این دو اصل باشد و مفهوم های تحلیل شده اند 
که از وضوح و تمایزِ کافی برای چنین شناختی برخوردارند. مفهوم های حسی تنها شناختی مغشوش 
به دست می دهند و نمی توانند گزاره هایی نامتناقض بسازند یا علتِ چیزها را دقیقاًً مشخص کنند. 
پس مفهوم های حسی فروتر از مفهوم های تحلیل شده اند. برعکسِ باومگارتن، هردر عقل گرا نیست 
و از قیدوبندِ این دو اصل رهاست. چنان که در بخشِ یکم آشکار شد، در نظر او هستی محمول 
نیست که از تحلیلِ رابطة موضوع و محمول، به نحوِ واضح و متمایز، دریافته شود. هستی مبهم ترین و 
بنیادی ترین مفهوم است و مبهم ترین و بنیادی ترین عضوِ دستگاهِ ادراکِ ما، یعنی لامسه، آن را به دست 
می آورد. همچنین، در بخشِ بعدی خواهیم دید که درکِ هردر از اصلِ دلیلِ کافی یا، بهتر بگوییم، 

مفهومِ علیت با تفسیرِ باومگارتن و نیز اغلبِ فلاسفة سدة هجدهم از این مفهوم متفاوت است.

هردر و جان بخشی به جهان ازراهِ لمس
آنچه در علم و فلسفة سدة هجدهم به طورِ گسترده از مفهومِ علیت مراد می شد علیتِ فاعلی یا 
مکانیکی بود. در این حالت، نیرو صرفاً جنبة ناشناختة علیت مکانیکی است و مفهومی است که به 
یاریِ آن این نوع علیت توجیه و فهم پذیر می شود، نه علیت غاییِ ارسطویی که، چنان که معلوم خواهد 
شد، هردر به آن تکیه می کند. آنچه فیلسوفان برجستة سنتِ عقل گرایی، به استثنایِ لایب نیتس، تحت 

مفهومِ علیت در جهانِ مادی می فهمیدند نیز همین گونه از علیت بود. به گفتة بایزر 
وُلـف از کاربسـتِ علت هـای غایی در فلسـفة طبیعی پـروا دارد ...]نزدِ ولف[ غایت شناسـی 

در فلسـفه باید تنها پس از یزدان شناسـی و فیزیک به کار بسـته شـود.3 
مشکل آنجا بود که، به این ترتیب، فیلسوفانِ سدة هجدهم از تبیینِ پیوندِ میانِ نیروی علّیِ فاعلیِ 
جنبانندة جهان و نیروی تصورِ جهان، یا همان نفس، درمی ماندند. به این ترتیب، جهانِ مادی و ممتد 
به ناچار باید چیزی مُرده و بی جان و جنبش تصور می شد که صرفاً به یاریِ عاملِ بیرون از دستگاهِ 

1. Satz vom Wiederspruch / principle of non-contradiction 
2. Satz vom zureichenden Grund / principle of sufficient reason 
3. Beider, 2009: 67
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نیروی فاعلی به حرکت در می آید و در پیوندی نامعلوم با این جهان نیروی جنبانندة نفس1 قرار دارد 
که جهانِ مادی را تصور می کند.

 برای مقابله با این چالش، هردر می کوشد، با بازگشت به علیت صوری و به ویژه علیت غاییِ 
ارسطویی، تبیینی ارگانیک و حیات گرایانه2 از جهان به دست دهد، جهانی که نیروی جاری و زایندة 
آن به نیروی تصورِ جهان پیوسته است و این پیوستگی ازراهِ لامسه دریافتنی است. آن طور که بایزر در 
کتابِ فرجامِ عقل3 مدعی است، هردر این کار را به پشتوانة تازه ترین پیشرفت های علوم تجربی انجام 
می دهد. از نگاهِ بایزر این گامِ بلندپروازانة هردر به فلسفة ذهنی حیات گرایانه در نظر او می انجامد که 
می تواند عقل را بدونِ یاری جستن از قلمروِ ذهنیِ فراطبیعی از دامِ دترمینیسم و ماتریالیسم برهاند. 

به گفتة او:
پیشـرفتِ علومِ زیسـتی طیِ اواسـطِ سـدة هجدهم، ظاهراً مؤیدِ اصولِ فلسفة حیات گرایانة 
ذهـن بـود. نظریة تهییـج4ِ هالـر5 ... ظاهراً شـواهدی قوی لـهِ نظریة حیات گرایانه به دسـت 
مـی داد. بـه نظـر می رسـید کـه ایـن نظریه مؤیـدِ ایـن ادعـای حیات گرایانه اسـت کـه میانِ 
قلمروهـای روانـی و فیزیکی و نیروی زیسـتی ذاتِ هر دوی آنها پیوسـتگی ای وجـود دارد. 
بنابرایـن، هـردر که همواره نظری دقیق به واپسـین پیشـرفت های زیست شـناختی داشـت، 
نظریة خود را مطلقاً مدرن و علمی می دانسـت. درنتیجه، دیگر لازم نبود که علیهِ مکانیسـم 

بجنگـد، زیرا علومِ زیسـتی ناقـوسِ مـرگِ آن را به صـدا درآورده بودند.6
 نظریة تهییجِ آلبرشت فون هالر به هردر در تبیینِ فلسفة ذهنش بیشترین یاری را رساند. از نظرِ 
اشتفانی بوخناو7، انسان شناسیِ تن کردشناسانة8 عصرِ روشنگری بیش از هرکسِ دیگر الهام گرفته از 
تن کردشناسیِ هالر و تمایزی بود که او میانِ تهییج پذیری9ِ ماهیچه و حساسیت10ِ عصب ها گذاشت. 

بوخناو می گوید:
هالـر بخشـی از بـدن را کـه به هنـگامِ جُنبـش منقبض می شـود تهییج پذیر تعریـف می کند، 
درحالی کـه بخشـی را کـه در جانور نشـانه های درد یـا لذت پدید می آورد حسـاس می نامد 
...هالـر می گوید که این دو مشـخصه می تواننـد در همراهیِ تنگاتنگ بـا اندام هایی خاص و 

1. anima / Seele / soul
2. vitalis tic
3. Fate of Reason (1987)
4. Reiz / irritation 
5. Albrecht von Haller

6. بایزر، 1397: 203 با تغییری اندک در ترجمه
7. S tephanie Buchenau
8. physiological anthropology
9. Reizbarkeit / irritability 
10. Empfindlichkeit / sensibility 
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مسـتقر در ایـن اندام ها باشـند: درحالی کـه تهییج پذیری ویژگیِ ماهیچه )یعنـی ویژگیِ آنچه 
او نسُـجِ ماهیچـه ای و اندام هـای ماهیچه ای مانندِ قلب می خواند( اسـت، حساسـیت کیفیتِ 
عصـب )یعنـی نسـج و اندام های عصبی( اسـت، و کشِ سـانی کیفیتِ نسـجی اسـت که به 

فشار واکنش نشـان می دهد.1 
به این ترتیب، هالر توضیحی از حرکتِ بدن )یا جسم( ارائه می دهد که یکسره بر استعداد و ویژگیِ 
درونیِ ماهیچه و عصب استوار است. توضیحِ او، به گفتة بوخناو، به آن می انجامد که در عصرِ 

روشنگری و به ویژه نزدِ روشنگران و فیلوزوف های فرانسوی 
باورهـای جزمـی و کُهـن دربـارة نفـس، ازجملـه باور بـه بسـاطت و همه جاحاضـر بودن، 

غیرمادیـت، اختیـار و جاودانگـیِ نفـس به چالش کشـیده شـود.2 
ولی این نکته دربارة فیلسوفانِ پروتستانِ آلمانی، ازجمله هردر، صادق نیست. هردر، به شتابِ 
روشنگران، باورهای متافیزیکیِ کهن دربارة نفس را یکسره دور نمی اندازد بلکه، همان طور که اشاره 
شد، قصد دارد، به یاریِ علوم زیستی، متافیزیکی غایت باورانه اقامه کند که با بهره گیری از مفهومِ 
تهییج، همچون حلقة مفقود میان امرِ مادی و امری ذهنی، جسم و ذهن را دو جوهرِ متفاوت نشمارد.
هردر در رسالة دربارة شناخت و دریافتِ حسی، شالودة چنین متافیزیکی را می افکند. او این اثر 
را تحتِ تأثیر هالر ولی همچنان پای بند به این باورِ عقل گرایان می آغازد که نفس بسیط و متشکل از 
نیرویی واحد، یعنی نیروی تصور یا اندیشه است و، به این ترتیب، در همان ابتدای کار وجودِ انشقاقِ 
میانِ دو قوّة نفس را رد می کند. سپس فراتر می رود و ادعا می کند که نیروی واحد و بسیطِ نفسِ انسانی 
قابلِ تعمیم و فرافکنی بر تمامِ جهان، ازجمله حیوان، گیاه و حتی سنگ، نیز هست. در نسخة 1775 

دربارة شناخت و دریافتِ حسی چنین می خوانیم:
هیچ دریافتِ حسـی  ای نمی تواند یکسـره بدونِ شـناخت تصور شـود، یعنی بدونِ تصوری 
مبهـم از کمـال یا بی تناسـبی. بـاری، حتی خـودِ واژة دریافتِ حسـی گویایِ این امر اسـت. 
آیـا به هنگامِ احسـاس کردن، بـه خود و وضعیتِ خـود، درعینِ حال به برابرایسـتایی که با آن 
یکی می شـویم، مشـغول نیسـتیم؟ پـس آیا وضعیتِ خـود و برابرایسـتای نافذ را دسـتِ کم 
به نحـوی مبهم شناسـایی نمی کنیم؟ آیا کاهش یـا افزایش، صعود یا سـقوط را در بهره مندی 
از کمـال، تـداوم یـا عدم حس نمی کنیم؟ حتـی گیاه اگر از دریافتِ حسـی برخوردار باشـد 
بایـد بـه ایـن طریق احسـاس کنـد. ...حتی سـنگ، اگر به میانجـیِ رانـه ای درونـی فرو افتد، 
بایـد کـه بشناسـد، یعنی رانـه اش را به سـویِ میـان گاهِ ]حرکتـش[ به مبهم تریـن نحو حس 

کند.3

1. Buchenau in Waldow; DeSouza, 2017: 76-77
2. ibid: 78
3. Herder, 2002 (a): 180
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همچنین در نسخة 1778 این رساله، هردر فاش می کند که در جست وجوی تبیینی از پیوندِ نفس با 
جهانِ جسمانی است که همچون نظریه های طبیعت شناسانِ باستانی، به طورِ خاص نظریة مهر و کینِ 
امپدوکلس، جهان را در مماثلت با وضعیتِ انسانی فهم کند. چون هردر بر این باور است که فلسفه و 

علم دراصل استعاره هایی از وضعیتِ انسانی هستند و جز این نیز نمی توانند باشند:
خردمنـد مـردِ یونانی که نشـانی از نظامِ نیوتـن را به خواب دیده بود، از کین و مهرِ جسـم ها 
سـخن می گفت؛ مغناطیسِ سـترگِ موجـود در طبیعت کـه می رُباید و می راند دیری اسـت 
کـه نفـسِ جهـان پنداشـته شـده ... انسـانِ حس گر به همـه چیـز از راهِ حـس راه می جوید، 
همـه چیـز را از بیـرونِ خـود حس می کند، و با تصویـرش، با انطباعـش آن را نقش می زند. 
... آیـا در ایـن مماثلت به انسـان حقیقتی هم هسـت؟ البتـه، حقیقتِ انسـانی؛ و تا جایی که 

من انسـانم هیـچ آگاهی ای از حقیقتی بالاتـر ندارم1.
هردر می کوشد دریافتِ حسی و شناخت )یا همان اندیشه( را برمبنایِ نظریة تهییجِ غایت مند تعریف 
کند: به این ترتیب مشخص می شود که بدنِ من، که همواره برایِ من ملموس و حاضر است، براساسِ 

نیرو و غایتی درونی کار می کند:
...پـس ایـن نیـروی بـس سـترگ تر از کجـا می آیـد جـز از انگیزشِ هـای تهییـجِ درونـی و 
چه بسـا دقیقـاًً از انگیزش هـایِ تهییـجِ درونـی؟ طبیعـت هـزار تـارِ کوچـک و زنـده را، در 
پیـکاری هزارگـون، در چنـان تمـاس و مقاومتی گوناگون بـه هم بافته اسـت. آن تارها خود 
را بـا نیـروی درونـی کوتـاه و دراز می کننـد. هـر کـدام به شـیوة خـود در عملکـردِ ماهیچه 
مشـارکت می کنـد ایـن اسـت آنچـه ماهیچـه را بـه دوام و کشـش وامـی دارد. آیـا هرگـز 
چیـزی شـگفت انگیزتر از قلبـی تپنده با تحریـکِ خسـتگی ناپذیرش دیده شـده؟ مغاکی از 
نیروهـای درونـی و مبهم، تصویرِ حقیقـیِ قادرِ مطلقِ ارُگانیک که چه بسـا ژرف تر از جنبشِ 

خورشـیدها و زمین هاسـت.2
او در ادامه بیان می کند که ژرف ترین تحریکِ نفس عشق است. به این ترتیب، او با طرحِ عشق به عنوانِ 

انگیزانندة نفس به سویِ غایتش، شباهتِ نظرِ خود با آموزة عشقِ افلاطون را آشکار می کند:
سـرانجام، ژرف ترین تحریک، همچنان که تواناترین گرسـنگی و تشنگی است: عشق! اینکه 
دو هسـتومند جُفت می شـوند، خودشـان را در نیاز و اشتیاقشـان یکی حس می کنند، اینکه 
سـائقة مشترکشـان، سرچشـمة یکپارچة نیروهای ارُگانیک، متقابلًا یکی اسـت و در تصویرِ 
قسمت شده شـان بـدل بـه سـومی ای می گـردد - وَه که چـه اثـری از تحریک در مـنِ زیندة 

هسـتومندهای جان مند در تمامیتش3.

1. ibid: 188
2. ibid: 190
3. ibid: 193
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در واقع، هردر قصد دارد، اکنون که پیوندِ کش سانیِ نسجِ ناارُگانیک، تحریکِ ماهیچه و احساس را به 
یاریِ تن کردشناسیِ هالر معین کرده، با برقراریِ مماثلت میانِ جهان و بدنِ غایت مندِ من، غایت مندی 

را بر جهان فرافکند تا از این راه، به تعبیرِ بوخناو 
ایـدة ارسـطوییِ نفـس به منزلـة اصـلِ مُحـرِّکِ جسـم را بـا دیـدگاهِ متأخـران دربـارة نفس 

به منزلـة نیـرویِ تصـور آشـتی دهد.1
در بخشِ 1 شرح داده شد که هردر هستی را، که مبهم ترین و تحلیل ناپذیرترین و درعینِ حال کانونِ 
تمامِ یقین است، نه برمبنایِ مفهومِ جوهر، بلکه برمبنایِ مفهومِ نیرو توضیح پذیر می داند. نیرو جنبة 
ناشناختة علیت و دومین مفهومِ تحلیل ناپذیر است که زمان و مکان را پرُ کرده است. زمان و مکان پس 
از هستی و نیرو مبهم ترین مفهوم ها هستند. دانستیم که این مفهوم ها هرچند تحلیل ناپذیرند اما یقینی اند 
زیرا در نسبت با هستیِ لمس کنندة ما برساخته شده اند و میانِ آنها و حس های ما نوعی همخوانی 
موجود است. همچنین اشاره شد که نزدِ هردر از میانِ سه مفهومِ نیرو، زمان و مکان بنیادی ترینشان 
که مفهومِ نیروست همخوان با بنیادی ترین و مبهم ترین حسِ بدن یعنی لامسه است. در بخشِ دوم 
توضیح داده شد که پرداختنِ هردر به مفهومِ نیرو مسبوق به پیشینه ای استوار در سنتِ عقل گرایی 
است. آنچه هردر دربارة تبیینِ جهان همچون کلی جاندار و ارگانیک ازراهِ برقراریِ نسبت و مماثلت با 
بدنِ من و، به این ترتیب، پیوندِ جهان و نفس می گوید آشکارا وام دارِ تعریفِ باومگارتن از نفس، یعنی 
نیرویِ تصورِ جهان برابر با وضع یافتگیِ بدنِ آدمی در آن است. اینک که معلوم شده هردر چگونه 
به یاریِ نظریة تهییجِ هالر، بدنِ انسان و در مماثلت با آن، جهان را کلیتی غایت مند در نظر می گیرد، 
می توانیم سرانجام طرحی کلّی از متافیزیکِ هردر را پیشِ روی آوریم و نقشِ بنیادیِ لامسه را در آن 

دریابیم.
به گفتة نایجل دسوزا2 هستی شناسی و معرفت شناسیِ هردر سه سطح دارد: سطحِ نخست »خداوند 
و جهان؛ یعنی پیوندِ خداوند با جهانی که می آفریند«، سطحِ دوم »نفس و بدن؛ یعنی پیوندِ مماثلتی 
براساسِ برهم کنش میانِ نفس و بدنی که نفس برای خود می سازد« و سطحِ سوم »نفس، بدن، جهان 
و آگاهی؛ یعنی دستیابیِ نفسِ بدن یافته به آگاهی از راهِ پرداختن به جهان«3. هردر که هستی شناسی 
برمبنایِ نیرو را به جایِ هستی شناسی برمبنایِ جوهر برگزیده باور دارد که آفرینش، دستِ کم ظاهراً، 
شاملِ دو نیروست: )1( نیرویِ درونیِ اندیشه، )2( نیرویِ بیرونیِ رُبایش و رانش. توجه داریم که 
دومی بیرونی شدة اولی است. پس ساختارِ جهانِ بیرونی مندرج در نیروی اندیشه و همخوان با آن 

1. Buchenau in Waldow; DeSouza, 2017: 83
2. Nigel DeSouza
3. DeSouza in Waldow; DeSouza, 2017: 53
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است. 
به باورِ هردر، آدمیانِ کران مند در اندیشة الاهی سهیم اند و سرشتِ بنیادیِ و نیرویِ کانونیِ نفسِ 
بشر نیروی اندیشه یا نیروی تصور است. پس دربارة پیوندِ نفس و بدن نزدِ هردر باید گفت که نفس، 
در مماثلت با خدا، خود را به میانجیِ بدن درمی یابد، یعنی همان گونه که خدا خود را به میانجیِ جهان 
درمی یابد. ولی به گفتة دسوزا، از نظرِ هردر، همچنین مماثلت و تطابقی میانِ این نفس-بدن و جهان 

برقرار است: 
نخسـت، همان طـور کـه جهانِ فیزیکـی با نیـروی ربایش و گرانـش گردانده می شـود، بدنِ 

آدمی نیـز، به منزلـة واحدِ فیزیکی، چنین اسـت.1 
و توجه داریم که نیروهای ربایش و گرانش درنهایت حالت گشت2 های نیروی تصورند. 

دوم، درسـت همان طور که جهانِ فیزیکی مُتصف اسـت به نسـبت های مکان، زمان و نیرو، 
بـدن و حس هایـش نیـز با ایـن نسـبت ها همخوان اند. حـسِ بینایی بـا در-کنارِ-هـمِ مکان 

همخوان اسـت، حسِ شـنوایی بـا در-پیِ-همِ زمان و لامسـه بـا در-میانِ-همِ نیرو.3 
نکتة مهم این است که دراین بیِن نسبتِ لامسه و نیرو بنیادی تر از نسبتِ بینایی و مکان یا نسبتِ 
شنوایی و زمان است، زیرا نزدِ هردر فرایندِ بدن یابیِ نفس به یاریِ نیروی ربایش و گرانش و، 
به این ترتیب، پرداختن به جهان و تعامل با آن برایِ فردفردِ ما به میانجیِ لامسه شدنی است. می توانیم 
چشم هایمان را ببندیم و نبینیم، می توانیم گوش هایمان را بگیریم و نشنویم، می توانیم مادرزاد کور و 
کر باشیم ولی هرگز، دستِ کم تا جایی که در بندِ نیروی گرانش و ربایشیم، نمی توانیم لمس نکنیم. 
هیچ انسان، جانور، گیاه و حتی سنگی نیست که لحظه ای لمس نکند. هر چیز تا هست، در مماثلت 
با بدنِ من جان دارد و لمس می کند. به این ترتیب، هر موجودی که لمس می کند نیروی علّی، زمان و 
مکان را به مبهم ترین ولی یقینی ترین نحو درمی یابد. همخوانیِ حسِ بینایی و حسِ شنوایی با مکان و 
زمان نیز بر لامسه استوار است، جز اینکه دریافتِ بینایی و شنوایی کمی واضح تر است، ولی وضوح 
تاآنجاکه بحثِ دریافتِ هستی در میان باشد برتری به شمار نمی آید. پس مهم ترین ویژگیِ لامسه 
جدایی ناپذیری اش از دیگر حس هاست، در هنگامِ دیدن، شنیدن، بوییدن و چشیدن و نیز، در هنگامِ 
شناختن، لامسه همیشه حاضر است و در بنیادِ همة تجربه های ما موجوداتِ حسّانی قرار دارد: تجربة 
لمس بسترِ سیلابِ از هر سو روانِ تجربة حسی و درست ازاین رو اساسِ دانشِ حسی یا استتیک 

است.
 این تأکیدِ هرد بر جایگاه لامسه، بیش از هر جای دیگر در رسالة مجسّمه، به ویژه در پارة نخستِ 
1. ibid: 58
2. modification
3. ibid
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آن، قابلِ مشاهده است. در آنجا، هردر ابتدا با نقلِ روایت هایی از انسان هایی کور کوشش می کند نشان 
دهد که آنان، با تکیة صرف بر لامسه شان، نه تنها  هیچ کمبودی نسبت به بینایان نداشته اند، بلکه درکِ 
بنیادی تری از هستیِ خویش حاصل می کرده اند1. این نکته قابلِ توجه است و ارتباطی است که هردر 
در ادامة این متن، بین این بحث با تجربة استتیکیِ هنرهای زیبا برقرار می کند؛ به  این  ترتیب  که ساختارِ 
در-کنارِ-همِ مکان را به سرشتِ دیدنیِ هنرِ نقاشی، ساختارِ در-پیِ-همِ زمان را به سرشتِ شنیدنیِ 
هنرِ موسیقی و ساختارِ در-میانِ-همِ نیرو را به سرشتِ بساوشیِ هنرِ مجسّمه گره می زند. به تعبیرِ او،

مـا حسـی داریم کـه مؤلفه ها را بیـرون از خود و در -کنارِ-هم، حسـی دیگر داریـم که آن ها 
را در-پیِ -هـم، و حـسِّ سـومی داریـم کـه آن هـا را در-میانِ-هـم فراهـم مـی آورد: بینایی، 
شـنوایی و لامسـه... پـس در مـا حسـی برای سـطح ها، حسـی بـرای صداها و حسـی برای 
فرم هـا وجـود دارد و هنگامی کـه بحـثِ امـرِ زیبـا در میان باشـد، سـه حس برای سـه گونه 
زیبایـی در کارنـد کـه بایـد همچـون سـطح، صـدا و جسـم از هـم متمایـز گردنـد... و اگر 
هنرهایـی موجـود باشـند کـه هـر یـک همخـوان بـا یکـی از ایـن گونه هـا عمل کنـد، ما، 
به این ترتیـب، هـم از گسـترة بیرونـیِ هـر هنر چونان سـطح ، صدا یا جسـم و هم از گسـترة 
درونیِ آن چونان بینایی، شـنوایی یا بسـاوایی آگاه می شـویم... سـه هنر در نسبت با یکدیگر 
هم چـون سـطح، صـدا و جسـم یـا چونـان مـکان، زمـان و نیـرو -که سـه واسـطة بـزرگِ 
آفرینـشِ همه گسـتری اند و بـه یـاریِ این سـه همه چیـز را فرامی گیرد و کران منـد می کند - 

عمـل می کنند2.
براساسِ این عبارات، می توان گفت که با به میان آمدنِ بحثِ اثرِ هنری، طرحِ فلسفة هردر -یا دستِ کم 
طرحِ فلسفة دورة جوانیِ او- کامل می شود. اثرِ هنری، به طورِ خاص مجسّمه که از نظرِ هردر هنری 
است اولاً و اساساً لمسی، امکانِ درکِ این همانیِ نیروی اندیشه و نیروی هستی را در طرحِ فلسفیِ 
هردر فراهم می کند. تجربة لمسِ مجسّمه میانجیِ حقیقیِ زیبایی است، زیرا هردر پیشنهاد می کند که 
ما به یاری لمسِ مجسّمه، به منزلة یک تجربه، درمی یابیم جهان همچون ما جان مند است. این تجربة 
جان بخشی به جهان ازراهِ یافتنِ خویشتن در آن )یا به تعبیری، تجربة عشق( ازراهِ لمسِ مجسّمه، نزدِ 
هردر همان عالی ترین تجربة زیبایی یا به عبارتی تجربة استتیکی است. چنان که در جملاتی از پارة 
چهارمِ همین رساله می توانیم نقشِ تجربة بساوشیِ مجسّمه را در کشفِ وحدتِ جان و جهان نزد 

هردر مشاهده کنیم:
نمی دانـم آیـا یـارای آن دارم که بـرای آنچه از بدنِ آدمـی به بدنِ هنر جاری می شـود واژه ای 
بیابـم و آن را ایسـتا یـا پویا بنامـم: در هر انحنا و ژرفنا، در هر نشـانِ خم پذیری و اسـتواری ، 

.Herder, 2002 (b): 33-34 1. ن.ک. به
2. Herder, 2002 (b): 43-44s
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چنان کـه گویـی در کوشـش برای تعادل آونگان باشـد، می زید و از آن توان برخوردار اسـت 
کـه نفـسِ ما را در همان نهادمـانِ همدردانه ترَانهََد... می توان گفت کـه ما خود را در طبیعتِ 

پیـشِ رویمـان بدن یافته می یابیـم یا اینکه طبیعت به یـاریِ نفسِ خودِ ما زندگـی می یابد.1

نتیجه گیری
در این مقاله شرح داده شد که هردر با طرحِ هستی به عنوانِ مبهم ترین، حسی  ترین و تحلیل ناپذیرترین 
مفهوم توانست با دو ویژگیِ وضوح و تمایز، که عقل گرایان لازمة دریافتِ هستی می دانستند، مخالفت 
کند و، درمقابل، ابهام و تحلیل ناشدگی  را که ویژگیِ داده های لامسه هستند جایگزینِ آن ها سازد. 
همچنین نشان داده شد که هردر توانست با ارائة تبیینی غایت باورانه از اصلِ دلیلِ کافی، به یاریِ نظریة 
تحریکِ هالر، تبیین کند که نفس ازراهِ لامسه به نیرویِ خودانگیخته و غایتمندِ تحریکِ ماهیچه ها و 
حساسیتِ عصب ها، که هر اندام را به کنش برمبنایِ غایتش وامی دارند، پی می برد و ازراهِ برقراریِ 
مماثلت میانِ وضعیتِ جسمانیِ خود و جهانی که در آن نهاده شده جهان را نیز دارای جان و غایت 
می یابد. یعنی نیروی تصور پی می برد که نیروی ربایش و رانشِ حاکم بر طبیعت وجه گشتی از 
خودش است. کشفِ این اینهمانی -که به انگیزشِ عشق یا اروس رخ می دهد- چیزی نیست جز 
ادراکِ کمال، و تجربة این کشف همان تجربة زیبایی یا تجربة استتیکی است که همواره، به یاریِ 
لامسه، که همیشه در کار است و کنشِ دیگر حس ها را نیز ممکن می کند، در حالِ رخ دادن است. 
ازاین رو، می توان گفت که نزدِ هردر، لامسه، که بیش از هرجا در تجربة هنرِ مجسّمه محقّق می شود، 

دریابندة وحدتِ آگاهی و هستی و همچنین عنصرِ اساسیِ آموزة استتیک است.

1. ibid: 81
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