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چکیده: برخی از اشکال هایی که اندیشمندان غربی به وجود ذهنی وارد کرده اند، ازجمله تسلسل در بازنمایی، نزد 
فیلسوفان مسلمان هنوز ناشناخته  است: اگر دیدگاه وجود ذهنی پذیرفته شود، آنگاه صورت ذهنی دارای »بازنمایی« 
باید دارای  نیز  باید دارای »بازنماییِ« دیگری باشد و این »بازنماییِ« دوم  نیز  خواهد بود. ولی خودِ این »بازنمایی« 
در  تسلسل  هوسرل  تسلسل،  این  بر  افزون  می انجامد.  تسلسل  به  به همین سان  و  باشد  دیگری  سوم  »بازنماییِ« 
اینجا  است.  حصولی  علم   و  ذهنی  وجود  در  تسلسل  اشکال  همان  که  است  کشیده  پیش  نیز  را  ذهنی  صورت های 
فیلسوفان مسلمان این پاسخ درست را پیش نهاده اند که ما به صورت های ذهنیِ خود بی واسطه و به علم حضوری علم 
داریم نه با علم حصولی و ازراهِ صورت های ذهنی دیگر. پس، تسلسلی در پی نخواهد داشت. برخی گمان کرده اند 
تسلسل در بازنمایی را نیز با همین راه حل می توان پاسخ داد و حال آنکه چنین نیست. ما می کوشیم برپایۀ برخی از 
مبادی فلسفۀ اسلامی، به ویژه فلسفۀ سینوی، راه حلی برای این اشکال بیابیم. بااین همه، خواهیم دید که نوعی اشکال 

تسلسل در صورت های ذهنی و بازنمایی به اندکی از اندیشمندان مسلمان وارد است.
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A Comparative Study of the Objection of the Infinite Regress in the Mental 
Images and Representation

Mahdi Assadi

Abstract: Some objections to the mental existence that are proposed by the western thinkers, 
such as the infinite regress in the representation, are still unknown to Muslim philosophers: 
if the mental existence view is accepted, then a mental image will have a “representation”. 
But, the very “representation” must have another “representation” and so on ad infinitum. 

In addition to this infinite regress, Husserl has also proposed the infinite regress in the mental 
images – that is the very objection of the infinite regress in the mental existence and acquired 
knowledge (al–‘ilm al–ḥuṣūlī) well-known in Muslim philosophy. Muslim philosophers have 
here suggested the true response that we have knowledge to our mental images by means of 
knowledge by presence (al–‘ilm al–ḥuḍūrī) and immediately not of acquired knowledge and 
another mental images. So, there will be no infinite regress. Some have thought that the infi-
nite regress in the representation objection too can be resolved by the very response. But it is 
not the case. We will try to find a resolution to the objection based on some of the principles 
of Muslim Philosophy; in particular of Ibn Sīnā’s Philosophy. Nonetheless, we will see that 
Few Muslim thinkers can be truly objected to bear some sort of the infinite regress in the 
representation and mental images.
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مقدمه و طرح مسئله

می دانیم که فیلسوفان مسلمان علم حصولی را نوعی وجود ذهنی می دانند. آنان، پس از 
اثبات وجود ذهنی، اشکال های متعددی را پیش می کشند و به آن ها پاسخ می دهند. ولی 
اشکال  مانند  کرده اند،  وارد  ذهنی  وجود  به  غربی  اندیشمندان  که  اشکال هایی  از  برخی 
تسلسل در بازنمایی، نزد فیلسوفان ما هنوز ناشناخته  است و پاسخی دریافت نکرده است. 
 geistiges Abbild / mental( »توضیح کوتاه اینکه، هوسرل با اشاره به »وجود ذهنی
 انکار کند. 

ً
image / mental picture) در نزد گذشتگان درصدد برآمده تا آن  را مطلقا

از اشکال های او تسلسل در صورت های ذهنی است. محتوای این اشکال همان تسلسل 
در وجود ذهنی و علم  حصولی است که نزد فیلسوفان مسلمان شناخته شده بوده و آنان این 
پاسخ درست را پیش نهاده اند که ما به صورت های ذهنیِ خود بی واسطه و به علم حضوری 
علم داریم نه با علم حصولی و ازراهِ صورت های ذهنی دیگر. پس تسلسلی در پی نخواهد 

داشت. 
ادامه، هوسرل تسلسل دیگری مطرح کرده است که برخی گمان کرده اند آن  ولی، در 
او در  با همین راه حل می توان پاسخ داد و حال آنکه چنین نیست. خواهیم دید که  نیز  را 
آنگاه صورت ذهنی دارای  اگر دیدگاه وجود ذهنی پذیرفته شود،  عبارتی فشرده می گوید 
»بازنمایی« خواهد بود. ولی خودِ این »بازنمایی« نیز باید دارای »بازنماییِ« دیگری باشد 
و این »بازنماییِ« دوم نیز باید دارای »بازنماییِ« سوم دیگری باشد و به همین سان به تسلسل 
و  هوسرل  پدیدارشناسی  در  علم  حقیقت  و  التفاتی  حیث  کتاب  در  شاکری  می انجامد. 
فلسفۀ اسلامی (که تنها پیشینۀ این بحث تطبیقی در زبان فارسی است) معتقد است که 
هم این تسلسل و هم تسلسل پیشین مشابه استدلال اندیشمندان مسلمان است (1389: 
145). ولی ما نشان خواهیم داد که تنها تسلسل پیشین (تسلسل در وجود ذهنی و علم  
نقد شده  به درستی،  و،  بوده  در جهان اسلام مطرح  که  استدلالی است  حصولی) همان 

است.
به این منظور، نخست تسلسل در وجود ذهنی را، ازخلالِ آثار هوسرل، گزارش می کنیم 
بررسی  تطبیقی  به صورتِ  را  آن  راه حل  و  مسلمان  اندیشمندان  مشابه  بحث  سپس  و 
آثار هوسرل گزارش می کنیم و سپس  از  نیز  را  بازنمایی  ادامه، تسلسل در  می نماییم. در 
می کوشیم برپایۀ برخی از مبادی فلسفۀ اسلامی، به ویژه فلسفۀ سینوی، راه حلی برای آن 
بیابیم. بااین همه، خواهیم دید که هم اشکال تسلسل در صورت های ذهنی و هم اشکال 
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تسلسل در بازنمایی به اندکی از اندیشمندان مسلمان وارد است.

تسلسل در صورت های ذهنی
یافتن  وارد می کند درصدد  بر وجود ذهنی  و اشکال هایی که  نقدها  از  هوسرل در برخی 
تسلسل در وجود ذهنی است و در پژوهش های منطقی مشکل تسلسل را همان گونه پیش 
می کشد1 که پیش تر در جهان اسلام مطرح بوده است. در اینجا ما همین را گزارش می کنیم 

و می سنجیم.

1- گزارش تسلسل در صورت های ذهنی از آثار هوسرل
هوسرل می گوید:

چونـان یـک تصویـر ]ذهنـی[ تفسـیرکردن چـون از پیـش فـرض می گیـرد ابـژه ای را کـه 
 einen( گاهـی داده شـده اسـت، پس آشـکارا بـه تسلسـلی بی پایـان به نحـوِ التفاتـی بـه آ
unendlichen Regreß / a regressus in infinitum) خواهـد انجامیـد اگـر خـود 

ایـن بخواهـد دوبـاره و دوبـاره ازطریقِ یک تصویـر تقوم یابـد و، بنابرایـن، در رابطه با یک 
 در آن سـخن گفته شـود 

ّ
ادراک/حـس سـاده، به جـد، از »صورت ادراکی/حسـی«ای  حال

کـه »به وسـیلۀ« آن بـه »شـیء فی نفسـه« )Sache selbst / thing itself) اشـاره می کند 
.(Husserl, 1984, V: 437; Husserl, 2001, V: 126(

آنگاه  شود،  پذیرفته  ذهنی  صورت  و  ذهنی  وجود  دیدگاه  اگر  که  می گوید  هوسرل  پس 
ق خارجی را بشناسیم، ناچار آن را ازراهِ همین صورت ذهنی 

َّ
هرگاه چیزی چون ابژه و متعل

می شناسیم. ولی همین صورت ذهنی را نیز می شناسیم. پس همین صورت ذهنی نیز ابژه 
ق دوم را نیز ناچار باید ازراهِ صورت 

َّ
ق جدید معرفت است. پس همین ابژه و متعل

َّ
و متعل

ذهنی دیگری بشناسیم. بدین سان به تسلسل می رسیم. آشکارا این تسلسلی که هوسرل در 
پژوهش های منطقی از آن سخن می راند همسان با سخن برخی از مستشکلان در جهان 
اسلام است: اگر ما چیزی را به وسیلۀ صورت ذهنی بشناسیم، آنگاه خود همین صورت 
ذهنی را نیز باید به وسیلۀ صورت ذهنی دیگری بشناسیم و باز همین صورت ذهنی دوم را 

نیز باید به وسیلۀ صورت ذهنی سومی بشناسیم و بدین سان دچار تسلسل می شویم.

1. گفتنی است که هوسرل در ایده های مربوط به پدیدارشناسی محض و فلسفۀ پدیدارشناختی 1 (1913) نیز به کوتاهی به دو 
تسلسل یادشده در نقد وجود ذهنی اشاره کرده است )Husserl, 1983: §90, p. 219) در این  کتاب نسبت به آنچه، در 

ادامه در متن مقاله، گزارش می کنیم مطلب افزون تری وجود ندارد.
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2- پاسخ نقضی به اشکال تسلسل در صورت های ذهنی
به چنین اشکالی هم پاسخ نقضی می توان داد و هم پاسخ حلی. پاسخ نقضی این است که اگر چنین 

تسلسل در نمود به وجود خواهد آمد و دوگانگیِ بسیار محوریِ بود و نمود در  اشکالی پذیرفته شود، 

پدیدارشناسی دچار مشکل خواهد شد: می دانیم، یا گاهی فرض می کنیم، که در جهان خارج دستِ کم 

یک چیز و بود خارجی وجود دارد. هنگامی که درصددیم این بود( ها) را بشناسیم، به خود آن نمی رسیم 

و تنها نمودهایی به دست می آوریم. اینک، همسان با تسلسلِ یادشده در وجود ذهنی، مشکل تسلسل در 

اینجا نیز خود را نشان می دهد: اگر هنگام شناختِ بود به جایِ خودِ بود به نمود برسیم، هنگام شناخت 

همین نمود نیز به جایِ خودِ نمود به نمود دیگری خواهیم رسید. باز هنگام شناخت همین نمود دوم نیز، 

به جایِ خودِ نمودِ دوم، به نمود سومی خواهیم رسید و به همین سان تا بی پایان چنین خواهد بود. پس به 

تسلسل دچار می شویم. اکنون هر پاسخی که درموردِ همین تسلسل در نمود داده شود، درموردِ تسلسل 

در وجود ذهنی نیز همان پاسخ داده می شود.

3- پاسخ حلی اندیشمندان مسلمان به تسلسل صورت های ذهنی از راه علم حضوری
 پاسخ داده اند که هر علمی علم حصولی 

ً
درموردِ پاسخ حلی، اندیشمندان مسلمان معمولا

یا  و  است  بی واسطۀ صورت  و  یا حضوری  علم  بلکه  آید.  اشکالی لازم  تا چنین  نیست 
و  حضوری  معلوم  ذهنی  صورت  آن  خودِ  اینجا  در  اینک،  صورت.  باواسطۀ  و  حصولی 
بی واسطه است نه معلوم حصولی و باواسطه. پس وقتی صورت ذهنی خودش بی واسطه در 
علم باشد دیگر نیازی ندارد بازنمایی شود و محکی باشد تا به وسیلۀ صورت ذهنی دیگری 
فارابی  آثار  به نوعی در  را  شناخته گردد. پس تسلسلی لازم نمی آید. گرچه چنین راه حلی 
از سخن  برگرفته   

ً
ظاهرا است  رایج  مسلمان  اندیشمندان  نزد  آنچه  اما  یافت،  می توان  نیز 

ابن سیناست که می گوید:

المعلـوم بالحقیقـة هـو نفس الصورة المنتقشـة فـی ذهنـک. و أما الشـی ء الذي تلک 
الصـورة صورتـه فهـو بالعـرض  معلـوم. فالمعلوم هـو العلـم و إلا کان یتسلسـل  إلی ما لا 

نهایـة. (ابن سـینا، 1404ق: 189؛ و نیـز نک. ابن سـینا، 1371: 108)

ابن سینا پرداخته است. بگذارید  این راه حلِ   مفصلِ 
ً
 نسبتا

ِ
به شرح التحصیل  بهمن یار در 

به خاطرِ اهمیت آن در بحث کنونی آن شرح را کامل گزارش کنیم:

 العلـم عـرض یدرک بـه المعلـوم. فقلنا کیف نعلـم  العلم؟ و بایّ شـي ء 
ّ

و قـوم قالـوا إن
نعلمـه ؟ فقالـوا إنّ العلـم غیر معلـوم. فقلنا کیف  عرفنـاه بهذه الصفـة؟ فحاروا.
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بـل الشـعور بالشـي ء هـو نفس حصول اثر المشـعور بـه فـی ذات الشـاعر ... فإنّه لا 
یخلـو إمّـا أن یکـون المشـعور بـه  نفـس حصوله فـی ذلک الأمـر، او شـیئا یتبعه. فـان کان 
]المشـعور بـه [ نفـس حصول الاثر فهـو المطلوب و أن کان شـیئا یتبعه فإمّـا أن یکون ذلک 
الشـي ء انمحـاء ذلـک الأثـر و سـائر الآثار عـن المـدرک، فیکون حـال المـدرک کما کان 
قبـل الادراک؛ و إمّـا أن یکـون ذلـک الشـي ء حصـول هیئـة المشـعور بـه او حصـول هیئة 
اخـری غیـر المشـعور بـه؛ فـإن کان حصـول هیئـة غیر المشـعور بـه کان حصول الشـعور 

بالشـي ء غیـر تحصیـل ماهیّتـه و معنـاه، و هـذا محـال. و إن کان هو هـو کان المطلوب.
و لیـس الملاحظـة للشـي ء وجودا له فـی النفس ثانیا، بل نفس انتقاشـه فـی النفس  
 یتسلسـل ما یکـون به العلم، فإنّـه ]إذا[ ان لم یکـن کذلک کان 

ّ
مـرّة واحـدة فقط، و إلا

إدراک النفـس لـه إمّـا لوجـوده و إمّـا لعدمـه او لوجـود صفة معه فـی النفس او عـدم صفة 
 حصـول المدرک 

ّ
عـن النفـس مع وجـوده فیها، و علـی جمیع الأقسـام فلیـس الادراک إلا

فـی النفـس او فی بعـض قواها.
و متـی فـرض الشـعور بالشـي ء غیر نفـس وجـوده فیه تسلسـل  الـی غیر نهایـة، لأنّ 
ـر مـا[ فـإن فـرض الشـعور بالشـي ء حالـة 

ّ
الادراک لا محالـة انفعـال مـا او أثـر مـا ]او تأث

تتبـع وجـوده فـی الذهـن  او الحـسّ کان الـکلام باقیـا، لأنّ الشـعور بـه یجـب ان یکـون 
بانفعـال او تأثـر عنـه و یلـزم محـال آخر، و هـو أنّه یلـزم أن یکـون العلم به شـیئا غیر نفس 
انتقاشـه و یکـون  الـکلام فـی العلـم بالعلم کالـکلام فی ذلـک المعلـوم فیتسلسـل و یلزم 
ذیـن قالـوا: إنّ العلم عرض به یعلم الشـي ء، بـل العلـم و المعلومیّة ]و 

ّ
مـا یلـزم القـوم ال

المعلـوم [ نفس انتقـاش ذلک الأمر فی الذهـن. (بهمنیـار، 1375: 498-497؛ و نیز 
نـک. شـیرازی، 1369: 796؛ طوسـی، 1383: 841؛ صـدرا، 1354 : 82 و 80؛ صـدرا، 

1981-هـ : 160؛ و...)

بااین همه، اندکی از اندیشمندان مسلمان از همان آغاز علم حصولی را به گونه ای تعریف 
می کنند که چنین اشکال تسلسلی دستِ کم بر ظاهر عبارت مجمل آن ها وارد باشد. 

ــر  ــزون ب ــی، اف ــای ذهن ــه صورت ه ــم ب ــودن عل ــطه ب ــوری و بی واس ــات حض ــا در اثب ــی در اینج ــر طوس ــه نصی 1. خواج
ــت: ــرده اس ــای فش ــز پ ــد نی ــل واح ــدد در مح ــای مختلفة   الع ــاع صورت ه ــکل اجتم ــر مش ــل، ب ــکل تسلس مش

 إدراك أن یکـون بصـورة ذهنیّـة، و ذلـك أنّ ذات العاقـل إنمّا یعقل نفسـه بعیـن صورتها التي 
ّ

و الحـقّ أنّـه لیـس مـن شـرط کل
 لتسلسـل، و لزم مع 

ّ
هنیّـة إنّما یدرکهـا بعین تلـك الصّورة لا بصـورة أخـری ، و إلا

ّ
بهـا هـی هـی. و أیضـا المدرك للصّـورة الذ

 الواحد صور متسـاویة فـی الماهیّـة مختلفة بالعـدد فقط، و ذلـك محال.
ّ

ذلـك أن یجتمـع فـی المحـل
 
ً
بـه نظـر مـا، این اشـکال طوسـی دیگر وارد نیسـت. چـون محـل آن صورت هـا می تواند مختلف باشـد نـه واحد. یعنـی مثلا

می تـوان در ذهـن مرتبه هـای مختلـف طولی/عرضـی مطـرح کـرد و گفت هـر کـدام از این مرتبه هـای مختلف محـل یکی از 
آن صورت هـای ذهنی اسـت.
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4- واردبودنِ اشکال تسلسل در صورت های ذهنی به اندکی از اندیشمندان مسلمان
گاه ظاهـر عبـارت علامه طباطبایی -در جمع بندی نهایی اجمالی- این اسـت که علم حصولی چیزی 

اسـت کـه به ماهیات تعلق می گیـرد وگرنه اگر به وجود تعلق بگیرد همیشـه حضوری اسـت:

... علـم حصولـی حضـور م]ا[هیـت معلـوم اسـت پیـش عالـم، و علم حضـوری حضور 
وجـود معلوم اسـت پیـش عالـم (طباطبایـی، 1372: 129).

... الوجود الذهني و هو علمنا بماهیات الأشیاء (طباطبایی، 1430-الف: 60).
... أن لنـا علمـا بالأشـیاء الخارجـة عنـا فـي الجملة بمعنـی أنها تحضـر عندنـا بماهیاتها 
بعینهـا لا بوجوداتهـا الخارجیـة التـي تترتـب علیهـا آثارها الخارجیة فهذا قسـم مـن العلم 
و یسـمی علمـا حصولیـا. ... و انقسـام العلـم إلـی القسـمین قسـمة حاصـرة فحضـور 
العلـم  هـو  و  بوجـوده  أو  الحصولـي  العلـم  هـو  و  بماهیتـه  إمـا  للعالـم  المعلـوم 
1420ق:  طباطبایـی،  نـک.  نیـز  و  153-154؛  1430-ب:  (طباطبایـی،  الحضـوري.1 

(123  :1387 طباطبایـی،  160؛   :1388 طباطبایـی،  173-174؛ 

چون  بود.  خواهد  گریزناپذیر  ماهیت  به  علم  در  تسلسل  مجملی،  تعریف  چنین  برپایۀ 
مسئله این است که همین ماهیت را چگونه می شناسیم؟ اگر خود همین ماهیت ذهنی نزد 
عالِم بی واسطه معلوم باشد، علم بدان حضوری خواهد بود. ولی این مثال نقضی خواهد 
بود بر ادعای علامه که گفت تنها به وجود می توان علم حضوری داشت و ماهیتْ معلوم 
حضوری واقع نمی شود. اما اگر خودِ همین ماهیتِ ذهنی نزد عالِم با واسطه معلوم باشد، 
به وسیلۀ  هر علم حصولی  ادعای علامه  ولی چون طبق  بود.  بدان حصولی خواهد  علم 
این  دربارۀ  دوباره  بشناسیم.  ماهیتی  به وسیلۀ  باید  نیز  را  این  معلوم می شود، پس  ماهیت 
همین  خودِ  اگر  می شناسیم؟  چگونه  را  ماهیت  همین  که  است  این  مسئله  اخیر  ماهیت 
ماهیتِ ذهنی نزد عالِم بی واسطه معلوم باشد، مشکل علم حضوری و مثال نقضِ یادشده 
بدان  علم  باشد،  معلوم  با واسطه  عالِم  نزد  ذهنی  ماهیت  همین  خود  اگر  و  می آید.  پیش 
ماهیت  این  دربارۀ  به همین سان،  ماهیت جدیدی خواهیم شد.  نیازمند  و  است  حصولی 

 مشابه را یافتیم: 
ً
1. در صدرا نیز این عبارت نسبتا

... و العلم بالشي ء إذا کان بحصول صورة زائدة حصلت عنه في ذات المدرك فذلك العلم إذا کان بکنهه فلا بد أن یکون بحده 
المشتمل علی جنسه و فصله.

و أما إذا کان العلم به بعینه فهو وجوده المخصوص و هویته الشخصیة و الوجود من عوارض الماهیة و الماهیة أیضا غیر داخل 
في وجودها و العلم الحصولي صورة کلیة و مقوماتها أیضا أمور کلیة و العلم الحضوري هویته شخصیة غیر محتاج الحصول 

إلی تقدم معنی جنسي أو فصلي (صدرا، 1981 -و: 47؛ و نیز نک. صدرا، بی تا: 216).
با عبارت های خاص خود درنهایت می گوید که »متعلق علم حضوری »وجود« اشیا و متعلق علم  اینجا  نیز در  پس صدرا 

حصولی »ماهیت« آنهاست« (مصباح یزدی، 1375: 232).
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جدید همان مشکل ها پیش می آید و به تسلسل می انجامد! 1
اگر  معلوم  که  بگوییم  وجود-  و  ماهیت  تمایز  لحاظ  -بدون  که  است  این  درست  پس 
باواسطه نزد ما شناخته شود علم به آن حصولی است، خواه ماهیت باشد خواه وجود، و 
اگر بی واسطه نزد ما شناخته شود علم به آن حضوری است، خواه ماهیت باشد خواه وجود.
در  است،  وارد  علامه  عبارت  ظاهر  به  تسلسل  اشکال  این  گرچه  که  شود  گفته  شاید 
در  معلوم  از  او  اصلی  منظور  است. چون  داده  او سهل انگاری رخ  نهایی  عبارت پردازی 
حضور  حصولی  علم  است:  خارجی  معلوم  بلکه  نیست  معلوم  مطلق  بالا  عبارت های 
ماهیت معلوم خارجی است پیش عالم. پس ماهیت ذهنی -گرچه از حیث ماهیت بماهو 

ماهیت لحاظ شود و نه ازحیثِ وجودِ آن- همواره معلوم حضوری است. 
ولی در این صورت، تعریف علم حضوری نیز چنین می شود: علم حضوری حضور وجود 
 
ً
معلوم خارجی است پیش عالم. اینک، مشکل آن است که به فرض اگر معلوم خارجی -مثلا
درخت خارجی- با وجود خارجیِ خود بتواند بی واسطه نزد ما حاضر باشد، چرا با ماهیت 
 
ً
به وجود خارجی -مثلا که  معتقد است  درواقع، علامه  نتواند؟  بی واسطه  خارجی خود 
 .(36  :1368 (طباطبایی،  داشت  بی واسطه  و  حضوری  علم  می توان  خارجی-  درخت 
گرچه ما این  ادعا را -به دلایلی چون خطای حواس- به شدت خلاف وجدان می یابیم، 
وجود  لحظه ای  و  رود  خارج  به  می تواند  و  دارد  قدرتی  چنین  ما  نفس  اگر  به فرض  ولی 
درخت خارجی را بی واسطه بیابد، در این صورت، در همین لحظه آشکارا همان ماهیت 
درخت خارجی را نیز در همان جا بی واسطه می تواند دریابد. پس از منظر معرفت شناختی، 
دلیلی بر این تمایز وجود و ماهیت نیست. پس شیوۀ تقسیم علامه -که برپایۀ تمایز ماهیت 
و وجود است- باز به مشکل برمی خورد.2 ولی اگر معلومی چون درخت خارجی نتواند 
با وجود خارجی خود نزد عالم حاضر باشد، پس معلوم خارجی همواره با علم حصولی 
معلوم ما واقع می شود و اینجا دیگر علم حضوری معنایی ندارد. پس تقسیم یادشدۀ علم به 

حصولی و حضوری معنایی نخواهد داشت.

تسلسل در بازنمایی
هوسرل در یکی دیگر از اشکال های خود به وجود ذهنی از زاویه ای دیگر تلاش می کند 

بگوید وجود ذهنی مستلزم تسلسل در بازنمایی است.
1. برای نقدی متفاوت نک. فیاضی، 1398: 153–154 و 171–181 و 209–216.

2. گرچه تقسیم رایج علم به حصولی و حضوری تنها در نظر بدوی بوده باشد (درموردِ »بدوی« نک. طباطبایی، 1430-ب: 
.(154
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1- گزارش تسلسل در بازنمایی ازخلالِ آثار هوسرل
نقد دیگر هوسرل به وجود ذهنی مشکل تسلسل در بازنمایی است. برای فهم این اشکال، 
تصویر  باید  نخست  ذهنی[  تصویر  ]و  خیالی  »محتوای  که  شد  یادآور  باید  نخست، 
بازنمایندۀ )repräsentierenden / Representing / representative) یک چیزی 
 Über-sich-Hinausweisen /( بشود«. پس صورت ذهنی »مشیر-به- ورای -خود« 
pointing-beyond-itself) است. با این مقدمه، اکنون می توان به طرح مشکل تسلسل 

در دلالت و بازنمایی پرداخت:

 به معنـایِ بازتـاب )Reflexion) خاصـی نیسـت کـه 
ً
ایـن مشـیر-به- ورای- خود طبیعتـا

denkend / conceptually / in think-( 1 نبـه محتـوا لاحـق شـود و آن را اندیشـا
 Vorstellungen( بـه ابژه هـا مرتبط کنـد. چنیـن بازتابـی دوبـاره از بازنمایی هایـی (ing

representations / presentations /)2 تشـکیل خواهـد  شـد کـه خـودِ این هـا دیگر 

نمی تواننـد در محتواهـای ذهنـی حاضـر منحـل شـوند و، بنابرایـن، تسلسـلی بی پایـان 
Husserl, 1894: 306; Husserl, 1994: 348; Hus-( اجتناب ناپذیـر خواهـد بـود.

(serl, 1999: 253

پس هوسرل در این عبارتِ گنگ و مجمل می گوید که اگر دیدگاه وجود ذهنی پذیرفته شود، 
آنگاه صورت ذهنی دارای »بازنمایی« خواهد بود. ولی خود این »بازنمایی« نیز باید دارای 
دیگری  سوم  »بازنماییِ«  دارای  باید  نیز  دوم  »بازنمایی«  این  و  باشد  دیگری  »بازنماییِ« 
یادشده،   عبارت  در  می شود،  دیده  چنان که  می انجامد.  تسلسل  به  به همین سان  و  باشد 
بااین همه،  هوسرل چندان روشن نمی سازد که این بازنمایی های بعدی چرا پدید می آید. 
اگر دلیل مشابه و اندکی فنی ترِ او را ببینیم و به ویژه با تسلسل در اضافۀ علم در جهان اسلام 
نیز بسنجیم، به نظر می رسد که چهارچوب کلی این اشکال تسلسل روشن خواهد شد. در 

ادامه، به همین دو نکته نیز خواهیم پرداخت.
 مشابه 

ً
توضیح دلیل مشابه دیگر هوسرل این است که همین اشکال تسلسل با عبارتی نسبتا

 / در اندیشه) گرچه در نگاه نخست برگردانی روان و زیباست، اما در این سیاق 
ً
conceptually / in thinking .1 (مفهوما

فلسفی معنای محصلی ندارد و ویژگی ذات اضافه بودن را منعکس نمی کند.
2. اگر Vorstellung را به جایِ بازنمایی و تصویرگری تصویر ترجمه کنیم، مطلب مغلق خواهد شد و برخلافِ سیاق عبارت 
خواهد بود. دو مترجم انگلیسی نیز، طبق معمول، آن را تصویرگری و بازنمایی فهمیده اند. بااین همه، اگر در ترجمه ای نادر 
تصویر ترجمه شود نه تصویرگری و بازنمایی، درنهایت تسلسل در تصویر هم پدید خواهد آمد. زیرا، در این صورت، برپایۀ 
عبارت یادشده، بازنمایی تصویر و مشیر-به- ورای- خود بودنِ آن مستلزم تصویر دیگری خواهد بود که آن تصویر  هم دارای 
بازنمایی و مشیر-به- ورای- خود است. باز این بازنمایی جدید مستلزم تصویر دیگری خواهد بود که آن هم به نوبۀ خود دارای 

بازنمایی و مشیر-به- ورای- خود است. و به همین سان تا بی پایان.
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نیز موجود است. هوسرل  مارتی (1901)  به  نامۀ هوسرل  پیش نویس  فنی تر در  اندکی  و 
در اینجا معلوم و حاضر و دادۀ بالذات و بی واسطه را مدلول معتبر، واقعی، نفس الامری 
شمار  به   (eigentlich vorgestellt / authentically represented( اصیل  و 
 (symbol( یا نماد (bild / image( »می آورد و معلوم و بازنمایی شدۀ با واسطۀ »تصویر
 uneigentlich vorgestellt /( را مدلول نامعتبر، ناواقعی، فاقد نفس الامر و اصالت

inauthentically represented) و می افزاید:

ein begrifflicher Gedanke / a con-(  و در هـر صـورت یـک اندیشـۀ مفهومـی
ceptual thought) پایـه و اسـاس اسـت. اینک اینکه تصورکردنِ سـاده  بایـد دربردارندۀ 

Relationsgedanken / conceptualization of a re-( رابطـه دار  اندیشـه های 
 پرسـش برانگیز خواهـد بـود. امـا بدتـر ایـن لحـاظ اسـت کـه 

ً
lationship) باشـد واقعـا

ایـن اندیشـه های رابطـه دار البتـه خـود بازنمایی هایـی هسـتند و اینکـه آن ها امـکان ندارد 
بتواننـد بازنمایی هایـی »معتبر/واقعـی« باشـند، چـون ایـن وجـودِ مدلول هـای نامسـتقیم 
)des indirekt Vorgestellten / the indirectly represented) را ازپیـش فـرض 

خواهـد گرفـت. ولـی اگـر آن هـا بازنمایی هایـی نامعتبر/ناواقعی باشـند، آنـگاه معتبرتری/
واقعی تـری بـرای آن هـا نیـاز اسـت تـا بدیـن وسـیله نامعتبربودن/ناواقعی بـودن، کـه ایـن 
Relationsvorstellungen / rela-(  دوبـاره باید دارای ویژگـی بازنمایی های رابطـه دار

 Husserl,( .باشـد، ممکن شـود.1 و به همین سـان تا بی پایـان (tion representations
2(1979: 423; Husserl, 1994: 478

1. ترجمۀ انگلیسی بخش پایانی، گویا به دلیلِ گنگ بودنِ استدلالِ هوسرل، چنین است: »ولی اگر آن ها بازنمایی هایی نامعتبر 
باشند، آنگاه باید امور باز بیشتر معتبری موجود باشند (]و[ این ها دوباره باید ویژگی بازنمایی های ربطی را داشته باشند) تا 

بدین وسیله عدم اعتبار ممکن شود«. ولی این جملۀ داخل () در متن آلمانی وصف برای بازنمایی نامعتبر است نه معتبر:
Sind sie aber uneigentliche Vorstellungen, so bedarf es für sie eigentlicher, wodurch die 
Uneigentlichkeit, die wieder den Charakter von Relationsvorstellungen haben müßte, 
ermöglicht würde.
2. اشکال تسلسل هوسرل به راه حل وجود ذهنی در گذشتۀ معدوم نیز در محتوا همین اشکال بالاست. توضیح کوتاه اینکه، 
هوسرل گاه راه حل وجود ذهنی درموردِ حیث التفاتی به گذشتۀ معدوم را به نقد کشیده است. درموردِ اشکال راه حل وجود 
ذهنی در این عدم، یکی از نقدهای او همان مشکل تسلسلی است که در حالت کلی درموردِ همۀ معدوم ها پیش کشیده است:

 einen vergangenen [Ton] / a past( یـک صـدای حاضـر درواقع می تواند یک ]صـدای[ گذشـته
darstellen / exem-( آن را ترسـیم کند ،(erinnern an / remind( »را »یـادآوری کنـد (tone
plify)، تصویرکنـد )verbildlichen / pictorialize). ولـی اکنـون ایـن بازنمایـی دیگری از گذشـته 
)Vergangenheitsvorstellung / representation of the past) را از پیـش فـرض می گیـرد. 
شـهود گذشـته خـود نمی توانـد یـک تصویر گـری )Verbildlichung / pictorialization) باشـد. 

(Husserl, 1969, No. 47: 311; Husserl, 1991, No. 47: 323(
 یک 

ً
پس هوسرل، در این اشکال تسلسل که به راه حل وجود ذهنی دربارۀ گذشتۀ معدوم وارد می کند، می گوید هنگامی که مثلا
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2- پاسخ هایی نقضی به اشکال تسلسل در بازنمایی
گرچه تفصیل و جزئیات این اشکال تسلسل چندان روشن نیست، اما کلیت آن این است 
که مدعیِ تسلسلی در خودِ بازنمایی است. ولی همین ادعای کلی را نیز می توان به چالش 
آن،  همانند  شود،  پذیرفته  یادشده  بازنماییِ  تسلسلِ  اشکالِ  اگر  اینکه،  توضیح  کشید. 
تسلسل در نمایاندن نمود به وجود خواهد آمد: هنگامی که درصددیم بود( ها) را بشناسیم، 
و  برخلاف سنخیّت  البته،  که  می آوریم  به دست  نمودهایی  تنها  و  نمی رسیم  آن  به خود 
بود( ها)  آن  با  اندازه  چه  تا  نمودها  این  نمی دانیم  هنوز  اینجا  ذهنی،  وجود  در  مطابقت 
 همین را می دانیم که نمودهای آن هستند. یعنی نمودها 

ً
سنخیّت و مطابقت دارند و صرفا

چیزهایی هستند که امری دیگر، یعنی بود( های) خارجی، را می نمایانند و در این نمایاندن 
 مشخص نیست ولی اصل نمایاندن مشخص و قطعی است. 

ً
گرچه اندازۀ نمایاندن اصلا

اکنون، همسان با تسلسل بازنمایی یادشده در وجود ذهنی، مشکل تسلسل در اینجا نیز 
خود را نشان می دهد: اگر هنگام شناخت بود( ها) به جایِ خود بود( ها) به نمودها برسیم 
نیز  نمودها  نمایانگری  همین  خود  باشد،  خارجی  بود( های)  آن  نمایانگر  نمودها  این  و 
دارای نمایانگری دیگری خواهد بود. باز همین نمایانگری دوم نمودها نیز دارای نمایانگری 
به تسلسل دچار می شویم. اکنون هر  تا بی پایان. پس  سومی خواهد بود. و به همین سان 
پاسخی که درموردِ همین تسلسل در نمایاندن نمودها داده شود، درموردِ تسلسل بازنمایی 

در وجود ذهنی نیز همان پاسخ داده می شود.
نمود)،  نمایاندن  در  (تسلسل  نقضی  پاسخ  این  بر  افزون  دلالت،  خود  درموردِ 
این صورت که، وی  به  داد.  به اشکال تسلسل هوسرل  نیز می توان  پاسخ نقضی دیگری 
 Husserl,( افلاطون گروانه می گوید گزاره ها، خارج از ذهنِ ما، به صورتِ مثالی موجودند
از  پیش  »ارسطو چهار سده  (الف)  می گوییم  هنگامی که   

ً
مثلا یعنی  این   .(2009: §11

مثالی موجود  آن جهان  در  ما  از ذهن  (الف) مستقل  این گزارۀ  میلاد می زیست«، خود 
است و البته به دلیلِ صادق بودن دارای دلالت نیز هست. اکنون درست به همان نحو که 
هوسرل می گفت دلالت صورت ذهنی باید دارای دلالتی دیگر نیز باشد، اینجا نیز درست 
از جمله گزارۀ مثالی،  تسلسل در دلالت گزاره ها،  به همان شیوه می توان اشکال کرد که 

صدای ویولن را اکنون و در زمان حاضر می شنویم و سپس با گذشت زمان همان صدا را -که اکنون به یک صدای گذشته 
و معدوم تبدیل شده است- به وسیلۀ صورت ذهنی ای که از آن صدا داریم »بازنمایی« و »تصویرگری« می کنیم، خودِ همین 
»بازنمایی« و »تصویرگری« یک »بازنمایی« و »تصویرگری« دومی را از پیش فرض گرفته است و خود همین »بازنمایی« و 
»تصویرگری« دوم نیز »بازنمایی« و »تصویرگری« سومی را از پیش فرض گرفته است. و به همین سان تا بی پایان. آشکارا چنین 

تسلسلی نیاز به نقد و بررسی جداگانه ای ندارد.
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لازم می آید. یعنی اینجا هم درست به همان شیوه، این گزارۀ مثالی نیز باید دارای دلالتی 
دیگر باشد و آن دلالت دوم نیز باید دارای دلالت سومی باشد. و به همین سان تا بی پایان. 
روشن است که این اشکال مطلقِ دلالت را در گزاره ها زیر سؤال می برد. یعنی حتی اگر 
 دارای وجود کتبی یا لفظی بدانیم، 

ً
 را نه ذهنی بدانیم و نه مثالی، بلکه مثلا

ّ
گزاره های دال

باز این تسلسل خود را نشان می دهد. به هرروی، هر پاسخی که اینجا داده شود درموردِ 
دلالت صورت ذهنی نیز همان پاسخ را می توان پیش کشید.

عام تری  نقضی  پاسخ  تسلسل دلالت،  اشکال  درموردِ  نقضی  پاسخ  دو  این  بر  افزون 
این  به  است.  مهم تر  بسیار  دو  آن  از  نقضی بودن،  ازجهتِ  که،  کشید  پیش  می توان  نیز 
صاف 

ّ
ات هرگونه  و  مدعاست  از  عام تر  بسیار  دراصل  تسلسل دلالت  اشکال  که،  صورت 

در جهان واقع -اعم از ذهن و خارج، و نمود و بود- را به چالش می کشد. یعنی در قضیۀ 
دلخواهی چون »الف ب است«، هیچ گاه نمی توان صدق ساز و متعلقی واقعی برای آن 
 می دانیم (ب) »این گل سرخ است«. (ب) یعنی در جهان خارج »این گل« 

ً
یافت. مثلا

متّصف به سرخی است و سرخی برای »این گل« موجود است. ولی برایِ اینکه سرخی 
بتواند برای »این گل« موجود باشد و »این گل« بتواند به سرخی متّصف شود، »این گل« 
باید نوعی نسبت با آن سرخی داشته و به آن اضافه شده باشد. یعنی در جهان خارج »این 
به سرخی متّصف شود، وگرنه  آن »نسبت« و »اضافه« است که می تواند  به وسیلۀ  گل« 
به خودیِ خود هیچ اتصال و ارتباطی با سرخی ندارد. اکنون دوباره خودِ همین »نسبت« و 
»اضافه« هم برایِ اینکه با »این گل« اتصال و ارتباطی داشته باشند، باید نسبتی با آن داشته 
اضافه شده باشند. یعنی در جهان خارج »این گل« به وسیلۀ آن »نسبت دوم« و  و به آن 
»اضافۀ دوم« است که می تواند به همان »نسبت اول« و »اضافۀ اول« متّصف شود، وگرنه 
»این گل« به خودیِ خود هیچ اتصال و ارتباطی با آن »نسبت دوم« و »اضافۀ دوم« ندارد. 
باز دوباره خودِ همین »نسبت دوم« و »اضافۀ دوم« هم برایِ اینکه با »این گل« اتصال و 
ارتباطی داشته باشند، باید نسبتی با آن داشته و به آن اضافه شده باشند. پس نیازمند یک 
»نسبت سوم« و »اضافۀ سوم« خواهیم بود. و به همین سان تا بی پایان. بدین سان روشن شد 
صاف را در جهان واقع زیر سؤال می برد (بسنجید با تسلسل برادلی 

ّ
که این اشکال مطلق ات

)Bradley, 1893: 19-34 :(Bradley’s Regress). به همین روش، این استدلال را 
صاف در ذهن و نمود1 نیز می توان پیش کشید. اینک، هر پاسخی که اینجا داده 

ّ
دربارۀ ات

1. بسـنجید بـا ایـن ادعـای برادلـی (پـس از طـرح تسلسـل در اضافـۀ خارجـی): »اضافـه / نسـبت )relation) تنها بـرای ما 
)for us) وجـود )existence) دارد« )Bradley, 1893: 27). درمـوردِ تسلسـل ذهنـی بـه زودی بیشـتر بحث خواهیم کرد.
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شود1 درموردِ دلالت صورت ذهنی نیز همان پاسخ را می توان پیش نهاد.

3- پاسخ تسلسل در بازنمایی در نظام سینوی: اضافۀ بالذات در علم
برای پاسخ به تسلسل در بازنمایی برپایۀ دیدگاه های ابن سینا و شارحان او، باید دانست که 
آن ها دراصل به جایِ اشکال اضافۀ علم با اشکال مشابهی در متسلسل بودن مطلق اضافه 
متسلسل بودنِ  پاسخ  ذیل  ابن سینا  آنگاه  داده اند.  بدان  درخور  پاسخی  و  بوده اند  روبه رو 
مطلقِ اضافه، اشاره ای به متسلسل بودنِ اضافۀ علم و پاسخ آن نیز داشته است. بنابراین، 
متسلسل بودن  پاسخ  می توان  به آسانی  اضافه،  مطلق  متسلسل بودن  پاسخ  دانستن  از  پس 

اضافۀ علم و حیث التفاتی و دلالت و بازنمایی را نیز به دست آورد.
اشکال اضافه این بوده است که اگر اضافه موجود باشد، خودِ این اضافه نیز دارای اضافه ای 
دیگر خواهد بود و به همین سان به تسلسل می انجامد. ابن سینا اشکال متسلسل بودن مطلق 

اضافه را این گونه گزارش می کند:

لـو کانـت الإضافة موجودة في الأشـیاء لوجب مـن ذلک أن لا تنتهـي الإضافات، فإنه 
کأن یکـون بیـن الأب و الابـن إضافـة، و کانت تلک الإضافـة موجودة لهمـا أو لأحدهما أو 
لـکل واحـد منهمـا. فمـن حیث الأبوة لـأب و هي عارضة لـه، و الأب معـروض لها، فهي 
مضافـة، و کذلـک البنـوة. فهاهنـا إذن علاقة لأبوة مـع الأب و البنوة مع الابـن  خارجة عن 
العلاقـة التـي بیـن الأب و الابـن فیجـب أن تکـون للإضافة إضافـة أخـری و أن یذهب 

إلی غیـر النهایة (ابن سـینا، 1385: 160).

 بین زیدِ پدر و عمروِ پسر اضافه ای هست 
ً
پس اشکال تسلسل در اضافه این است که مثلا

و به موجبِ آن اضافه زید پدرِ عمرو است و عمرو پسرِ زید است. اکنون چون خود زید 
متّصف به پدری است و پدری عارض زید شده است، پس بین زید و پدری نیز اضافه ای 
دیگر وجود دارد. و به همین سان چون خود عمرو متّصف به پسری است و پسری عارض 
عمرو شده است، پس بین عمرو و پسری نیز اضافه ای دیگر وجود دارد. باز همین اضافۀ 
دوم (اضافۀ پدری به زید) نیز برای اتصال به زید و عارض شدن به او نیازمند اضافۀ سومی 
است. و به همین سان تا بی پایان. درموردِ عمرو نیز، همان اضافۀ دوم (اضافۀ پسری به عمرو) 
هم برای اتصال به عمرو و عارض شدن به او نیازمند اضافۀ سومی است. و به همین سان تا 

1. گفتنـی اسـت کـه هوسـرل در فلسـفۀ حسـاب کوشـیده اسـت بـه تقریـر ضعیف تـری از این تسلسـل عـام، یعنـی »براهین 
.(Husserl, 2003: 164-167( پاسـخ گویـد ،(Herbartian Arguments( »هربارتـی
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بی پایان. پس اگر اضافه در جهان خارج موجود باشد، به تسلسل در اضافه ها می انجامد.1
ــۀ  ــر دارای اضاف ــود دیگ ــۀ موج ــه اضاف ــد ک ــخ داده ان ــارحان وی، پاس  او ش

ِ
ــع ــینا، و به تب ابن س

دیگــری نیســت زیــرا خــودش بالــذات اضافــه اســت، بی آنکــه اضافــۀ دیگــری بــدان عــارض شــود. 
ــد: ــلی لازم نمی آی ــس تسلس پ

... لیـس هنـاک ذات و شـي ء هـو الإضافـة، بـل هنـاک مضـاف بذاتـه لا بإضافـة أخـری 
فتنتهـي  مـن هـذا الطریـق الإضافـات. (ابن سـینا، 1385: 160؛ و نیـز نـک. ابن سـینا، 

(144-142 و   75 1404ق : 

نیز ذاتی مستقل  این گونه نیست که خودِ پدری ذاتی مستقل باشد و خودِ زیدِ پدر  یعنی 
باشد و سپس این ذاتِ مستقلِ پدری به وسیلۀ امر سومی چون اضافه و اتصال و عروض 
پدر  زیدِ  به  پدری  و عروض  اتصال  و  اضافه  در  بلکه  و عارض شود،  پدر متصل  زیدِ  به 
 همان اتصال و 

ً
یک چیز بیشتر وجود ندارد و پدری بالذات اضافه است و پدری خود ذاتا

عروض به زیدِ پدر است و دیگر واسطه ای برای اتصال بین این دو تصور نمی شود.2 پس 
اگر در نگاه نخست برخی چنین واسطه ای را تصور می کنند، این یک اعتبار محض است 
که عقلِ آن ها اختراع کرده است. ولی این اعتبار و اختراع هیچ نفس الامر واقعی ندارد. 
مثلِ اینکه در علم حضوری ذات انسان به خود، برخی از عقول این را اعتبار می کنند که 
ذات انسان چیزی است و این چیز به واسطۀ چیز دیگری چون علم، برای ما -که باز چیز 
دیگری  هستیم- معلوم واقع می شود و بدین سان عالِم اعتباری جداگانه می یابد و علم نیز 
اعتباری جداگانه می یابد و معلوم هم برای خود اعتباری جداگانه می یابد، حال آنکه درواقع 
این سه واحدند و تنها، در اعتباری محض، در اینجا سه گانگی عالِم و علم و معلوم تصور 
است.  ذهن  در  دایرۀ  مربع  مفهوم  اعتبار  مانند  کنونی  بحث  دقیق تر،  عبارتی  به  می شود. 
در اینجا می دانیم که اعتبار مفهوم دایرۀ  مربع یک اعتبار محض است که در ذهن ما رخ 
می دهد، وگرنه هیچ مصداق و نفس الامر واقعی -نه در خارج و نه در ذهن- برای دایرۀ 
مربع وجود ندارد. پس حتی در ذهن هم مصداقی برای دایرۀ مربع وجود ندارد، زیرا ذهن 

هم مرتبه ای از واقع است.
در ادامه، ابن سینا مثال اضافۀ بالذات پدری را مانند اضافۀ بالذات علم می داند:

1. التعلیقات نیز با این هماهنگ است: »قولهم: إن الإضافة لا تتناهی فإن لکل واحد من الإضافة إضافة أخری کالأبوة مثلا 
فلها علاقة مع الأب دون العلاقة التي لها بالقیاس إلی الابن« (ابن سینا، 1404ق : 75).

2. شاید برخی از پیشینیان نیز چنین راه حلی در نظر داشته اند آن گاه که گفته اند: »و آخرون قالوا إنّ الواحد نسبته  لأوّل، و باقي 
تلك لیست لها نسبة و لا هناك لها نسب« (فارابی، 1986: 92).
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و هاهنـا إضافـات کثیـرة تلحق بعـض  الذوات لذاتهـا لا لإضافـة أخری عارضة، بـل مثل ما 
یجـري علیـه الأمر مـن لحوق هـذه الإضافة لإضافـة الأبویـة. و ذلک  مثل لحـوق الإضافة 
لهیئـة العلـم فإنهـا لا تکون لاحقـة بإضافة أخـری في نفس الأمـور، بل تلحقهـا لذاتها، و 

إن کان العقـل ربمـا اختـرع هناک إضافة أخـری . (ابن سـینا، 1385: 162-161)1

پس اضافه ای که در علم حصولی وجود دارد، و همان  دلالت و حکایتگری علم حصولی 
بالذات است. یعنی این گونه نیست که چیزی  ق خارجی خود است، یک اضافۀ 

َّ
از متعل

ق خارجی علم -بماهو معلوم- 
َّ
مستقل به نام دلالت وجود دارد و چیزی دیگر هم به نام متعل

وجود دارد و سپس این چیز مستقل به آن چیز مستقل دیگر اضافه می شود، به گونه ای که 
ندارد و  بیشتر وجود  ناحیۀ دلالت یک چیز  بلکه در  این اضافه هم چیز مستقلی است، 
ق خارجی علم است. البته 

َّ
 متصل و مرتبط به متعل

ً
وجود دلالت یک چیز ربطی است و ذاتا

در اینجا در یک اعتبار محض برخی از عقول در نگاه نخست چنین دوگانگی ای را اعتبار 
می کنند و بعد دچار این اشکال می شوند که این دلالت نیز باید به وسیلۀ اضافه ای دیگر به 
 قیاسی 

ً
ق خارجی علم مرتبط شود. ولی اگر به ماهیت حقیقی اضافه -که امری ذاتا

ّ
متعل

است- به اندازۀ کافی توجه کنیم، معلوم می شود که این اعتبار هیچ نفس الامر واقعی ندارد 
و اعتباری محض است و، بنابراین، دیگر در پی اضافۀ دیگری بر نخواهیم آمد و خواهیم 
 درست 

ً
ق خارجی علم است و خود ذاتا

َّ
 متصل و مرتبط به متعل

ً
فهمید که دلالت ذاتا

این بحث است- توجه خاصی نکرده اند.  به مثال اضافۀ علم حصولی -که مسئلۀ اصلی   دیگر 
ً
ابن سینا معمولا 1. شارحان 

ابن سینا درموردِ تعبیر نفس الامر، پای می فشرد که منظور  یادشدۀ  یا 994 ه ق)، دربارۀ عبارت  باغ نوی (د 995  میرزاجان 
نفس الامر خارجی عینی است: »قوله »]و ذلك  مثل لحوق الإضافة لهیئة العلم فإنها لا تکون[ لاحقة بإضافة أخری في نفس 
الأمور«، المراد: في نفس الأمور الخارج العینی؛ إذ الکلام فیه. فتأمّل. م ن« (ابن سینا، پیش از 997 ه ق، برگ 38؛ ابن سینا، 
995 ه ق، برگ 678) در حاشیۀ سلیمان درموردِ اضافۀ بالذات علم آمده است: »قوله »و ذلك  مثل ]لحوق الإضافة لهیئة 
العلم[« یعنی أن العلم إضافة یلحقها ]ال[إضافة لذاتها و لا یحتاج إلی إضافة اخری و یمکن للعقل اختراع إضافات کثیرة.« 
(ابن سینا، 1303ق: 463) هادی سبزواری (د 1289 ه ق) نیز در حاشیۀ خود بر الهیات شفا این توضیح کوتاه را آورده است:

]»قولـه: لحـوق الإضافـة لهیئة العلـم«[ و هو لحـوق المعقولیّـة و المعلومیّة بالـذات للصور العلمیّـة. فإنّها 
 أنّ للعقـل أن یتصـوّر تلـک المعقولیّـة فیعـرض لهـا 

ّ
مضـاف]ة[ بالـذات لا تحتـاج إلـی معقولیّـة أخـری؛ إلا

معقولیّـة. و هکـذا الـکلام فـی معقولیّـة معقولیّـة المعقولیّـة. و هکذا إلـی غیر النهایـة؛ لکن ینقطـع بإنقطاع 
الإعتبـار. و ذلـک الإعتبـارات لا دخـل لها فـی عـروض المعقولیّة للصـور العلمیّـة. فتدبّر. ه ی. (ابن سـینا، 

1033 ه ق، بـرگ 73؛ ابن سـینا، 1295 ه ق، بـرگ 51؛ ابن سـینا، 1299 ه ق، بـرگ 36)
و بالاخره مصباح یزدی در اینجا این اشارۀ کوتاه را داشته است:

بَـع آن اضافـه عالمیـت و 
َ
مثـال دیگـر: علـم هیئتـی اسـت کـه در نفـس انسـان حاصـل می  شـود، آنـگاه به ت

معلومیـت بدسـت می  آیـد. حـال آیا عالمیـت و معلومیـت، خود، یـك اضافه اسـت؟ وقتی »عالـم« تحقق 
پیـدا کـرد، عنـوان »عـارض« نیـز بر آن اطـلاق می  گردد و بدینسـان اضافـه دیگـری پدید می  آید کـه روی آن 
ل می  شـود؛ اما، 

ّ
 خـود ماهیتـی جداگانـه دارد کـه »بالقیاس الـی الغیـر« تعق

ّ
اضافـه قـرار می  گیـرد و در حـد

ربطـی به آن اضافـه نـدارد. (مصباح یـزدی، 1387: 195)
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ق خارجی است. پس دیگر تسلسلی لازم نخواهد آمد.
َّ
همان اضافۀ به متعل

4- اشکال هایی در اضافۀ بالذات و پاسخ آن ها
درموردِ تسلسل در مطلق اضافه، گفتنی است که برخی از شارحان ابن سینا متأسفانه از 
معنای دقیق اضافۀ بالذات غفلت کرده و گمان کرده اند که اگر، در کنار این اضافۀ بالذات، 
اضافه های دیگری نیز در ذهن بین اضافه و ذی اضافه پدید آید، آسیبی به اصل بحث وارد 

نخواهد کرد. برایِ نمونه، مصباح یزدی می گوید: 

... بنابرایـن، دو اضافـه بـر آن عارض شـود یا بی  نهایت، ضـرری به تعقلِ آن اضافه پیشـین 
نمی  زنـد. (مصباح یـزدی، 1387: 188-189؛ و نیـز حتی نک. صـدرا،  بی تا: 153)1 

سوم و  ولی نخست اینکه، از نظر تفسیری، خود ابن سینا به وجود واقعی این اضافه های 
چهارم و... در ذهن تصریح نکرده است. او تنها به اختراع اضافۀ دوم توسط عقل تصریح 
کرده است و درموردِ همین اختراع و اعتبار نیز توضیح بیشتری نداده است. همان طور که 
در شرح گذشت، به نظر ما، وجود این اعتبار تنها در صورتی پذیرفتنی است که آن را یک 
اعتبار محض بدانیم که در نگاه نخست پدید می آید -که البته دیدیم این اعتبار که در نگاه 
نخست حاصل می شود در نگاهِ ژرف هیچ نفس الامر واقعی، نه در خارج و نه در ذهن، 
ندارد، درست مثل اعتبار سه گانگی بین عالِم و علم و معلوم در علم حضوری بالذات نفس 
به خودش یا حتی مثل اعتبار مفهوم دایرۀ مربع در ذهن که هیچ مصداق و نفس الامر واقعی 

-نه در خارج و نه در ذهن- برای آن وجود ندارد.
 در ذهن جایز و ممکن باشند، در خارج نیز ممکن 

ً
دوم اینکه، اگر این اضافه ها واقعا

خواهند بود و، بنابراین، مشکل تسلسل رفع نخواهد شد (بسنجید با خوانساری، 1378: 
585-587 و 590).

تسلسلِ  این  پاسخ  در  الحروف،  کتاب  در  فارابی  ابن سینا،  از  پیش  که،  است  گفتنی 
اضافه، به هیچ روی متوجه راه حل اضافۀ بالذات نبوده و تنها همان تسلسل ذهنی را پیش 
تنها  ثانی منطقی-  نهاده است و گفته است این تسلسل -مانند تسلسل های معقول های 
آن  اعضای  به همۀ  و عقل هم می تواند  نیست  آن  در  و مشکلی هم  دارد  در ذهن وجود 

به عنوانِ معقول  تجرید اضافۀ خارجی -دست کم  برپایۀ همین نقص در چنین شارحانی است که پیش تر در   
ً
بلکه اصلا  .1

ی، 1425: 365). همان طور که خواجه 
ّ
اوّل- نفی شده است: »وثبوته ذهني وإلا تسلسل ولا ینفع تعلق الإضافة بذاتها« (حل

 ذهنی و، 
ً
 پیروان او نیز به دلیلِ این تعبیرِ او به تصریح وجود اضافه را مطلقا

ً
نصیر در اینجا اضافه را ذهنی دانسته است، معمولا

بنابراین، در جهان خارج معدوم دانسته اند.
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تسلسل در یک علم کلی واحد علم پیدا کند (1986: 91-92 و 64-66). ولی، بر پایۀ 
در  تسلسل  این  اگر  که  است  این  فارابی  راه حل  اشکال  که  است  گفتیم، مشخص  آنچه 
ذهن ممکن باشد، در اضافۀ خارجی نیز ممکن خواهد بود. پس از کجا معلوم که چنین 

تسلسلی در اضافۀ خارجی محال باشد؟
سوم و مهم تر اینکه، کسانی که گمان می کنند اضافه فقط در ذهن (و/یا نمود) وجود 
دارد و کسانی که گمان می کنند تسلسل اضافه در ذهن (و/یا نمود) بی اشکال است باید 
باشد، تحقق  به سببِ تسلسل خارجی محال  اگر تحقق خارجی اضافه  نمایند که  توجه 
ذهنی اضافه نیز به سببِ تسلسل ذهنی محال خواهد بود، آن هم تسلسلی که با آنکه در 
ذهن ما است، اما به هیچ روی به اعتبار ذهن ما وابسته نیست. توضیح بیشتر اینکه، اگر 
کسی گمان کند که اضافه فقط در ذهن وجود دارد و تسلسلی هم در آن نیست، به همان 
 شیوۀ یادشده به راحتی می توان نشان داد که اضافه در ذهن هم دچار تسلسل است: اشکال 
 بین مفهوم زیدِ پدر و مفهوم عمروِ پسر اضافه ای 

ً
تسلسل در اضافۀ ذهنی این است که مثلا

در ذهن موجود است و، به موجبِ آن اضافه، در ذهن زید پدرِ عمرو است و در ذهن عمرو 
در ذهن پدری  در ذهن خود زید متّصف به پدری است و  پسرِ زید است. اکنون چون 
عارض زید شده است، پس در ذهن بین زید و پدری نیز اضافه ای دیگر وجود دارد. باز 
همین اضافۀ دوم (اضافۀ پدری به زید) نیز برای اتصال به زید و عارض شدن به او در ذهن 
در ذهن  در ذهن است. و به همین سان تا بی پایان. پس اگر اضافه  نیازمند اضافۀ سومی 
موجود باشد، به تسلسل در اضافه ها در ذهن می انجامد. اینک، اگر کسی درصدد برآید 
که نشان دهد در اینجا تسلسلی در ذهن نیست، به همان روش می توان نشان داد در جهان 

خارج هم در اضافه تسلسلی نیست.
تنها در ذهن وجود دارد و تسلسل در اضافه هم  اما کسانی که گمان می کنند اضافه 
 اضافه ای در ذهن وجود 

ً
در ذهن بی اشکال است، متوجه نیستند که در این صورت اصلا

 بین مفهوم زیدِ پدر و مفهوم عمروِ پسر اضافه ای در 
ً
نخواهد داشت. چون برایِ اینکه مثلا

ذهن پدید آید و، به موجب آن اضافه، در ذهن زید پدرِ عمرو باشد (و در ذهن عمرو پسرِ 
زید باشد)، نخست باید در ذهن خود زید متّصف به پدری شود و در ذهن پدری عارض 
زید شود. ولی این یعنی در ذهن بین زید و پدری نیز اضافه ای دیگر وجود دارد. پس در 
بالذات پدر عمرو بوده باشد. یعنی کسانی که گمان می کرده اند در  ذهن زید نمی تواند 
ذهن اضافۀ بالذات وجود دارد برخطا بوده اند. اینجا اگر کسی درصدد برآید تا نشان دهد 
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در ذهن اضافۀ بالذات وجود دارد، به همان روش می توان نشان داد که در جهان خارج هم 
اضافۀ بالذات وجود دارد. ولی اگر کسی بگوید درست است که در ذهن اضافۀ بالذات 
وجود ندارد، ولی در ذهن اضافۀ بالتبع وجود دارد، در پاسخ این عده می توان با ادامه دادن 
تسلسل نشان داد که اضافۀ بالتبع هم در ذهن شدنی نیست. به این صورت که باز به همان 
شیوۀ یادشده می توان گفت که همان اضافۀ دوم (اضافۀ پدری به زید) نیز برای اتصال به 
زید و عارض شدن به او در ذهن نیازمند اضافۀ سومی در ذهن است. پس اگر کسی بگوید 
به وسیلۀ  بالتبع  اضافۀ  آن  که  معلوم شد  اینجا  در  دارد،  وجود  بالتبعی  اضافۀ  ذهن  در  که 
اضافۀ دوم (اضافۀ پدری به زید) نمی تواند پدید آید. پس باید دید آیا به وسیلۀ اضافۀ سوم 
می تواند پدید آید یا نه. ولی باز دوباره به همان شیوۀ یادشده می توانیم بگوییم همین اضافۀ 
سوم نیز برای اتصال به زید و عارض شدن به او در ذهن نیازمند اضافۀ چهارمی در ذهن 
است. پس در اینجا معلوم شد که آن اضافۀ بالتبع به وسیلۀ اضافۀ سوم نیز نمی تواند پدید 
آید. پس باید دید آیا به وسیلۀ اضافۀ چهارم می تواند پدید آید یا نه. ولی به همین شیوه معلوم 
می شود که اضافۀ بالتبع به وسیلۀ اضافۀ چهارم و پنجم و... نیز نمی تواند پدید آید. پس اگر 
به همین سان تا بی پایان هم ادامه دهیم سرانجام اضافه ای وجود ندارد که به تبع و به و سیلۀ آن 
اضافۀ پدری در ذهن بتواند به زید اضافه شود. پس در ذهن پدری بالتبع هم نمی تواند به 
زید اضافه شود. (ولی اگر کسی این احتمال را پیش کشد که پدری در ذهن به تبع »همۀ« 
این بی نهایت اضافه به زید اضافه می شود، در این صورت دستِ کم این اشکال وارد است 
که »همۀ« این بی نهایت اضافه نیز خود نیازمند اضافۀ دیگری است تا بدان وسیله به زید 
مرتبط شود. پس تسلسل هایی فوق تسلسل ها پدید خواهد آمد.) بدین سان روشن گشت 
که چون هم اضافۀ بالذات در ذهن محال است و هم اضافۀ بالتبع در ذهن محال است، 

 در ذهن محال است.
ً
پس اضافه مطلقا

اضافۀ  در  می توان  را  پاسخ  همان  شود،  داده  ذهنی  تسلسل  در  که  پاسخی  هر  اینک 
اضافه در ذهن هم  از تحقق  اینجا  در  البته ممکن است کسی  پیش کشید.  خارجی هم 
دست بردارد. در این صورت ما پاسخ نقضی برای چنین شخصی نخواهیم داشت مگر 

صاف را نیز زیر سؤال برد.
ّ
همان پاسخ نقضی عام تر که مطلق ات

بازنمایی  دارای  ذهنی  صورت  که  است  این  بازنمایی  در  تسلسل  پاسخ  اینکه،  کوتاه 
است، ولی خودِ این بازنمایی دیگر دارای بازنمایی دیگری نیست، بلکه خودش بالذات 

بازنمایی است بی آنکه بازنمایی دیگری بدان عارض شود. پس تسلسلی لازم نمی آید.
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5- وارد بودن اشکال تسلسل در بازنمایی به اندکی از اندیشمندان مسلمان
بااین همه، اندکی از اندیشمندان مسلمان درموردِ بازنمایی و حکایت دیدگاهی برگرفته اند 
نباشد. توضیح کوتاه  بازنمایی و حکایت  پیامد آن چیزی جز نوعی تسلسل در  که شاید 
و  خارج  جهان  به  نسبت  شکاکیت  از  گرهی  بتواند  برایِ آنکه  طباطبایی  علامه  اینکه، 
بیرون نمایی صورت های ذهنی فروگشاید، در آثار خود به تصریح این دیدگاه را پیش نهاده 
او در   

ً
است که حکایت و کاشفیّتْ ذاتیِ علم حصولی و صورت های ذهنی است. مثلا

و  داشته  خاصه کاشفیت   
ً
ذاتا ادراک  و  »علم  می گوید:  رئالیسم  روش  و  فلسفه  اصول 

»نشان دهنده« می باشند« (طباطبایی، 1372: 71) یعنی »هر علم با معلوم خود از جهت 
م]ا[هیت یکی است ... واقعیت علم واقعیتی نشان دهنده و بیرون نما (کاشف از خارج) 
است و هم از این روی فرض علمی که کاشف و بیرون نما نباشد فرضی است محال«. در 
شرح شهید مطهری بر آن نیز با عبارتی کوتاه و گویا آمده است: »صفت کاشفیت ... ذاتی 
نیز نک. 69؛ طباطبایی، 1368: 36).  و  (طباطبایی، 1372: 117-118؛  است«  علم 
تعبیری روشن تر از این را می توان در نهایة الحکمة یافت که در آن حکایت ذاتی را گویا در 

مطلق تصدیق و تصور (بلکه حتی در تصور مقدر فاقد مصداق هم) به کار می برد:

أنّ الوجـود الذهنـيّ لمّـا کان لذاتـه مقیسـا إلـی الخـارج کان بذاته حاکیا لمـا وراءه، 
ـق ... أو 

ّ
فامتنـع أن یکـون للشـي ء وجـود ذهنـيّ مـن دون أن یکون له وجـود خارجيّ محق

ب آثار 
ّ
ر ... . و بالجملـة: شـأن الوجـود الذهنـيّ الحکایـة لمـا وراءه مـن دون أن یترت

ّ
مقـد

المحکـيّ علـی الحاکـي. (طباطبایـی، 1430-الف: 65)1

فیاضی در اینجا شرح صریح سودمندی درموردِ حکایت ذاتی تصور محض2 دارد:

فالوجـود الذهنـيّ حـاک و کاشـف عـن مـا وراءه - و هـو المراد بالخـارج هنـا - و لا فرق 
فـي ذلـک بیـن التصـوّر و بیـن التصدیـق ... . فالتصـوّر المفـرد و المرکـب غیـر القضیّـة 
یحکـي واقعـه مـن دون أن یحکـي وجوده أو عدمـه. (فیاضـی، 1386-الـف: 157؛ و نیز 

نـک: 143 و 150 و 158؛ فیاضـی، 1390)

در سایر آثار فیاضی از جهاتی بیانی صریح تر و روشن تر از این را نیز می توان یافت: 

1. علامه در تعلیقۀ اسفار نیز می گوید: »أن الوجود الذهني وجود قیاسي بذاته یرتفع بارتفاع القیاس و أن هذا معنی حکایته عما 
وراءه« (صدرا، 1410ق-الف: 286؛ و نیز نک. صدرا، 1410ق-ز: 282).

 لم یکن المفهوم مفهوما، فإن وجد 
ّ
 مفهوم لابدّ له من مصداق یحکي عنه و إلا

ّ
2. عشاقی نیز در شرح نهایة می نویسد: »أنّ کل

للمفهوم ما هو مصداق له واقعا فهو المحکيّ عنه بالمفهوم و إن لم یوجد له ما هو مصداق له واقعا وجب أن یجعل له ما هو 
مصداق له بالفرض و الاعتبار« (عشاقی، 1372: 24؛ و نیز نک. صفحات 38-39)
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فیاضـی معتقد اسـت که »حکایـت« ذاتی باب ایسـاغوجی1 برای »مفاهیم« می باشـد، به 
ایـن بیـان کـه تمام حقیقـت و تمام ذات (نـوع) »مفاهیم«، حکایت و نمایشـگری اسـت. 
(برهـان مهریـزی و فیاضـی، 1389: 14؛ و نیـز نـک. فیاضـی، 1392: 14-15 و 239 و 
281؛ فیاضـی، 1390؛ فیاضـی، 1391؛ نبویـان، 1395: 30-56؛ فیاضـی، ملـک زاده 
و پاشـایی، 1392: 144؛ همچنیـن بسـنجید بـا تعبیرهـای فیاضـی در مصباح یـزدی و 

دیگـران، 1395: 407 و 426 و 455-439)

را  مسلمان  فیلسوفان  و  منطق دانان  مشهور  نزد  مفاهیم  بالطبع  دلالت  می  کوشد  فیاضی 
(باوجودِ عدم صراحت عبارت های خودِ آن ها2) این گونه تفسیر کند که حکایت مفاهیم 
نیز هست (برهان  بالفعل و ذاتی است و ذاتی باب برهان  -خواه تصور، خواه تصدیق- 

مهریزی و فیاضی، 1389: 16-14).
یک مشکل این دیدگاه -که به بحث ما نیز گره خورده است- این است که به تسلسل 
می انجامد. توضیح اینکه، ذاتی یا به معنایِ ذاتی باب ایساغوجی است و یا به معنایِ ذاتی 
 ذاتی به معنایِ 

ً
باب برهان. اگر ذاتی باب برهان باشد می تواند عرض لازم باشد نه لزوما

این است که -برپایۀ دیدگاه صریح  نوع. ولی در هر دو حالت مشکل  و  جنس و فصل 
فیلسوفان مسلمان- ذاتی در هیچ ظرف وجودی از ذات جدا نمی شود. پس اگر حکایت 
 ذات های موجود 

ً
و کاشفیّتْ ذاتی مفاهیم باشد، ذات های موجود در محکی، یعنی مثلا

در افراد خارجی، نیز باید دارای حکایت و کاشفیّت باشند! اکنون، اشکال این است که 
اگر ذات موجود در افراد خارجی، مثل انسان موجود در زید و عمرو و بکر و... بخواهد 
دارای حکایت و کاشفیّت باشد، خود همین از جهت های بسیار می تواند چالش برانگیز 
باشد. ما در اینجا تنها جهتی را در نظر می گیریم که به تسلسل بینجامد. پس اشکال این 
خواهند  دیگری  محکی  باشند،  حاکی  خارجی  افراد  در  موجود  ذات های  اگر  که  است 
داشت. دوباره آن محکی ها نیز باید دارای حکایت باشند و بدین سان تسلسل در حکایت 
موردِبحث  دیدگاه  بگیرید.  نظر  در  را  انسان  ذاتی چون   

ً
مثلا می آید.  (و محکی ها) لازم 

می گوید، طبق حکایت ماهوی که انسان ذهنی از انسانیت موجود در زید و عمرو و بکر 
و... حکایت می کند، چنین حکایتی ضروری است. زیرا حکایت ذاتی انسانِ موجود در 

1. برخی نیز چنین تعبیری دارند که رابطۀ کاشفیّت و صورت ذهنی مانند رابطۀ حیوان ناطق و انسان (حد و محدود) است 
نه مانند رابطۀ صفت و موصوف (حیدری، 1437ق: 253-254). پس این دیدگاه نیز کاشفیّت را برای صورت ذهنی ذاتی 

باب ایساغوجی می داند.
اندیشمندان مسلمان را ما در نوشتاری جداگانه مفصل بررسی  نبودن حکایت در مفهوم های تصوری نزد  یا  2. ذاتی بودن 

خواهیم نمود.
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خارجی  انسان  ذات  و  ذهنی  انسان  ذات  ماهوی-  حکایت  -طبق  اگر  ولی  است.  ذهن 
ازحیثِ ماهیت و ذات تفاوتی نداشته باشند، ازحیثِ ذاتی ها و عرض های لازم نیز تفاوتی 
نخواهند داشت. به عبارتی، ذات انسان هرجا موجود شود ذاتی ها و عرض های لازم خود را 
همواره نگه خواهد داشت. پس اگر در ذهن حکایتْ ذاتی انسانِ ذهنی باشد در خارج نیز 
حکایتْ ذاتیِ انسانِ خارجی خواهد بود. پس ذات انسانیت که در زید و عمرو و بکر و... 
وجود دارد باید دارای ویژگی ذاتی حکایت نیز باشد. ولی در این صورت از انسان هایی 
دیگر حکایت خواهد کرد. آن انسان های دیگر نیز به همین بیان باید دارای ویژگی حکایت 
باشند و از انسان هایی دیگر حکایت کنند. بدین سان تسلسل در حکایت (و محکی ها) 

لازم می آید.1
ولی آیا می توان حکایت ذاتی را بازسازی کرد، به گونه ای که دستِ کم2 اشکال تسلسل در 
 ذاتی تصدیق های 

ً
 این گونه بازسازی شود که حکایت صرفا

ً
حکایت بدان وارد نباشد؟ مثلا

: نه تصور انسان  دارای حکایت 
ً
ذهنی (صادق) باشد نه ذاتی تصورهای ذهنی. یعنی مثلا

1. اگر در علم حصولی کسی مدعی اتحاد عاقل / عالم و عقل / علم و معقول / معلوم بالعرض (نه بالذات) باشد، در این 
صورت اشکالی مانند اشکال تسلسل یادشده بر او وارد خواهد بود: می دانیم که اگر یکی از طرف های اضافه دانسته شود، 
 بدانیم (1) »دماوند بزرگ ترین قلۀ ایران است«. چون (1) 

ً
طرف دیگر نیز در کنار آن دانسته می شود. اینک فرض کنید مثلا

ق خارجی خود، یعنی (2) این واقعیت خارجی که »دماوند بزرگ ترین قلۀ ایران 
ّ
علمی حصولی است، پس مضاف به متعل

است«، خواهد بود. ولی ازآنجاکه -برپایۀ اتحاد عالم و علم و معلوم- معلوم بالعرض (2) با علم متحد است، پس (2) علم 
ق 

ّ
قی خارج از خود، (3) ...، دلالت کند. همین متعل

ّ
نیز هست. ولی اگر (2) علم باشد، باید دارای دلالت باشد و به متعل

و معلوم خارجی نیز به نوبۀ خود -برپایۀ اتحاد عالم و علم و معلوم- علم نیز هست و، بنابراین، باید دارای دلالت باشد و به 
قی خارج از خود، (4) ...، دلالت کند. بدین سان، تسلسلی بی پایان در دلالت پدید خواهد آمد: (1) ← (2) ← (3) 

ّ
متعل

. ... ← (4) ←
 مدعی اتحاد عاقل / عالم با معقول / 

ً
گفتنی است که اندیشمندان مسلمانِ هوادارِ اتحاد عاقل / عالم و معقول / معلوم معمولا

معلوم بالذات اند نه بالعرض (و بنابراین اشکال تسلسل در دلالت بر آن ها وارد نیست). آن ها حتی هرازگاهی ناقدان را متهم 
می کنند که تنها اتحاد عاقل / عالم و معقول / معلوم بالعرض را نقد کرده اند -که البته در طول تاریخ پیروی نداشته است. ولی 
ظاهر عبارت افلوطین نشان می دهد که این معقول / معلوم بالعرض (نه بالذات) است که با عاقل / عالم یکی می شود: »أن 
البصر إنما ینال الأشیاء الخارجة منه و لا ینالها حتی یکون بحیث ما یکون هو هی« (افلوطین، 1413ق: 117) (بااین همه، 
اتحاد  حصولی  علم  در  کسی  اگر  به هرروی،  حصولی.).  علم  نه  کند  تفسیر  حضوری  علم  به  می تواند  کسی  نیز  را  همین 
اندیشمندان مسلمان  ازآنجاکه  بود. ولی  او وارد خواهد  بر  یادشده  را پیش کشد، اشکال تسلسل  بالعرض  / معلوم  با معقول 
 مدعی اتحاد عاقل / عالم با معقول / معلوم بالذات اند نه بالعرض، این اشکال تسلسل در دلالت بر آن ها وارد نیست 

ً
معمولا

(دراین میان، فیاضی تفاوتی بین معلوم بالذات و معلوم بالعرض نمی بیند و هر دو را معلوم بالذات ما به شمار می آورد (برهان 
مهریزی و فیاضی، 1389: 34-30؛ مصباح یزدی و دیگران، 1395: 436-437 و 452). اگر کسی چنین دیدگاهی داشته 
باشد و اتحاد عالم و علم و معلوم را نیز بپذیرد (»فالعلم هو نفس المعلوم بالذات« (فیاضی، 1386-الف: 146؛ و نیز نک. 
 به اشکال تسلسل یادشده دچار خواهد شد زیرا در این صورت تفاوتی بین معلوم بالذات ذهنی و 

ً
ص935))، آن گاه ظاهرا

معلوم بالذات خارجی نمی توان یافت. بااین همه، او در آثار خود گاهی نیز اتحاد و عینیت علم و معلوم را منکر است (فیاضی، 
1398: 265–273). پس تنها در آنجا که پذیرفته گاه اشکال بالا بر او وارد است).

2. حکایت ذاتی با تقریر رایج خود اشکال های اساسی دیگری نیز دارد که بررسی آن خارج از گسترۀ این پژوهش است.
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است و نه تصور ضاحک، ولی اگر بگوییم »انسان  ضاحک است« (و این تصدیق صادق 
حکایت  واجد  شود  ساخته  ما  ذهن  در  همین که  (صادق)  تصدیق  این  کاذب)،  نه  باشد 

 حاکی می شود.
ً
می شود و ذاتا

بررسی تفصیلی این بازسازی ویژۀ کاوش های ژرف معرفت شناسی است. به نظر ما، 
 صورت و تصدیق ذهنی می توانند دارای حکایت 

ً
نخست باید مشخص شود که آیا اصلا

از امری خارجی باشند یا نه. اگر بتوانند، باید دید از سنخ شبح محاکی است یا از سنخ 
باشند،  ماهوی  حکایت  سنخ  از  می توانند  که  شود  اثبات  به فرض  اگر  ماهوی.  حکایت 
آنگاه می توان بحث بالا را ادامه داد. وگرنه اگر دربرابرِ شکاکیت های پیل افکن دربارۀ جهان 
این چیزی جز  است،  ذاتی صورت های ذهنی  که حکایت  بگوییم  آغاز  از همان  خارج 

مصادره و ساده انگاری نخواهد بود. 
با این مقدمه، اگر اثبات شود که علم حصولی از سنخ شبح محاکی است، کاشفیت در 
خارج لازم نمی آید. چون در شبح محاکی مطابقت تام بین صورت ذهنی و افراد خارجی 
اثبات شود که  اگر  باشد.1 ولی   در ذهن موجود 

ً
نیست. پس چه بسا کاشفیت صرفا لازم 

تصدیق حکایت ماهوی دارد، تنها در تقریرهایی خاص کاشفیت در خارج لازم نمی آید. 
 حکایت ماهوی داشته باشد، باز کاشفیت در خارج لازم می آید. 

ً
یعنی اگر کل تصدیق ذاتا

لازم  خارج  در  کاشفیت  باشد،  داشته  ماهوی  حکایت  تصدیق  از  جزئی  تنها  اگر  ولی 
 به محضِ اینکه تصدیقی (صادق) تشکیل دهیم و بگوییم (الف) »انسان (در 

ً
نمی آید. مثلا

خارج) ضاحک است«، شاید حکایتْ ذاتیِ این تصدیق باشد2 ولی ذاتی اجزای تصدیق 
 انسان، نباشد. یعنی انسان ذهنی به تنهایی فاقد کاشفیت است، ولی اگر در 

ً
به تنهایی، مثلا

 درموردِ صورت ذهنی انسان 
ً
1. شاید برخی، چونان صدرا در حل شبهۀ جوهر و کیف نفسانی بودن وجود ذهنی، بخواهند مثلا

 کاشف و حاکی است به حمل شایع. پس در فرد خارجی این صورت 
ً
بگویند که انسان ذهنی جوهر است به حمل اولی، و ذاتا

ذهنی دیگر حکایت وجود ندارد و تنها جوهر وجود دارد. به نظر ما راه حل حمل اولی و شایع در حل چنین شبهه ای کارایی 
ندارد. در اینجا تنها به تلخیص ارزیابی فیاضی بسنده می کنیم: صدرالمتألهین با چنین راه حلی درواقع به نوعی از اصل ادعا 
-که خود ماهیات به ذهن می آیند- دست برمی دارد و با کسانی چون ابن سینا همراه می شود که معتقدند هیچ گاه واقع خارجی 
بعینه به ذهن منتقل نمی شود و همواره تنها مفهومی در ذهن شکل می گیرد. حتی شبح محاکی هم همین را می گوید. اما اینکه 
صدرا از اصل ادعا دست برمی دارد، به این دلیل است که می گوید »انسان ذهنی تنها مفهوم جوهر حساس متحرک بالاراده 
فیاضی، 1398:  نیز نک.  و  (فیاضی، 1386-ب؛  نفسانی است«  انسان ذهنی، مصداق کیف  آن؛  نه مصداق  ناطق است، 
145–146؛ بخش مربوط به شبح محاکی را بسنجید با عبارت دیگری از فیاضی که در آن شبح محاکی را در تقابل با حکایت 

ذاتی می داند و ازاین رو به تصریح شبح محاکی را نمی پذیرد (فیاضی، 1392: 281)). 
 کیف نفسانی است به حمل شایع 

ً
اگر حکایت را ذاتی باب ایساغوجی بدانیم، مشکل جدیدی پدید می آید: انسان ذهنی ذاتا

 تحت دو مقولۀ 
ً
 اضافه هم هست به حمل شایع. زیرا حکایت نوعی اضافه است. پس صورت های ذهنی ذاتا

ً
و درعینِ حال ذاتا

کیف نفسانی و اضافه خواهند بود!
2. شهید صدر کاشفیّت را نه ذاتی تصور بلکه ذاتی تصدیق می داند (صدر، 1402ق: 126 و 162).
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 کاشفیتِ تصدیق- کاشفیت به عنوانِ عرض 
ِ

تصدیقی چون (الف) واقع شود، آنگاه -به تبع
انسان -بالتبع-  این تصور لاحق می شود. پس اکنون که (الف) حاکی است،  بر  مفارق 
حکایت ماهوی دارد. بدین سان، در چنین حالت ممکنی تسلسل در حکایت و کاشفیت 

لازم نمی آید.

نتیجه گیری 
دیدیم که یکی از نقدهای هوسرل به وجود ذهنی تسلسل در صورت های ذهنی است. 
گفتیم که او مشکل تسلسل را همان گونه پیش می کشد که در جهان اسلام پیش تر مطرح 
همین صورت  آنگاه خود  بشناسیم،  ذهنی  به وسیلۀ صورت  را  ما چیزی  اگر  است:  بوده 
ذهنی را نیز باید به وسیلۀ صورت ذهنی دیگری بشناسیم و باز همین صورت ذهنی دوم را 

نیز باید به وسیلۀ صورت ذهنی سومی بشناسیم و بدین سان دچار تسلسل می شویم. 
پاسخ نقضی به اشکال تسلسل در صورت های ذهنی این است که اگر چنین اشکالی 
پذیرفته شود، تسلسل در نمود به وجود خواهد آمد و دوگانگیِ بسیار محوریِ بود و نمود در 
پدیدارشناسی دچار مشکل خواهد شد. پاسخ حلیِ ابن سینا و دیگر اندیشمندان مسلمان 
نه  اینجا خودِ آن صورت ذهنی معلوم حضوری و بی واسطه است  بوده است که در  این 
معلوم حصولی و باواسطه. پس وقتی صورت ذهنی خودش بی واسطه در علم باشد دیگر 
نیازی ندارد بازنمایی شود و محکی باشد تا به وسیلۀ صورت ذهنی دیگری شناخته گردد. 

پس تسلسلی لازم نمی آید. 
به  را  حصولی  علم  آغاز  همان  از  مسلمان  اندیشمندان  از  برخی  که  گفتیم  بااین همه، 
 درموردِ علامه 

ً
گونه ای تعریف می کنند که چنین اشکال تسلسلی بر آن وارد باشد. (مثلا

به  اگر  تعلق می گیرد وگرنه  ماهیات  به  که  آن است  طباطبایی که می گوید علم حصولی 
وجود تعلق بگیرد همیشه حضوری است.)

نقد دیگر هوسرل به راه حل وجود ذهنی مشکل تسلسل در بازنمایی است: اگر دیدگاه 
وجود ذهنی پذیرفته شود، آنگاه صورت ذهنی دارای »بازنمایی« خواهد بود. ولی خود این 
»بازنمایی« نیز باید دارای »بازنمایی« دیگری باشد و این »بازنمایی« دوم نیز باید دارای 

»بازنمایی« سوم دیگری باشد و به همین سان به تسلسل می انجامد.
در پاسخی نقضی گفتیم که اگر اشکال تسلسل بازنمایی پذیرفته شود، همانند آن تسلسل 
در نمایاندن نمود به وجود خواهد آمد. پاسخ نقضی دیگر اینکه، هوسرل افلاطون گروانه 
می گوید که گزاره ها خارج از ذهن ما به صورتِ مثالی موجودند. اینک، اینجا نیز درست به 
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همان شیوه می توان اشکال کرد که دلالت این گزاره های مثالی نیز باید دارای دلالتی دیگر 
باشد و آن دلالت دوم نیز باید دارای دلالت سومی باشد. و به همین سان تا بی پایان. روشن 
عام تر  نقضی  پاسخ  می برد.  زیر سؤال  گزاره ها  در  را  دلالت  مطلق  اشکال  این  که  است 
صاف در جهان 

ّ
اینکه، اشکال تسلسل دلالت دراصل بسیار عام تر از مدعاست و هرگونه ات

واقع -اعم از ذهن و خارج، و نمود و بود- را به چالش می کشد. یعنی در قضیۀ دلخواهی 
قی واقعی برای آن یافت. 

ّ
چون »الف ب است«، هیچ گاه نمی توان صدق ساز و متعل

اما پاسخ حلی تسلسل در بازنمایی در نظام سینوی این است که ابن سینا دراصل به جایِ 
اشکال اضافۀ علم با اشکال مشابهی در متسلسل بودن مطلق اضافه روبه رو بوده  و پاسخی 
درخور بدان داده است. (اشکال اضافه این بوده است که اگر اضافه موجود باشد، خودِ 
این اضافه نیز دارای اضافه ای دیگر خواهد بود و به همین سان به تسلسل می انجامد.) آنگاه 
وی، ذیل پاسخ متسلسل بودنِ مطلق اضافه، اشاره ای به متسلسل بودنِ اضافۀ علم و پاسخ 
آن نیز داشته است: اضافۀ موجود دیگر دارای اضافۀ دیگری نیست زیرا خودش بالذات 
اضافه است، بی آنکه اضافۀ دیگری بدان عارض شود. پس تسلسلی لازم نمی آید. او در 
ادامه مثال اضافۀ بالذات پدری را مانند اضافۀ بالذات علم می داند که به این معناست که 
صورت ذهنی دارای بازنمایی است، ولی خودِ این بازنمایی دیگر دارای بازنمایی دیگری 
نیست، بلکه خودش بالذات بازنمایی است، بی آنکه بازنمایی دیگری بدان عارض شود. 

پس تسلسلی لازم نمی آید.1 
بااین همه، گفتیم که اندکی از اندیشمندان مسلمان حکایت را به گونه ای طرح می کنند 
که نوعی اشکال تسلسل در حکایت و کاشفیت ذاتی -خواه ذاتی به معنایِ باب ایساغوجی، 
خواه ذاتی به معنایِ باب برهان- بر آن ها وارد باشد. در پایان نیز به این پرداختیم که چگونه 
اشکال  دستِ کم  که  به گونه ای  کرد  بازسازی  را  ذاتی  حکایت  چون  چیزی  است  ممکن 

تسلسل در حکایت بدان وارد نباشد.

»مقاله بدون حمایت ملی نگاشته شده است«.

1. بااین همه، دیدیم که اگر در علم حصولی کسی مدعی اتحاد عاقل / عالم و عقل / علم و معقول / معلوم بالعرض (نه بالذات) 
باشد، در این صورت اشکالی مانند اشکال تسلسل یادشده بر او وارد خواهد بود. البته اندیشمندانِ مسلمانِ هوادارِ اتحاد عاقل 
 مدعی اتحاد عاقل / عالم با معقول / معلوم بالذات اند نه بالعرض و، بنابراین، اشکال تسلسل 

ً
/ عالم و معقول / معلوم معمولا

در دلالت بر آن ها وارد نیست -مگر بر اندکی از اندیشمندان مسلمان که تفاوتی بین معلوم بالذات و معلوم بالعرض نمی بینند.
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