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چکیده: این مقاله به جایگاهِ تخیل در فلسفۀ ریچارد رورتی می پردازد. تصور می شود که تخیل نقشی کلیدی در فلسفۀ رورتی دارد و فهمِ جایگاهِ 

تخیل در اندیشۀ رورتی می تواند به درکِ ما از قابلیت ها و دغدغه های اصلی فلسفۀ او کمک کند. به نظر می رسد که رورتی درصدد است تخیل 

را جایگزینِ خرد و عقلِ استدلالی  نماید. ما نشان خواهیم داد که این جایگزینی برآمده از ضرورتِ منطقیِ فلسفۀ رورتی و نتیجۀ نگاهِ انتقادی 

 موجود، زمینه را برای 
ِ

وی به ایدۀ »صدق« و جایگزینیِ آن با ایدۀ »توجیه« است. ازاین منظر، تخیل می تواند، با پیش نهادن بدیل هایی برای وضع

پیشرفت، امید و همبستگیِ اجتماعی فراهم آورد. در این مقاله، در قالبِ جایگاهِ تخیل در اندیشۀ رورتی، تلاش می شود ایدۀ تخیل و جایگاهِ آن 

در نسبت با مفاهیمِ کلیدیِ فلسفۀ او ازجمله امید، همبستگیِ اجتماعی و دموکراسی بررسی شود. به نظر می رسد که رورتی تنها با تکیه بر عنصر 

تخیل، به عنوانِ جایگزینی برای عقلِ استدلالی، است که می تواند پروژۀ خود را تحت عنوان نئوپراگماتیسم به اجرا درآورد. 

کلید واژه: تخیل، صدق، استعاره، همبستگیِ اجتماعی، هم ذات پنداری، آیرونی، دموکراسی.

The Connection Between Imagination with Hope, Progress and Social Soli-
darity in the Philosophy of Richard Rorty

Mohammad Mahdi Shojaee, Morteza Noori

Abstract: This article deals with the place of imagination in the philosophy of Richard Rorty. 
Imagination is thought to play a key role in his philosophy and understanding its place in his 
thought can help us understand the true mission of his philosophy. It seems that Rorty is trying to 
replace imagination with reasoning. We show that this alternative arises from the logical necessity 
of Rorty’s philosophy so that such an initiative can be considered in line with his critical view of 
the idea of “truth” and replacing it with the idea of “justification”. From this point of view, imagi-
nation can provide the ground for progress, hope and social solidarity by creating alternatives for 
existing situations. In this article, in the form of the place of imagination in Rorty’s thought, an 
attempt is made to examine the idea of imagination and its place in relation to the key concepts of 
Rorty’s philosophy, including hope, social solidarity and democracy. It seems that imagination is a 
key concept in Rorty’s philosophy, and this philosopher can implement his project under the title 
of new pragmatism only by relying on the element of imagination as a substitute for the reason.
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مقدمه
امروزه رورتی فیلسوفی شناخته می شود که تعریف و رسالتِ فلسفه را دگرگون کرده است. 
او با تفسیر رادیکال از سنتِ پراگماتیسم در بسیاری از مفاهیمِ کلیدیِ سنتِ فلسفۀ غرب 
نقدِ  کند.  تعیین  فلسفه  برای  دیگرگون  رسالتی  و  تعاریف  می کند  تلاش  و  می کند  تردید 
رورتی بیش از هر چیز متوجهِ ایدۀ کلیدیِ »صدق« در فلسفۀ غرب است. او بر این باور 
اغلبِ خلط ها  آن، یعنی »یقین«، منشأ  به سویِ »صدق« و مفهومِ  هم بستۀ  است که میل 
از زمانِ  او، سنتِ فلسفۀ غرب،  و بد فهمی ها در فلسفۀ غرب بوده است. طبق تشخیص 
چنین  دارد.  خود  در  را  جهان  از  بازتابی  که  می نگرد  آینه ای  همچون  ذهن  به  افلاطون، 
تلقی ای از ذهن در سنتِ فلسفیِ غرب منشأ نظریۀ رئالیستیِ صدق بوده است. رورتی که 
خود در مسئلۀ معنا موضعی نومینالیستی  اتخاذ می کند منشأ بسیاری از رویکردهای غالب 
به عبارتی  و  »مبناگرایی3«  »ذات گرایی2«،  »بازنمودگرایی1«،  ازقبیلِ  غرب،  فلسفی  سنت 
»فلسفۀ معرفت شناسی محور«، را چنین تفسیری از ایدۀ صدق می داند. وی به این مقوله 
به سانِ یک »بیماری« می نگرد که باید درمان شود، انحرافی که سابقۀ آن را می توان تا زمان 
افلاطون پیگیری کرد. زیرا افلاطون اولین گامِ جدی و مهم را در مسیرِ تفسیرِ آینه ای از ذهن 
برداشت. او، با تطبیقِ فعالیتِ شناخت به فعالیتِ ادراک، خلطی ایجاد کرد که تا قرن ها 
ل، 

ُ
مُث  جهانِ 

ِ
اختراع با  بود که،  او  به جا گذاشت.  فلسفه   

ِ
تاریخ در  را  اثراتِ مخربِ خود 

، با 
ً
ضرورتِ وجودِ ذهنی را توجیه کرد تا قادر به مشاهدۀ معقولات باشد. ازاین رو، تلویحا

 سنگ بنای ذهن آینه ای را پایه گذاری کرد. 
ً
طرح ایدۀ »چشمِ ذهن«، عملا

افلاطـون نخسـتین بار ایـن تفاوت را در   مسـئلۀ کلیات تشـخیص داد. انسـان تنها حیوانی اسـت 
کـه می توانـد معرفـتِ کلـی داشـته باشـد و از  آنجاکه کلیات به چشـمِ تـن دیده نمی شـوند، پس 
نگریسـتن بدان  ها باید کارِ چشـمِ ذهن باشـد. چشـمِ ذهن ازنظرِ افلاطون همان عقل اسـت که 
ـل راه یابد و حقیقت های کلـی را درک کند. این ایده از آن پس اندیشـۀ غرب 

ُ
می توانـد بـه عالمِ مُث

را تسـخیر کـرد و حتـی ارسـطو که از اسـتادِ خـود اندیشـه    ای سـکولارتر داشـت در دامِ این تلقی 
گرفتـار شـد که چه بسـا در جدایی پذیـریِ عقـل و تفـاوتِ آن با دیگر قوایِ انسـان نکتـه    ای نهفته 

باشـد. )رورتی، 1390: 10-9(

1. Representationalism
2. Essentialism
3. Fundamentalism
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سنت افلاطونی، در فلسفۀ مدرن، خود را در قالب سنت معرفت شناسی جلوه گر می کند. 
تغییر  سوژه  به  بژه 

ُ
ا از  شناخت  جهتِ  مدرن  معرفت شناسیِ  در  هرچند  رورتی،  ازمنظرِ 

نکرد.  تغییر  است،  عین  و  ذهن  میانِ  »دوگانۀ«  بر  متکی  که  آن،  مبانیِ  اما  داد،  مسیر 
ازاین منظر،اهمیت و جایگاه محوری ایدۀ صدق در فلسفۀ مدرن را می توان توضیح داد. 
زیرا هرگونه صدقی نتیجۀ مطابقتِ ذهن و عین و، درنتیجه، شکلی از دوگانه انگاری است. 
ازآنجاکه ازنظرِ رورتی هرگونه »دوگانه انگاری« دچار نوعی خلط یا مغالطه است، هرگونه 
نظریۀ صدقِ مطابقتی که مبتنی بر این دوگانه انگاری باشد نیز باید کنار گذاشته شود . اما 
او با کنارگذاشتنِ ایدۀ صدق به دام نسبی گرایی نمی افتد، بلکه تبیینی دیگر از ایدۀ صدق 

ارائه می دهد. 

رورتـی مدعی اسـت هیـچ نظریۀ صدقِ جـذاب )غیربدیهـی ای( وجود ندارد کـه ما به آن 
نیاز داشـته باشـیم یا بتوانیـم ارائه کنیم. )رورتی-آنـژل، 1395: 62( 

صدق هیچ گونه کاربرد تبیینی ندارد و به هیچ ذات یا جوهری اشاره نمی کند. میان ما و 
آنها  دربارۀ  و  کنیم  مطالعه  را  آنها  می توانیم  که  دارد  و طبیعی وجود  ی 

ّ
عل روابطی  جهان 

گفت وگو کنیم. بنابراین، می توان گفت که در نظریۀ صدق مطابقتی علیت با توجیه خلط 
شده است:

از شـیوه های تقریـر موضـع پراگماتیسـتی ایـن اسـت کـه بگوییـم پراگماتیسـت برقـراری 
ـی میان ایـن باورها 

ّ
نسـبت های توجیهـی میـان باورهـا و امیـال و برقـراری نسـبت های عل

و امیـال و دیگـر اقـلام در جهان را تشـخیص می دهـد، اما ازنظـرِ او نسـبت های بازنمایی 
)Rorty, 1991: 97( .هیـچ معنایـی ندارند. باورهـا غیرباورهـا را بازنمایـی نمی کننـد

ازاین رو، رورتی، دربرابرِ پارادایمی که بر فلسفۀ معرفت شناسی محور غالب است، توجیه را 
 به 

ً
 یک باور است و غالبا

ِ
به جایِ صدق می نشاند. »توجیه« به معنایِ ارائۀ دلایل خوب به نفع

 باوری که دارم چیزی بگویم که اطرافیانم آن را به اندازۀ 
ِ

این معنی است که من قادرم به نفع
کافی خوب بپندارند و بپذیرند. او دیدگاهِ خود را دراین باره »رفتار گراییِ معرفت شناختی«1 
 یک 

ِ
 به معنایِ تواناییِ ارائۀ دلایلِ خوب به نفع

ً
می خواند که براساسِ آن توجیهِ معرفت صرفا

 به دلیل آوری مربوط باشد، آن هم دلایلی که اطرافیانِ ما را قانع 
ً
باور است. اگر توجیه صرفا

کند، آنگاه توجیه چیزی جز کنشِ اجتماعی نیست. آنچه به یک باور قدرتِ توجیهِ دیگر 

1. Epistemic Behaviorism
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ِ

باورها را می دهد جایگاهِ آن باور در بستر و بافتِ اجتماعی است و خود حاصلِ مجموع
هنجارها، آرزوها و دیگر باورهاست. گزاره ها نیز ساختی اجتماعی دارند که تنها براساسِ 

هنجارهای مقطعیِ خاص قابلِ توجیه اند )رورتی-آنژل، 1398: 67(. 
زمینه  می توان  »توجیه«  با  آن  جایگزینی  و  صدق  ایدۀ  کنارگذاشتنِ  با  رورتی،  ازمنظرِ 
جایگزین  می  توان  را  ملموس تر  و  بزرگ تر  هدفی  کرد.  مهیا  اجتماعی  پیشرفت  برای  را 
صدق کرد، بی آنکه چیز مهمی در این میان از دست برود. برایِ مثال، می توان »آینده ای 
ایدۀ  نشاندن  آن  لازمۀ  که  کرد  نا رضایت بخش«  »اکنونی  جایگزین  را  رضایت بخش تر« 
»امید« بر جای ایدۀ »یقین« است )رورتی، 1384: 78(. اما بدیهی است که نمی توان 
 متکی بر عقلِ استدلالی است به این 

ً
با همان امکانات معرفت شناختیِ پیشین که صرفا

 درصدد 
ً
هدف دست یافت. زیرا کار عقل یافتن است نه ساختن، به این معنا که عقل صرفا

توجیه و دلیل آوری برای گزینه هایی است که پیش رو دارد، حال آنکه این گزینه ها به مثابۀ 
امکان های زیست بهتر در آینده به واسطۀ تخیل فراهم می شود. بنابراین، رورتی به این نقطه 
 .)Dewey, 1934: 40( که می رسد، تحتِ تأثیرِ دیویی، ایدۀ تخیل را واردِ کار می کند
درواقع، این تخیل است که، در زمینه ای انتخابی، احتمالات را کند وکاو می کند، آنها را 
به طرح و نقشۀ عمل تبدیل می کند و مهم تر اینکه امکانِ بازسازیِ موقعیت ها را ازطریقِ 
ایده ها فراهم می سازد. همچنین تخیل این امکان را ایجاد می کند که احتمالاتِ آینده را در 
واقعیاتِ حال، آشکار و حقیقت بازسازی کنیم. البته عنصر استدلال نیز در اینجا بی نقش 
نیست. این عقلِ استدلالی است که باید گزینه هایی که تخیل پیش روی او گذاشته ارزیابی 
ابزار  ازنظرِ رورتی، تخیل مهم ترین  بااین وجود،  انتخاب کند.  را  بهترینش  آنها  میان  از  و 

برای خلق امکان های جدید است و استدلال بدون آن کارکردی ندارد.
ما در این مقاله به انحاءِ مختلف به این مقوله می پردازیم که چگونه عنصر تخیل در فرآیند 
صدق، امید و همبستگیِ اجتماعی مشارکت می جوید. ابتدا در تقریری معرفت شناختی به 
نسبت میان تخیل و ایدۀ صدق می پردازیم. در گام دوم صدق را در نسبتِ با مفهومِ امید و 
همبستگیِ اجتماعی بررسی می کنیم. در گام سوم نیز ایدۀ صدق را در نسبت با خودآفرینی 
و انسان آیرونیست به محکِ آزمایش می گذاریم. در گام چهارم، در قالب تقریری اخلاقی، 
به رابطۀ میان تخیل و هم ذات پنداری می پردازیم و، درنهایت، در گام پنجم، تحت عنوان 

»ایدۀ دموکراسی و تخیل«، موضوع را از حیث اجتماعی-سیاسی بررسی می کنیم.
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 تخیل و نشاندن توجیه به جایِ صدق
عنصرِ تخیل جایگاهی ویژه در فلسفۀ رورتی دارد و آن را عنصری برای »پیشرفتِ« اخلاقی 
و اجتماعی می نامد. او تخیل را در مقامی بالاتر از تحقیق دربارۀ حقیقت قرار می دهد. 
فلسفی اش  قهرمانِ  سه  از  یکی  مدیونِ  زیادی  حدودِ  تا  را  تخیل  ایدۀ  دخیل کردنِ  رورتی 
ازاین منظر، می توان حدس زد که  یعنی دیویی می داند )در کنار هایدگر و ویتگنشتاین(. 
اثرِ معروفِ دیویی تحتِ عنوانِ هنر به مثابۀ تجربه تا چه حد بر فیلسوفِ ما تأثیرگذار بوده 
است. دیویی در این اثر تلاش می کند تخیل را از حدِ کنشی از سرِ تفنن فراتر ببرد و آن را 

بر عقلِ نظری برتری بخشد. دیویی خود می گوید:

تخیـل نحـوه ای از دیـدن و احسـاس کردنِ چیزهاسـت کـه در آن چیزهـا کلِ یکپارچـه و 
تام و تمامـی را تشـکیل می دهنـد؛ درآمیختـنِ گسـترده و پرمایـۀ علایـق اسـت در جایـی 
کـه ذهـن با جهـان تماس پیـدا می کنـد ... در ملاقـات ذهن و جهـان همـواره درجه ای از 
ماجراجویـی اسـت و ایـن ماجراجویـی به درجـۀ خودش تخیل اسـت. )دیویـی، 1399: 

)397

ازطریقِ  تنها  و  است  تخیلی  کیفیتِ  نوعی  دارای  ما  گاهانۀ  آ تجربۀ  تمامِ  دیویی،  ازمنظرِ 
تخیل معنا افاده می شود. تخیل در تجربۀ زیبایی شناختی مسلط است و عبارت است از 
گاهانۀ امر قدیم و جدید« )انصاری و دیگران، 1393: 56(. دیویی با مطالعۀ  »انطباقِ آ
نقشِ تخیل در هنر به این نتیجه می رسد که تخیل عنصرِ مهمِ تجربۀ زیبایی شناختی است 
و، در زمینه ای منتخب از فعالیتِ درحالِ انجام، جایگزین های ممکن را برای اعمال بررسی 
می کند و امکانِ جست وجو برای ایده هایی را فراهم می آورد که می توانند موقعیت کنونی را 
بازسازی کنند و برای روش های عادی در تفسیر و تعبیرِ چیزها جایگزین هایی را پیشنهاد 
کنند. ازطریقِ زیبایی شناسی می توان به اهمیتِ تخیل به صورتِ تغییرِ جهان ازطریقِ عمل 

 .)Alexander, 1987: 54( دست یافت
اکنون پرسش این است که جایگاهِ تخیل در ذیلِ کنشِ معطوف به توافق و توجیه چیست؟ 
آیا تخیل مقدم بر استدلال است؟ آیا وقتی از تخیل حرف می زنیم از فضایی خصوصی 
حرف می زنیم یا از توانایی انسانی بین الاذهانی سخن می  گوییم که درونِ فضای عمومی 

همه شمول امکان های مختلف چیزی را بازتوصیف یا بازشناسی می کند؟
می دانیم که رورتی همچون سایر پراگماتیست ها درنهایت در جست وجوی این پرسش 
است که فلسفه به چه کاری می آید؟ ازمنظرِ رورتی، فلسفه به معنایِ سنتی آن که عبارت 
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است از »جست وجوی حقیقت )صدق(« نه تنها دردی از دردهای بشر دوا نمی کند، بلکه 
انسجام اجتماعی شود. زیرا ممکن است همبستگی اجتماعی  می تواند مانع پیشرفت و 
انسان ها به بهای امر موهومی به نام حقیقت قربانی شود. بنابراین، رورتی اصرار دارد که 
به معنایِ »باور  اگر روزگاری صدق  به طورکلی کنار گذاشته شود. چون حتی  ایدۀ صدق 
عینی  امر  و  ذهنی  امر  میانِ  »تمایز  به  باور  است همچون  می آمده  کار  به  موجه«  صادق 
پیشاپیش تاریخ انقضای سودمندی اش را سپری کرده است« )رورتی-سرل، 1401: 58(. 
یافتن حقیقت  اما اکنون این سؤال پیش می آید که مگر فلسفه چیزی غیر از تلاش برای 
است؟ اکنون می توان دلیل دشمنی رورتی با فلسفه را بهتر فهمید. وقتی ما صدق و یقین 
معنای  می کنیم،  آن  جایگزینِ  را  اجتماعی  همبستگیِ  و  امید  ایدۀ  و  می گذاریم  کنار  را 
فلسفه و رسالتِ آن نیز عوض می شود. اکنون دیگر فلسفه تحقیق و پژوهش دربارۀ صدق 
و تلاش برای توجیهِ جهان به کمکِ ایدۀ صدق و عینیت نیست، بلکه فلسفه ژانری فرهنگی 
 آن 

ً
است که قرار است بدیل ها و امکان های زیستِ بهتر را در برابر ما قرار دهد. متعاقبا

قوه ای که می تواند آدمی را در چنین مسیری یاری رساند دیگر عقل نیست. چون کارِ عقل 
»یافتن« است. به این معنا که عقل درصدد یافتن ایده هایی است که با امر واقع و وضعیت 
موجود مطابقت داشته باشد. ایدۀ عقل و عقلانیتِ سوژه محور تنها به کارِ فلسفۀ نظام مندی 
فرهنگی  ژانرِ  به مثابۀ  فلسفه  اما  است.  ایدۀ صدق گمارده  یافتنِ  به  را  همّ خود  که  می آید 
امید  و  تخیل  ایدۀ  یقین،  و  عقل  به جایِ  رورتی،  نزدِ  ازاین رو،  است.  »ساختن«  کارش 
باعث شده که رورتی را عقل ستیز بخوانند.  )و پیشرفت( برجسته می شود. همین مسئله 
بااین حال، آنچه رورتی درصددِ آن است شکلی از اقتدارزُدایی از عقل است که می تواند 
به تخیل مجال دهد تا بدیل هایی هستی بخش را در برابر ما قرار دهد. بنابراین، تخیل توانِ 
تصورکردنِ امکان های آینده است. بدون تصورِ این امکان ها و بدیل ها نمی توان فلسفه را 
در خدمتِ عنصر »پیشرفت« درآورد. اما کارِ عقل چیست؟ کار عقل ازمنظرِ رورتی همان 
»دلیل آوری« است. اما حقیقت این است که آنچه توانشِ عقل در استدلال یا دلیل آوری 
نامیده می شود بدونِ امکان هایی که تخیل در اختیارِ عقل قرار می دهد ممکن نخواهد بود. 
ازاین منظر، تخیل مقدم بر استدلال است. به این معنا که آدمی، برای نیل به مقصود، ابتدا 
دلیل آوری  امکان ها  بدان  نیل  برای  سپس  و  می کند  تصور  تخیل  به وسیلۀ  را  امکان هایی 
می کند. بنابراین، می توان گفت بنیادی ترین مرحلۀ فهم و تدبیرِ جهان همان تخیل است. 

دیویی مُصر است که جست و جوی یقین با خواستِ تخیل جایگزین شود و اینکه فلسفه 
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باید از تلاش در راه ایجادِ یقین دست بردارد و درعوض مشوق آن چیزی باشد که امرسن 
»اتکای به نفس« نامیده است. رورتی )1384: 80( معتقد است که ترغیب کردن به اتکای 
به نفس در این معنا حمایت کردن از گرایش به روی برتافتن از گذشته و فلسفۀ کلاسیک 
به معنایِ  خودآفرینی  برای  باید  می گذارد.  جاودانگی  بر  را  گذشته  بنای  که  اروپاست 
امرسونیِ آن در مقیاسی اجتماعی تلاش کرد. گفتنِ اینکه باید امید را جایگزین معرفت 
کرد بیشتر به این می ماند که بگوییم باید از نگرانی دراین باره دست برداشت که آیا چیزی 
که فرد بدان عقیده دارد مستدل است یا نه و دل نگرانِ این شد که آیا فرد به قدرِ کافی قوۀ 

تخیل دارد که به بدیل های قابلِ توجه در قبالِ اعتقاداتِ کنونی بیندیشد یا نه. 

 نزدیک شـدن 
ِ

به طـورِ مشـخص تر، پیشـرفتِ فکـری و اخلاقی هر دو را نـه به عنوانِ موضوع
بـه صـادق یـا خوب یـا راسـت، بلکـه به منزلۀ افزایشـی در قـدرتِ تخیـل می بینیـم. تخیل 
را به سـانِ لبـۀ تیـزِ تطـورِ فرهنگـی می بینیـم، قدرتـی که به فـرضِ وجـودِ صلح و رفـاهِ آن، 
همـواره بـه گونـه ای عمـل می کنـد که آینـدۀ بشـر را از گذشـتۀ او غنی تـر می سـازد. تخیل 
هـم سرچشـمۀ تصویرهـای علمـیِ جدیـد از عالـمِ مادی اسـت و هـم برداشـت های تازه 
 ممکـن. همـان چیـزی اسـت کـه در نیوتن، مسـیح، فرویـد و مارکس مشـترک 

ِ
از جوامـع

اسـت: توانایـیِ بازتوصیفِ آشـنا بـا تعبیرهای ناآشـنا. )رورتـی، 1384: 142(

را  آن  و  ببرد  فراتر  آن  متعارفِ  جایگاهِ  از  را  تخیل  مفهوم  می کند  تلاش  رورتی  بنابراین، 
اصلی ملاحظه کند که نقشِ کلیدی در فرآیندِ پیشرفت های فکری و اخلاقی انسان دارد. 
براین اساس، او با آوردنِ نامِ برخی از چهره های تأثیرگذارِ تاریخ، ازجمله مارکس، فروید، 
نیوتن و مسیح، می خواهد نشان دهد که بسیاری از پیشرفت های بشری نتیجۀ بهادادن به 

عنصرِ تخیل بوده است.  

تخیل، امید و همبستگی اجتماعی
رورتی آن چنان که خود اذعان دارد چهل سال وقت صرف کرد تا به این پرسش پاسخ دهد 
که فلسفه به چه کار می آید؟ رورتی تصور می کرد که که سنت فلسفی غرب با تقدیسِ نظریۀ 
قرار گرفته است.  پیشرفت و همبستگیِ اجتماعی  ایدۀ  با  تقابل   در 

ً
مطابقتیِ صدق عملا

ازاین نظر، ایدۀ صدق نه تنها بی فایده است بلکه می تواند مانع همبستگیِ اجتماعی شود. 
بنابراین، رورتی ایدۀ صدق و معرفت یقینی را طرد می کند و ایدۀ امید و پیشرفت را به جایِ 
آن می نشاند. رورتی از تطورِ طبیعیِ داروین بهره می برد و به تداومِ فرهنگی ای اشاره می کند 
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که با قدرتِ تخیل ممکن می شود. ازاین منظر، تخیل تواناییِ بازتوصیفِ آشنا با تعبیرهایِ 
نا آشناست. او سعی دارد نشان دهد که با عنصر تخیل می توان به جایگزین ساختنِ معرفت 
با امید کمک کرد. درنهایت، او سعی دارد نیاز به ایجادِ راه های تازۀ آدمی بودن و فلکی نو و 
خاکی نو را، که آدمیانِ تازه ای بر آن ساکن شوند، بر میل به ثبات، امنیت و نظم برتری دهد 

)رورتی، 1384: 143-135(.
ازمنظرِ رورتی، سنتِ فلسفۀ معرفت شناسی محور بر خطا بوده است چون گمان می کرده 
 
ً
 بشر این است که چیزها را همان گونه که واقعا

ِ
که مشخص ترین و ستودنی ترین تواناییِ نوع

هستند می شناسد و سپس برای شناختِ واقعیت به فراسوی نمود نفوذ می کند. خودِ این 
مدعا تمایز نمود-واقعیت را با سویه های متافیزیکی به ما تحمیل می کند. پراگماتیسم به ما 
نشان می دهد که بدونِ این تمایز چگونه می توان کارها را پیش برد و جست وجوی معرفت 
را از مرتبۀ هدفِ فی نفسه به ابزاری دیگر برای شادکامیِ بزرگ ترِ بشر، یعنی بهبودبخشیدنِ 
این  به  امید  نیست.  روان شناختی  امیدِ  رورتی  نظرِ   

ّ
مدِ امیدِ  ازاین رو،  فروکاست.  آینده، 

معناست که به مددِ تخیل بدیل هایی بسازیم یا تصور کنیم که امکان خروج یا فراروی از 
تغییر  این  اما  تغییر است.  برای  امکانی هستی بخش  امید  فراهم کنند.  را  موقعیت کنونی 
به تصورِ امکان ها و جایگزین هایی برای زیستِ بهتر منوط است و ازطریقِ تخیل میسر 
خدمتِ  در  قدیم،  پراگماتیسمِ  همچون  دیگر،  رورتی  نئوپراگماتیسمِ  ازاین رو،  می شود. 
روشی صرف برای تحلیلِ مناسبات عمل گرایانه و رفتارگرایانۀ اندیشه نیست، بلکه عاملی 
ابراز امیدواری  پویا و خلاق است که در خدمتِ همبستگیِ اجتماعی قرار دارد. رورتی 
سودمند  کارهای  اجرای  به سمتِ  همبستگی  آرزوی  و  خواست  با  بتوانیم  اگر  که  می کند 
پیش برویم، افرادی مفید به حالِ جامعه خواهیم بود و هدفِ پراگماتیسم نیز درواقع همین 
است. بنابراین، باید گفت که، به زعمِ رورتی، پراگماتیسم نه فلسفۀ یأس و ناامیدی بلکه 

فلسفۀ همبستگی است )اصغری، 1389: 114 - 115(.
را جایگزینِ  استعاره  پراگماتیستیِ خود  اهدافِ  به  نیل  برای  نظر می رسد که رورتی  به 
این  با قوۀ خردِ استدلالی برجسته می کند.  قوۀ تخیل را در نسبت  صدق می کند و نقش 
سخن بدین معنی نیست که قلمروِ تخیل و عقل همچون دو جزیرۀ جدا از هم هستند، بلکه 
بدین معنی است که تخیل، آن چنان که دیویی می گوید، نقش وحدت بخش میان سایر قوا 
همچون عقل، عاطفه، احساس و رفتار را ایفا می کند و به نوعی می توان گفت امکانات آنها 

را بسط می دهد و آزاد می کند )دیویی، 1399: 407(.
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که  رورتی همان گونه  آیا  دراین بین چیست؟  استعاره  نقشِ  که  است  این  پرسش  اکنون 
مهم  را  استعاره  عنصرِ  نیز  جامعه  پیشرفتِ  در  می داند  استعاره  مدیونِ  را  فلسفه  پیشرفتِ 
می داند؟ استعاره چه رابطه ای با تخیل دارد؟ آیا تمامِ این مفاهیم یعنی پیشرفت، استعاره و 

تخیل در تفکرِ رورتی باز توصیف می شوند؟ 

صدق و استعاره
دیدگاهِ رورتی دربارۀ صدق با اضافه کردنِ ایدۀ استعاره کامل می شود. شاید در وهلۀ اول 
این تصور به وجود آید که رورتی در پایانِ حرفۀ فلسفیِ خود دیدگاهِ خود را دربارۀ صدق 
 رورتی 

ِ
تعدیل کرده یا رویکردی متفاوت دربارۀ صدق در پیش گرفته است. می توان موضع

را دربرابرِ صدق، در این دوره، در ادامۀ رویکردِ قبلیِ او دربارۀ ایدۀ »توجیه« در نظر گرفت. 
بااین حال، به نظر می رسد که نوعیِ واژگانِ جدید در فلسفۀ متأخرِ رورتی قابل تشخیص 
ختم  پراگماتیست  انسانِ  به جایِ  آیرونیست  انسانِ  جایگزینیِ  به  درنهایت،  که،  است 
پراگماتیست  انسان  و  آیرونیست  انسانِ  ترکیب  است،  معتقد  ویلیامز  چنان که  می شود. 
اغلب شارحانِ  بااین حال،   .)Williams, 2003: 85( ناسازه ای در فلسفۀ رورتی است 
رورتی معتقد هستند که می توان چنین تمهیدی را در چارچوبِ همان فلسفۀ نئوپراگماتیسمِ 
که  هستند  مفاهیمی  آیرونی  و  استعاره  همچون  واژگانی  ازاین منظر،  کرد.  تفسیر  رورتی 
تمایزِ او با پراگماتیسمِ قدیم را نشان می دهد. درموردِ ایدۀ استعاره، به طورِ خاص، تصور 
می شود که این ایده در راستای نقدِ رورتی بر سنتِ فلسفی غرب و ایدۀ صدق کار می کند. 
ازاین منظر، رورتی، تحتِ تأثیر نیچه و فهمِ استعاری زبان، صدق یا حقیقت را شکلی از 
استعاره تلقی می کند. نیچه حقایق را دروغ های سودمند می خواند که چون وجهِ استعاری 

پیدا کرده اند همچون حقیقت های ازلی-ابدی خود را نشان می دهند. 

پس حقیقت چیسـت؟ ارتشـی متحرک از اسـتعاره ها، مجازهای مرسـل و انسان  انگاری ها 
و، در یـک کلام، مجموعـه ای از مناسـباتِ انسـانی کـه به طرزی شـاعرانه و شـیوا تقویت، 
دگرگـون و آراسـته شـده اند و، پـس از کاربـرد بسـیار، در نظـر انسـان ها اسـتوار، مرسـوم 
و اجبـاری جلـوه می کننـد: حقیقت هـا آن پندارهاینـد کـه از یـاد برده ایـم کـه پندارنـد، 

)Nietzsche, 2012: 7( .اسـتعاره هایی کـه فرسـوده و بی خاصیـت شـده اند

دربارۀ هستی می گوییم  آنچه  تمامِ  که  اندیشه هدایت شد  بدین  نیچه  از  تأسی  به  رورتی 
دنبال  زبان  فلسفۀ  ذیلِ  در  را  بحث  این  نیچه  برخلافِ  رورتی  بااین حال،  است.  استعاره 
می کند. به طوری که رورتی ساحتِ استعاری زبان را بدیلی دربرابرِ درکِ تصویری از زبان، 
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که مبتنی بر بازنمایی و در خدمتِ بازنمودگرایی است، قرار می دهد. 
کید بر مفهومِ استعاره به تقابل با پوزیتیویست هایی می پردازد که تمایلی ندارند  او با تأ
زبان را ابزاری ارتباطی درنظر بگیرند و سعی دارند زبان را پدیده ای تحلیل کنند که مستقل 
از کاربرانِ آن است. آنها تلاش می کنند تا ساختاری طراحی کنند که شرایطِ امکانِ معناداری 
و صدقِ گزاره ها را یک بار برای همیشه معین کند. لازمۀ چنین خواستی این است که فرض 
گاه باشیم که، بیرون  کنیم زبان کل کران مند، دارای محدوده و مرز معین است و همچنین آ
از مرز های این زبان، امکانِ توصیف پذیری، معناداری و صدق گزاره ها ممکن نیست یا 
دستِ کم صدقِ گزاره ها غیرقابلِ اثبات است. اما اگر زبان را پدیداری پویا در نظر بگیریم 
که با پراکسیس های کاربرانِ زبان تکامل  پیدا کرده و فضای امکانِ منطقیِ توصیف پذیری 
را توسعه می دهد، ازاین نظر، زبان افقی باز است که قادر نیستیم مرزی بر آن تعریف کنیم. 
از دیدِ رورتی نگاهِ بسته و بازنمودی به زبان از نادیده انگاشتنِ وجه استعاریِ آن ناشی 
منزلۀ  به  جدید  واژگان  ساختِ  برای  را  زمینه  می تواند  که  ساحتی  همان  یعنی  می شود. 
واقعیتِ بدیل موجب شود )اصغری، 1394: 11(. بنابراین، مفهوم استعاره عنصری هم بسته 
با مفهوم تخیل است. همان طور که تخیل کارکردی از ذهن آدمی است که به جایِ تمرکز 
مرزهای  بدین طریق  و  می پردازد  جدید  امکانات  و  بدیل ها  خلق  به  موجود  بدیل های  بر 
جهان را گسترش می دهد، استعاره نیز کارکردی از زبان آدمی است که، به جایِ تمرکز بر 
از   )metaphorical( کلمات، کاربردهایی مجازی )literal( ِکاربردهای تحت اللفظی
آنها می سازد و بدین طریق معانی جدیدی خلق می کند و مرزهای زبان را می گسترَد. به این 
معنا، با پذیرش ایدۀ استعاره، ما فضای زبان و امکانِ منطقی آن را گشوده فرض کرده ایم و 
تنها در این حالت است که امکانِ ساخت واژگان جدید میسر می شود. بنابراین، استعاره 
ازمنظرِ رورتی عبارت است از فراخوانی برای دگرگونیِ زبان خویش و زندگی خویش و 
نه پیشنهادی برای نظام مندساختنِ زبان. با نظر بر نقش استعاره در بسط و تکاملِ زبان، 
شرایط  که  زبان،  ساختارِ  عنوانِ  تحتِ  نامشروط  و  ازپیش داده شده  صدقی  که  می پذیریم 

توصیف پذیری را ممکن می کند، وجود ندارد )اصغری، 1394: 8(.
رورتی بر این رأی است که اهمیت یافتنِ استعاره واکنش و پاسخی است ازجانبِ سنتِ 
پسانیچه ای و پراگماتیستی به سنتِ علمی. ازاین رو، او معتقد است که بسیاری از حقایق، 
ازجمله حقایقِ اخلاقی، ازطریقِ ژانرِ ادبی بیشتر قابلِ تبیین است تا ازطریقِ فلسفۀ نظری 
چون اولی با استعاره ها سر و کار دارد. ساحتِ استعاریِ زبان این فرصت را به ما می دهد 
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که با خلقِ واژگان جدید زبان را در خدمتِ ساختنِ واقعیت به مثابۀ بدیلی در برابرِ واژگانِ 
گذشته یا وضعیتِ موجود درآوریم. ازاین منظر، رورتی، علاوه بر نیچه، تحت تأثیر کواین، 
ویتگنشتاین و دیویدسون هم قرار دارد. دیویدسن نیز همچون رورتی تفسیری پراگماتیستی 
 به قلمروِ »کاربرد« تعلق دارد و 

ً
از استعاره ارائه می دهد. ازنظرِ دیویدسن استعاره منحصرا

معنای آن چیزی بیش از همان معنای تحت اللفظی کلمات تشکیل دهنده اش نیست. 

به عنـوانِ  سـنت فلسـفی، اسـتعاره را ازآن رو دسـتِ کم می گرفـت کـه پذیـرش اسـتعاره 
منبـع سـومی بـرای حقیقت می توانسـت مفهوم فلسـفه به عنـوانِ فراینـدی منتهی بـه دیدار 
)theoria: نگریسـتن در آنچـه فرادسـت اسـت( را بـه خطر انـدازد ... اسـتعاره فراخوانی 
اسـت بـرای دگرگـون سـاختنِ زبانِ خویـش و زندگـیِ خویش، نه پیشـنهادی دربـارۀ نحوۀ 
نظام مند سـازیِ یکـی از ایـن دو ... براسـاسِ دیـدگاه دیویدسـون، تمایـزِ دقیقی میـانِ معنا 
)خاصیتـی کـه بـه کلمات نسـبت می دهیم، آن هـم ازطریقِ توجه بـه پیوندهای اسـتنتاجی 
متعـارف میـان جمله هایـی کـه آن کلمـات در آنهـا بـه کار رفتـه و جمله هـای دیگـر( و 
 بـه قلمـروِ کاربـرد تعلـق دارد. )رورتی، 

ً
کاربـرد برقـرار اسـت و اینکـه »اسـتعاره منحصـرا

)30 :1397

رورتی همچون فیلسوفانی که به آنها اشاره شد بر این رأی است که زبان جهان را بازنمایی 
واقعیت مشارکت می جوید. همین عنصرِ »ساختن« در  زبان در ساختِ  بلکه  نمی کند، 
از زبان را معنا می بخشد.  پارادایمِ زبان شناختی است که نقش استعاره و درکِ استعاری 
بااین حال، نباید تصور کنیم که استعاره ها فراتر از معنایِ لفظیِ خود در خدمتِ ایده های 
فرازبانی قرار می گیرند. ازاین رو، رورتی همچون دیویدسون معتقد است که استعاره معنای 
استعاره  که  می گویند  ما  به  استعاره  قدیمیِ  نظریه های  حال آنکه  ندارد،  تمثیلی  و  رمزی 
معنایی افزون بر معنای لفظی دارد. رورتی )1385: 32( معتقد است که استعاره ها به ما 
بیندیشیم و سرانجام بازی های زبانیِ تازه ای خلق کنیم.  تا به راه های تازه  کمک می کنند 
بنابراین، تصورِ دیویدسونی از استعاره به ما این امکان را می دهد که زبان را شکل تازه ای از 
زندگی ببینیم که پیوسته اشکال قدیمی را از بین می برد، نه اینکه هدف عالی تری را برآورده 
گاهانه از آن در قالبِ آنچه رورتی فلسفۀ بدونِ آینه و  سازد. ازاین رو، استعاره و استفادۀ آ
 عملِ بازتوصیف می نامد بسیار به کار می آیدو زیرا بازتوصیف مستلزمِ استفاده از 

ً
متعاقبا

کلمات به سبکی بدیع و تازه است )اصغری، 1394: 11(. چنین تمهیدی همسو با دیدگاهِ 
نومینالیستیِ رورتی به زبان است. 
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مـا نومینالیسـت ها فکـر می کنیم کـه هروقت کسـی واژگانِ جدیـدی ابداع می کنـد قلمروِ 
امـکان بسـط می یابـد و بدین وسـیله قلمـروِ تـازه ای از جهان هـای ممکن را افشـا می کند. 

)Rorty, 1991: 127(

کید رورتی بر استعاره در راستای همان پروژۀ اصلی  بنابراین، می توان گفت که در اینجا تأ
به  استعاره  اینجا  باید توجه داشت که در  اما  ایدۀ صدق است.  یعنی کم رنگ تر کردن  او 
و  است  زینتِ کلام  نه  استعاره  نمی کند.  اشاره  دارد  لفظ وجود  در  آنچه  از  فراتر  معنایی 
یا جهانی ماورایِ جهانِ کنونی خبر می دهد. استعاره ساحتِ کاربردی زبان  نه از صدق 
در راستای توصیفِ ناآشنا ازطریقِ پدیده ای آشناست و ما را نسبت به جنبه هایی از اشیا 
کید دارد که هر   از آنها غافل بودیم )Rorty, 1991: 167(. او تأ

ً
متوجه می سازد که قبلا

توصیفی درحقیقت استعاره ای موقت است که می تواند با استعاره ای جدید جایگزین شود 
به این معنا که آنها چنان پرجذبه اند که سعی داریم آنها را نامزدهایی برای باور و حقیقتِ 
ادبی تلقی کنیم )Rorty, 1997: 127(. وقتی استعاره ای خلق می شود بیانگر یا گویای 
چیزی نیست که از قبل موجود است، اگرچه چنین استعاره ای معلولِ چیزی است که از 
 قراردادهایی 

ً
قبل موجود است. آنچه اهمیت دارد باور این امر است که این استعاره ها صرفا

درهرحال  اما  شوند.  جایگزین  جدید  استعاره هایی  با  می توانند  که  هستند  برساخته شده 
آنچه دراین بین پررنگ می شود نقش تخیل در فرآیند بازتولید استعاره هاست. 

ینی و انسان آیرونیست تخیل، خودآفر
رورتی تلاش می کند تا تعریفی جدید از »انسان بودن« ارائه دهد. ازمنظرِ نئوپراگماتیسمِ 
رورتی، دیگر انسان آن سوژۀ فراتاریخی و انتزاعی نیست که وجودِ او قابلِ تقلیل به ایدۀ ذات 
 تعریفی یگانه و محتوم ندارد. مطابقِ دیدگاهِ 

ً
یا نفس باشد. حتی می توان گفت انسان اصلا

داروینیِ رورتی، 

آدمـی در هـر موقعیـت به تعریف جدیـدی از خویشـتن و یا بـه بازآفرینیِ خـود می پردازد 
 ادامـه می یابد. )باقـری و خوش خویـی، 1381: 15(. 

ً
و ایـن تحولی اسـت که مسـتمرا

انسان  با  نسبت  در  را  عقل  ایدۀ  رورتی  دادیم،  نشان  پیش تر  که  همان طور  بدین شکل، 
کید می ورزد. دیگر، هدف انسان یافتنِ صدق یا حقیقت،  کنار گذاشته و بر ایدۀ تخیل تأ
به مثابۀ چیزی که از پیش موجود است، نیست بلکه، ازاین منظر، هدفِ انسان ساختنِ آن 
 
ً
استعاره هایی است که می تواند زمینه را برای همبستگی و امیدِ اجتماعی فراهم کند. متعاقبا



95Knowledge95نسبتِ تخیل با امید، پیشرفت و همبستگیِ اجتماعی در فلسفۀ ریچارد رورتی
شجاعی، نوری

سوژۀ ذات گرای فلسفۀ سنتی در فلسفۀ رورتی رنگ می بازد و جای او را انسانِ آیرونیست1 
می گیرد. آیرونیست همان سوژۀ آزاده و رِندی است که، دیگر، هدف از پژوهش را کشفِ 
حقیقت یا صدق نمی داند. آیرونیست همان انسانِ آزاده ای است که دست به خودآفرینی 
زده و به هیچ ماهیت، ذات یا واژۀ نهایی هم اعتقاد ندارد. »آیرونیست فردی بازیگوش، آزاد 
و نوآور است« )رومانا، 1393: 13(. آیرونی به فرد امکان می دهد که روایت خود را داشته 
باشد، وجودِ کثرتی از روایت ها را بپذیرد و روایتِ خود را نیز رها، خلاقانه و در معرض 
بازآفرینی قلمداد کند. به باور رورتی )1385: 158(، آیرونیست خود را در تلاشی پیوسته 
قرار می دهد تا واژگانِ نهاییِ کنونی اش را با واژگانِ نهایی بهتری جایگزین کند و در این 
راه از استعاره بهره می گیرد، استعاره هایی که اکنون ساختنی هستند نه یافتنی2، گوناگون3 و 

نوآورانه اند، نه همسان با امرِ ازپیش حاضر4. 
ق و منتقدبودنِ 

ّ
 مرادِ خود از آیرونی و آیرونیست همواره بر هنرمند، خلا

ِ
رورتی در تشریح

آیرونیست و نقشِ آیرونی در هنر و ادبیات برای بازتوصیف و بازتعریفِ مفاهیم و موقعیت ها 
کید می کند. در نگاهِ وی، تنها هنرمند می تواند به جایگاهِ آیرونیستِ موردِنظر او وارد شود  تأ
می کند.  پیدا  نسبت  نیز  تخیل  ایدۀ  با  آیرونی  واژۀ  اینجا  در  باشد.  مؤثر  جایگاه  آن  در  و 
را  بُعدِ فردی و اجتماعیِ خود  قوۀ تخیلِ خود،  تربیتِ  با  آیرونیست کسی است که،  زیرا 
می پروراند و قادر است، با بهره گیری از تخیل، واژگانِ جدید و، درنتیجه ، جهان های جدید 

را تجربه و این گونه به شناختی کامل تر از خود و اجتماع دست یابد.

تخیل و هم ذات پنداری
رورتی با تکیه بر امکانات جدیدی که نئوپراگماتیسم در اختیار او قرار می دهد در سپهر 
اخلاق ایدۀ »اخلاقِ بدون اصول« را پیشنهاد می دهد. این اخلاق نوعی اخلاق انضمامی 
و معطوف به عمل است که دیگر به تمایز میانِ حوزۀ نظر و حوزۀ عمل وقعی نمی گذارد. 
از  را  حوزه  دو  این  میانِ  تمایز   

ً
عملا صدق  به جایِ  توجیه  ایدۀ  جایگزینیِ  درحقیقت، 

بر سر یک  اعضایِ یک جامعه  میانِ  توافقِ  به معنایِ  وقتی صدق  به عبارتی،  میان می برد. 
تعامل و همبستگی هم ظاهر  نوعی  از پسِ چنین کنشی  تلقی می شود، خودبه خود  باور 
می شود. از سوی دیگر، رورتی معتقد است که برای حصول چنین فضیلت های اخلاقی 

1. Ironist
2. finding
3. diversification
4. convergence to the antecedent present
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دیگر نمی توان، همچون کانت، بر قوۀ عقل و احکامِ کلیِ آن اعتماد کرد. در اینجا، ازمنظرِ 
رورتی، نقشِ تخیل و »ساختن« و پیشرفت پررنگ می شود. »تخیل« و مفاهیمِ هم بسته با 
آن همان ایده ای است که پیشرفتِ فکری را با پیشرفتِ اخلاقی پیوند می زند، پیوندی که از 

پسِ آن ایدۀ امید طلوع می کند. 
بدیل هایی  به کمکِ تخیل،  اکنون،  ثابتِ  از وضعیتِ  که  این معناست  به  پیشرفت  ایدۀ 
برای  بهتر  امکانی  به سویِ  کنونی  موقعیتِ  از  ما   

ِ
خروج برای  زمینه ای  بتوانند  که  بسازیم 

زیستن باشند. بنابراین، آنچه او تحتِ عنوانِ ایدۀ پیشرفت و امید مراد می کند عبارت است 
از امکانی هستی شناختی برای تغییر. شاید بتوان گفت که هدفِ رورتی از فلسفه ورزی یک 
چیز است: تغییر در راستای پیشرفت و تحقق ایدۀ همبستگی اجتماعی. ازاین منظر، رورتی 
معتقد است که فلسفه باید از بحث های بی فایده دربارۀ ایدۀ صدق رهایی یافته و تبدیل به 

یک ژانرِ فرهنگی شود.

پراگماتیسـت ها ... مفهـوم موجـودِ انسـانی، حسـاس و همـدل را، جانشـینِ مفهـوم کانتی 
ارادۀ نیـک می کننـد. امـا اگرچـه بیشـینگی نمی توانـد هـدف باشـد، می تـوان تبییـن کردنِ 
داده هـای بیشـتر یـا توجـه کـردن به شـماری بیشـتر از مـردم را هـدف قـرار داد. نمی توانید 
رسـیدن بـه پایـانِ پژوهـش را، چـه در فیزیـک و چـه در اخـلاق، هدف قـرار دهیـد ... در 
مقـام مقایسـه نمی توانیـد کمـالِ اخلاقـی را هدف قـرار دهید، بلکـه می توانیـد توجه کردن 
بـه نیازهـای مـردم را، بیشـتر از توجهی که در گذشـته داشـتید، هـدف قرار دهیـد )رورتی، 

 .)137 - 136 :1384

پیشرفتِ  از  شکلی  اجتماعی  همبستگیِ  ایدۀ  افادۀ  با  می کند  تلاش  رورتی  شکل  بدین 
به توافق و همبستگی  اخلاقی را مطرح کند که در صددِ حل کردنِ اختلاف ها و رسیدن 
میان  از  را  مفهومیِ »نیک-صدق«  او تلاش می کند شبکۀ  بیشترین حدِ ممکن است.  تا 
برداشته و شبکۀ مفهومی »نیک-همدلی )توافق(« را جایگزینِ آن کند. هرچند در اینجا با 
نوعی چرخشِ هیومی از سوی رورتی مواجه هستیم اما او قانونِ اخلاقیِ هیوم را که همدلی 
را به احساساتِ سوژه تقلیل می دهد نمی پذیرد. او خاستگاهِ اخلاق را نه عقل می داند و 
کید می ورزد. چنان که  نه احساس، بلکه باز هم بر نقش »تخیل« در فرآیندِ خیرِ اخلاقی تأ
دیویی از زبان شلی نقل می کند: »تخیل ابزار اصلیِ خیر است. این حرف کمابیش پیش و 
پا افتاده است که تصوراتِ یک شخص و دریافتِ او از هم نوعان اش وابسته است به توانایی 
او در اینکه خود را در تخیل به جایِ آنها بگذارد. اما اولویت تخیل از دامنۀ روابط شخصیِ 



97Knowledge97نسبتِ تخیل با امید، پیشرفت و همبستگیِ اجتماعی در فلسفۀ ریچارد رورتی
شجاعی، نوری

بی واسطه بسیار فراتر می رود.« )دیویی، 1399: 508(. بنابراین می توان گفت تخیل راهی 
به در شد و همه چیز را در کلیتِ هم بستۀ آن دید.  است که ازطریقِ آن می توان از خود 
تخیل این فرصت را به آدمی می دهد تا بتواند خود را جای دیگری گذاشته و یا به سخنی 
دیگر از قلمروِ »خود« خارج شده و واردِ قلمرو »دیگری« شود. ازاین منظر، است که تخیل 

می تواند عامل اصلی پیشرفت و همبستگیِ اجتماعی قلمداد شود.

راز بـزرگ اخـلاق عبـارت اسـت از عشـق یـا همـان بیـرون رفتـن از طبیعت مـان و یکـی 
انگاشـتن خودمـان بـا امـر زیبایی که در اندیشـه، عمـل، یا شـخص وجـود دارد - البته نه 
اندیشـه، عمـل یا شـخص خودمـان. آدمی برای آنکه بسـیار خوب باشـد بایـد تخیل قوی 

و فراخی داشـته باشـد )دیویـی، 1399: 510(.

حدود  تا  اجتماعی  همبستگیِ  که  گرفت  نتیجه  می توان  شد  گفته  تاکنون  آنچه  باتوجه به 
است  چیزی  آن  مستلزم  اول  وهلۀ  در  زیرا  است،  وابسته  تخیل  عنصر  کارکردِ  به  زیادی 
که هم ذات پنداری1 نامیده می شود و هم ذات پنداری به خودیِ خود مفهومی زیبایی شناختی 
به  بود  قادر خواهد  او  به طوری که  انسان است  نتیجۀ قدرت تخیل  است. هم ذات پنداری 

دیگران نزدیک شود و رنج و محنت آنها را درک کند.

افزایـش  بـا  تخیـل[ خلـق می شـود،  ]بـا  بلکـه  نمی شـود  تأمـل کشـف  بـا  همبسـتگی 
حساسـیت مـا بـه جزئیـات رنـج و تحقیـر دیگـران، انـواع ناآشـنایی از مردمـان. چنیـن 
حساسـیت افزایش یافتـه ای بـه حاشـیه رانـدن مردمـان متفـاوت با مـا را دشـوارتر می کند، 
بـه حاشـیه راندن هایی کـه بـه بهانـه ای از ایـن قبیـل رخ می دهـد کـه »آن هـا آن احساسـی 
را کـه مـا داریـم ندارنـد یـا همـاره بایـد رنجـی در کار باشـد. پس چـرا نگذاریـم آنها رنج 
بکشـند؟« ایـن فرآینـد دیـدن انسـان های دیگر به چشـم »یکی از مـا« -به جایِ دیدنشـان 
بـه چشـم »آن هـا«- موضوعـی اسـت مربـوط بـه توصیـف جزئـیِ اینکـه مردمانِ ناآشـنا 
 Rorty,( .چگونـه مردمی هسـتند و نیـز بازتوصیف اینکه ما خـود چگونه مردمی هسـتیم

)1989: xvi

قوۀ تخیل همچنین، با خلق زمینۀ رواییِ کنشِ افراد، زمینه را برای هم ذات پنداری با آنها 
فراهم می کند. به واسطۀ همدلی، فاعلِ اخلاقی می تواند خود را در همان روایتی که متعلق 
به »دیگری« است درون فکنی کند و بدین شکل ازطریقِ عنصرِ تقلید )میمسیس( جهانِ 
او را نیز برای خودبازسازی کند. به نظر می رسد که تنها ازطریقِ تقلید و بازسازی روایت 
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همبستگیِ  به طورکلی  و  او  با  هم ذات پنداری  و  درک  امکانِ  که  است  »دیگری«  جهانِ  و 
اجتماعی میسر می شود. 

ینی تخیل و خودآفر
می دهد.  دست  به  آدمیت  یا  انسان  از  جدید  ایده ای  رورتی  که  گفت  می توان  درنهایت، 
چیزی  یونانی  تفکرِ  دیدگاه  از  براین اساس،  است.  ذاتی  سرشتی  دارای  یونانی  انسانِ 
با سایرِ جهان  آدمی چیزی مغایر  این  آدمی خوانده می شود و  تغییرناپذیر وجود دارد که 
ازاین منظر،  تلقی می شود. رویکردِ پراگماتیستی رورتی این پیش فرض را کنار می گذارد. 
انسان مفهومی بسته نیست که قابلِ تقلیل به ذاتی ثابت باشد. دربرابرِ این دیدگاه، رورتی 
طرحی  بیشتر  را  انسان  واژۀ  و  می کند  تلقی  گشوده بُن  مفهومی  را  انسان   )101  :1384(
نه ماهیتی  قابلِ تغییر دارد  باز و  انسان طبیعتی  این تفکر که  امید بخش می داند.  اما  مبهم 
تقلیل  به »ذات«  را  انسان  که  تفکری  آن  تغییر می دهد.  را  بازی  کلِ زمین  بسته و صلب 
می دهد، درنهایت، نگاه به گذشته دارد و تلاش می کند آن بهشتِ گمشده، آن ذاتِ انسانی 
 گرایش به آن دارد که به جایِ تلاش برای گشودن 

ً
را دوباره بازیابد. چنین فلسفه ای طبیعتا

انسان  بازیابی ذات گمشدۀ  افزایش همبستگی، همّ وغم خود را مصروف  و  تازه  افق های 
کند. اما فلسفۀ پراگماتیستی که انسان را مفهومی باز و قابلِ تغییر می بیند به آینده نظر دارد 
و فلسفه را همچون دانشی می نگرد که می تواند با کشفِ مناسباتِ انسانی به پیشرفت و 
تعالیِ اجتماعی کمک کند. بنابراین، تمایز میان فلسفۀ سنتی و فلسفۀ پراگماتیستی تمایز 
میانِ گذشته و آینده، میان یقین معطوف به گذشته و امید معطوف به آینده است. این فلسفه 
انسان را مفهومی باز قلمداد می کند که درنهایت دست دردستِ تخیل ایدۀ امید را می پرورد 

 همین ایده است که زمینه را برای پیشرفت و خودآفرینی هموار می کند.
ً
و دقیقا

بنابرایـن، پراگماتیسـت ها احسـاسِ ابهـت و راز و رمـز را، کـه یونانیان به غیرِ آدمی نسـبت 
می دادنـد، بـه آینـدۀ بشـری انتقـال می دهند، چیـزی که به این حس تبدیل شـده اسـت که 
آدمیـتِ آینـده، اگرچـه ازطریقِ روایتی مسلسـل به ما مربوط اسـت، فراتـر از آدمیتِ کنونی 
اسـت، به گونـه ای کـه تاکنـون به سـختی تصورپذیـر بـود. این حـس با ابهتـی کـه دربرابرِ 
آثـار تخیـل حـس می کنیـم درمی آمیـزد و به احسـاسِ ابهـت دربرابـرِ تواناییِ آدمـی در راه 
تبدیل شـدن بـه آنچـه روزی تنهـا تصـور می شـد، در برابـرِ ظرفیـتِ خودآفرینـیِ او، مبدل 

می شـود. )رورتی، 1384: 101(
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با دگرخواهی و، درنتیجه، همبستگیِ اجتماعی در  ایدۀ خودآفرینی  نباید تصور کنیم که 
تضاد است. خودآفرینی نه امری فردی بلکه ازقضا ایده ای جمعی است. در اینجا رورتی 
کید داشت  کید می کند. فلسفۀ سنتی ازآنجاکه بر مفهومِ صدق تأ روی مفهومِ »گفت و گو« تأ
ایدۀ  با  آن  ایدۀ صدق و جایگزینیِ  انکارِ  با  اما  به »رویارویی« منجر می شد.  گاه  ناخودآ
همبستگی خواه ناخواه گفت و گو و »گفت و گوگرایی«1 جای جدل و رویارویی را می گیرد. 
درحقیقت، می توان گفت که رورتی دیالوگ را جایگزینِ دیالکتیک می کند و بدین شکل 
همچنان می کوشد بقایای ایدۀ یقین و فلسفۀ معرفت شناسی محور را کنار بزند. گفت و گو 
را پایانی نیست و، درنتیجه، یقینی هم در کار نخواهد بود، زیرا یقین پایانِ گفت وگو است. 
تخیل  عنصرِ  زیرا  می شود،  برجسته  گفت وگو  فرآیندِ  در  تخیل  نقشِ  دیگربار  ازاین منظر، 
برای پیشرفت در گفت وگو ضروری است. اما چیست آن نیروی محرک و برانگیزاننده ای 
که قرار است جایگزینِ میلِ انسان به یقین شود؟ در غیاب ایده هایی چون یقین و صدق، 
چه چیزی می تواند انسان را به تلاشی مضاعف برای پیشرفت و خلق امکان ها و بدیل هایی 
تازه از رهگذر تخیل هدایت کند؟ رورتی در اینجا به مفهوم »امید« متوسل می شود. ازنظرِ 
 از 

ٌ
او، امید همان نیروی زاینده و سازنده ای است که تخیل را به کار می اندازد و خود متقابلا

تخیل مایه می  گیرد. تخیل با خلقِ بدیل های بهتر، درمقابلِ وضعیت موجود، امید به تغییر 
و پیشرفت را موجب می شود. هم زمان امید به تخیل این امکان را می دهد که بدیل های 
بهتری را در »آینده« نسبت با وضعیتِ »اکنون« دربرابرِ ما قرار دهد. بنابراین، رابطۀ امید و 

تخیل رابطه ای دوسویه است.

ایـن عنصـر امیـدِ خیال پـرورد، ایـن میـلِ بـه جایگزین کـردنِ یقیـن بـا تخیـل، و غـرور با 
کنجـکاوی، تمایـزِ یونانی میان اندیشـه و عمـل را فرومی ریـزد. دیویی این تمایز را به سـانِ 
کابـوس بزرگـی می دیـد کـه زندگـی فکـری در غـرب نیـاز داشـت از آن بگریـزد. بـه قـول 
کیـد بـر برتـری دیـدگاهِ عامل« بـود. من ایـن برتری را  هیـلاری پاتنـم، پراگماتیسـمِ او »تأ
به عنـوانِ تقـدمِ نیـاز به ایجـادِ راه های تـازۀ آدمی بـودن، و فلکی نـو و خاکی نو، کـه آدمیانِ 
تـازه ای بـر آن سـاکن شـوند، بـر میـل به ثبـات، امنیـت و نظـم، تفسـیر کـرده ام. )رورتی، 

)143 :1384

تخیل،  و  استعاره  ایدۀ  به  برجسته تر  نقشی  دادن  و  خرد  و  صدق  ایدۀ  شدن  کم رنگ تر  با 
اکنون  فلسفه  روبه رو می شویم.  فیلسوف  و  فلسفه  در رسالتِ  نوعی تحول  با  خواه ناخواه 
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به  را  انسان  است  قرار  فلسفه  است.  امید  ساختنِ  بلکه  نیست،  یقین  یافتنِ  کارش  دیگر 
موجودی بهتر تبدیل کند که می تواند در کنار همنوعانِ خود زندگیِ مسالمت آمیزی داشته 
به همراهِ  بود،  بازنمایی  و  عینیت  بر  مبتنی  که  معیارِ روش شناختی  آن  براین اساس،  باشد. 
واژگانش، رخت می بندد و مفاهیمی سر برمی آورند که می توانند آدمی را درجهتِ نیل به 

همبستگیِ اجتماعی راهنمایی کنند. 

تخیل و دموکراسی
او  نظری  آرای  سیاسی  صورتِ  می خواند  فلسفه«  بر  دموکراسی  »اولویتِ  رورتی  آنچه 
دربارۀ صدق است. ازاین نظر، اولویت دموکراسی بر فلسفه متناظر است با اولویت توافق 
و همبستگیِ اجتماعی بر عینیت و یقین. دموکراسی ازمنظرِ رورتی شکلی از نظریۀ سیاسی 
است که لاجرم باید غایتش همبستگی و مدارا باشد و منظورِ وی از فلسفه، وقتی از اولویت 
دموکراسی بر فلسفه سخن می گوید، چیزی نیست جز همان فلسفۀ بنیادگرایی که تمرکزش 
غیربنیادگرا،  فلسفه های  که  پیداست  ناگفته  بنابراین،  است.  عینیت  و  صدق  مفهوم  بر 
کید  ازجمله نئوپراگماتیسمِ خودِ رورتی که بیش از همه بر مسئلۀ همبستگی اجتماعی تأ
دارد، می توانند از این قاعده مستثنا باشند. ازاین منظر، می توان با جان دیویی هم نوا بود که 

پراگماتیسم را فلسفۀ دموکراسی می خواند )رورتی، 1384: 68(.
کید می ورزد که نظریه ها  خودِ رورتی در مقالۀ »اولویتِ دموکراسی بر فلسفه« بر این امر تأ
و آرای سیاسی نباید بر پیش فرض های فلسفی استوار شوند. تمرکزِ رورتی در این مقاله بیشتر 
بر نظریۀ سیاسیِ لیبرالیسم است و تلاش دارد لیبرالیسمِ مطلوبِ خود را از آن لیبرالیسمی 
تمییز دهد که بر آرای فلسفی استوار است. در نمایی کلی تر، رورتی تلاش می کند تا این 
ایده را مطرح کند که فلسفه نباید بنیانِ علوم شناخته شود و نقش مبنایی برای دیگر حوزه ها 
همچون سیاست یا علم حقوق داشته باشد. ازنظرِ او، چنین فلسفه ای -که شکلی از همان 
فلسفۀ عینیت گراست- تلاش می کند تا درنهایت، با رویکردِ مبناگرایانه، قسمی از ایده های 
مطابق با امر واقع را اصول و مبنای تعاملاتِ انسانی معرفی کند، اصولی که این ظرفیت 
را دارند که در قالب ایدۀ حقیقت یا صدق درنهایت علیه همسبتگیِ اجتماعی ظاهر شوند 
)رورتی، 1382: 40(. تفسیر رورتی از دموکراسی خاصه لیبرال دموکراسی یک دموکراسی 
یا  لیبرالیسم  یقینی -خواه تحت عنوان  و  به اصول جزمی  را  پویا و خلاق است که خود 
هر عنوان دیگر- محدود نمی کند. دموکراسی هرآینه باید بدیل های بهتر را در جهت نیل 
کند.  بررسی  است،  اجتماعی  همبستگیِ  و  مدارا  همانا  که  خود،  حقیقی  غایت  به سویِ 
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پیوند میان تخیل و دموکراسی را می توان از این نقطه پیگیری کرد. عنصر تخیل، چنان که از 
کارکرد اصلی آن انتظار می رود، می تواند با معرفی پی درپیِ بدیل هایی تازه مانع از تصلب 
سنت شود و، درمقابل، راه را برای خلق جامعه ای هرچه منعطف تر و متساهل تر فراهم کند 
)Dewey, 1922: 102-103, 190( و این ها درواقع همان ویژگی هایی ست که جامعۀ 

دموکراتیک را از جامعۀ غیردموکراتیک متمایز می سازد. 

نتیجه گیری
ما در این مقاله به جایگاه تخیل در فلسفۀ رورتی و رابطۀ آن با مفاهیمِ کلیدیِ فلسفۀ او 

پرداختیم. به طورکلی از پنج منظر می توان نقش تخیل را در فلسفۀ رورتی بررسی کرد:
تخیـل و ایـدۀ صـدق: رورتـی ازآنجاکـه نومینالیسـت اسـت و بـا نظریـۀ واقع گرایانـۀ صـدقِ مطابقتـی . 	

موافقـت نـدارد ایـدۀ »توجیه« را جانشـین ایـدۀ »صـدق« می کند و معیـارِ صـدق را »توافق و دلیـل آوری« 

معرفـی می کنـد. درنتیجـۀ چنیـن تمهیـدی، نقـشِ تخیـل پررنگ تـر از آن چیـزی می شـود کـه در سـنت 

معرفت شناسـی محور مشـاهده می شـد زیـرا، در ایـن حالـت، صـدق عنصـری ازپیش موجـود کـه بایـد 

»یافتـه« شـود نیسـت، بلکـه بدیلی اسـت که بایـد »سـاخته« شـود. در گامِ بعدی، رورتـی ایدۀ اسـتعاره را 

دخیـل می کنـد و هـر صدقـی را شـکلی از اسـتعاره قلمـداد می کنـد کـه هم بسـته بـا قـوۀ تخیل اسـت. اما 

رورتـی، تحـتِ تأثیر دیویدسـن، معنـای اسـتعاره را در کاربرد آن جسـت وجو می کنـد. بدین ترتیب، تصور 

رورتـی از ایـدۀ اسـتعاره و تخیـل بـا دیگـر جنبه های پراگماتیسـتیِ فلسـفۀ او تطابـق دارد.

تخیـل و امیـد: ازمنظـرِ رورتـی، فلسـفۀ معرفت شناسـی محور به خاطـرِ ماهیـتِ رستگاری بخشـش در . 	

جسـت وجوی »یقیـن« اسـت. ازایـن رو، بـر خـردِ اسـتدلالی تکیـه دارد. امـا رورتی هـدف از فلسـفه را نه 

نیـل به سـویِ یقیـن بلکـه همبسـتگیِ اجتماعـی می دانـد. ازاین منظر، او ایـدۀ امیـد را جایگزین ایـدۀ یقین 

می کنـد. در اینجـا دیگربـار نقشِ تخیل در این سـاز وکار برجسـته می شـود. بدیـن معنی که امید زمینه سـازِ 

خیـال می شـود و تخیـل بـا خلـقِ بدیل هایـی بـرای وضع موجـود به امیـد و پیشـرفت منتهی می شـود.

تخیـل و هم ذات پنـداری: اخـلاق نزد رورتی هم بسـته با مفهومِ همبسـتگیِ اجتماعی اسـت. او اخلاق را . 	

بـه مجموعـه ای از اصـول یا احـکام برآمده از عقلِ نظـری تقلیل نمی دهـد. ازاین منظر، او طـرف دارِ اخلاق 

پراگماتیسـتی و اخـلاقِ بـدون اصول اسـت. منظـور او از اخـلاقِ بدون اصـول اولویت دادن به همبسـتگی 

و همدلـی به جـایِ همسـان نگری و مطابقـت اسـت. براین اسـاس، او بر عنصـر »هم ذات پنـداری«1 تأکید 

می کنـد. امـا هم ذات پنـداری ازمنظـرِ رورتـی -آن چنان کـه هیـوم یـا شـوپنهاور در سـر داشـتند- به معنایِ 

نشـگرانه و زیبایی شـناختی اسـت. ایـن ایده   هم بسـته با ایدۀ 
ُ
همـدردیِ منفعلانـه نیسـت، بلکـه مفهومی ک

تخیـل اسـت، بـه ایـن معنـا کـه تخیـل همـان قوه ای اسـت کـه ایـن مجـال را بـه آدمی می دهـد کـه بتواند 

1. Sympathy
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خـود را جـای دیگـری بگذارد و در احساسـات او شـریک شـود. ایـن همدلی یـا هم ذات پنـداری لاجرم به 

همبسـتگیِ اجتماعی منتهی می شـود.

تخیـل و آیرونـی: مفهـوم دیگـری کـه در فلسـفۀ رورتـی با ایـدۀ تخیل پیونـد خورده اسـت مفهـومِ آیرونی . 	

و انسـانِ آیرونیسـت اسـت. می دانیـم کـه رورتـی درنهایـت تـلاش می کنـد تـا شـکلی جدیـد از آدمیت را 

تعریـف کنـد. انسـان نزدِ رورتی انسـانی گشـوده بُن اسـت کـه میـل به سـویِ خودآفرینـی دارد. رورتی تعبیر 

آیرونیسـت را بـرای توصیـف انسـانِ مطلـوبِ خویـش بـه کار می برد. انسـانِ آیرونیسـت بـر آینده نظـر دارد 

و تـلاش می کنـد بـا اسـتفاده از واژگانِ جدیـد روایت هـای بدیلـی بـرای روایت هـای موجـود خلـق کنـد. 

ازاین منظـر، انسـانِ آیرونیسـتْ فـردی اسـت کـه بـر قـوۀ تخیل خـود تکیـه می زند. 

تخیـل و دموکراسـی: درنهایـت می تـوان گفـت که دموکراسـی مسـتلزم عنصرِ تخیل اسـت. جوامع بسـته . 	

 بر شـکلی از ایدۀ صـدقِ مطابقتی 
ً
جوامعـی هسـتند متکـی بر ایدۀ یقیـن. به عبارتی، در ایـن جوامع معمولا

تأکیـد می شـود کـه ظرفیت تبدیل شـدن به ایدئولـوژی دارد. براین اسـاس، رورتـی از اولویت دموکراسـی بر 

فلسـفه سـخن می گویـد. دموکراسـی ازمنظـرِ رورتـی امـری پویـا و خلاق اسـت نه امـری ایسـتا و منفعل. 

دموکراسـی بـا به کارگیـری ایـدۀ تخیـل تـلاش می کنـد تـا بدیل هایـی از الگـوی اجتماعـی بهتـر را متصور 

شـود و خود را بهبود بخشـد.   

فهمِ  منطقیِ  نتیجۀ  »تخیل«  همچون  عنصری  به  رورتی  توجه  عطفِ  که  می رسد  نظر  به 
پراگماتیستیِ او از فلسفه است که براساسِ آن »توجیه و توافق« جایگزینِ »صدق« می شود. 
باید متذکر شد که موارد فوق به هیچ وجه منفک از هم نیستند و هریک در نسبت با دیگری 
و در نسبت با غایتِ کلی فلسفۀ رورتی معنا می یابند. هرچند این سخن بدین معنا نیست 
نه  او درنهایت  که رورتی قصد داشته فلسفه ای نظام مند و غایتمند را ترویج دهد. هدف 
»یافتن« بلکه »ساختنِ« راهی برای نیل به سویِ بدیل های بهتر و درنهایت تحققِ همبستگیِ 
اجتماعی است. بدیهی است که در این مسیر آنچه بیش از هر چیز می تواند ایفای نقش 

کند عنصر »تخیل« است. 

»مقاله بدون حمایت ملی نگاشته شده است«.
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