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ابرانسان، بازگشت  جاودان همان و تکنیک 
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»زبـان گنجشـکان در کارخانـه می میـرد./ این کیسـت؟ این کسـی که روی جـادة ابدیت/ به سـویِ لحظة توحید مـی رود/و 
سـاعت همیشـگی اش را/بـا منطق ریاضـی تفریق هـا و تفرقه ها کـوک می کند؟«3

چکیده: ابرانسان مشهورترین اندیشة نیچه است و شهرت آن محدود به فلسفه نیست. بااین حال و درست به همین  دلیل، 

برداشت از ابرانسان در بیشتر موارد برداشتی نادرست است. این برداشت های نادرست تنها به فرهنگ عمومی محدود 
نمی شود و تاحدی از دشواری و پیچیدگی طرح خود این اندیشه ناشی شده است. در این مقاله با پیگیری نوشته های 
نیچه –هماهنگ با خوانش هایدگر از نیچه- نخست به پیوستگیِ عمیق میان ابرانسان و »آموزة بازگشتِ جاودانِ همان« 
ابرانسان را در به  هم رسیدنِ دو اندیشة سترگ نیچه -»بازگشتِ جاودان« و »اراده   به  پرداخته ایم. آنگاه، جایگاه یکتایِ 
قدرت«- نشان داده ایم؛ ابرانسان و مطلقِ واقعیت برای نیچه این همان اند. پس از این، تفسیر هایدگر از این واقعیت و 
نسبت میان تکنیک و ابرانسان بیان شده است. بنابراین، با این تفسیر، ابرانسانِ نیچه و جهان تکنیکیِ هایدگر اندیشیدن به 
امری یگانه اند. در ادامه نشان داده ایم که چگونه »بازگشتِ جاودانِ همان« نیچه بیانِ متافیزیکیِ مصرف و بروزِ زمانمندیِ 

جهانِ تکنیکی است.

کلمات کلیدی: نیچه، هایدگر، ابرانسان، بازگشت جاودانِ همان، اراده  به قدرت، تکنیک، مصرف، گشتل 

 Übermensch, the Eternal Recurrence of the Same, and Technique
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Abs tract:

Übermensch is one of Nietzsche’s mos t famous and also mos t controversial thoughts. Controver-
sies around it are mos tly the consequence of the complexity and obscurity of the very idea. In this 
article, examining Nietzsche’s writings in line with Heidegger’s reading of his work, firs t, I explore 
the deep interrelation between the concepts of Übermensch and “the Eternal Recurrence of the 
same”. Then, I demons trate the unique role of the Übermensch in the gathering of Nietzsche’s two 
great ideas – “Eternal Recurrence” and “will to power”; I argue that for Nietzsche, the Übermensch 
is identical with the pure reality. Next, I explicate Heidegger’s interpretation of this reality, and the 
relation between technique and Übermensch; in accordance with this interpretation, I argue that 
Nietzsche’s Übermensch and Heidegger’s essence of technique -Ges tell- are thoughts concerned 
with the same issue. Following that, I s tate that “the Eternal Recurrence of the Same” is the meta-
physical articulation of consumption and represents the emergence of the world in the frame of 
technique.
keywords: Nietzsche, Heidegger, Übermensch, the Eternal Recurrence of the Same, will to power, 
Technique, Consumption, Ges tell 
تاریخ دریافت:  1399/07/07                     تاریخ پذیرش: 1399/11/21

reza3516@gmail.com :1.دانشجوی دکتری فلسفه دانشگاه شهید بهشتی، تهران) نویسنده مسئول( آدرس الکترونیک

a_vaezi@sbu.ac.ir :2.دانشیار گروه فلسفۀ دانشگاه شهید بهشتی، آدرس الکترونیک
3. فروغ فرخ زاد، »ایمان بیاوریم به آغاز فصل سرد«



شناخت      6868

Ranjbar, Vaezi 

Übermensch, the Eternal Recurrence of the Same. . .

مقدمه
اندیشمندان برآمده از  نیچه اندیشمندی بزرگ و بی مانند در تاریخ فلسفه است. شهرتِ بیشترِ 
نوآوری و گستردگیِ قلمروهایی است که اندیشة آن ها بدان دست می یابد. اما بزرگیِ اندیشه هایِ 
اندک شماری از اندیشمندانِ راستین تنها به نوآوری و گسترشش محدود نمی ماند. این دسته  دربارة 
واقعیت نمی اندیشند، بلکه آن چنان با بنیان های ویژة دوران خویش رویارو می شوند که میان اندیشه  و 
سخنِ ایشان و سرشتِ دورانی از تاریخ بیگانگی ای باقی نمی ماند. نیچه از این دستة دوم بود و شگفت 

آنکه خود نیز نیک از یکسانی اندیشه اش با سرنوشتِ تاریخی آگاه بود.

»سرنوشـت خـود را می شناسـم. روزی خاطـرة چیـزی دهشـتناک با نام مـن تداعی خواهد 
شـد… حقیقـت بـا زبـان من سـخن می گویـد. امـا حقیقت مـن هراس انگیـز اسـت: زیرا 

تاکنـون دروغ حقیقـت نامیده می شـده اسـت. …مـن ناگزیـر مرگ باریِ سرنوشـتم.«1

هایدگر نیچه را اندیشمندِ دورانِ فرجامِ متافیزیک و فرجامین متافیزیسین می نامید. برخلاف آنچه 
مشهور شده است، هایدگر تنها به پشتیبانیِ تفسیری فلسفی نیچه را در این جایگاه قرار نمی دهد. از 
نگاهِ هایدگر میانِ اندیشه های نیچه و فرجامِ تکنیکیِ متافیزیک همبستگیِ تام وجود دارد. اندیشة نیچه 
در نگاهِ او هم زمان سخنِ پایانیِ متافیزیک و ناقوسِ جهان رواییِ تکنیکیِ متافیزیک است. هایدگر آن 
واقعیتی را که الهام بخش اندیشه های نیچه بوده  است و در اندیشة نیچه همچون سرنوشتِ یک دوران 

به سخن آمده  مورد بازاندیشی قرار می دهد. 
دریافتنِ اندیشه های نیچه هرگز آسان نیست. اندیشه های او ناچار در بازیگوشی، چندلایگی، 
رندانگی و لغزندگی زبانش به سخن آمده اند. بی گمان در میانِ اندیشه هایِ سترگِ نیچه »ابر-انسان« 
جایگاهی ویژه دارد. از یک سو، یکی از زبانزدترین مفاهیم و انگاره هایی است که از زبانِ فیلسوفان به 
فرهنگِ عامه راه پیدا کرده است، تا جایی که حتی یک شخصیتِ هالیوودی نیز با الهام از آن ساخته 
شده است2.  از سوی دیگر، در ادبی ترین، دشوارترین و مهم ترین کتاب نیچه، چنین گفت زرتشت؛ 
کتابی برای همه کس و هیچ کس، از آن سخن گفته شده است و آن هم در نقشِ گرهِ دراماتیکِ اصلیِ 

داستان. فهمِ شاهکارِ نیچه با دریافتنِ مژدة بزرگِ زرتشت –ابرانسان- ممکن است. 

1. نیچه 1381: 165
در تمام مواردی که به ترجمة فارسی ارجاع داده ام، برای ایجاد یکنواختی ترجمه و گاه برای تصحیح خطا، ابتدا نوشته را با 
ترجمة انگلیسی تطابق داده ام و اصلاحات لازم را اعمال کرده ام و گاه بازنویسی کامل انجام داده ام. بااین حال، در ارجاعاتی 

امکان تمام ارجاع ها به ترجمة فارسی متن هاست. که در متن داده ام تاحدِّ
2. https://en.wikipedia.org/wiki/%C3%9Cbermensch
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همراه با هایدگر به بازخوانی جایگاه »ابر-انسان« در اندیشة نیچه خواهیم پرداخت و می کوشیم 
که، با پیگیریِ آن، به ژرفایِ اندیشة نیچه راه یابیم و پیوندِ »ابر-انسان« را با دو آموزة سترگِ دیگر او 
-»بازگشتِ جاودانِ امرِ همان« و »اراده به قدرت«- دریابیم. از سویِ دیگر، با همراهیِ هایدگر، در این 
تفسیر می کوشیم نشان  دهیم که چرا و چگونه هایدگر نیچه را متافیزیسینِ به فرجام رسیدنِ متافیزیک 
در تکنیک می نامد. و بالاخره در بخشِ پایانی به پدیدارِ روزمرة جهانِ تکنیکی، مصرف، بازمی گردیم 
تا پیوند میانِ تفسیرِ هایدگر از آموزه های نیچه و تحقق جهان مصرفی-تکنیکی را مورد تأمل بیشتر 

قرار دهیم.  

چیستانِ ابرانسان
ابرانسان1 مژده ای است که زرتشت فراخواندن و نوید دادن آن را به انسان ها بر دوش خویش احساس 
می کند. دشوارترین گام در فراخواندن به ابرانسان آنجاست که زرتشت خویش را ناگزیر از واگفتنِ 
آموزه ای ویژه می یابد. این امر چنان بر زرتشت سنگین می آید که نخست خویش را ناتوان از انجامش 
می یابد. دشواری این آموزه آن چنان سترگ است که »خاموش ترین ساعت«، که در جایگاه الهه ای 

زرتشت را به واگفتن این آموزه فرمان می دهد، درهم شکستن را پیامد ناگزیر این واگویی می داند: 
»آنگاه او بی صدا با من گفت: »تو می دانی، زرتشت؟«

از این نجوا هراسان فریاد کشیدم و رنگ از رخم پرید. اما خاموش ماندم.
آنـگاه دیگربـار بی صدا با من گفت: »تو نمی خواهی، زرتشـت؟ آری؟ در پسِ گسـتاخی ات 

پنهان مشو!«
و مـن چـون کودکـی می گریسـتم و لرزیـدم و گفتـم: »آه، البتـه کـه می خواهم، امـا چگونه 

می توانـم؟ بیـا و از این یـک درگـذر! ایـن بیـش از تـوان من اسـت!«
آنگاه دیگربار بی صدا با من گفت: »تو کیستی، زرتشت! کلامت را بگو و درهم شکن!«

و مـن پاسـخ دادم: »آه! آیـا ایـن کلام مـن اسـت؟ مـن کیسـتم؟ مـن چشـم به راهِ از خـود 
ارزنده تـری هسـتم. مـن بـدان نیـز نیـرزم کـه بـر سـرِ آن درهـم شـکنم.«2

زرتشت که هنوز آمادة واگویی این آموزه به دیگران نیست از رسانیدن آن خودداری می کند. و 
الهه او را فرمان به بازگشت به تنهایی می دهد تا زرتشت آمادگیِ واگویی این آموزه را بیابد. بدین سان 
بخش دوم چنین گفت زرتشت پایان می یابد. زرتشت آمده  است تا به انسان ها نویدِ ابرانسان را بدهد 
)»من چشم  به راه از خود ارزنده تری هستم.«(، اما با خودداری و ناتوانی از واگویی این آموزه، خویش 
را ناتوان از نوید دادن به ابرانسان می یابد. این آموزه، هرچه باشد، سخت با مژدة ابرانسان درهم تنیده 

1. Übermensch
2. نیچه، 1380: 157
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است. زرتشت اما، پس از درنگ بیشتر در غار تنهایی خویش، دیگربار در رؤیا فرمان واگفتن این 
آموزه را دریافت می کند و آماده واگویی آن می گردد: 

»درود بـر مـن! تـو فـرا می رسـی. صدایـت را می شـنوم! مغاکـم بـه سـخن درآمـده اسـت. 
واپسـین ژرفنـایِ خویـش را بـه درون روشـنی فـراز آورده ام!«1 

جانوران زرتشت، پس از آنکه او آموزة خویش را وامی گوید، او را آموزگار »بازگشت جاودانه«2 
می خوانند. و در ادامه از دهان زرتشت وابستگی آموزة بازگشت جاودان و مژدة ابرانسان را بازمی گویند: 

»مـن بازخواهـم گشـت، با این خورشـید، بـا این زمین، بـا این عقاب، بـا این مـار، اما نه به 
یـک  زندگـیِ نو یا یـک زندگی  بهتر یا زندگـیِ همانند: 

مـن جاودانه به همیـن و همین زندگی، با بزرگ تریـن و کوچک ترین چیزهایش، بازخواهم 
گشـت تا دیگربار بازگشـت جاودانة همه چیز را بیاموزانم. 

تـا دیگربـار کلام نیـم روزِ بـزرگ زمیـن و انسـان را بـر زبـان رانـم، تـا دیگربار انسـان را به 
ابرانسـان مـژده دهم.

مـن کلام خویـش را گفتـم و بـر سـرِ کلام خویـش درهم می شـکنم: سرنوشـتِ جاودانه ام 
چنیـن می خواهـد. مـن در مقـام بشـارت  دهنده نابود می شـوم!

اکنـون آن سـاعت فرارسـیده اسـت که فروشـونده خـود را دعا گویـد. چنین پایـان می یابد 
فروشـدِ زرتشت.«3

بنابراین، برای دریافتن ابرانسان زرتشت هیچ چیز به اندازة آموزة بازگشتِ جاودانِ همان4 تعیین کننده 
نیست. برای دریافتن اینکه »ابرانسان کیست یا چیست؟«  باید دریابیم زرتشت خودش کیست؟ او با 
بازگشت ِ جاودانِ  همان چه چیزی را می آموزاند؟ این نکته هنگامی پیچیده تر می شود که توجه نماییم 
که زرتشت آموزة بازگشتِ جاودان همان را، که همراه ناگزیر مژدة ابرانسان است، نخست در نسبت 
با انسان ها و بیزاری از آن ها بیان کرده است. آموزة بازگشتِ جاودان همان برای زرتشت درهم تنیده 
است با بازگشتِ جاودانِ بیزاری-زایندة انسان ها. بخشی از سهمناکی این آموزه درست از این نکته 

برمی آید که انسانی که زرتشت از او بیزار است جاودانه بازمی گردد: 

»آنچه در گلویم خزیده و راه نفسم را بسته بود بیزاری بزرگ از انسان بود...
»او جاودانه بازمی گردد، همان انسانی که تو از او بیزاری، انسان کوچک«
... »دردا انسان جاودانه بازمی گردد! انسانِ کوچک جاودانه بازمی گردد!«

1. همان: 230
2. Die Ewige wiederkunft

3. همان: 235
4. Die Ewige Widerkunft des Gleichen
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... بزر گ ترینشـان را بسـی کوچـک دیـدم! این بـود بیزاریِ بزرگم از انسـان! و نیز بازگشـت 
جاودانـة کوچک ترینان-مایة بیـزاری ام از همة هسـتی بود!«1

هم بستگی میان مژدة ابرانسان و بازگشت جاودانة انسان ابرانسانِ زرتشت را در تیرگی بیشتر فرو 
می برد. اگر انسان همان گونه که هست بازمی گردد و دمادم و بارها این همان بازمی گردد، مژده ی 
ابرانسان چه معنا یا جایگاهی می تواند داشته باشد؟ مگر نه اینکه زرتشت ناچار از خوارداشت »واپسین 
انسان«2 سخن گفت تا انسان ها مژدة ابرانسان را دریابند؟ واپسین انسان اما سخت دیرپاست و »نسل او، 
هم چون پشه، فناناپذیر است. واپسین انسان درازترین عمر را دارد«3. مژدة زرتشت به ابرانسان چیستانی 
است. از یک سو، ابرانسان تنها با چیرگی بر انسان )انسان واپسین( می تواند بروز یابد و انسان ها همگی 
می بایست برای سررسیدن آن کوشش کنند و، از سویی دیگر، تنها در کنار آموزة بازگشتِ جاودان 
است که واگفتن مژدة ابرانسان روی می دهد، آموزه ای که بازگشت بی وقفة انسانِ کوچک یا واپسین 
انسان را آموزش می دهد. برای دریافتن اینکه ابرانسان زرتشت چه هست، راهی نیست مگر اینکه 

دریابیم آموزة بازگشتِ جاودان چه چیزی را می آموزاند. 

بازگشت جاودان همان
در کتاب چنین گفت زرتشت تنها اشاراتی کوتاه و فشرده به چیستی این آموزه شده است. ازاین رو، 
برای فهم درست مراد و مقصود نیچه از این آموزه می بایست در سخنان او تأمل نماییم. بازگشتِ 
جاودانِ همان در نگاه نیچه تنها آموزه ای دربارة انسان  نیست، بلکه آموزه ای فراگیر است. هر آنچه 
هست، درست چنانی که هست، این همان و -نه همانند- دوباره روی می دهد، آن هم نه تنها یک بار 
بلکه بی نهایت بار. از نو بازمی گردد ولی درست این همان. هر آنچه هست از آن روی که هست، عیناً 
جاودانه بازمی گردد. دوام و حضور آنچه هست تنها و تنها از آن روی است که بی نهایت بار می تواند 
تکرار شود. دریافتن اینکه چرا در تفسیر نیچه هر  آنچه هست بازگشتِ جاودانة همان است گره خورده 
است با دریافتن اینکه چیزها یا هستی ها نزد نیچه چه هستند. بازگشت  جاودانة همان با دریافتِ نیچه 
از ماهیت یا سرشت چیزها و امور درهم تنیده   است. نزد نیچه جهان و هر آنچه در جهان هست به واقع 

تنها اراده به قدرت4 است. 
نزد نیچه، دریافتِ متعارفِ ما از چیستی و ماهیت چیزها دریافتی سطحی و کژدیسه است. ما 

1. همان: 4-233
2. der letzte Mensch

3. همان: 26
4. Willen zur Mucht
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می پنداریم که چیزها همان ماهیاتِ ثابت و ماندگاری را دارند که ما در شناخت بدان ها نسبت می دهیم. 
از این بالاتر، ما بر این گمانیم که چیزها چنان  هستند که می توانیم با مقولاتی چون »ذات«، »علیت«، 
»هستی« و... آن ها را بشناسیم. نزد نیچه، چنین شناخت و دریافتی  از آنچه هست تنها برآمده از نیازِ 
انسان هاست، اما درحقیقت هرآنچه فراروی ما هست، از طبیعت بی جان تا عالی ترین سطوح فرهنگی 
انسانی، همگی به واقع بازنمودی است از کنش و واکنش میان بی شمار نیروی متناهی که همگی در 
پی چیره شدن بر یکدیگر و ماندگاری هستند. سرشت چیزهایی که هستند فقط و فقط یک چیز 
است و آن اینکه همگی در پیِ چیرگی و قدرت یافتن اند. نیچه این ماهیت یکتا را ارادة معطوف به  
قدرت می خواند. کشمکش  بی پایان و بی سرانجام میان پاره های نیرو که گهگاه اینجا و آنجا به  یکدیگر 
می پیوندند تا بر دیگر مراکز نیرو چیرگی یابند و آنگاه دوباره شاید اندکی بعد پیوند میانشان گسسته 
شود. اراده به قدرت دوپاره ای مفهومی نیست، چنان که گویی اراده ای روان شناختی به سویِ چیزی 
به نام قدرت در جریان است. »چیزی چونان »اراده« وجود ندارد. آن ]چنین اراده ای[ تنها دریافت 
ساده  شده ای برای فهم است«.1 اراده به قدرت بیان ماهیت فراگیر همة چیزهایی است که هست. »...
درونی ترین ماهیت هستی اراده به قدرت است«.2 قدرتْ بیان اراده  است، آنگاه که در کشاکشِ زمان 

استیلا می یابد و اراده قدرت است، آنگاه که در تپش بی انتهایِ زمان به سویِ قدرت روان است.
در این مقاله به همین بیان گذرا و فشرده از اراده به قدرت اکتفا می کنیم. هرچند همین بیان فشرده 
نیز روشن می سازد که چه میزان گردیدن و صیرورتِ بی انتها با درون مایة اراده به قدرت درهم پیچیده 
است. اما پیوند میان اراده به قدرت و بازگشتِ  جاودانِ  همان چیست؟ اینکه اراده به قدرت بیان ماهیتِ 
کرانمندی از نیروها و مراکز نیروست، به طوری که کلیة صورت ها و وضعیت های امور را رقم می زند. 
در کنار اینکه، زمان برای نیچه آن بسامدی است که بی کران دمِ-اکنون خویش را تکرار می کند، اقتضا 

می کند که هر وضعیتِ متصوری از امور ناگزیر بی نهایت بار عیناً از نو تکرار گردد:
»می دانیـد »جهـان« بـرای من چـه  هسـت؟ آن را در آینة خودم نشـانتان بدهـم؟  این جهان: 
هیولایـی از انـرژی، بی آغاز و انجام؛ هنگفتیِ اسـتوار و آهنینِ نیـرو که بزرگ تر یا کوچک تر 
نمی شـود، خـود را مصـرف نمی کنـد بلکـه تنها دگرگـون می سـازد؛... با »نیسـتی« به سـانِ 
کرانـه ای فراگرفته شـده اسـت... به سـانِ بازی ای از نیروهـا و موج های نیـرو، هم زمان یکی و 
بسـیار، اینجـا افـزوده می گـردد و هم زمان آنجا کاسـته می شـود؛ دریایی از نیروهـای روان و 
بـر  یکدیگـر یورش برنده، جاودانه دگرگونه شـونده، جاودانه سرکشـنده به پس، با سـال های 
]دوره هـای[ بازگشـت برون از  انـدازه، بـا فروکشـی  و ]نیـز[ سرکشـی  صورت هایـش؛ از 
سـاده ترین صورت ها به سـمتِ پیچیده  ترینشـان تقلا می کند، از سـاکن ترین و سـخت ترین 

2. همان: 537 1. نیچه، 1392: 517   
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و سـردترین بـه گرم ترین، آشـفته ترین و پرتناقض ترین ها ]مـی رود[ و آنگاه دوبـاره از وفور 
بـه پایـگاه ]همان[ سـاده  بازمی گردد، از بازی تناقض ها به خوشـیِ هماهنگـی برمی گردد، و 
بازهم خـود را در یگانگـیِ روال و سـال هایش ]دوره هایـش[ تأییـد می کند، خـود را در مقام 
آنچـه بایـد جاودان بازگردد، در مقام گردیدنی که هیچ سـیری، هیچ بیزاری و هیچ خسـتگی 
نمی شناسـد، فرخنـده می سـازد؛ این جهـان دیونیزیوسـیِ خود-خلق کنندة جاودانـه، خود-
ویران گـرِ جاودانـه، ایـن جهان رازآمیزِ دوگانة خوشـی شـهوتناک، ]همان[ جهان »فراسـوی 
نیـک و بـدِ« من، بدون غایتی اسـت، مگر خوشـیِ این گـردش خودش غایتی باشـد؛ بدون 
اراده ای اسـت، مگـر اینکه یـک حلقه ]معطوف[ به خودش اراده ا ی نیک داشـته  باشـد. نامی 
بـرای این جهـان می خواهید؟ راهـکاری برای همة چیسـتان هایش می خواهید؟ روشـنی ای 
بـرای شـما، شـما ]ای[ پوشـیده ترین، قوی ترین، بی باک ترین و نیمه شـب ترین انسـان؟ این 
جهـان اراده به قـدرت اسـت و دیگـر هیچ. و شـما خودتان نیز همیـن اراده به قدرت هسـتید 

و دیگر هیچ!«1 

اراده به قدرت عبارت است از چیزها را در صورتی یکنواخت آشکار نمودن؛ صورت های گوناگون 
و جداییِ ظاهری و ماهیتِ هر یک از هستی ها را در آن صورتِ اعلا دریافتن؛ اینکه یکایکِ انواع 
صورت هایِ هستی ها به تمام تنها در استخدامش قرار گرفته اند تا آن خود را گرد خویش گرد آورد 
و مجتمع و چیره تام تر پدیدار گردد؛ به بیانی دیگر، اراده به قدرت عبارت است از انکارِ ذواتِ ثابت 
هر یک از انواع هستی ها در مقایسه با آن ذاتی که ذات خویش را نه در ایستایی و ماناییِ امری 
درون ماندگار، بلکه در سپری شدن هر آنچه ایستاست بنیان می نهد. و لذا ذوات-ایستا و مفاهیم هم بستة 
آن مانند مفاهیم »حقیقت«، »هستیِ سرمدی« و... تنها یک ابزار در یک مرحلة گردآمدنِ اراده به قدرت 
–یعنی دورانِ استیلایِ فلسفه- برای چیرگی و قدرت یافتن هستند که هرچند بروزی از اراده به قدرت 

است، اما ظهورِ کژتابیدة آن است.    
بنابراین نزد نیچه، اراده به قدرت در مقامِ دریافتِ چه -هستیِ اعلای چیزها، با گذران و سپری شدن 
درهم تنیده است: اینکه می توان به پرسشِ »هر یک از هستی )چیز(ها چه  هستند؟« پاسخ داد که هر  یک 
از آن ها »اراده به قدرت هستند و دیگر هیچ« درهم تنیده است با دریافتن اینکه »آنچه هست«، نیست مگر 
سپری  شدن و گذرانِ ابدی هر چیزی که هست. گذرانِ چیزها برآیندِ گذرانِ زمان است. »سرمدی« 
و »فرا-زمانی« صرفاً ابزاری است که گونه ای خاص چیرگیِ خودش را با آن تأمین می کند. جدایِ 
از این نیرنگ، اگر در هرآنچه هست بنگریم، به هیچ امرِ جاودانِ حاضری )آیده ال2( در میانة آن ها 

1. همان: 789 
2. ideal 
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برنمی خوریم: امور زمانمند همگی به واسطة تنیدگی شان در زمان در نیست -شدنِ مداوم هستند و 
وجود دارند و زمان، خود، بدان سبب هست که به نحوی جاودانه در گذران )نیست شدن( است: »زمان 
هست بدین سان که دائماً نیست«1. فقدانِ هر امر سرمدی یا فرازمانی بیان همین صیرورتِ محضِ 
هستی هاست. چیزها در گردشِ ابدی شان بروزهایِ اراده به قدرت اند، چون زمان )هستی( گذرانِ 
محض است. اما این سپری شدنِ محض، که هستیِ هستی هاست، امری نامتناهی است که، بر دریایی 
از نیروهایِ روانِ  خروشان، سرشار از صورت های گونا گون اما کرانمند و پیچیده شده در نیستی، بی  
هیچ صورت فرجامین، بی هیچ برون رفتی به امری ناگذرا )فرا-زمانی(، رخ می دهد. وقتی زمان »همان 
روان بی امانی« است که بی هیچ کرانی در تپشِ ابدیِ تکرارِ خودش، چونان امری  این همان، بر جهانیان 
)این فرا-وردگانِ کران مند و متناهیِ صورت های گذرا در ضربان زمان( می گذرد و هنگامی که هیچ 
برون رفت یا تعادلی ابدی )فرازمانی( برای این جهان متصور نیست، در این صورت هر امری در این 

گذرانِ بی کران دوباره در گردیدن رخ می دهد: بازگردیدن. 
این بازگشتن بازگشت یا مشارکتِ امری فرا-زمانی در درون سپری شدن زمان نیست، بلکه هر 
بار به »همان« صورت باز-فرا-آورده می شوند و این چرخه را هیچ نهایتی نیست. هستیِ هر یک از 
ِ  امر  همان« است و دیگر هیچ! اینکه چیز ها ماهیتی ثابت نیستند که در جهان  چیزها »بازگشت ِ جاودان 
و گذران زمان مشارکت  کنند در این دریافت تنیده  شده است که زمان بی هیچ توقفی در گذران 
است و لذا چیزها آن گونه »هستند« که به سانِ فرا-آورده هایِ گذرانِ و تجمیع، در چرخشی جاودان، 
هر  بار عیناً دوباره از بنُ اعاده می شوند.2 اراده به قدرت و بازگشتِ  جاودان ِ همان دریافتی از هستی در 
افق زمان است. بازگشت )بازگردیدن( عبارت است از به  هماهنگیِ رسیدنِ هستیِ ثابت با گردیدن 

)سپری شدن(: »بازگشتْ نهایتِ نزدیکیِ یک  جهانِ گردیدن به یک  جهانِ هستن است«3.
چنین تصویری از جهان انکاری است بر تصویر جهان به سانِ روگرفت یا خلق شدة امری فراسوی 
آن و، درعین حال، سرپیچی است از پذیرش جهان به سانِ امری بی کران و نامتناهی. جهان گردآمده  ای 
از نیروهای کران مند است که در سیلانی بی  امان در گردشِ جاودان اند و صورت های آن هر بار نه از 
فراسوی این گردش بلکه از درونِ آن از نو فرا-آوری و خلق می شود. اگر جهان هیئتی از مجموعه ای 
متناهی از نیروهای ذاتاً یکسان –اراده به قدرت- است که در سپری شدنِ بی انتهایِ زمان هر لحظه 
عیان می شود، در این صورت، این مجموعة نامتناهی )یعنی جهان( در پهنة امر نامتناهی )یعنی زمان( 
ناگزیر هر  یک از هیئت هایِ جزیی خویش را بی هیچ انتهایی باز فرا-وری می کند: جهان نه مخلوق یا 

1. هایدگر 1388: 224
2. نگاه کنید به اراده به قدرت پاره های 1066-1064-1062

3. نیچه، 1392: 481
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سایة امری فرا-جهانی است و نه هستی ای جاودان ورای گذران امور درون جهان است، همچنان که 
قانون هایِ جاودانِ )منظور نیچه قانون های علمی است( دگرگونیِ این جهان نیز نیست. صورت های 

جهان هر بار از نو درونِ خودِ این  جهان و نه از فراسوی آن خلق می شوند.

ابرانسان؛ ارادۀ قدرت مطلق
ابرانسان آن ذاتی است که هم بسته با چنین دریافتی از جهان است. ابرانسان، ورای هر درک و دریافت 
تاکنونی از انسان، با واقعیت جهان، آن گونه که در آموزة بازگشتِ جاودانِ همان بازتاب  می یابد، رویارو 
می شود: ابرانسان تاب آورِ حقیقتِ عریانِ هستی خواهد بود و با آن  یگانه می شود و بدین ترتیب از رنجِ 

نا-بودی رها می شود، و به سرخوشی می رسد:

»تـوانِ تـاب آوری  آن ]بازگشـتِ جـاودان[: بازارزش گذاریِ همة ارزش ها. دیگر نه خوشـیِ 
]برآمـده از[ یقیـن، بلکـه ]خوشـی سـازگار بـا[ بی یقینـی؛ دیگر نـه »علت و معلـول«، بلکه 
خلاقیـتِ مـدام؛ دیگر نه اراده مبنی بر نگه داشـت، بلکـه ]اراده ای معطوف[ بـه قدرت؛ دیگر 
نـه عبـارتِ زبونانـة »همه چیـز صرفـاً سـوبژکتیو اسـت«، بلکـه ]به جـایِ آن[ »ایـن نیـز کار 

ماست! سرفراز از آن باشیم.««1   

او چنان اراده به قدرت نابی است که خویش را در مقامِ بازگشتِ  جاودان ِ امرِ همان مجسم می کند و 
لذا با بنیانِ )گراند( هستی  یکی می شود و فرخنده است به آری-گویی به ندایِ وجدان )درون-آگاهی( 

که به او فرمان می دهد: »باید بشوی آنکه هستی«2! 
زرتشتِ نیچه، آموزگار و مژده دهندة ابر-انسان، آن کسی است که نخست تکه پاره های هستی  
را گرد می آورد و بدین سان برای معمایِ هستی پاسخی می یابد. او که نخستین بار حقیقت در  مقام 
سرشتِ تامِ هستی  را )و نه »حقیقت« به مثابة آنچه گونة انسان برای بقا بدان نیازمند است3( گواهی 
می کند: »زرتشت، آن که نخست حقیقت را خلق می کند«، و  این چنین نه یک روان در میان روان های 
انسانی، بلکه این همان با »روحی جهان -روا« یا یک »سرنوشت« است.4 دیگر نباید او را از گونة 
 انسان یا یک روان پنداشت، بلکه او خالقِ روان خویش در مقامِ جان مایة هستی –در مقام یگانگیِ 

اراده به قدرت و بازگشت ِ جاودانِ امرِ همان- است:

1. نیچه، 1392: 783
2. نیچه، 1377: 242

3. »بنابراین، اینکه چیزی باید حقیقی انگاشته شود ضروری است، نه اینکه چیزی حقیقی است«. )اراده به قدرت، بند 507(
4. بنگرید به انسان مصلوب بخش چنین گفت زرتشت پارة 6.
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»روانـی باشـنده ]هسـتی ای[ کـه در شـدن شـیرجه می زنـد؛ روانـی دارا کـه اراده  می کنـد 
خواهش و اشـتیاق داشـته باشـد

روانـی از-خود-گریـز کـه در پهناورتریـن دایره خود را بـاز می گیرد؛ خردمندتریـن روان ها 
کـه جنون با او شـیرین ترین سـخنان را می گوید 

روانـی کـه خـود را از همه بیشـتر دوسـت مـی دارد؛ روانی که گشـت و واگشـت، جزرومدِ 
همه چیز در اوسـت.«1

زرتشت با خلقِ روان  خویش چونان جان مایة هستی، مانایی –حضور- ابدی خویش را بنیان می نهد. 
او یک فرد در درون چرخش چرخِ هیولای گردیدن نیست، بلکه سرنوشت و تقدیر است در مقام 
بنیادِ این گردش جاودان )آموزگارِ بازگشتِ  جاودان و نوید دهندة ابرانسان(. او مدارِ چرخشِ گردیدن، 

جان مایة  جهان و بنیادِ زمان است:

»ای روان مـن، مـن فرمان بـردن و زانوزدن و خداوند خواندن را، همـه را، از تو بازگرفتم. من 
خود تو را »دگرگشـت نیاز« و »سرنوشـت« نام دادم.

ای روان مـن، مـن تـو را نام هـای نو و بازیچه های رنگیـن دادم. من تو را سرنوشـت نامیدم، 
»مـدارِ مدارهـا«، »بند ناف زمـان« و »گنبد نیلگون«.« 2

مژده دهندة ابر-انسان توهمِ هستی ای باثبات را کنار می زند و این چنین برای پاره های هستی پاسخ 
و روایت فراهم می آورد و، با نا-بودسازی هرآنچه در برابر ارادة چنین انسانیتی )چنان که زرتشت آن 
را تحقق می بخشد( مقاومت می کند، هولناکی و سردرگمی و پریشانی را از هیولایِ هستی می زداید: 

هرآنچه هست، در هستی  نابش چونان هست که ارادة چنین انسانیتی بدان تعلق گرفته است:

 »من، با آموزاندنِ اینکه »اراده آفریننده اسـت«، شـما را از این نغمه های افسـانه ای دور کردم.
»چنان-بـود« همـه پاره-پـاره اسـت و معما و رخدادِ هولنـاک؛ تا آنکـه ارادة آفریننده بگوید: 

»مـن امـا آن را چنین خواسـتم ]اراده  کردم[!«
تـا آنکـه ارادة آفریننـده بگوید: »من اما آن را چنین اراده می کنم! مـن آن را چنین اراده خواهم 

کرد!«.«3
ابرانسان آن انسانیتی است که واقعیت را در مقام گردیدنِ محض رؤیت می کند و خویش را در 
مقامِ اراده به قدرت با آن یگانه می سازد: چنین انسانیتی از حد هر  اراده   ای که تا پیش از این بوده است 

2. همان: 237 1. نیچه، 1380: 222   
3. همان: 156
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درمی گذرد. او ارادة بی حد یا ارادة ناب است. ماهیت او )اراده به قدرت( با بنیانِ هرآنچه هست یکی 
شده است. اراده، به مثابة خلق  کردن،  همواره هستی را پهنه ای برای بروز و ظهور خودش می بیند. برای 

چنین اراده ای هرآنچه در پیش است نویدِ چیرگی اش را می دهد. 

ابرانسان و گذرانِ زمان:
اراده با سپری شدنِ هستی ها هماهنگ است و لذا از آن خشنود. برای هر اراده ای، به مثابة  نهادِ 
اراده به قدرت، سپری شدن و گذران، به مثابة آیندگیِ زمان نه تنها، باری نیست بلکه گستره ای است که 
به رویِ او گشوده شده  است. آینده )آیند-گیِ زمان( برای اراده نویدِ گسترش و گسترش بیشتر است. 
اما گذشته سنگی است در برابر اراده، زیرا گذشته به سانِ آن چیزی که گذشته  است از دسترس اراده 
خارج است و لذا برای اراده چیزی جز برهوت و عدم -امکان )نیستی( نیست: نا-خشنودی یا کین یا 
پاد -اراده1؛ این است آنچه سپری شدن در مقام گذشتگی است. اراده آیندگی است و، به همین سبب، 
گذشته پاد-اراده یا کین است. اما زمان، چونان گذرانی بی انتها، همان جایی که آیندگی است گذشتگی 
نیز هست. گذشته و آینده، هردو، در یک »آنْ« پیوسته در پی یکدیگر می آیند و این ذاتِ زمان است. 
لذا، هر گسترشی برایِ اراده در مقام آینده با نا-مرادی و ناخشنودی از هر گذشته )ازجمله همین آینده  
که به زودی می گذرد و مبدل به گذشته می شود( درهم تنیده  است: اراده برای آن اراده ای که درونِ 
گذران زمان خویش را می یابد نا-خشنودی و کین است و نه هیچ چیز دیگر و البته این تنها و تنها 

ناخشنودیِ فرارویِ اراده است: 

»اراده: ایـن اسـت نـام آنچـه آزادی بخـش اسـت؛ و شـادی بخش: شـما را چنیـن آموزانده ام 
دوسـتان مـن! امـا اکنون ایـن را نیـز بیاموزید کـه اراده خـود هنوز زندانی اسـت. 

اراده آزادی بخش است. اما چه نام دارد آنچه آزادی بخش را نیز دربند می افکند؟ 
»چنان -بـود«: ایـن اسـت نـام دندان کروچـة اراده و بی غم خوارتریـن غـمِ او. او، درمانـده در 

برابـرِ آنچـه تاکنون شـده  اسـت، نگرندة بد خـواهِ همة گذشته ها سـت. 
اراده بـه واپـس اراده نتوانـد کـرد؛ زنجیر زمان و آزمندی زمان را نتواند گسسـت: این اسـت 

بی غم خوارترین غـمِ اراده. 
اراده آزادی بخـش اسـت. امـا اراده بـرای رسـتن از غـمِ خویـش و خنـده زدن بـر سـیه چال 

خویـش چـه راهی می اندیشـد؟ 
... خشـمش از ایـن اسـت که زمـان واپس نمـی رود. »آن چه-بود«: این اسـت نام سـنگی که 

اراده نتواند غلتاند. 

1. widerwille
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آری، کین تنها همین است و همین: دشمنیِ اراده با زمان و »چنان بود« آن.«1

لذا، اراده تا بدان جا که تسلیمِ زمان در مقامِ گذشتگی و گذران است هماره ناشاد و ناخشنود است، 
زیرا ذات زمان، به سانِ گذشتگی، مقابل ذاتِ اراده، به سانِ روندگی، است. گذشته پاد-اراده است. 
اما اگر گذرانِ زمان چنان است که نه تنها هر امری در آن می گذرد، بلکه هر  امری در آن، به سببِ 
بی انتهاییِ زمان، دوباره از نو اعاده می شود، در این صورت اراده ای که این گونه خود را با تپشِ زمان 
تنظیم می کند از هر ناخشنودی و دشمنی رهاست. اما فهم چنین زمانمندی و سپری شدنی تنها در 
ِ جاودان  امر همان رخ می دهد: آن اراده ای که خود را با بنیانِ تپندة  حقیقتِ عریان هستی، در بازگشت  
زمان )هستی هِستی ها( به سانِ بازگشتِ جاودان امر همان هماهنگ می کند و آری-گوی آن باشد از 
رنجِ هستی رهایی می یابد. »رستن از کین گذار از دشمنی اراده با زمان است که باشنده یا هست را 
در بازآمدن جاودان همان تصور می کند«.2 اراده که از این رنج هستی برگذرد، »رنگین کمانی است از 
پس طوفان های دراز«.3 چنین اراده ای را نیچه ابر-انسان می خواند؛ آنچه انسان را از رنج و کینِ هستی 

رهایی و آمرزش بخشد:

»نجات بخشـیدنِ گذشـتة بشـریت و هر »چنان بـود« را بازآفریـدن، چندان کـه اراده بگوید: 
»بـاری، مـن ایـن را چنیـن اراده کـردم! من آن را چنیـن اراده خواهم کرد!« مـن این را نجات 

ایشـان نامیـدم و ایشـان را آموزاندم که تنها این را نجـات بنامند.«4 
»او ]زرتشـت[ آری-گویـی اسـت تـا بـه سـرحد روا-انـگاری، تا بدان سـر که نجـات دهد 

حتی هر آنچه گذشـته  اسـت.«5 

ابرانسان برای نیچه بیانی است برای بنیان آن انسانیتی که از رنج رهایی می یابد؛ او نه اراده ای محدود، 
بلکه اراده ای ناب است که در کلیت چیزها سریانی جاودان دارد؛ او انسانِ میرنده را پشت سر می گذارد 
و به نامیرایی دست می یابد. بنابراین، ابرانسان چنان اراده ای است که خویش را به مثابة اراده به قدرت 
چه -هستیِ برتر و والایی می یابد که والاترین بنیانِ چرخشِ چرخ همة دیگر هستی هاست و، از سوی 

دیگر، در یگانگی  یافتن با فراگیرترینِ و عام ترینِ بیانِ هستی ها، بنیان همة هستی ها را بیان می کند.  

»امـا اکنـون خـدا مـرده اسـت! ای  انسـان های والاتـر، این بزرگ تریـن خطر برای شـما بود. 
تنهـا از آن زمـان که او در گور جای گرفته است شـما دیگربار رسـتاخیز کرده اید. تنها اکنون 

2. هایدگر 1382: 25 1. همان: 152-151   
4. نیچه، 1381: 144 3. نیچه، 1380: 17   

5. همان: 143
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اسـت کـه نیـم روز بـزرگ فرا می رسـد، تنهـا اکنون اسـت که انسـانِ والاتـر خداونـدِ زمین 
می شـود!... هـان، برپـا! انسـان های والاتـر، تنهـا اکنون اسـت که کوه آینـده بشـر درد زایمان 

می کشـد. خـدا مرده  اسـت! اکنـون ما می خواهیـم ابر انسـان بزید!«1 

در ابر-انسانِ نیچه، والاترین هستی )اراده به قدرت اعلا( با فراگیرترین هستی )بازگشتِ جاودان امر 
همان( گرد هم جمع می آیند. »بازگشتِ جاودانِ امرِ همان نامی برای هستی هستی هاست. ابر-انسان 
نامی است برای ذات انسان که با هستی هم-آوایی دارد«.2 ابر انسان حضور تام دارد، بلکه با حضور تام 

این همان می شود: نامیراست و از مرگ رها گردیده است.
ابر-انسان نیچه، در مقام این بنیان گذاری دوگانه، دیگر یکی از هستی ها )انسان( نیست، بلکه همة آن 
واقعیت اعلایی است که برفرازِ  همة تاریخِ انسان و جهانی که چنین انسانی را فرا-آورده است حضور 
دارد، و لذا نیچه آن را »سرنوشت« می خواند. ابر انسان نیچه، که زرتشت مژده دهندة اوست، هرگز یک 
انسان در آینده یا گذشته نیست، بلکه نفس واقعیت3 است، آنگاه که انسان تاب آن را بیاورد، و واقعیت 
هرگز چیزی در آینده نیست، بلکه همانی است که گام به گام در سرتاسر تاریخ4 برفرازِ انسان و جهان 
چونان آغاز، فرجام و سرانجام ایستایی داشته است. اما اکنون انسان آن را نه در بیگانگی و افسون زدگی، 

بلکه در یگانگی و عریان بودگی گواهی می دهد:
»از همین جـا و نـه هیچ جای دیگر اسـت که فـرد باید آغاز کند تا خواسـت ]اراده[ زرتشـت 
را بفهمـد: آن گونـة انسـانی کـه او پنـدارش را دارد واقعیـت را می پنـدارد، آن ]sie واقعیت[ 
 چـه هسـت: او ]sie ابرانسـان[ بـرای آن به قـدر کافـی قدرتمنـد اسـت؛ او از آن بیگانـه و 
ازخود بی خود شـده5 نیسـت؛ او خود آن ]واقعیت[ اسـت؛ او سـهمناکی و پرسش سزایی آن را 

نیـز در خـود دارد: فقـط آنگاه انسـان آن بزرگی را خواهد داشـت کـه... .«6

ابر انسان واقعیتی است که برفرازِ واقعیتِ انسان ها در اهتزاز است. درواقع ، فرا-انسان است و نه ابر-
انسان! ابرانسان هرگز انکارِ انسان های کنونی یا پشت سر گذاشتن آن ها نیست، بلکه واقعیتِ حاکم بر 
آن هاست: »او جاودانه بازمی گردد. همان انسانی که تو از او بیز اری، انسانِ کوچک«7. این گونه ابرانسانِ 
زرتشت، که واقعیتِ چیره بر واپسین انسان است، درست با بازگشت ِ جاودان همانِ انسانی که زرتشت 

1. نیچه، 1380: 2-301
2. هایدگر 1382: 31

3. هایدگر اضافه خواهد کرد: نفس واقعیت ِ متافیزیکی ِ انسان و هستی.
4. بازهم هایدگر اضافه خواهدکرد: تاریخ تحقق متافیزیک

5. entrukt
6. نیچه، 1381: 171

7. نیچه، 1380: 233   
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از او بیزار است درهم تنیده است. ابرانسان جانشینِ واپسین انسان نیست، بلکه نفسِ واقعیتی است که 
در پناه آن واپسین انسان می زید و »فناناپذیر« گردیده است. ابرانسان آری -گوییِ سرخوشانه به ژرفای 
واقعیتی است که واپسین انسان در درون آن روزگار می گذارند. واقعیت این است که فرد انسان، در 
گردش ِ بی انتهایِ جهانِ کشمکش اراده های قدرت، به ناچار ماندگاری ای گذرا دارد. اما آموزة بازگشتِ 
جاودان در برابر این واقعیت این را می آموزد که انسان، با خواستن و اراده  کردنِ نفسِ واقعیتِ در تپشِ 
ابدیِ زمان، می تواند درونِ این ویرانی و سیلانِ فراگیر خشنود باشد و خویش را در مقام اراده کننده 
و خواهان همین سیلان تقویم نماید و از این این همانی گذرا با بنیانِ زندگی سرمست شود؛ حس 

سرمستی و قدرتمندی یافتن از ویرانگری همه چیز:  

»راهکار نخسـتین من: حکمتِ دیونیزیوسـی. شـادمانی در ویرانیِ باشـکوه ترین ها و هنگام 
نگریسـتن بـه نابـودی پیش روندة آن ها. ...دیونیزیوسـی: این همانـیِ گذارا با بنیـانِ زندگی. 

...پس از این، من در راه فروپاشـیدن بیشـتر پیش  رفتم - آنجا که سرچشـمة جدید قدرت را 
برای  افراد یافتم. ما باید ویرانگران باشـیم! من وضعیتِ فروپاشـی را، که در آن سرشـت های 
فردی می توانند خودشـان را چنان که پیش از آن هرگز نبوده اسـت تکامل بخشـند، به سـانِ 
انـگاره و  سرمشـقِ تک افتـادة وجود به صورتِ کلـی دریافتم. من رویـارویِ حسِ فلج کنندة 
فروپاشـی و کاسـتیِ فراگیر، بازگشـت جاودان را قرار دادم.«1]برجسته سـازی ها از نویسـنده 

است.[ مقاله 

ابرانسان، به منزلة سرانجامِ واقعیتِ عریانِ همة انسان ها، جوامع و مراتب هستی – آن چنان که تاکنون 
درون متافیزیک ترسیم شده - است که انسان آن را همان گونه که هست، بی افسانه پردازی  درباره اش، 
آری بگوید و خلق کنندگی آن را در مقام همین خلق کنندگیِ کور و بی فرجام و نه در پندارهایی 
افسانه  سرایانه گواهی کند: او بنیانِ »هستی« است به همان سهمناکی، مهابت، زمختی، ستیهندگی؛ همان 
برهوتی که هست و نه هیچ چیز دیگر! او انسان است ولی دیگر یکی از هستی ها نیست، بلکه خود 
بنیانِ  خلاقِ هستی شده  است. اما نه »هستی« به مثابة امری سرمدی یا فرازمانی یا مقدس یا استعلایی 
در فرازوفرودِ گردشِ هیچ و پوچ جهان، بلکه هستی وقتی به مثابة گردیدن محض، بی هیچ فرجامی، 
معنایی یا مقصدی عیان می شود: و این چنین »ابر-انسان معنای زمین است« و انسان ها باید بدان آری  
گویند تا برای نخستین  بار با واقعیت برافراشته برفرازشان چونان سرنوشت خویش آشتی و موافقت 

کنند و از رنج رهایی یابند. فرا-انسان درگذرنده از انسان است.  
بنابراین، مژدة ابرانسان و آموزة بازگشت ِ جاودان واگویی امری یگانه است؛ تن  سپردن و آزمودنِ 

1. نیچه، 1392: 417



81Knowledge81ابرانسان، بازگشت  جاودان همان و تکنیک
رنجبر، واعظی

آنچه آموزة بازگشتِ جاودان وامی گوید؛ همان دسترسی به جایگاه ابرانسان است. این سخن شاید 
عجیب به نظر آید، زیرا پندار متعارف این است که ابرانسان صاحب اراده  ای خلاق و خودمختار است. 
او نه تن سپارنده، بلکه خالق انگاشته می شود. در اینکه ابرانسان صاحب اراده است شکی نیست. اما 
همان طور که پیش از این اشاره شد، برای نیچه اراده هم چون امری فردی خیالی و پندارین است. اراده  
برای نیچه تن سپردن به فرمان است. و فرمان نه دستور این یا آن فرد انسانی یا غیرانسانی بلکه هم راستا 
شدن با نفسِ واقعیت است. پس ابرانسان خلاق است، اما خلاقیت را نباید خلاقیتی دل بخواهی در 

نظر گرفت، بلکه به  انجام رساندن چیزی است که از پیش برگزیده شده است.1 

»مـا در مرحلـة فروتنی ِ آگاهی هسـتیم. درنهایـت درمی یابیم کـه اگویِ ]خـود[آگاه خودش 
تنهـا یـک ابـزار در خدمـتِ خِـرَدی بالاتـر و فراگیر تـر اسـت. و آنـگاه می توانیـم بپرسـیم 
کـه آیـا هـر اراده  کـردنِ آگاهانـه، همـة اغـراضِ آگاهانـه، همـة ارزش گذاری هـا شـاید تنها 
دسـت مایه هایی نیسـتند که با آن ها چیزی اساسـاً متفاوت از آنچه در آگاهی ظاهر می شـود 
به دسـت می آیند؟ می پنداریم: مسـئلة خوشـی و ناخوشـی ما در کار اسـت. هرچند خوشی 
و ناخوشـی می تواننـد دسـت مایه هایی باشـند که بـا آن  ها ما بایـد به چیزی دسـت یابیم که 
بیـرون از آگاهـی مـا قرار دارد. باید نشـان داده شـود چه انـدازه هر چیزِ آگاهانه ای سـطحی 
اسـت؛ ...]نشـان  داده شـود[ چه  اندازه »آزادی اراده« و »علت و معلول« خیالی اند. ... آیا واقعاً 

اراده غرض، اندیشـه، و ارزش ها هسـتند؟«2 

ابرانسان خردِ والاتر و فراگیرتری است که می توانیم خویش را در آن بازیابیم. ابر-انسان خود را با 
نهادِ بی پایابِ اراده به قدرت یکی می کند. لذا، هر اراده به قدرتی را در هر گام چونان فرمانی از خویش 
اراده می کند. همة اراده های جزیی تحقق آن واقعیتی است که فرا-انسانی حاکم بر اراده هاست. این 
والاترین اراده، بدان سبب که با ذاتِ هستی ها در مقام بازگشت ِ جاودانِ  همان یکی شده  است، گذشته 
و آینده ندارد، بلکه لحظه )اکنون( برای او  جاودانه است. برای والاترین اراده، در مقام فراگیرترین و 
والاترین هستی، دیگری و غیری نیست: او در مقام ارادة ناب فرجام یکایک هستی هاست: هستی ها 
نیستند مگر او در فقدان تام و ناب بودگی اش. به تعبیر دیگر، در حالی که هر چیزِ دیگر جز فعلیت 
)انرگیا3، انرژی( او نیست، او خود ساحتِ تحققِ فعلیت )انتلخیا4( همه  چیز است؛ او تمام کننده و 
فعلیتِ محض همه چیز است؛ او جایگاه به سرانجام رساندن یکایک آن هاست؛ نا-بودی و بودن 
)رفت وآمدِ بی انتهای( هر چیز و، در یک کلام، بازگشتِ جاودانِ چیزها خودِ ابرانسان است؛ خلق و 

2. همان:521 1. نگاه کنید به ارادة قدرت بند 662   
3. ἐνέργειᾰ   4. ἐντελέχεια
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عملِ هستی و نه به  آگاهی رسیدن و نظرورزیِ روح هستی، آن گونه که هگل می پنداشت. او هر یک 
از چیز ها را در فرجامین بودنِ ناب خویش خلق می کند: او خالق چیزهاست در مقام آن کسی که هر 
یک از چیزها را به نهایی ترین امکانش می رساند و لذا هر یک از چیزها نیستند مگر ابزاری که او در 

تحقق این به انجام رسانی مراد می کند. 

تکنیک و ابرانسان
با پرداختن به پیوند میان آموزة بازگشتِ  جاودانِ  همان و مژدة ابرانسان به چیستی ماهیت ابرانسانِ 
زرتشت، بنابر تفسیر نیچه، پی بردیم. ابرانسانِ زرتشت گونه ای متفاوت از انسان یا فردی یا جامعه ای 
که پس از این خواهد آمد نیست. ابرانسان واقعیتِ حاکم بر انسان هاست. زرتشت، با آموزاندنِ 
بازگشتِ  جاودان ِ همان و با دعوت کردن انسان ها به دریافتنِ این آموزه، مطلق واقعیت را به آن ها نوید 
می دهد، مطلق واقعیتی که اگر انسان ها آن را دریابند، اراده شان با ارادة  قدرتِ  مطلق یکسان می شود 
و بدین ترتیب آفرینش گر و از هر رنج و هر پاد-اراده ای رها می گردند. زرتشت، با دیدن این واقعیتِ 
حاکم بر سرنوشتِ انسان ها )ابرانسان(، از سویی راه دریافتِ این واقعیتِ حاکم را به رویِ انسان ها 
می گشاید و انسان ها را به آن فرا می خواند و، از سوی دیگر، خودش آفرینش گر خلاقی می شود که 
در حاکمیت واقعیت مشارکت می کند. با دریافت زرتشت است که طرحِ بزرگ و واقعیت یک پارچة 

انسان و جهان برای نخستین بار روشن می شود:  

»در میـان آدمیـان چنـان گام می زنـم کـه گویـی در میـانِ پاره هـای آینـده؛ آینـده ای کـه من 
می بینـم.

فکـر و ذکـرم همـه این اسـت: آنچـه پاره-پاره اسـت و چیسـتان و پیش آمدِ هولنـاکْ یگانه 
گردانـم و یک جا گـرد آورم.«1

ارادة هر انسانی که خویش را در افق ابرانسان قرار دهد اراده ای رها از هر مقاومت و به ویژه بندِ 
گذشته است. چنین انسانی هیچ مقاومت و هیچ سدی را در برابر ارادة آفرینش گرش ادراک نمی کند، 
زیرا هیچ چیز در برابر نفس واقعیت تاب مقاومت ندارد. او خود را با تپشِ جاودانِ بی انتهایِ اکنون های 
این همان –گذرانِ بی امانِ زمان- هماهنگ کرده است. ارادة او مطلقِ ارادة  قدرت است که همان بنیانِ 
زمان و نحوة بودنِ هستی هاست: بازگشتِ  جاودانِ  همان. هرچند چنین انسانی آنگاه و تنها آنگاه 
قادر خواهد بود بر این تختِ بلند پایة فرمان دهی تکیه زند که پیش از این از تنگنایِ دربندکشندة 
روان خویش رها گردیده  باشد: ابرانسان ارادة گزافة فردی نیست. ابرانسان بیشتر به روح مطلق هگل 

1. نیچه، 1381: 151
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می ماند. ابرانسان انسانیتی است که به روحِ مطلق هستی ها می پیوند. 
بی گمان، نیچه درهم تافتة بازگشتِ  جاودانِ  همان و اراده به قدرت را نه واقعیتی منظر مند، بلکه خود 
یا ذاتِ واقعیت می داند؛ اینکه نیچه منظرباور است بدین معناست که در تفسیر او، منطبق با دریافتِ 
هرآنچه هست، در طرحِ بازگشت ِ جاودان ِ همان-اراده به قدرت، هیچ  ثبُاتی خارج از گردیدن محض 
دوام ندارد. آنگاه هر حقیقتی تنها حقیقتی است بر پایة موقعیتی گذرا. اما دریافتِ خود نیچه از گذرانِ 
بی امان و تپش  جاودان و کشمکش میان بروزهای اراده به قدرت امری دگرگون شونده و، بنابراین، 

منظرمند نیست.

بازگشت ِ جاودان ِ همان؛ جان مایۀ واقعیت یا انگارۀ تکنیکی جهان
هایدگر با نیچه در طرح این واقعیت موافق است. هایدگر نیز همچون نیچه باور دارد که این واقعیت 
مبدل به سرنوشتِ محتوم و یگانة تمام انسان ها شده است. هرچند در اندیشة هایدگر واقعیتِ هم بستة 
ابرانسان نه واقعیتی فراتاریخی یا بدون منظر و افق، بلکه واقعیتی است که با طرح و به سرانجام رسیدنِ 

متافیزیک محقق گردیده است. این واقعیت تنها درون اپوخة متافیزیک می توانست رخ دهد:

»آن انسـانی کـه هسـتیِ انسـانیِ خویـش را به سـانِ اراده به قـدرت اراده می کند و این هسـتیِ 
انسـانی را وابسـته بـه واقعیتـی کـه سراسـر بـا اراده به قـدرت متعین شـده تجربـه می کنـد با 
صورتـی از ذات انسـان متعیـن می شـود کـه به فراتر از هر انسـان پیـش از این مـی رود و از 

او پیشـی می گیرد. 
نـامِ ایـن صـورتِ ذات انسـان که گونة انسـانِ تاکنونی را پشـت سـر می گـذارد »ابرانسـان« 
اسـت. نیچـه با این نام سرمشـقِ تک افتاده ا ی از انسـان را مراد نمی کند کـه در او توانایی ها و 
هدف هـایِ معمـولِ شناخته شـدة انسـانی بزرگ  شـده  باشـد و در ابعـادی غول آسـا افزایش 
یافته  باشـد. »ابرانسـان« هم چنین آن صورتی از انسـان نیسـت که نخسـت از مسـیرِ کاربرد 
عملـیِ )پراگماتیـکِ( فلسـفة زندگیِ نیچه سرچشـمه گرفته باشـد. نـامِ »ابرانسـان« ذاتی از 
انسـان را مشـخص می کنـد که در جایگاهِ انسـان مدرن پیوسـتن به فرجامـی را آغاز می کند 
کـه بـه ذات این عصر تعلق دارد. »ابرانسـان« انسـانی اسـت که ]تا بدان جا[ انسـان اسـت که 
از واقعیـتِ متعین شـده از طریـق اِراده به قدرت برآمده اسـت و درخورِ همین واقعیت اسـت. 
انسـانی کـه ذاتش همان ذاتی اسـت کـه اراده می کنـد )یعنی بـرای اراده به قدرت آماده شـده 

 اسـت(. ابرانسان است. 
اراده کردنـی کـه ذات ایـن انسـان را متصـور می کنـد چنـان اراده کردنـی اسـت کـه بایـد بـا 

اراده به قـدرت به مثابـة هسـتیِ هرچـه هسـت هماهنـگ شـود.«1

1. Heidegger, 1977: 96
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»ذاتِ ابر-انسـان جـوازی بـرای شـیداییِ خود-اراده گـری نمی دهـد. ایـن قانونی اسـت که 
بـا زنجیـره ا ی طولانـی از والاتریـنِ خود-چیرگی ها در خود هسـتی بنیان ]گرانـد[ دارد، که 
نخسـت همیـن انسـان را برای آنچه هسـت سـزاوار می سـازد، کـه در  مقام آنچه هسـت به 
هسـتی وابسـته  اسـت، هسـتی ای  که به سـانِ اراده به قدرت ذات خـود را چونـان اراده نمایان 
می کنـد و به سـببِ ایـن نمایان شـدن اپوخه ای -اپوخـة فرجامین ِ متافیزیـک- را می سـازد... . 
انسـانی کـه از انسـانِ تا کنونـی پیشـی می گیـرد اراده به قـدرت را -به سـانِ ویژگـیِ هرآنچه 
هسـت- برعهـدة ارادة خویش می گیـرد و، از این طریق، خود را به منـشِ اراده به قدرت اراده  

می کنـد. هرآنچـه هست، به سـانِ آنچه انـدرون این اراده نهاد شـده هسـت.«1

اما پیوند میان تکنیک و ابرانسان چیست؟ چه نسبتی میانِ تکنیک و واقعیتی است که زرتشت، با 
آموزة بازگشتِ جاودان، انسان ها را بدان فرا می خواند؟ چگونه، بنابر تفسیرِ هایدگر، نیچه با اندیشة 
دوگانة بازگشت ِ جاودانِ  همان-اراده به  قدرت، به ذات تکنیک می اندیشد؟ پاسخ این پرسش فقط 

هنگامی روشن خواهد شد که نخست چیستی تکنیک نزد هایدگر را دریابیم.2
ما در دریافتِ روزمرة خویش تکنیک را مجموعه ای از ابزارها می دانیم که در تحققِ چیزهایی که 
می خواهیم –اراده می کنیم- به ما یاری می رسانند. اما در نگاه هایدگر تکنیک با ابزارهای تکنیکی برابر 
نیست، بلکه تکنیک آن میدانی است که، در آن، هر آنچه هست به منزلة ابزارهایی جهت تحققِ اراده 
پیش روی ما منکشف می گردند3. در اندیشة هایدگر، تکنیک نحوة حضوریافتنِ چیزها فراروی انسان 
است؛ نحوه ای از انکشافِ چیزها که در آن انسان تنها در چهارچوب استقرارِ اراده )گشتل(4 با چیزها 
روبه رو می شود؛ اراده ای که به نظر هایدگر نه اراده  ای  انسانی، بلکه مطلق اراده یا اراده به اراده است. 

طبق این نگرش، چیزها تنها به سببِ نسبتشان با اراده و تحقق اراده است که ماندگاری و حضور 
خواهند داشت. هر چیزی تنها و تنها آنگاه در افقِ تکنیکی حضور دارد و به آن نظر می شود که بتواند 
در تحقق اراده ایفای نقش کند. هرآنچه هست تنها به منزلة چیزی که بناست مورد استفاده و مصرفِ 
اراده قرار گیرد از هستی برخوردار است؛ ذخیره-ایستا5. در منظر تکنیکی هرآنچه هست تنها به مثابة 
وسایل امرارمعاش و منابعِ زندگی بازنمایی می شود. اینک هر چیزی تنها تا بدان جا نزد انسان ها جایگاه 

دارد که سودمند باشد و به او امکان تسلط بیشتر بر جهان را بدهد:

1. همان: 98
2. پرداختن بایسته به اندیشة هایدگر دربارة   تکنیک خارج از حوزة کاری این مقاله است. ناچار اینجا تنها فشرده و گذرا 

درخصوصِ سخنان نیچه بدان ها اشاره ای خواهیم کرد.
3. همان: 39

4. Ges tell
5. bes tant    
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»هرچه تکنیکِ مدرن بیشـتر گسـترش می یابد، بیشـتر ابژکتیویته به ذخیره-ایسـتادن )به یک 
در-دسـترس- نگاه داشـتن( مبدل می شـود. هم اکنون هم دیگـر ابژه   ای )هسـتی ای تا بدان جا 
کـه در برابـر سـوژه ای کـه آن هـا را در نظـر می گیـرد ایسـتاده باشـند( نیسـت، ]بلکـه[ تنها 
ذخیره- ایسـتاها )هسـتی هایی کـه آمـاده برای مصرف شـدن نگه  داشـته  شـده اند( هسـت. به 
فرانسـوی می تـوان گفـت: دیگر هیچ مـاده  ای1 در کار نیسـت، بلکه تنها وسـایل امرارمعاش 
در  )هسـتی ها  ...همه چیـز  »منابـع« هسـت.  به عنـوانِ  زندگـی(2  گـذران  )دسـت مایه های 
کلیتشـان( از همـان آغـاز خود را در افقِ سـودمندی، تسـلط یا، بهتـر از آن، سـفارش پذیریِ 

آنچـه قـرار اسـت تصرف  شـود تنظیـم می کند.«3

آنگاه که در سیاقِ تکنیکی چیزها تنها با توجه به کاربرد شان برای اراده بازنمایی می شوند، حضور و 
دوامشان تنها به سببِ پیوند با قوام  یافتن و استقرار ارادة حاکم برقرار خواهد شد. در این نحوه ی تعامل 
با چیزها، کاربرد یا همان مصرف در  جایگاه ذاتِ چیز بازنمایی می شود. این گونه نزد هایدگر مصرف 
نه یکی از عوارض فرعی یا اتفاقی، بلکه پیامدِ ذاتی نحوة بازنمایی تکنیکیِ چیزهاست. واقعیتِ جهان 

تکنیکی را باید در مصرف دریافت: 

»دَوَرانِ مصـرف بـرای مصـرف تنها فرایندی اسـت کـه تاریخ جهانی را، کـه ناجهان گردیده 
اسـت، به  صورتِ مشـخص ترسـیم می کند.«4 

آنچه مصرف می شود به خودیِ خود هیچ موضوعیتیِ ندارد. آنچه مصرف می شود در مصرف شدن 
همواره و بی نهایت در حال جایگزینی با چیزی دقیقاً این همان با خودش است. این خاصیت ذاتیِ 

مصرف است. 
»دیگر جز ذخیره-ایسـتا هیچ چیزی نیسـت: موجـودی، تأمین، دسـت مایه . تعین انتولوژیکیِ 
ذخیره ایسـتا )هسـتی ها به منزلـة تأمیـنِ مـواد( ثبُـات )مانـدگاریِ بی وقفـه( نیسـت، بلکـه 
سـفارش پذیری5 )امـکانِ پیوسـتة احضارشـدن و سفارش شـدگی( اسـت کـه ایـن همـان 
دیرپایـیِ در-دسترس-ایسـتایی6 اسـت. در سـفارش پذیری، بدین ترتیب، هسـتی  ِ خاصی از 
بنیـان برنهـاده می شـود و تنهـا چونان دسـترس پذیر )دسـترس پذیر بـرای مصـرف در طرح ِ 

اسـت.«7 کلی( 

1. subs tances   2. subsis tances
3. Heidegger, 2012: 61  4. Heidegger, 1973: 107
5. orderability   6. s tanding-at-one’s-disposal
7. Heidegger, 2012: 62  
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اما چه پیوندی میان این برداشت هایدگر از نحوة حضورِ چیزها در سیاق تکنیکی و ابرانسان وجود 
دارد؟ هایدگر می اندیشد که بازگشت ِ  جاودان ِ  همان ذاتِ مطلق واقعیت نیست، بلکه دریافتِ نیچه از 
واقعیتِ جهانِ تکنیکی است. هایدگر می اندیشد که نیچه، با ابرانسان و آموزة بازگشتِ  جاودان، به ذاتِ 
جهانِ درحالِ تحققِ تکنیکی می اندیشیده و آن را پیش  بینی کرده است، هرچند نیچه هنوز نمی توانسته 
دریابد که به تحقق تکنیکی می اندیشیده است. ابرانسان واقعیتِ جامعة مدرنِ تکنیکی است، جامعة 
مدرنی که گام به گام در راه تحقق و حکم فرمایی بر سرنوشت انسان هاست و شاید جامعة مصرفی 

نامی بی وجه برای آن نباشد:  

»دربارة خواسته شـدنِ فقره هایِ سـیاهة ذخیره ایسـتا به درون ثبُاتِ همسـانیِ جایگزین پذیر1، 
آمـوزة بازگشـتِ جـاودانِ همـان2 ذات گشـتل را می فهمانـد. نیچه فقط هنوز نتوانسـته بود 
دریابد کـه بـا ایـن آموزه بـه ذاتِ تکنولـوژی می اندیشـد و ]درنتیجـه[ ایـن ذات را در مقامِ 

ذات هسـتی می اندیشد.«3

عالمِ تکنیکی عالمِ مثالِ این همانِ بی زمان افلاطونی نیست، بلکه »زمان« در این عالم بر ادوات 
تکنیکی می گذرد. هرچند »زمان« در عالم تکنیک نه به سانِ آیند-گی و گشایش، بلکه به سانِ تکرار یا 
بازگشتِ جاودانة اکنون های این همان جریان دارد: »زمان هست بدین سان که دائماً نیست«.4 »زمان«ِ 
تکنیکی که سرشتِ اعلایی است که چیستیِ انسان و چیزها را در این سیاق رقم می زند، زمانی ازلی و 
ابدی ، زمانی ناگذرا و، بدین ترتیب، زمان هم چون حضورِ ناب –زمانِ ایده ال )مثالی(5 و لذا از تبار زمانِ 
افلاطونی- است. در استقرارِ چنین »زمان«مندی، انسان به سانِ آن که می میرد انکار می شود. این انکار 
این گونه بروز می کند که انسان خودش و نیز چیزها را در چهارچوب بنیادِ تپشِ این همانِ )یک سان( 
زمان قالب می زند و چیزها را در قالب نامیرایی می چپاند: آن ها نیستند مگر آنچه خوانده می شوند و در 
فراخوانده  شدن این همانشان هستند. نه تنها بر انسان، بلکه بر چیزها نیز زمانی نمی گذرد و لذا »همه چیز 
در فقدانِ سرنوشت تثبیت می شود«.6 انسانِ روزگارِ تکنیک فرجامین ترین رنجش آن است که زمان 
به مثابة گذرندگی و گذشتگی، به او در مقام ارادة ناب، ارادة جاویدان یا اراده به اراده هیچ میدان 
نمی دهد: گذشته آن سنگی است که اراده نمی تواند آن را بغلتاند. ازآنجاکه این همان یگانه سدی است 
که او پیش روی خویش می بیند، بنابراین پیوسته در استدعا و جست وجوی زمان ازدست رفته است.
1 Gleich-formigen   2. Gleichen
3. Wendland, 2018: 125

4. هایدگر، 1388: 224
5. ideal
6. Heidegger, 1973: 92
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»که  بود و کیست دشمنم؟
یگانه دشمن  جهان

هم  آشکار و هم نهان
همان روان بی امان 

زمان، زمان، زمان، زمان«1

آنچه می گذرد گذشته است. می ماند آنکه چنین وانمود کرد که هر چیزی و هر لختی از زمان 
بازگردد، آن هم نه یک بار، بلکه  بی امان. انسان با نگه داشت و تکرارِ قالبِ این همان چیزها هرچند 
نمی تواند جلوی گذران زمان را بگیرد، اما، با تکرار و بازتکرار ذات، این گذران را انکار می کند، 
جان مایة زمان را نفی می کند و آشکارگیِ گذرانِ زمان بررویِ چیزها را می پوشاند. امتناع از مواجهه 
با مرگ یا انکارِ گذران زمان همان آهنگی است که سرتاسر کنش انسانی در سیاق تکنیکی است. 
این چنین، انسان، در بروز یافتنِ تکنیکیِ خویش، قالب یا چهارچوبی بی زمان و تکرارشونده را بررویِ 
چیزها می کشد. این نحوِ بازنماییِ این  روشِ فرآوری ابرازِ انکار و خودداریِ انسان از مواجهه با 

میرندگی و مرگ خویش است.
»ابرازِ وجودِ ابژکتیو کنندة تکنیکی نفیِ  پیوستة مرگ است.«2

و ازآنجاکه زمان »همان روان بی امان«  است، این نفی و انکار ناگزیر نیز باید بی امان و به  کرات رخ 
 دهد. انسان هرگز نمی تواند بر زمان چیره شود تا بتواند گذران آن را متوقف  سازد. لذا، با پیشی   جستن 
بر گذرانِ زمان در قالب مصرف، جاودانگی را برای خویش بازسازی می کند. سفارشِ فزاینده تلاش 
انسان برای پیشی  جستن از گذرانِ زمان است. مصرف و مصرف بیشتر –دَوَرانِ مصرف برای مصرف- 

وضعیتِ انسان در تپشِ همان سان »زمانِ« تکنیک است.
به باور هایدگر، ابرانسانِ نیچه، که نویدی برای رهایی از گذرانِ زمان -نهایی ترین رنجِ انسان 
در جایگاهِ اراده- است، در زمان مندی و ذاتِ مصرفیِ تکنیک تحقق می یابد. رهایی از رنجِ گذرانِ 
زمان، آن چنانی که نیچه در اندیشة بازگشتِ جاودان  همان بدان اندیشیده است، شاید درست وارونة 
چشم داشتِ نیچه، فرورفتنِ بیشتر در جهانِ مصرفیِ تکنیکی است. چنین می شود زیرا آموزة بازگشت ِ 
جاودان همان نه ذاتِ واقعیت، بلکه تحقق و فرجامِ طرحِ متافیزیکیِ هستی است که نیچه باآنکه 
خواسته از آن رهایی یابد، اما همچنان در محدودة آن باقی مانده است. در اندیشة هایدگر، نیچه با 

ضدیتش با متافیزیک، متافیزیسینِ فرجامِ متافیزیک است.

1. مهدی اخوان ثالث، »پاسخ«
2. Heidegger, 2009: 122
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نیچه ذاتِ نابِ اراده را در اراده به قدرت می اندیشد. دریافتِ نیچه ایِ اراده ، به سانِ ماهیتی ناب، 
درهم آمیخته است با دریافتی از کلیتِ هستی ها در پهنة زمان و دریافتی از زمان به سانِ تکرارِ این همان 
جاودان خویش. اراده، در مقام فرا-روندگی محض )اراده به قدرت(، متناسب با بازنمایی هستی ها در 
مقامِ بازگشتِ  جاودان ِ همان است! آنگاه چنان ذاتی که این همانیِ این والاترینِ هستی ها )اراده به قدرتِ 
ناب( و فراگیرترینشان )بازگشتِ جاودانِ  همان( را تاب آورد چیرگی نابی است که حضورِ ناب 
خویش است و چیره بر کلِ عرصة حضور و ریز و درشت دیگر هستی هاست. نیچه چنین ذاتی را 
فرا-انسان می خواند، فرا-انسان از انسان در مقامِ این یا آن انسان و، بلکه، از یکایک هستی ها درگذشته 

است و همسان با حضوریافتنِ هستی ها و این همان با نهاد زمان است.
نیچه و زرتشت نیچه فراخواننده  هستند به چنین فرا-انسانیتی تا انسان را از بار رنج خویش 
برهانند. ابرانسان بنیان همة هستی ها و بنیانی است که در جاودانگیِ خویش هر یک از آن ها را چونان 
افراد اراده به قدرت تشخص بخشیده  است. هر یک از هستی ها، در مقام افراد این ابرانسان، بروزِ او 
در ناب بودن ویژه  اش هستند. اراده های جزییِ انسانی ازجمله به سانِ چیره ترین اراده در میانة دیگر 
هستی ها، نیست مگر بروزِ چیرگی آنچه از انسان فرا می گذرد، زیرا اراده فرا-روی از خویش، در مقام 
یگانگی با امر اراده  شده،  است. هایدگر در ابر-انسان نیچه به فرجام رسیدن متافیزیک و بیان متافیزیکیِ 
تکنیک را درمی یابد: ذاتِ تکنیک )گشتل( و ابرانسان )نهاد یا ذات انسانِ متافیزیک( این همان هستند: 

گشتلِ هایدگر و ابرانسان نیچه دو نحو رویارویی با واقعیتی یگانه هستند.
فرا-انسان آن نهادی است که، برفرازِ »واپسین انسانِ« عصر متافیزیک، هستی را تنظیم، بازنمایی، 
فرا-آوری و بایگانی می کند. تکنیک آن فرا-انسانی است که بر انسان چیرگی یافته  است و سرشتِ 
خواست و اراده های جزیی او را متناسب با طرحِ درونی خویش متحقق و برآورده می سازد. چنین 
انسانی که مقیم در دورة متافیزیک است، آن را در نهایی ترین و دورترین دستاورد هایش تجربه می کند 
و، در هیئتی ویژه، خویش را میان هستی  و هستی ها می یابد. چیرگی فرا-انسان چیرگیِ انسان است بر 
طبیعت )تمام دیگر هستی ها( که آن ها را چونان دست مایه های تحقق اراده برمی نهد: اما این چیرگی 
انسانی محقق نمی شود مگر اینکه پیش از این انسان، خودش به ارادة فرا-انسان یا به  ارادة ناب در مقام 
اراده به قدرت –که این بنیان همة هستی هاست- تسلیم شده  باشد. در تکنیک انسان دائر مدار هستی 
می گردد، اما نه هر انسانی، بلکه این تکنسین است که دائر مدار چرخش تکنیکی هستی می گردد. 
تکنسین پیشاپیش با یکنواختیِ تپشِ جاودان بازگشتیِ هستی فراگیر و یگانگی همگیِ هستی ها به سانِ 
پاره های اراده به قدرت تقویم شده  است. این چنین برای تکنسین »چیز« نیست مگر جایگزین پذیری 
بی پایان تکرارشونده، چنین چیزی دیگر ثبُات ندارد یا ایستایی ای در مقابل سوژه ندارد، بلکه آنی 
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است که در سامانِ بایگانیِ )نگه داشت و طبقه بندی( چیزها ثبات دارد و چنین قالب بندی شده  است. 
انسان این چنین جایگاهی ویژه در میان هستی ها برای خویش برقرار می کند، چنان که گویی هر یک از 
هستی ها تحت سیطرة استیلای او هستند. اما این استیلایِ انسان تنیده  است با آنکه نخست او خویش 
را با دریافتی از هستی ِ هستی ها هماهنگ سازد و به انجام آن مشغول شود: »...به این  دلیل، رخ دادنِ 
تکنیک نمی تواند بدونِ  همکاریِ رخ دادنِ ذات انسان منجر به دگرگونیِ سرنوشتش ]تکنیک[ شود. 
...انسان به راستی برای چیرگی بازگردانندة ذاتِ تکنیک نیاز است و به کار گرفته می شود. هرچند انسان 
اینجا در ذاتش، که هماهنگ با آن چیرگی است به کار گرفته می  شود«.1 هرچند در سیاقِ تکنیک انسان 
فرمانروایِ هستی ها گردیده  است، اما این فرمانروایی اساساً به نهادِ تکنیک بازگشت دارد و انسان تنها 

جانشین یا خلیفة تکنیک بررویِ زمین است.
انسان در به کارگیری هستی ها دستش گشوده است، مشروط بر آنکه خویش را پیشاپیش با نهاد 
تکنیک هماهنگ ساخته باشد. او خود در سامانة به کارگیری تکنیکی هستی ها به کار گرفته  شده است. 
این به کار گرفته شدن با گسترش  یافتن بیشتر و بیشتر تکنیک خویش را نمایان تر می سازد تا بدان جا 
که انسانِ تکنیکی خطرِ این درافتادگی خویش را در گسترة تکنیک وجدان می کند. ذاتِ انسان که در 
تکنیک به کار گرفته می شود چونان تمام دیگر ذوات متافیزیکی در این فراخوان تکنیکی به فرجام 
و سرانجام و لذا تمامیت امکان هایش در محدودة متافیزیک می رسد. تکنسین - به سانِ ارادة دائر مدار 

تکنیک- کمال و به سرانجام رسیدنِ انسانِ متافیزیکی است. 

نتیجه گیری
زرتشت آموزگارِ بازگشت ِ جاودانِ  همان است و زرتشت نویددهندة ابرانسان. درواقع میان ابرانسان و 
بازگشت ِ جاودان  همان پیوندی ژرف برقرار است. بازگشت ِ جاودانِ  همان در نگاه نیچه مطلق واقعیتی 
است که بر سرنوشت انسان ها حاکم است. زرتشت آینده را دریافته است و فراخواننده به این آینده 

است. زرتشت از آینده با ما سخن می گوید: 

»بیننـده ای، خواهنـده ای، آفریننـده ای، خـود هـم آینـده ای و هـم پلی به آینـده. و نیـز دردا، 
هم زمـان  درمانـده ای بـر ایـن پـل: زرتشـت تمـام این هاسـت.«2

زرتشت، با این فراخواندن به دریافتن آموزة جاودان همان، سایة ابرانسان است: هیچ انسانی هرگز 
با ابرانسان این همان نمی شود، اما هر یک از انسان ها می توانند در تحققش به او بپیوندند. 

1. Heidegger, 1977: 39
2. نیچه، 1380: 151
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Übermensch, the Eternal Recurrence of the Same. . .

»ای زرتشـت! تو چونان سـایه ای از آنچه باید فرارسـد بایسـتی پیش بروی! این سـان فرمان  
خواهـی داد و بـا فرمان دهی پیشـتاز خواهی بود.«1

به  تعیبر هایدگر، »زرتشت ابرانسان شونده است«2. نیچه بازگشتِ  جاودانِ  همان را مطلق واقعیت 
درمی یابد و، متناسب با این اندیشه، زرتشت به ابرانسان فرامی خواند تا انسان ها از رنج رهایی یابند. 
لذا، ابرانسان »همه کس و هیچ کس« است. او هیچ یک از انسان ها نیست و نخواهد بود و هم زمان 
واقعیتِ تحققِ همة انسان هاست. اما در نگاه هایدگر این واقعیتی که زرتشت با آموزة جاودان همان 
از آن سخن می گوید واقعیتِ تکنیک است، واقعیتی که برساختة به سرانجام  رسیدنِ طرح متافیزیک و 
فلسفه است. هایدگر متناسب با دریافتی که از بازنماییِ تکنیکی جهان دارد، بازگشتِ  جاودانِ همان 
را بازنماییِ ذاتِ زمان )و البته هستی( در جهانِ مصرفیِ تکنیکی می یابد. واقعیتی تکنیکی که نه  تنها 
بر بازنمایی چیزها نزد انسان، بلکه بر انگاره ای که او از مطلقِ ِ ذاتِ خویش دارد نیز حکم فرماست. 

ابرانسان واقعیتِ واپسین انسان است. تحقق ابرانسان ناگزیر بازگشتِ جاودان واپسین انسان است.
شاید بی راه نباشد اگر از زبان هایدگر هوش  مصنوعی را بیشتر از هر انسانی تحقق ابرانسانِ زرتشت 
یا آن ذاتِ والایی بدانیم که اینک یکایک انسان ها خویش را در نسبت با آن قرار می دهند و خود را 

سازگار با آن درمی یابند: 
»منطـق غربـی سـرانجام بـه لجسـتیک مبـدل می گـردد کـه در گسـترشِ بی امانش مغـزِ 
الکترونیکـی را بـه بـار مـی آورد، که با آن ذات و طبیعتِ انسـان هم تراز و سـازگار می شـود 

با هسـتیِ هسـتی ها ]آن چنان[کـه در ذات تکنیـک نمایان می شـود.«3  

1. همان: 159
2. هایدگر، 1388: 166
3. هایدگر، 1388: 432
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