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چکیده: بسیاری از معرفت شناسان اذعان دارند که اهمیت مثال های نقض گتیه در آشکارسازی معضلی است که هنگام تحلیل مفهومی 
معرفت با آن مواجه می شویم. آنان معتقدند ریشه این  معضل به نحوة ارزیابی مان از شهودهای متعارفی برمی گردد که برای تحلیل 
مفهومی به کار می آیند. در این  مقاله، به واکاوی شهودهای متعارفی می پردازیم که، بیش از طبیعت معرفت، ناظر به مشخصة اسنادیِ 
معرفت در زبان روزمره اند و ظاهراً به  کمکشان می توان راهی برای برطرف کردن مثال های نقض گتیه و موارد مشابهی یافت که امروزه 
به مثال های نقض گتیه وار مشهورند. مقاله شامل دو بخش اصلی است. نخست، به  سراغ سه پیشنهاد خواهیم رفت که، به ترتیب، منجر 
به حذف شرط توجیه، صدق و باور می شوند. زیرا به نظر می رسد حذف یکی از شروط سنتی معرفت می تواند تحلیل مفهومی معرفت 
را از گزند مثال های نقض گتیه)وار( مصون نگه دارد. در بخش دوم، نشان خواهیم داد که چرا این  سه پیشنهاد -و موارد مشابه- هنوز 
نتوانسته اند مثال های نقض گتیه)وار( را برطرف کنند. از نظر ما، سه ایراد عمده بر آنها وارد است: )1( همة مصادیق معرفت را شامل 
نمی شوند؛ )2( برخی استدلال های به کاررفته در آنها منتج نیست؛ )3( یا متضمن سوءفهم هایی دربارة طبیعت زبان روزمره و عملکرد 
واژگان در آن اند یا، به لحاظِ روشی، دارای تکیه گاه و تبعاتی مناقشه برانگیزند. باآنکه دامنة نفوذ ایرادهای )1( و )2( به پیشنهادهای 
طرح شده در این  مقاله محدود است، ولی معتقدیم ایراد )3( می تواند پا را فراتر نهد و حتی شامل پیشنهادهایی شود که این  بار با تکیه 

بر شهودهای متعارفمان دربارة طبیعت معرفت قصد دارند راهی برای برطرف کردن مثال های نقض گتیه)وار( بگشایند.  
کلمات کلیدی:مثال های نقض گتیه)وار(، تعریف سه جزئیِ معرفت، باور، صدق، توجیه، شهودهای متعارف، فلسفة زبان روزمره، 
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Clarifying why some proposals have not yet been able to re-
move Gettier (Gettier-type) counterexamples

Mahdi Soleimani Khormouji, Ali Fath Taheri, Seed Masoud Sayf
Abs tract: Many epis temologis ts acknowledge that the importance of Gettier’s counterexamples 
is in revealing the problem we encounter when analyzing the concept of knowledge. As they assert, the root of the 
problem lies in the way we evaluate our intuitions used for conceptual analysis. We, here, are to look into those 
intuitions which, more than the nature of knowledge, are related to knowledge attribution in ordinary language. It 
seems likely that they help us find out a way to remove Gettier’s counterexamples or other similar cases known today 
as Gettier-type counterexamples. The article consis ts of two main parts. Firs t, we will explain three proposals that 
result in taking away the condition of jus tification, truth and belief, respectively. Taking away one of the traditional 
conditions of knowledge can be a possibe way to protect the conceptual analysis of knowledge from Gettier (Getti-
er-type) counterexamples. In the second part, we will clarify why these three proposals, and similar ones, have not 
yet been able to remove Gettier (Gettier-type) counterexamples. We believe that they have three main flaws. (1) Not 
all possible cases of knowledge are covered. (2) Some arguments are not conclusive. (3) They either involve some 
misunders tandings about the nature of ordinary language and the way its words work, or, from a methodological 
viewpoint, are ill-founded and have controversial consequences. Although the firs t and second flaws are limited to 
those proposals criticized in this article, we believe that the third one can go even further and include those proposals 
that pave the way to remove Gettier (Gettier-type) counterexamples by relying on our intuitions about the nature of 
knowledge. 
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مقدمه
تا پیش از انتشار مقاله مشهور گتیه در سال 1963، غالب معرفت شناسان در این  باره به توافق رسیده 
بودند که وقتی فرد می گوید »می دانم که P«،1 هم زمان، به سه شرطِ متصل به همِ لازم و کافی »باور، 
صدق و توجیه« اشاره می کند. به همین دلیل، نزد آنان، به طورِ سنتی، معرفت به صورتِ »باورِ صادقِ 
موجه« تعریف می شد.2 اهمیت این  تعریف سه جزئی نیز به سازگاری اش با شهود متعارفمان در باب 
معرفت برمی گردد. اگر فردی دارای یک باور کاذب یا یک باورِ صادقِ ناموجه )نامعقول( باشد -حتی 
اگر آن باور به هر دلیلی به کار آید- به احتمال زیاد، شهود متعارفمان آن را از مصادیق معرفت کنار 
خواهد گذاشت )یا به نحوِ شهودی، از اسناد معرفت به آن فرد اجتناب خواهیم کرد(. بااین حال، گتیه، 
با ارائة دو مثال نقض، شهود متعارفمان در این  باره را به چالش کشید و مدعی شد که این  تعریف 
سه جزئی بسنده نیست.3 تا جایی  که اطلاع داریم، حدود 25 سال پیش، ترجمة فارسی مقالة گتیه 
منتشر شده است.4 به همین دلیل، به جایِ تکرار ترجمة فارسی مثال های نقض گتیه، با همان  الگو، دو 

مثال نقض مشابه طراحی کرده ایم.
مثال اول. تصور کنید مهدی و محسن، هر دو، به تازگی برای مصاحبه به یک شرکت دعوت 
شده اند. ولی پس از مصاحبه، رئیس شرکت به مهدی اطمینان می دهد که آنان نهایتاً محسن را استخدام 
خواهند کرد. افزون  بر این، فرض کنید مهدی در برخورد اولیه اش با محسن دیده که سرِ آستینِ کتِ 

او خاکی شده است. اکنون مهدی باور دارد که
)p( محسن در آن شرکت استخدام خواهد شد و سر آستینِ کت او خاکی شده است.

مهدی از p نتیجه می گیرد که
)q( آنکه سر آستینِ کتش خاکی شده است در آن شرکت استخدام خواهد شد.

باور مهدی به p متکی بر مشاهدات خودش و اطمینانی است که رئیس شرکت به او داده است. 
بنابراین، او موجه است باور کند که p صادق است. ازآنجاکه q نیز به نحوِ معقول از p استنتاج شده، 
پس او موجه است به صدقِ q نیز باور داشته باشد. حال، فرض کنید که q صادق نیز باشد اما نه به آن 
 صورتی که مهدی می پندارد. مثلًا فرض کنید، بی آنکه او بداند، شرکت نهایتاً متقاعد شده است مهدی 

1. در اینجا، منظور معرفت گزاره ای )propositional knowledge( است، مانند اینکه فرد اظهار کند: »می دانم که گورخرِ 
ایرانی در خطر انقراض است«.

.Moser 2010: 771.2. نک
3. نک. Gettier 1963: 121-3. البته ناگفته نماند که، پیش از گتیه، برتراند راسل نیز در سال 1948، در صفحات 142-139 

از کتاب زیر، با ارائة مثال هایی مشابه، بر ابهام نهفته در تعریف سنتی معرفت تأکید کرده است؛ نک. 
Russell, B., Human Knowledge: Its Scope and Limits, Routledge Classics, 1948/2009.
4. نک. گتیه، ادموند، »آیا معرفت، باور صادق موجه است؟«، ترجمه شاپور اعتماد، فصلنامه ارغنون، شماره 7 و 8، صص. 

.1374 ،323-4



151Knowledge. . .151چرا برخی پیشنهادها هنوز نتوانسته اند مثال های نقض
سلیمانی خورموجی، فتح طاهری ، سیف

-و نه محسن- را استخدام کند. هم چنین برحسب تصادف -بی آنکه مهدی متوجه باشد- سر آستین 
کتِ او نیز خاکی شده باشد. در این وضعیت، اگرچه p کاذب است ولی q هم چنان صادق است. با 
این  اوصاف، مهدی به صدقِ q باور دارد؛ q صادق است و او نیز موجه است باور کند که q صادق 
است. پس، طبق تعریف سه جزئی معرفت، باید بپذیریم مهدی می داند که q. بااین همه، آشکار است 
که مهدی نمی داند که q. زیرا از یک  سو، باآنکه صدق q به علت خاکی بودن سر آستین کتِ خودش 
است، ولی او نمی داند سر آستین کتش خاکی شده است. از سوی دیگر، باور مهدی به صدق q ناشی 
از دیدنِ خاکی بودنِ سر آستین کتِ محسن و این  باورِ اشتباه خودش بوده است که محسن همان  کسی 

است که نهایتاً در آن  مؤسسه استخدام خواهد شد. 
مثال دوم. تصور کنید مهدی قرائن قانع کننده ای دارد در این  باره که 

(r) محسن یک لپ تاپ اپَل دارد.
به طورِ مثال، تا جایی که مهدی به یاد دارد، محسن همیشه یک لپ تاپ اپل داشته و امروز نیز او را 
مشغول تایپ کردن با یک لپ تاپ اپل دیده است. افزون  بر این، فرض کنید که مهدی دوست دیگری 
نیز به نام مرتضی دارد ولی مدت هاست نمی داند او کجا و مشغول چه کاری است. حال، مهدی، 

به تصادف، حدس هایی می زند و سپس گزاره های زیر را می سازد.
)s( یـا محسـن یـک لپ تاپ اپَـل دارد، یـا مرتضـی در اتاق کنتـرل یکی از پالایشـگاه های 

عسـلویه مشغول بررسـی فشـار مخازن است.
)t( یـا محسـن یـک لپ تاپ اپَـل دارد، یا مرتضی، همراه همسـرش، برای زیارت به مشـهد 

است.  رفته 
)u( یـا محسـن یـک لپ تـاپ اپَـل دارد، یـا مرتضـی، به دلیـلِ ابتـلا بـه کرونـا، در یکـی از 

بیمارسـتان های قزویـن تحـت مراقبت هـای ویـژه قـرار دارد.
هر سه گزارة اخیر ترکیب های فصلی حاوی r می باشند. تصور کنید که مهدی به این  نکته منطقی 
واقف است که اگر r صادق باشد، آنگاه هر ترکیبِ فصلیِ حاوی r نیز صادق خواهد بود. مهدی قرائن 
قانع کننده ای برای باور به صدق r در اختیار دارد. بنابراین، حتی اگر هیچ اطلاعی دربارة وضع فعلی 
مرتضی نداشته باشد، هم چنان موجه است که به صدق هر سه گزارة t ،s و u باور داشته باشد. حال، 

تصور کنید، بی آنکه مهدی اطلاعی داشته باشد، دو اتفاق زیر رخ داده است. 
مدت هاسـت کـه محسـن لپ تـاپ اپلـش را فروختـه ولـی -بـه  هـر نحـو- هنـوز آن را بـه  	

صاحـب فعلـی اش تحویـل نـداده اسـت؛ 
صرفاً، بنا به  تصادف، مرتضی همراه همسرش برای زیارت به مشهد رفته است.  	

 ،t ِصادق است و مهدی نیز، افزون بر باور به صدق t کاذب است ولی r در این  حالت، اگرچه
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موجه است که به صدق t نیز باور داشته باشد. بنابراین، باید بپذیریم که مهدی می داند که t. بااین حال، 
1.t پیداست که مهدی نمی داند که

تاکنون، در واکنش به دو مثال نقض گتیه، پاسخ های متعددی ارائه شده است. برخی معرفت شناسان، 
با طرح تردیدهایی در محتوای مقالة گتیه، سعی کرده اند نشان دهند که اساساً مدعای گتیه به نوعی 
سوءفهم، ابهام یا حتی اشتباه در استدلال برمی گردد.2 اما، در مقابل، بسیاری از معرفت شناسان -ضمن 
نادیده گرفتنِ نامأنوس بودن این  مثال ها و به صرفِ امکان پذیریِ آنها- به حضورِ ایده ای کلی و نهفته در 
پسِ مثال های نقض گتیه اذعان کرده اند. آنان به تدریج به  این  باور سوق یافته اند که با مسئله ای جدی و 
البته به مراتب فراگیرتر از نابسندگی تعریف سه جزئی مواجه اند و همین را نیز برای تثبیت جایگاه این 
 مثال ها در معرفت شناسی معاصر کافی دانسته اند. از دید آنان، اهمیت مثال های نقض گتیه نه در یافتن 
یکی دو فرآیندِ باورآوریِ مشکل ساز، بلکه در برجسته سازی مسئله ای است که اگرچه تا اواسط قرن 
بیستم چندان جدی گرفته نمی شد ولی به مرور نشان داد که می تواند فیلسوفان سنت تحلیلی را دچار 
چالش کند. در این  میان، معدودی نیز بر این  باور شده اند که خاستگاه این  تنگنا به تأکید بیش از حد 
این  فیلسوفان بر تحلیل مؤلفه های قوام دهنده مفاهیم برمی گردد و مثال های نقض گتیه نشان می دهد که 
چگونه این  تأکید قادر است ما را حتی دربارة مأنوس ترین مفاهیم نیز به دردسر بیندازد. درنتیجه، بر آن 
شدند که تحلیل مؤلفه های قوام دهنده معرفت را به کلی کنار بگذارند.3 بااین حال، غالبِ معرفت شناسان 
هم چنان مصرّ بودند که در زمین تحلیلِ مفهومی باقی بمانند. زیرا خاستگاه ماجرا را نه در صرفِ 
تحلیلِ مفهومی، بلکه در نحوة ارزیابیِ شهودهای متعارفی می جستند که در هنگام تحلیل مفهومی به 
میان کشیده می شوند.4 زیرا با تکیه بر شهودهای متعارفمان است که، از یک سو، برخی مؤلفه ها را 
شروط ضروری معرفت می دانیم و، از سوی دیگر، در مثال های نقض گتیه تشخیص می دهیم یک  
جایِ کار می لنگد. پژوهش های بعدی نشان داد که ظاهراً این  شهودها از یک  سنخ نیستند. زیرا گاهی 
دارای رویکردی معرفتی و تبعاً ناظر به طبیعتِ معرفت اند و گاه نیز دارای رویکردی زبانی و ناظر 
1. برای تحلیل های بیشتر درباره مثال های نقض گتیه، نک. کشفی، 1383: 15-10؛ هم چنین نک. زارع پور، 9831: 25-5.

2. برای مطالعه سه دسته عمده از این  ایرادها و استدلال بر اشتباه بودنشان، نک. 
سلیمانی خورموجی، مهدی، ]فتح طاهری، علی؛ سیف، سید مسعود،[ »تقریر و نقد سه ایراد عمده بر مقاله گتیه«، 

پژوهش های معرفت شناختی، شماره 14، صص. 87-115، 1396.
هم چنین برای مطالعه یکی دیگر از این  ایرادها بر اولین مثال نقض گتیه، نک. زارع پور، 1389: 6-63. البته به نظر ما، چون 
ایراد اخیر بر نظریه دونلان در باب توصیفات معینّ متکی است، نهایتاً به لزوم پذیرش خصلت خطاناپذیری برای معرفت 
می انجامد و همین نیز برای مخدوش بودن این  ایراد کافی است. ظاهراً اذعان زارع پور بر گریزناپذیری مثال های نقض 
گتیه، در صورت پذیرش خصلت خطاپذیری برای معرفت، نیز به  همین  واقعیت برمی گردد؛ نک. زارع پور، 1389: 66-7.

3. به طورِ مثال، می توان به ثیموتی ویلیامسِن اشاره کرد. مراجعه کنید به صفحات 2-5 از کتاب زیر:
Williamson, T., Knowledge and its Limits, Oxford, Oxford University Press, 2000.

.Weinberg & Nichols & S tich, 2001: 434 .4. به طورِ مثال، نک
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به اسناد معرفت اند؛ بنابراین، معطوف به مسئله ای واحد نیستند. کارکردِ شهودهای معرفتی تعیین این 
 نکته است که آیا فرد، در فلان موقعیت، فلان گزارة خاص را می داند یا نه؟ ولی کارکردِ شهودهای 
زبانی تعیین این  نکته است که آیا فرد، در فلان موقعیت، با اظهار »می دانم )می داند( که ...«، دانستن را، 
در زبان روزمره، به نحوِ قابل پذیرشی به خود )دیگری( اسناد داده است یا نه؟1 اما چگونه می توان از 
این  تمایز برای مصون  نگه داشتنِ تحلیل مفهومی معرفت از مثال های نقض گتیه بهره برد؟ ازآنجاکه 
شکل ظاهری مسئلة طرح شده در مقالة گتیه معطوف به نابسندگی تعریف سه جزئی و ناتوانی اش در 
هم سویی با شهودهای متعارفمان دربارة طبیعت معرفت است،2 پس عجیب نخواهد بود اگر دریابیم 
هدف اصلی بسیاری از پیشنهادها برای برطرف کردن مثال های نقض گتیه -ضمن گره زدن دو معضل 
مذکور- طرحِ یک شرط جدید بوده که گاه به همان شروط سنتی اضافه و گاهی نیز جایگزین یکی 
)برخی( از آنها شده است.3 در متون فارسی می توان به منابعی اشاره کرد که به بررسی این  دسته از 
پیشنهادها پرداخته اند.4 اگرچه در این  مقاله این پیشنهادها را به طورِ مستقیم نقد نخواهیم کرد، ولی 
معتقدیم بخشی از نتیجة مقاله را می توان به نحوی به آنها نیز تسری داد. محور اصلی این  مقاله بررسی 
سه پیشنهاد است که مبنای آنها برجسته سازیِ شهودهای زبانی به  گونه ای است که به کاهش یکی از 
شروط سه گانه معرفت منجر می شود. ما نشان خواهیم داد که چرا این سه پیشنهاد -و مواردی از این 
 دست- باآنکه به نظر می رسد می توانند راه را برای برطرف کردن مسئلة گتیه هموار سازند، ولی درواقع 

هنوز نتوانسته اند از عهدة این  ماجرا برآیند.  

.Hazlett 2010: 497-8 .1. نک
 Epis temic( 2. از دیدِ بسیاری از معرفت شناسان معاصر، مشخصة اصلیِ مثال های نقض گتیه حضور مؤلفه اقبالِ معرفتی
Luck( است که سبب می شود متعلّقِ باور فرد -بی آنکه او بداند- تصادفاً صادق از آب درآید. لزومِ حذف این  مؤلفه از 

مصادیق معرفت نیز به شهودهای متعارفمان در باب طبیعت معرفت برمی گردد. به طورِ مثال مراجعه کنید به: 
Unger, P., “An Analysis of Factual Knowledge”, The Journal of Philosophy, Vol. 65, No. 6, pp. 
157-70, 1968. (See: pp. 157-9).
Zagzebski, L., “What Is Knowledge”, The Blackwell Guide to Epis temology, edited by J. Greco 
& E. Sosa, pp. 92-116, 1999. (See: p. 100 & 103).
Pritchard, D., Epis temic Luck, Oxford, Clarendon Press, 2005. (See: pp. 145-52).
3. در این  میان، می توان به شرط هایی همچون »شرط عدم باور کاذب« )No-False Belief Condition(، »شرط دلایل 
قاطع« (Conclusive Reasons Condition)، »شرط علّی معرفت« (Causal Theory of Knowledge)، »شرط فسخ پذیری« 
 (Safety Condition) »و »شرط مصونیت (Sensitivity Condition) »شرط حساسیت« ،(Defeasibility Condition)

اشاره کرد.
4. به طورِ مثال، نک. کشفی، 1383: 24-18؛ هم چنین منابع زیر:

عباسیان، محمدعلی، »مشکل طرح های تکذیب ناپذیری و لغوپذیری برای حل مسائل گتیه چیست؟«، حکمت و فلسفه، 
دوره 7، شماره 28، صص 58-43، 1390؛ زمانی، محسن، آشنایی با معرفت شناسی، تهران، هرمس، چاپ اول، 1391. 
)به طور خاص، فصل دوم(؛ عبدالهی، مهدی، و حسین زاده، محمد، »نقد و بررسی تحلیل معرفت از منظر کیث لرر«، 

معرفت فلسفی، سال 10، شماره 3، صص 31-54، 1392.
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پیش از ورود به بدنة اصلی مقاله، لازم است این  نکته توضیح داده شود که چرا از پسوندِ -)وار( 
بعد از اصطلاح »مثال های نقض گتیه« استفاده می کنیم. اگرچه الگوی شکل گیریِ مثال های نقض گتیه 
به استنتاج یک گزارة تصادفاً صادق از یک گزارة کاذب اما موجه برمی گردد، ولی این  ماجرا صرفاً 

محدود به این  الگو نیست و لااقل دو الگوی زیر را نیز می توان به این  ماجرا افزود.1 
الگوی الف. گاه ممکن است فرد به نحوِ موجهی به گزارة صادقی باور داشته باشد ولی علتِ باور 
او به آن  گزاره، نه صدقِ آن گزاره بلکه دخالتِ یک )چند( عامل دیگر باشد که سبب شده است فرد 
تصادفاً آن گزاره را باور کند. به طورِ مثال، فرض کنید که مهدی به شهر بوشهر سفر کرده و اکنون 
-صرفاً از سر ماجراجویی- مشغول شنا در نقطه ای بیرون از محدودة مُجازی است که گارد ساحلی 
بوشهر برای شنا تعیین کرده است. مهدی می داند که بیرون  رفتن از محدودة مجاز احتمال مواجهه با 
کوسه را بسیار افزایش می دهد. فرض کنید که او، در حین شنا، شیء شناوری را می بیند که در حال 
نزدیک  شدن به اوست. ظاهر آن  شیء نیز چنان شبیه بالة فوقانی کوسه است که مهدی باور می کند که 
»کوسه ای در نزدیکی اوست«. حال، تصور کنید که، از یک سو، بی آنکه او بداند، آن شیء صرفاً زبالة 
شناوری باشد که شبیه بالة فوقانی کوسه است و، از سوی دیگر، واقعاً کوسه ای در نزدیکی مهدی 
وجود دارد ولی او قادر به دیدن آن نیست. در این  موقعیت، به رغمِ برقرار بودن هر سه شرط سنتی 
معرفت، به نحوِ شهودی تمایل نداریم با اسناد معرفت به او اظهار کنیم مهدی می داند که »کوسه ای در 
نزدیکی اوست«. زیرا باور آوردن او به این  گزاره نه به علت دیدن بالة کوسه بلکه به علت دیدن چیزی 

شبیه آن بوده است.2
الگوی ب. گاه ممکن است، باآنکه فرد اکنون با تکیه بر نوعی مبنا به یک گزارة صادق باور دارد و 
در این  باره نیز موجه است، ولی چه بسا در یک جهان ممکن، که متضمن تغییری غیرعادی در محیطِ 
پیرامونی اوست، اوضاع به گونه ای پیش می رفت که او، با تکیه بر همان مبنا، گزارة کاذبی را به آسانی 
باور می کرد. مثال قبل را در نظر بگیرید. این  بار تصور کنید آنچه مهدی دیده واقعاً بالة فوقانی کوسه ای 
بوده که در حال نزدیک  شدن به اوست. در این  وضعیت، برای اسناد معرفت به مهدی تردیدی 
نداریم و اظهار می کنیم که مهدی می داند که »کوسه ای در نزدیکی اوست«. بااین حال، فرض کنید، 
بی آنکه مهدی بداند، گارد ساحلی بوشهر -برای کاهش تمایلِ گردشگران به شنا در بیرون از محدودة 
مجاز- آن  منطقه را پر از ربات هایِ کوسه نمای پلاستیکی کرده است که، کاملًا شبیه یک کوسه واقعی، 

 .)Hansen, 2018: section 3 .البته الگوهای دیگری نیز می تواند وجود داشته باشد؛ نک .Hazlett, 2015: 2 .1. نک
2. اقتباس از مثالِ »دیدنِ گوسفند در مرتع« از رُدریک چیزمِ؛ نک. 

Chisholm, R. M., Theory of Knowledge, (3ed edition), New Jersey, Prentice-Hall International Inc., 

1989, p. 93.
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باله های فوقانی شان روی سطح آب شناور می ماند و حتی می توانند با سرعت در جهات مختلف 
حرکت کنند، ولی هیچ آسیبی به فرد نمی زنند. اگرچه مهدی، پس از ورود به محدودة غیرمجاز برای 
شنا، هنوز با این  ربات های کوسه نما مواجه نشده و آنچه دیده بالة فوقانی یک کوسه واقعی بوده است، 
اما اگر یکی از آنها در مسیرش قرار می گرفت، او آن را با یک کوسة واقعی اشتباه می گرفت. در این 
 موقعیت نیز، به رغمِ برقرار بودن هر سه شرط سنتی معرفت، به شدت تمایل داریم از این  اظهار دست 

بکشیم که مهدی می داند که »کوسه ای در نزدیکی اوست«.1
شباهت مشاهده شده در نتیجة این  دو الگو و الگویِ شکل گیری مثال های نقض گتیه سبب شده 
است که معرفت شناسان مثال های نقضِ دارای الگوهای اخیر -یا حتی الگوهای مشابه دیگر- را 
مثال هایِ نقضِ گتیه وار2 بنامند. باآنکه برخی در شباهت این  دو الگوی اخیر با الگوی مثال های 
نقض گتیه تردید دارند، ولی چون به نظر می رسد که تفاوتِ احتمالی آنها در نتیجة این  مقاله تغییر 
تعیین کننده ای ایجاد نمی کند، پس، از اینجا به  بعد، از عبارت »مثال های نقض گتیه)وار(« استفاده 
خواهیم کرد و منظورمان این  است  که نتیجه، علاوه  بر مثال های گتیه، مثال های گتیه وار را نیز شامل 

می شود. 

1- سه پیشنهاد برای کاستن از شروط سه گانه معرفت 
مخدوش شدنِ دیدگاه سنتی نسبت به تعریف معرفت این  احتمال را طرح کرد که چه بسا ایرادِ ماجرا 
به اصرار بیجا بر حفظ هر سه شرط سنتی معرفت برمی گردد. برخی مدعی اند که می توان مصادیقی 
از معرفت را سراغ گرفت که ضرورتاً مستلزم هر سه شرطِ باور، صدق و توجیه نیستند. اگر این  گونه 
باشد، آنگاه شاید بتوان، با کاستن لااقل یکی از شروط سه گانه مزبور، تعریف معرفت را به نحوی 
اصلاح کرد که شامل مثال های نقض گتیه)وار( نشود. به بیان دیگر، آنها به جایِ حل کردن مسئلة گتیه، 
بیشتر به دنبالِ منحل کردن آن اند. ابتدا بگذارید نشان دهیم که چگونه می توان مصادیقی از معرفت را 

یافت که فاقد یکی از شروط سنتی معرفت اند. می توان لااقل به سه نمونة زیر اشاره کرد. 
1-1( گاهی معرفت می تواند صرفِ باور صادق )صادقانه باور کردن( باشد. اگرچه غالب 
معرفت شناسان با این  موضع افلاطونی همراه اند که معرفت چیزی بیش از صرفِ باورِ صادق است3، 

1. اقتباس از دو مثالِ »دیدنِ انبارنمای کاغذی« از آلوین گلدمن و »دیدن گلابیِ مومی« از کارل جینت؛ نک. 
Goldman, A. I., “Discrimination and Perceptual Knowledge”, The Journal of Philosophy, Vol. 73, No. 

20, pp. 771-791, 1976. (See: pp. 772-3); Ginet, K., “Knowing less by Knowing More”, Midwes t S tudies 

in Philosophy, Vol. 5, Issue 1, pp. 151-62, 1980. (See: pp. 159-60).
2. Gettier-type Counterexamples 

.Goldman & Olsson, 2009: 19 .3. نک
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ولی این  موضع مخالفانی نیز دارد. مثلًا جان هاثورن1 مدعی است برخی اوقات، معرفت داشتن/نداشتن 
فقط به این  نکته ناظر است که آیا فرد فلان  اطلاعات را در اختیار دارد یا نه. در چنین  مواردی، اصلًا 
مهم نیست که فرد این  اطلاعات را چگونه به دست آورده است و آیا در این یا آن موقعیت فرضی به 
آنها پایبند خواهد بود یا نه. پس در این  موارد، معرفت صرفاً مستلزم دو شرطِ »باور« و »صدق« است.2 
گلدمن و اولسُن3 نیز تأکید دارند که گاهی اوقات، در زبان روزمره، معنای بسیار نازلی از معرفت به کار 
می آید که صرفاً ناظر به »صادقانه باور داشتن«4 است. در این  کاربرد از معرفت، شرط سوم -هرچه 
باشد- به گونه ای حذف می شود که ندانستن به منزلة بی اطلاع  بودن )باور نداشتن( باشد. برای فهمِ بهترِ 
این  معنای خاصِ از معرفت، تصور کنید فردی از شما بپرسد که چند نفر می دانند که حسینِ فریدون 
برادرِ رئیس جمهور، حسن روحانی، است. شما، در پاسخ، تعداد افرادی را خواهید شمرد که از این 
 واقعیت اطلاع دارند، سوای اینکه از کجا یا چگونه اطلاع پیدا کرده اند. در اینجا فرد یا »می داند که 

حسین فریدون برادرِ...« یا »اطلاع )باور( ندارد که حسین فریدون برادرِ ...«. شما به نحوِ شهودی، هر 
گزینة دیگری غیر از این  دو را از دایره خارج می کنید. گلدمن و اولسن مدعی اند که تبیینِ مثال هایی 
از این  قبیل دیدگاه سنتی پیرامون شروط لازم وکافی معرفت را مخدوش خواهد کرد.5 ازآنجاکه 

استدلالشان در این  باره اندکی مبهم است، ما آن را به نحوِ زیر بازنویسی کرده ایم. 
ابتدا به  شیوة برهان خلف و طبق دیدگاه سنتی دربارة معرفت، فرض کنید که معرفت، باورِ صادق 
به علاوة شرط سومِ X است. شرط سومِ X را می توانید یکی )ترکیبی( از شروط توجیه، فسخ پذیری، 
حساسیت، مصونیت یا هر شرط دیگری در نظر بگیرید. اکنون با فرضِ صدقِ P، اگر فرد S نداند 
که P، آنگاه یا )1( S باور ندارد که P یا )2( شرط X برآورده نشده است. در اینجا، اگر S بخواهد 
رفتار معرفتی معقولی به  خرج دهد، باید یکی از دو حالت )1( و )2( را حذف کند. ولی با بررسی 
مواردی همچون مثال برادر رئیس جمهور درمی یابیم که S فاقد معیار معتبری برای حذف یکی از این 
 دو حالت است. در چنین  موقعیتی، برای آنکه کماکان به  فرض رفتار معرفتیِ معقول S پایبند باشیم، 

ناچاریم فرض اولیة استدلال را کنار بگذاریم و بپذیریم که، از همان  ابتدا، پای یکی از دو شرط باور یا 
شرطِ سوم X در میان نبوده است تا بستر شکل گیری هم زمانِ دو حالت )1( و )2( فراهم شده باشد. 
در اینجا، به نظر می رسد که حذف شرطِ سوم X قابل پذیرش تر از حذف شرط باور باشد. بنابراین، 
قابلِ پذیرش تر است که تصور کنیم، در مثال هایی از این  دست، با معنایی از معرفت مواجهیم که صرفاً 

1. John Hawthorne
.Hawthorne 2002: 253-5 .2. نک

3. E. J. Olsson
4. To believe truly

 .Goldman & Olsson, 2009: 19-21 .5. نک
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ناظر به باوری صادق )صادقانه باور داشتن( است. 
این است که برخی  بر  اعتقاد  غالباً  باشد.  باور موجه  2-1-( گاهی معرفت می تواند صرفِ 
گرایش های گزاره ای مانند »می داند«، »به  یاد می آورد«، »می آموزد«، »درمی یابد« و مواردی از این  قبیل 
ناظر به واقع1 می باشند، به  این  معنا که هنگامی اظهارِ »S می داند که P« بجاست که P صادق باشد. 
هم چنین، هنگامی اظهارِ »S به یاد می آورد که P« بجاست که P صادق باشد و به  همین  ترتیب در باب 
سایر موارد.2 ولی الَن هِیزلت3ِ معتقد است که اگرچه هر دو رویکرد معرفتی و زبانی به شهودهایمان 
می توانند حاویِ راهی برای برطرف کردنِ مثال هایِ نقضِ گتیه) وار( باشند ولی، به دلیلِ تفاوت در نقطة 
اتکا، رویکرد زبانی قادر است مثال هایی در زبان روزمره را تبیین کند که رویکردِ معرفتی، غالباً، آنها را 

نادیده می گیرد. مثلًا فرض کنید: 
ماه هاسـت کـه در سراسـر جهـان، به علـت پنَدِمـی مرگبـار ویـروس کرونـا، همـه ناگزیـر بـه . 1

قرنطینة خانگی شـده اند. طولانی شـدنِ قرنطینه، اسـترس ناشـی از شـنیدن خبر فوت پی درپی 
برخـی از اعضـای فامیـل در اثـر ابتـلا بـه این ویـروس و بـالا رفتن تلفـات جهانی آن سـبب 
می شـود یکـی از اعضـای خانـواده دچـار نوعـی اختـلالِ اضطـرابِ بیمـاری4 شـود و مـدام 
بـه دیگـران بگویـد: »می دانـم کـه مـن هـم کرونـا می گیـرم«، »می دانـم کـه همـة مـا از کرونا 

می میریـم«، »می دانـم کـه ایـن آخـر ماجراسـت«.
شـما در شـرکتی کار می کنیـد که رو به ورشکسـتگی اسـت و هـر چند وقت یک بـار، تعدادی . 2

از کارمندانـش را اخـراج می کنـد. بااین حـال، پـس از مدت هـا تـلاش، بالاخره رئیس شـرکت 
قانـع می شـود به شـما ترفیع دهد. اکنون شـما بـه خانه برگشـته اید و تصمیم دارید همسـرتان 
را غافل گیـر کنیـد. بنابرایـن، بـا چهـره ای غم آلود به  سـراغش می رویـد، ولی چندان بـا او گرم 
نمی گیریـد. پـس از اندکـی تأمـل، بالاخره همسـرتان تـاب نمـی آورد و می گوید: »می دانسـتم 
کـه بالاخـره یـک روز ایـن  اتفـاق برای تـو هم خواهـد افتاد«، »می دانسـتم کـه آنها تـو را هم 

مانند بقیـه اخراج خواهنـد کرد«.5
در مثال هایی از این  دست، اگرچه ظاهراً فرد موجه است که دارای چنین باورهایی باشد ولی مؤلفه 
صدق، نقش ضروری خود را از دست داده است. زیرا باآنکه واژة »دانستن« به کار می رود، ولی یا 

1. Factive
.Hazlett 2010: 497 .2. نک

3. Allan Hazlett
4. Hypochondria

.Hazlett 2010: 501 .5. این  موارد از مثال های هیزلت اقتباس شده اند؛ برای مطالعه مثال های هیزلت، نک
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هنوز موعدِ راستی آزماییِ محتوایِ ادعایِ فرد فرا نرسیده یا اگرچه این  موعد فرا رسیده ولی هنوز 
محرز نشده است. معرفت شناس متکی بر رویکرد زبانی معتقد است که چون مثال های مزبور حاوی 
مصادیق قابل قبولی از اسناد واژة »دانستن« در زبان روزمره اند، پس باید تئوری ای برای تبیین چنین 

کاربردهایی از واژة »دانستن« نیز ارائه شود که، در آن، معرفت صرفِ باور موجه باشد.1 
 »P می داند که S« 3-1( گاهی معرفت می تواند بدونِ باور باشد. اگرچه در بدو امر به نظر می رسد
مستلزم آن است که »S باور داشته باشد که P«. بااین همه، معرفت شناسان قائل به رویکرد به زبانی 
معتقدند معرفتِ بدون باور نیز امکان پذیر است. آنان در تبیینِ امکان پذیریِ مدعایشان این  گونه مثال 
می آورند که تصور کنید ناگهان به مهدی خبر می دهند فرد بسیار عزیزی را از دست داده است. اما 
مهدی این  خبر را باور نمی کند و حتی در مراسم تشیع جنازه نیز هم چنان می گوید: »من باور ندارم که 
فلانی مرده است«. در اینجا، اگرچه »مهدی می داند که...« ولی »مهدی باور ندارد که...«. چون به نظر 
می رسد در مثال هایی از این  دست نیز با مصداق قابل قبولی از اسناد واژة »دانستن« در زبان روزمره 
مواجهیم. پس باید تئوری ای برای تبیین چنین  استفاده ای از واژة »دانستن« نیز ارائه شود که، در آن، 

معرفت متضمن باور نباشد.2
با اقتباس از کُلین رَدفورد3 نیز می توان مثال متفاوتی برای حذف شرط باور در اسناد معرفت ارائه 
داد. تصور کنید معلم تاریخ معاصر مرتضی را صدا می زند تا از او دربارة آنچه جلسه پیش درس داده 
است سؤالاتی بپرسد. فرض کنید محتوای جلسة پیش دربارة قیام رئیس علی دلواری علیه مداخلات 
بریتانیا در جنوب ایران بوده است. باآنکه مرتضی دانش آموزی باهوش و سخت کوش است ولی، به  
هر دلیلی، این  بار نتوانسته است درس را مرور کند. بااین همه، وقتی با این  سؤال مواجه می شود که 
»رئیس علی دلواری در چه تاریخی ترور شد؟« به رغمِ آنکه تاریخ ترور رئیس علی را نمی داند ولی، 
بنابر حدس، می گوید »رئیس علی دلواری در سال 1294 ھ.ش. ترور شد«. اتفاقاً پاسخ او صحیح از 
آب درمی آید. به همین ترتیب، او حتی می تواند چندین سؤال دیگر را نیز به درستی جواب دهد. پاسخ 

وی به تاریخ ترور رئیس علی را p می نامیم. اکنون دو مورد زیر را در نظر بگیرید:

1 ..p مرتضی باور ندارد که
2 . .p مرتضی می داند که

در دفاع از )1(، ردفورد تأکید دارد که، پیش از تأیید معلم، مرتضی تصور می کرد که پاسخ را 

 .Hazlett 2010: 500 & 507 ff .1. نک
.Ichikawa & S teup, 2018: section 1.2 .2. اقتباس از مثال ای چی کاوا، نک

3. Colin Radford
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نمی داند و به همین دلیل به پاسخش اطمینان/باور نداشت )باور به p را به  خودش اسناد نمی داد(، 
زیرا آن را صرفاً مبتنی بر یک  حدس به  شمار می آورد که چه بسا غلط از آب درمی آمد. بااین حال، در 
دفاع از )2( نیز ردفورد معتقد است که پاسخ مرتضی هرگز صرفِ یک حدس تصادفی نبوده است. 
این  نکته که مرتضی بسیاری از پرسش ها را به درستی پاسخ داده است نشان می دهد که او واقعاً نکات 
مبنایی تاریخ معاصر ایران را یاد گرفته و از یاد نبرده است. به بیان دیگر، ظاهراً می توان معرفت به p را 
به مرتضی اسناد داد. ازآنجاکه، به طورِ هم زمان، مدعا ی )1( و )2( صادق اند پس در عین اسناد معرفت 

به P می توان اسناد باور به P را از فرد سلب کرد.1

2- چرا این  پیشنهادها، مثال های نقض گتیه)وار( را برطرف نمی کنند؟
در این  باره می توان لااقل به سه ایراد اشاره کرد. )1( این  پیشنهادها همة مصادیق اسنادِ معرفت را شامل 
نمی شوند؛ )2( برخی استدلال های به کاررفته در آنها منتج به نتایجی نیست که ادعا شده است؛ و )3( 
آنها بر پیش فرض هایی تکیه دارند که هنوز مناقشه برانگیزند. ممکن است حیطة نفوذ ایرادهای )1( 
و )2( صرفاً محدود به همین سه پیشنهاد طرح شده باشد ولی ایراد )3( -افزون  بر این سه پیشنهاد- 
متضمن ادعایی عام تر دربارة دلیلِ ناکارآمدی برخی پیشنهادهای دیگر برای برطرف کردن مثال های 

نقض گتیه)وار( است.
ایراد 1. ایدة اصلیِ نهفته در پسِ هر سه پیشنهاد بالا این است که برخی مصادیق اسنادِ معرفت لااقل 
مستلزم یکی از شروط سه گانة »باور«، »صدق« و »توجیه« نیستند. درنتیجه، می توانند از گزند مثال های 
نقض گتیه)وار( در امان بمانند. اما این لزوماً به  معنای آن نیست که مابقی مصادیقِ اسنادِ معرفت نیز از 
گزند مثال های نقض گتیه)وار( مصون خواهند بود. زیرا در موقعیت های مختلف، برای افراد مختلف، 
چه بسا از استانداردهای متفاوتی برای اسناد معرفت استفاده شود. این سبب می شود که اسنادِ معرفت 
دارای مراتب متعددی باشد.2 بنابراین، از اینکه اسناد معرفت در فلان موقعیت و برای فلان فرد، فاقد 
یکی از شروط سه گانه و سنتی معرفت است لزوماً نمی توان نتیجه گرفت که تمام اسنادهای معرفت 
در هر موقعیتی و برای هر فردی نیز همین گونه خواهد بود. خودِ گلدمن و اولسُن در مثالی که ناظر 
به حذف شرط توجیه است بر این  نکته تصریح دارند که مثالشان تنها ناظر به مرتبة بسیار نازلی از 
اسنادِ معرفت است و نمی توان مدعی شد که سایر مراتب نیز همین  گونه اند.3 در این  مثال کافی است 
1. نک. Radford 1966: 2-4. سناریوی »حدس زدن در هنگام تستِ چشم پزشکی« از ارنست سوزا نیز این  گونه است؛ نک.
Sosa, E., Judgment and Agency, Oxford, Oxford University Press, 2015 (see: Chapter 3).

2. زمینه گرایی (Contextualism) می تواند در این  باره حاوی نکات تأمل برانگیزی باشد. برای مطالعه بیشتر، نک. 
Ichikawa, J. J. (editor), The Routhedge Handbook of Epis temic Contextualism, London, Taylor 
& Francis Group, 2017.
3. Goldman & Olsson, 2009: 21.   
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از همان  افرادی که برای اسناد معرفت به صرف »باور صادق داشتن« یا »صادقانه باور کردن« بسنده 
کرده اند پرسیده شود »از کجا می دانی )اطلاع داری( که ...«. آنگاه درمی یابید که این  بار برای اسناد 
معرفت، پای مؤلفه ای غیر از »باور« و »صدق« را نیز به میان می آورند. مثال هیزلت برای حذف شرط 
صدق نیز همین گونه است. اگرچه در این  مثال، فرد مبتلا به اختلالِ اضطرابِ بیماری مدعی است 
می داند که »همة ما از کرونا می میریم«، اما آیا افراد پیرامونش -که در شرایط روانی نرمالی به سر 
می برند- نیز، برای اسناد معرفت به این  فرد، به صرف مؤلفه های »باور« و »توجیه« بسنده می کنند؟ 
عجیب نخواهد بود اگر افراد پیرامونش دل سوزانه اعتراض کنند »متوجهیم چه می گویی اما از کجا 
می دانی که ... هنوز که نمرده ایم«. چنین  اعتراضی حاکی از این است که آنان اگرچه با اسناد معرفت از 
سوی این  فرد به  خودش کنار می آیند ولی، برای اسناد معرفت از سوی خودشان به  این  فرد، پای شرط 
صدق را نیز به میان می کشند. به بیان دیگر، از نظر آنان، مرتبة دیگری از اسناد معرفت نیز وجود دارد 
که نیازمند شرط صدق است. درموردِ آن  فردی که عزیزی را از دست داده بود نیز می توان با اشاره به 
اسنادهای معرفتیِ افراد پیرامونش، به خودشان و این  فرد، نشان داد که، برخلافِ اظهار این  فرد درموردِ 
خودش، اسنادهای معرفتی غالب افراد حاوی شرط باور است وگرنه ناگزیریم تصور کنیم که همة 
حاضران در آن  تشییع جنازه، بی  هیچ  باوری در باب مرگ یک عزیز، گرد هم جمع شده اند! بنابراین، 
اگرچه ممکن است برخی اسنادهای معرفت فاقد یکی از شروط سه گانه باشد ولی همة اسنادها این 

 گونه نیستند، خصوصاً اگر، به جایِ اسنادهای اول شخص، بر اسنادهای سوم شخص تأکید شود. 

ایراد 2. برخی استدلال های به کاررفته در سه پیشنهاد بالا منتج به آن  چیزی نیست که ادعا شده 
است. زیرا، )الف( به  نظر ما، استدلال گلدمن و اولسن در حذف شرط توجیه ناقص است. اگر میان 
توجیه قابلِ عرضه1 و توجیه ناظر به باور2 تمایز قائل شویم3، آنگاه برای منتج بودن استدلال باید این 
1.  propositional jus tification
2. Doxas tic Jus tification
3. برای روشن شدن تفاوت میان این  دو نوع توجیه، تصور کنید مهدی و محسن، به عنوانِ اساتید داور در جلسة دفاع از 
یک رسالة دکتری حضور یافته و هر دو نیز به دقت مباحث طرح شده را دنبال کرده ولی درنهایت به این  باور رسیده اند 
که این  رساله هنوز به  حد دفاع نرسیده است. فرض کنید که این رساله درواقع نیز هنوز حائز شرایط دفاع نشده باشد. 
بااین حال، مهدی، مبتنی بر دفاعیات دانشجو و اظهارت استادان راهنما و مشاور، به این  باور رسیده که رساله هنوز به  حد 
دفاع نرسیده است، درحالی که محسن، علی رغم در اختیار داشتنِ همان  دلایل، صرفاً چون از همان  ابتدا نسبت به کار این 
 دانشجو یا حتی اساتیدش حسِ بدی داشته، به این  باور رسیده که رساله هنوز به  حد دفاع نرسیده است. اگرچه هر دو برای 
نیل به باور مزبور دلیل مناسبی در اختیار دارند، ولی صرفاً یکی از آنان باورش را به نحوِ درخوری به آن  دلایل مرتبط کرده 
است. معرفت شناسان، جهت تمایز نهادن میان این  دو، هر دو را واجد »توجیه قابلِ عرضه« به شمار می آورند، درحالی که 
صرفاً مهدی را واجد »توجیه ناظر به باور« تلقی می کنند. گاهی توجیه قابلِ عرضه را noitacfiit suj etna xe و توجیه ناظر 
به باور را jus tification pos t ex می نامند؛ نک. Ichikawa & S teup, 2018: section 1.3.2(. گاهی نیز باوری را که واجد 
نوع نخست از توجیه باشد باوری به لحاظِ معرفتی موجه )epis temically jus‌tified belief( می نامند، درحالی که باور واجد 
 epis temically well-founded( نوع دوم توجیه را باوری می نامند که، از حیث معرفتی، به نحوِ درخوری قوام یافته باشد

belief(؛ نک به ص 83 از مقاله زیر:
Conee, E., “The Basic Nature of Epis temic Jus tification”, Evidentialism; Essays in Epis temol-
ogy, edited by E. Conee & R. Feldman, Oxford, Clarendon Press, pp. 37-52, 2004.

هم چنین نک به ص 29 از مقاله زیر:
Feldman, R. & Conee, E., “Evidentialism”, Evidentialism; Essays in Epis temology, edited by E. 
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 فرض نیز به آن اضافه شود که معرفت محقق نخواهد شد مگر آنکه، علاوه  بر توجیه قابلِ عرضه، 
فرد واجد توجیه ناظر به باور نیز باشد. اگر این  شرط اضافه نشود، آنگاه نمی توان مدعی شد که 
شرطِ توجیه لزوماً و به طورِ کلی حذف شده است. مصادیق مورد استناد گلدمن و اولسن ناظر به 
موقعیت هایی است که فرد باورش را براساسِ توجیه قوام نداده است. لزوماً از این نمی توان نتیجه 
گرفت که هیچ توجیه مرتبطی در دسترس وی نبوده است. اگر این  گونه باشد، آنگاه به رغمِ استدلال 
گلدمن و اولسن، چه بسا باورِ فرد هم چنان حاوی شرط توجیه قابلِ عرضه باشد. )ب( به نظر ما، 
استدلال به کاررفته در مثال اقتباس شده از ردفورد برای حذف شرط باور نیز مخدوش است. زیرا در 
روند استدلال موضعِ »اول شخص« و »سوم شخص« با هم خلط شده اند. با مراجعه به بخش 3-1 
درمی یابیم که شکل صحیح گزارة )1( اسنادی از موضع اول شخص است مبنی بر اینکه »من باور 
ندارم که p«، درحالی که به تصریح ردفورد، چون رفتار مرتضی چنان می نماید که گویی وی درسش را 
مرور کرده است و اکنون آنچه می داند به زبان می آورد1، پس با اسنادی از موضع سوم شخص نتیجه 
گرفته می شود که »او می داند که p«. اگر یکی از این  دو موضع در هنگام استدلال اخذ شود و در روند 
استدلال تغییر نکند، آنگاه مدعای ردفورد مخدوش خواهد شد. زیرا مرتضی به نحوِ سازگاری می تواند 
با سلب اسناد باور و معرفت از خودش بگوید »من باور ندارم که p« و »من نمی دانم که p«. معلم نیز 
به نحوِ سازگاری می تواند با اسناد باور و معرفت به مرتضی بگوید »او می داند که p« و »او باور دارد که 

p«. هیچ یک از این  دو دسته از اسناد باور و معرفت مدعای ردفورد را اثبات نمی کند.
ایراد 3. بنابر دیدگاهی ارسطویی-کانتی، آنچه از دیرباز به نحوی توانسته است حضورش را بر 
عموم ما تحمیل کند ریشه در گونه ای واقعیت دارد2 و نباید از کنارش به سادگی گذشت. همه -یا 
غالب- مصادیق مورداِستناد در هر سه پیشنهاد شامل این  قاعده می شوند. به همین دلیل، چندان 
عجیب نخواهد بود اگر معرفت شناس بخواهد، با تکیه بر شهودهای زبانی ای که به چنین  مصادیقی 
مجوز می دهند، راهی برای برطرف کردنِ مثال های نقض گتیه)وار( بیابد. اما این  راه حل بی مناقشه 
نخواهد بود. مدافعانِ جدید فلسفة زبان روزمره3 و فلسفة آزمایش محور4 -سوای اختلافاتِ هم چنان 
Conee & R. Feldman, Oxford, Clarendon Press, pp. 83-107, 2004.
1. Radford, 1966: 5
2. ارسطو در متافیزیک تأکید دارد که اگرچه »هیچ کس نمی تواند، چنانکه شایسته است، به ]حقیقت )aiehtèla([ دست 
یابد، اما همة انسان ها هم در این  کوشش خطا نمی کنند. ]باآنکه[ هر یک درباره طبیعت چیزی می گوید، و هرچند، منفرداً، 
 ،399b( »یا چیزی از حقیقت درنمی یابد یا اندکی از آن  را درمی یابد، اما از گردآمدة همة آنها مقدار باارزشی پدید می آید
خطوط 1-4(. کانت نیز در سنجش خرد ناب تصریح دارد، »اندیشه ای که خود را در چنین مدتی دراز معتبر نگه داشته 
است -هرچند هم که تهی به نگر رسد- هم چنان ارزش دارد که خاستگاهش بازجویی شود و حتی این گمان را توجیه 

.)B113( »می کند که باید در گونه ای قاعدة فهم پایه ای داشته باشد
3. Ordinary Language Philosophy
4. Experimental Philosophy
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حل ناشده ای که با هم دارند- هریک به  شیوة خود می توانند چنین استفاده ای از شهودهای زبانی را با 
چالشی جدی مواجه سازند. در ادامه برخی از ادلة آنان را با هم مرور می کنیم. 

الف- ادلۀ مدافعان جدید فلسفۀ زبان روزمره
به نظر می رسد اگر فردی بخواهد، با تکیه بر رویکرد زبانی، راهی برای برطرف کردن مثال های نقض 
گتیه)وار( بیابد، ابتدا باید نشان دهد که، بنابر شهودهای زبانی مان، کاربرد متفاوتی برای واژة »دانستن« 
در زبان روزمره وجود دارد. سپس باید نشان دهد که میان این  کاربرد متفاوت و طبیعت معرفت رابطة 
وثیقی وجود دارد، به  گونه ای که می توان از این  طریق دربارة مؤلفه های قوام دهندة معرفت نتیجه 
گرفت.1 اما این  فرد با مناقشة معرفت شناسانی مواجه خواهد شد که اخیراً با دفاع از برخی آموزه های 
فیلسوفان زبان روزمره -همچون جان آستین2 و ویتگنشتاین متأخر- جانی دوباره به آنها بخشیده اند. 
یکی از این  مدافعان اوَنرِ بز3َ است. از دید بزَ، رویکرد زبانی به مسائلی همچون مثال های نقض 

گتیه)وار( متضمن لااقل دو سوءفهم بنیادین پیرامون طبیعت زبان روزمره خواهد بود.

الف-1- اولین سوءفهم این است که بپنداریم می توان نحوۀ کاربرد واژگان در زبان 
روزمره را به طورِ تجربی آزمود

برخی می پندارند که با طرح یک موقعیتِ محتملِ فرضی و تکیه بر شهودهای زبانی مان، می توانیم 
نحوة کاربرد واژگان در زبان روزمره را به طورِ تجربی بیازماییم.4 بزَ معتقد است که آنچه ما در زبان 
روزمره، پیوسته و بی هیچ مشکلی، به کمک واژگان انجام می دهیم اساساً مسبوق به ارزیابی مان از 
این  واژگان نیست.5 برای فهم ادعای بزَ، فرض کنید به مغازة پارچه فروشی رفته اید. پس از پسندیدنِ 
پارچه، بزّاز متر خود را از روی پیشخوان برمی دارد و مشغول متر کردنِ پارچه می شود. تا اینجا 
همه چیز روال عادی خود را دارد تا اینکه شما از بزّاز می خواهید، پیش از متر کردن پارچه، ابتدا خودِ 
متر را اندازه بگیرد. در این  لحظه از چهرة بهت زده -یا شاید عصبانیِ- بزّاز آشکارا درخواهید یافت که 
درخواست نامأنوسی را طرح کرده و روال عادی ماجرا را به هم زده اید. اگرچه این  امر کاملًا محتمل 
است که آن  روز یکی از اهالی بازار -به شوخی- متر بزّاز را با متری معیوب عوض کرده باشد، ولی 
کماکان درخواست شما نامأنوس جلوه خواهد کرد. بیایید موقعیت را تغییر دهیم. این  بار فرض کنید 

.Hansen, 2014: section 2 .1. نک
2. John Aus tin
3. Avner Baz

.Baz, 2012: 2 & 10-11 &  90-91 .4. نک
.Baz, 2012: 107 [footnote 28] & 126-7 .5. به طورِ خاص، نک
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که، پس از پسندیدن پارچه، بزّاز متر خود را از روی پیشخوان برمی دارد ولی، پیش از متر کردن 
پارچه، ابتدا متر خود را با متری دیگر اندازه گیری می کند تا به شما اطمینان دهد که مترش درست کار 
می کند. آیا بهت زده -یا شاید همراه با عصبانیت- تصور نخواهید کرد که بزّاز شما را دست انداخته 
است؟ آیا تلاش بزّاز برای اطمینان دادن به شما دربارة صحت مترش نامأنوس جلوه نخواهد کرد؟ از 
دید فیلسوفانی همچون بزَ، علت این  نامأنوس بودن ها به این واقعیت برمی گردد که، در هر دو حالت، 
اندازه گیریِ خودِ متر -لااقل برای لحظه ای- روال روزمره ای را که به آن عادت کرده ایم مختل می کند. 
به طورِ کلی، روال عادی ماجرا به گونه ای است که اندازه گیریِ خودِ متر جزئی از فرآیندِ کار کردن با متر 
به شمار نمی آید. به بیان دیگر، مادام که فرد مشغولِ اندازه گیریِ خودِ متر است، در حالِ کار کردن با 
متر نیست و مادام که در حال کار کردن با متر است نیز درگیر این  پرسش نیست که آیا مترش درست 
کار می کند یا نه.1 از دیدِ این  فیلسوفان، کار کردن ما با واژگان در زبان روزمره نیز چنین است. باآنکه 
به خوبی از پسِ کار کردن با واژگان برمی آییم، ولی این  توانایی لزوماً حاکی از آن نیست که، از پیش، 
نوعی ارزیابی هستی شناسانه یا معرفت شناسانه در باب این  واژگان انجام داده ایم )یا حتی آن را لازم 
می دانیم(.2 به  این  ترتیب، طرح موقعیت های محتمل فرضی جهت ارزیابیِ تجربیِ نحوة کاربرد واژگان 
در زبان روزمره -همچون درخواست ما از بزّاز برای اندازه گیریِ مترش- متضمن درخواستی نامأنوس 
خواهد بود. زیرا طبیعتِ این  موقعیت ها به گونه ای است که غالب ربط هایِ واژگانِ فرد را با جهانِ 
درون و بیرونِ او نادیده می گیرد )یا به نحوِ کنترل شده ای دست کاری می کند( و این در حالی است که 
این  ربط ها تکیه گاهِ شکل گیریِ کاربردهای واژگان در زبان روزمره اند. نادیده گرفتن )یا دست کاری( 
این  ربط ها روال روزمرة کار کردن با واژگان را مختل می کند. بنابراین، نمی توان تصور کرد که این 
 موقعیت ها امکان ارزیابی نحوة کاربرد واژگان در زبان روزمره را فراهم می کنند. زیرا قراردادنِ فرد در 
این  موقعیت ها به اختلال )یا حتی زایل شدن( روال روزمرة به کارگیری واژگان منجر می شود و -به  
قول ویتگنشتاین- گویا زبان را به تعطیلات می فرستد.3 با این  توصیف، اگر یک کاربر زبان روزمره 
را در چنین موقعیت هایی قرار دهیم و از او بپرسیم آیا اسناد معرفت به درستی انجام شده است یا نه، 
چون این  موقعیت ها مختل کنندة -یا لااقل متفاوت با- روال عادیِ به کارگیریِ واژگان در زبان روزمره 
1. نک. ویتگنشتاین، 1389: بندهای 49 و 50. به قول آستین، مادام که مشغول یک بازی هستیم، درگیر این  پرسش نیستیم 
که آیا حریفمان به دنبالِ پیروز شدن است یا نه. زیرا اگر غیر از این باشد، آنگاه آنچه مشغول آنیم هر چیزی می تواند باشد 

. Aus tin, 1961: 50 .جز آنکه یک بازی باشد. نک
2. نک. Aus tin, 1961: 25-37 & 53. مقایسه شود با عبارات ویتگنشتاین در بند 148 از کتاب دربارة یقین: »چرا وقتی 
می خواهم از صندلی بلند شوم خودم را قانع نمی کنم که هنوز دو پا دارم؟ چرایی وجود ندارد. این کار را نمی کنم، همین. 

این  طور عمل می کنم«.
 Aus tin, 1961: .3. نک. ویتگنشتاین، 9831: بند 38؛ یا به  قول آستین، در این  مواقع، »واژگان ما را قال می گذارند«؛ نک

.36 & 56
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است، پس وی تکیه گاهی برای شکل دادنِ به نوعی کاربرد برای واژة »دانستن« نخواهد یافت و چه بسا 
در این  باره سردرگم بماند که اکنون باید چه کار کند. چهرة بهت زدة )یا شاید عصبانیِ( بزّاز را در 
مقابل خود تصور کنید. البته منظور این  نیست  که کاربر زبان روزمره معنای این  پرسش را درنمی یابد 
که آیا اسناد معرفت به درستی انجام شده است یا نه، بلکه منظور این است که معلوم نیست اساساً چرا 
او باید به چنین  پرسشی بیندیشد. زیرا جریان روزمرة به کارگیری واژگان متضمن مواجه شدن با چنین 
پرسشی نیست.1 اگر این  ایراد بزَ بجا باشد، آنگاه دیگر به  همین  سادگی نمی توان، به صرفِ طرح چنین 
موقعیت هایی، مدعی ارزیابیِ تجربیِ نحوة کاربرد واژة »دانستن« در زبان روزمره شد تا چه رسد به 
اینکه ادعا شود از این  طریق کاربرد جدید و متفاوتی برای این  واژه یافت شده است، به نحوی که برای 

برطرف کردن مثال های نقض گتیه)وار( به کار می آید. 
اگرچه این  ایراد بزَ تا حدی سخت گیرانه به نظر می رسد و اخیراً قرائنی آزمایشگاهی علیه آن یافت 
شده است،2 بااین حال، به نظر ما این  ایراد بزَ حاوی هشداری است که هم چنان می تواند به  قوت 
خود باقی باشد. شاید در برخی موارد، طرح موقعیت های محتمل فرضی به ارائة نوعی ارزیابی دربارة 
جهانی منجر شود که واژگان زبان روزمره به آن اشاره دارند. ولی، افزون  بر این، باید همیشه توجه 
داشت که کاربر زبان روزمره این  واژگان را نه پادرهوا، بلکه در همین جهان و گره خورده با تمام نیازها، 
تعلقات و دغدغه هایی که در این  جهان دارد به کار می گیرد. بنابراین، بیش از هر چیزی، باید پی جویِ 
پرسش هایی باشیم که ناظر به این  وجه از واژگان زبان روزمره اند. به طورِ مثال، باید بپرسیم در فلان 
موقعیت محتملِ فرضی »کدام اظهار معنادار است، آن  معنا دقیقاً چه خواهد بود و باید چه چیزی در 
پس زمینة ماجرا، از پیش، در جای خود قرار گرفته باشد تا این  اظهار چنان  معنایی داشته باشد«.3 زیرا 
در زبان روزمره گاهی اوقات ممکن است -آگاهانه یا ناآگاهانه-4 صرفاً چیزی در پس زمینه اظهارِ فرد 
جابه جا شده و هنوز سرِ جایِ خودش قرار نگرفته باشد و، بنابراین، واژگان -همچون چرخ دنده هایی 

1. نک. Baz, 2012: 105-27. آستین با طرح مثالی درباره گربه خانگی اش نشان می دهد که زبان روزمره برای استفاده در 
هر موقعیتی نیست و صرفاً در موقعیت های عادی کارایی دارد. بنابراین، اگر بر فرض، با موقعیتی غیرعادی مواجه شویم، 

.Aus tin, 1961: 35-6 & 81 .آنگاه درمی یابیم که زبان روزمره کارایی خودش را از دست می دهد. نک
2. بنابر این  شواهد، در برخی از مثال های نقض گتیه)وار(، اوضاع برخلاف ادعای بزَ است و افراد عادی، به  همان  اندازه 
که در استفاده از واژگان زبان روزمره سردرگم نمی مانند، در مواجهه با این  پرسش که آیا، در فلان موقعیت محتملِ 
فرضی، اسناد معرفت به درستی انجام شده است یا نه سردرگمی چندانی از خود نشان نمی دهند و، از همه مهم تر اینکه، 
پاسخ های مشابهی ارائه می دهند. این  شواهد حتی مدعی اند که برخلافِ ادعای دیگرِ بزَ، می توان مواردی از کاربرد زبان 
 Hansen, .روزمره را سراغ گرفت که حتی مسبوق به نوعی ارزیابیِ دقیق فرد از واژگان مورداستفاده اش می باشد. نک

.2018: section 3
.Baz, 2012: 128-9 .3. نک

4. لطیفه ها و نمایش های کمدی مصداقی از استفاده نابجا ولی آگاهانه از واژگان زبان روزمره اند. موارد ناآگاهانه را نیز 
می توان در کودکان، دیوانگان و افراد بی)کم(سواد سراغ گرفت. 
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که به درستی روی هم سوار نشده و گیر کرده اند- به درستی کار نکنند. اینکه توقع نداریم افراد غالباً این 
 گونه سخن بگویند یا آنکه هر از گاهی اظهار آنان سببِ خندیدن، بی حوصله شدن و از کوره در رفتن 

یا حتی سکوت و برانگیختن حس همدردی مان می شود، همگی گویای این  واقعیت است که این 
 اظهار فرد -حتی اگر اتفاق مهمی به شمار آید-1 حاوی کاربردی نابجا از واژه در زبان روزمره است که 
کار خاصی انجام نمی دهد )یا توقع نداریم که غیر از این باشد(. با این  توصیف، اگرچه در مثالِ فردی 
که به اختلال اضطراب بیماری مبتلاست یا مثال فردی که عزیزی را از دست داده است، به ترتیب، با 
نوعی از اسناد معرفت مواجهیم که فاقد مؤلفة صدق و مؤلفة باور است، ولی طبیعتِ زبان روزمره -که 
در نسبت با مجموعه رفتارهای فرد، واکنش های اطرافیان و حوادث پیرامون قرار دارد- به ما یادآور 
می شود که چیزی در پس زمینة استفادة فرد از واژة »دانستن« هنوز در جای خودش قرار نگرفته است. 
اینکه در چنین مواقعی به اظهارات فرد چندان اعتنایی نمی کنیم و این بی اعتنایی نیز توهین به او تلقی 
نمی شود، اینکه گاهی از کوره در می رویم و از او می خواهیم این  ادَاها را کنار بگذارد، و مواردی از 
این  دست،2 همگی گویای آن است که توقع نداریم او هم چنان واژة »دانستن« را به این نحو به کار 
ببرد.3 اگر این  گونه باشد، پس نمی توان چنین کاربردهایی از واژة »دانستن« را یک کاربرد جدید و 
متفاوت از آن در زبان روزمره به شمار آورد، چه رسد به اینکه بخواهیم، با تکیه بر آن، راهی برای 

برطرف کردن مسئله مان بیابیم.4 

الف-2- دومین سوءفهم این است که بپنداریم واژگان زبان روزمره همیشه به یک نحو 
عمل می کنند

باید توجه داشت که اعِراضِ از سوءفهم نخست ما را به سوءفهم دیگری در باب طبیعت زبان روزمره 
سوق ندهد. بزَ خاطرنشان می سازد از این  واقعیت که واژگان زبان روزمره دربارة جهان و گره خورده 
با ابعاد مختلف حیاتمان در همین  جهان اند یا اینکه دانستن معنای آنها به منزلة دانستن نحوة استفادة 

1. به طورِ مثال، لطیفه ها و نمایش های کمدی در زندگی روزمره از اهمیت بسزایی برخوردارند، چنان که گاه حاضریم 
هزینه های هنگفتی برای دیدن یک نمایش یا اجرای کمدی بپردازیم. مثال دیگر را می توان در اشتباهاتی سراغ گرفت که 
کودک در نخستین تلاش هایش برای ساختن یک جملة کامل مرتکب می شود. گاه این  اشتباهات کودک برای والدین  

مهم ترین و خاطره انگیزترین اتفاق عمرشان به شمار می آید. 
2. مقایسه شود با موضع آستین درباره هم ارزیِ اظهارِ »من می دانم که ...« با اظهارِ »من سوگند می خورم که ...« در زبان 

.Aus tin, 1961: 67-71 .روزمره؛ نک
.Ichikawa & S teup, 2018: section 1.2 .3. نک

4. اگرچه، در اینجا، بحث بیشتر معطوف به رویکرد زبانی است، ولی در این  میان می توان معرفت شناسانی را نیز سراغ 
گرفت که، با تکیه بر رویکرد معرفتی، سعی کرده اند تئوری ای در باب ماهیت معرفت ارائه دهند که بتواند مثال هایی از این 

 دست را نیز تبیین کند. به طورِ مثال، نک.
S tanley, J., Knowledge and Practical Interes ts, Oxford, Clarendon Press, 2005. (See: chapter 5 ff.)
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صحیح و ماهرانه از آنها در بطنِ جهان پیرامون و در گفت وگوی با اطرافیانمان است، نمی توان 
تئوری ای نظام مند بیرون کشید که وظیفه اش پل زدن میان واژگان زبان روزمره و جهان خارج باشد. 
او -به تبع آستین و ویتگنشتاین- معتقد است که نمی توان پنداشت بهترین تبیین، در این  باره که چرا 
فلان واژه در زبان روزمره دارای فلان کاربرد خاص می باشد، این است که واژگان در زبان روزمره 
ابتدائاً ناظر به شیء و اوصاف آن )مجموعه ای از اشیا و اوصاف آنها( است و تنها از این  راه است که 
کاربردهای متعددشان را می یابند.1 چنین تصوری ناشی از این سوءفهم است که واژگان زبان روزمره 
همیشه به یک نحو عمل می کنند. بنابر این سوءفهم، می پنداریم که واژگان فقط برای توصیف اشیا به 

کار می آیند و هیچ کارکرد دیگری ندارند. 2 
از دید فیلسوفان زبان روزمره و مدافعان جدیدشان، واژگان زبان روزمره -همچون ابزارهای یک 
جعبه ابزار- می توانند کاربردهای متنوع و حتی پیش بینی نشده ای داشته باشند.3 مثلًا باآنکه پیچ گوشتی 
غالباً به کار پیچاندنِ پیچ ها می آید ولی نمی توان با دیدنِ پیچ گوشتی در دستان یک فرد بلافاصله نتیجه 
گرفت که حتماً در آن اطراف پیچی برای پیچاندن وجود دارد. زیرا ممکن است فرد بخواهد که از 
آن پیچ گوشتی برای ایجاد سوراخ یا شکاف در سطوح، بیرون کشیدن چیزی از لایِ یک دَرز یا حتی 
ناخنش استفاده کند. چه بسا بخواهد ادَای پیچاندن، سوراخ کردن یا بیرون آوردن چیزی را در آورد. 
شاید صرفاً برای سرگرمی می خواهد آن را روی نوک دماغش ایستاده نگه دارد و مواردی از این 
 دست. واژگان زبان روزمره نیز چنین اند. مثلًا باآنکه اسناد معرفت غالباً برای توصیف نسبتی متفاوت 

از »حدس  زدن«، »تصور کردن«، »باور داشتن« یا »مطمئن بودن« میان فرد و شیء/وضعی خاص در 
جهان واقع به کار می آید، ولی نمی توان با این  اسناد بلافاصله نتیجه گرفت که حتماً در اطراف فرد یک 
شیء )وضعِ واقع  ای( وجود دارد و او اکنون مشغول توصیف نسبتِ معین خودش )یا فردی دیگر( 
با آن است. ممکن است که فرد بخواهد از اسناد معرفت برای تصحیح، یادآوری یا تأکید بر بخشی 
از یک داستان یا بازی استفاده کند.4 چه بسا بخواهد صرفاً ادَای کسی را در آورد که می داند. شاید این 
 اظهار صرفاً حاوی فرضی اولیه برای امکان پذیریِ تحقق نسبتی معین میان فرد و شیء )وضع واقع ای( 
در جهان باشد و، درنتیجه، هنوز حاوی هیچ ادعایی در این  باره نباشد که آیا اکنون آن نسبت محقق 

 Aus tin, 1961: 29-30 مقایسه شود با ویتگنشتاین، 1389: بند 1 و .Baz, 2012: 19-20 & 36-8 & 47 & 81-6 .1. نک
.& 71-84

2. نک. ویتگنشتاین، 1389: بند 304.
3. نک. ویتگنشتاین، 9831: بندهای 11 و 14.

4. مثلًا فردی داستان نبرد رستم و سهراب را به گونه ای تعریف می کند که، در پایان، سهراب زنده می ماند و شما معترضانه 
می گویید: »ولی من می دانم که سهراب می میرد« یا در حین بازی به حریفتان می گویید: »می دانم که وقت بازی تمام شده 

است«. 
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شده است یا نه، چه رسد به اینکه بخواهد آن نسبت را توصیف کند.1 اصرار بر اینکه اسناد معرفت از 
سوی فرد همیشه و تنها در نسبت معین فرد با شیء )وضع واقع ای( در جهان معنادار می شود، همچون 
اصرار بر این  ادعاست که اگر فردی پیچ گوشتی در دست دارد حتماً در آن  اطراف پیچی برای پیچاندن 
وجود دارد و، در این  میان، مهم نیست آن  پیچ واقعی است یا فرضی یا نوعی هیچ چیز.2 نامأنوس بودنِ 
این  ماجرا حاکی از آن است که، علاوه بر مخدوش بودن ادعایِ عرضة تئوری ای واحد درباره کاربرد 
واژة »دانستن« در زبان روزمره، ادعایِ توصیفی بودن این  کاربرد نیز قابلِ خدشه است.3 پس نمی توان، با 
تکیه بر رویکرد زبانی، به همین سادگی ادعا کرد که یافتنِ کاربردی متفاوت برای واژة »دانستن« لزوماً 
به منزلة یافتن وصفی )یا مجموعه اوصافی( متفاوت برای آن  چیزی است که این  واژه به آن اشاره دارد.4 
البته این به  معنای آن نیست که تحلیل های متکی بر شهودهای زبانی مان بیهوده اند، بلکه تنها به منزلة 
هشداری است در این  باره که به صرف چنین  تحلیل هایی نمی توان تئوری ای در باب طبیعت معرفت 

بیرون کشید یا لااقل چنین تئوری ای با اما و اگرهای فراوانی روبه رو خواهد بود.5 

ب- ادلۀ مدافعان فلسفۀ آزمایش محور
غالب فیلسوفان زبان روزمره -فارغ از اینکه دربارة استفاده بجا )یا نابجا( از این  زبان چه مواضعی 
داشته باشند- فرض را بر این می نهند که مهارت فرد در به کارگیری زبان روزمره وابسته به مهارت او 
در به کارگیری شهودهایی است که متضمن نوعی معرفت پیشین دربارة استفاده های بجا )یا نابجا( از 
آن  زبان اند. از دید این  فیلسوفان، کافی است کاربر ماهر زبان روزمره باشید، آنگاه توقع می رود به طورِ 

1. مثلًا در مقابل این  اعتراض که »آیا حواست هست چه می گویی؟« پاسخ دهید: »می دانم که چه می گویم«. یا در مواجهه 
با فرد مضطرب یا مردّد بگویید: »می دانم که اوضاع آن  طوری نیست که تصور می کنی«. با چنین  اظهارهایی، شما هنوز 
نسبتی میان خود و شیئی در جهان را توصیف نکرده اید بلکه صرفاً نشان داده اید که اگر بناست نسبتی برقرار باشد، در 

پس زمینه، از پیش، باید چه چیزی را فرض کرد. به طورِ مثال، نک. 
سلیمانی خورموجی، مهدی؛ علمی سولا، محمد کاظم، »هر فردی در آگاهی از خودش خطاناپذیر است ...«، حکمت و 

فلسفه، شماره چهارم، صص 117-144، 1393.
2. نک. ویتگنشتاین، 1389: بندهای 293-4.

3. در این  باره، آستین، با طرح مثالی دربارة مردی از منچستر، استدلال می کند که اگر کاربرد واژة »دانستن« در زبان روزمره 
توصیفی باشد، آنگاه مثلًا این  اظهار ساده که »من می دانم او عصبانی است« عملًا غیرممکن خواهد شد. زیرا، برای رد 
احتمالات متعدد در این  باره که این  توصیف، درواقع، توصیف چه چیزی است، به حجم بسیار زیادی از اطلاعات دربارة 
آن  فرد نیاز خواهد بود، آن قدر زیاد که عملًا نمی توان داشتن آن را به کسی نسبت داد. بااین حال، ما در زبان روزمره، 
به دفعات، از این  اظهار یا اظهارات مشابه استفاده می کنیم و بعید به نظر می رسد کسی دارای چنین حجم زیادی از اطلاعات 

.Aus tin, 1961: 71-84 .درباره دیگران باشد. بنابراین، واژة »دانستن« نمی تواند کاربردی توصیفی داشته باشد. نک
.Baz, 2012: 17-21 & 94-5 & 141-2 & 157 & 159 .4. نک

5. برای مطالعه بیشتر، نک.
Chalmers, D. J. “Eighteenth Excursus: Conceptual Analysis and Ordinary Language Philosophy”, 
Cons tructing the World: Extended Edition, Oxford University Press, 2014. 
Available at: (http://consc.net/books/ctw/extended.html). (May 2020)
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شهودی و بی نیاز از هر گونه آزمون تجربی بتوانید تعیین کنید که، در یک موقعیت محتمل فرضی، 
سایر کاربران ماهر آن  زبان چگونه رفتار خواهند کرد.1 این  توقع پر بیراه نیست و بی شک تکیه بر 
شهودهایمان می تواند ناظر به جایگاه سنتی آنها در گره گشایی از مسائل فلسفی باشد.2 بااین حال، در 
سال 1957 در دانشگاه استنفورد، منازعه ای میان اسِتنَلی کوِِل3 و بنِسِن میِتس4 دربارة روش ارزیابی 
اظهارات افراد در زبان روزمره، با تکیه بر شهودهای زبانی، شکل گرفت که تبعاتش دیدگاه پیشینمان 
نسبت به شهود را مخدوش می کرد.5 اگرچه این  منازعه تا اواخر قرن بیستم در حاشیه قرار داشت، 
ولی تعدادِ روزافزونِ قرائنِ به دست آمده از پژوهش های آزمایشگاهی، چنان پیش فرض فیلسوفان 
زبان روزمره -دربارة توانایی کاربران ماهر این  زبان جهت پیش بینی دقیق رفتار سایر کاربران در یک 
موقعیت محتمل فرضی- را به  چالش می کشید6 که سبب شد به تدریج این  تردید به  جان برخی 
فیلسوفان بیفتد که شاید بهتر باشد، براساس مشاهدات تجربی مان، روش های شهودمحورِ سنجشِ 
فلسفیِ تئوری ها را مورد بازنگری جدی قرار دهیم.7 تأکید بر این  بازنگری روش شناسانه -که البته 
لزوماً به  معنای کنار نهادن اتکای بر شهودهایمان نیست و هر از گاهی به تأیید دوباره اتکایمان بر 
آنها نیز منجر می شود- بستر شکل گیری حیطه ای را در فلسفه معاصر فراهم آورد که امروزه فلسفة 
آزمایش محور نامیده می شود.8 از دید مدافعان فلسفة آزمایش محور، اگر معرفت شناس بخواهد با تکیه 
بر شهودهای زبانی مان راهی برای برطرف کردن مثال های نقض گتیه)وار( بیابد، آنگاه لااقل به دو دلیل 

زیر راه حلش می تواند قابلِ خدشه باشد. 

 .Hansen, 2017: sections 3-4 ؛ هم چنینMates, 1958: 165 .1. نک
2. نک. Williamson, 2007: 2-3, 214-15, 218, 235 & Cappelen, 2012: 1-7؛ هم چنین نک صفحات 201-100 از 

مقاله زیر: 
 Sosa, E., “Experimental Philosophy and Philosophical Intuition”, Philosophical S tudies, Vol. 132, 
pp. 99–107, 2007. doi:10.1007/s11098-006-9050-3
3. S tanley Cavell 
4. Benson Mates
5. محور اصلی نزاع میان آنان این بود که آیا کاربردهای روزمره زبان دارای خصلتی هنجاری و تبعاً واجد مؤلفه ای پیشین 
و مستقل از مشاهدة تجربی رفتار کاربران زبان است یا آنکه دارای خصلتی توصیفی و تبعاً متکی بر مشاهده تجربی رفتار 
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.Hansen, 2017: section 4 ff .از ادعای کوِِل، نک
.Hansen, 2017: section 4.1 ؛ هم چنینS tich & Tobia, 2016: 12-13 .6. نک

 .Hansen, 2017: sections 1 & 5 ؛ هم چنینMates, 1958: 161 .7. نک
8. نک. S tich & Tobia, 2016: 5-14؛ هم چنین برای آشنایی بیشتر، نک. 
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دلیل 1. شهودهایمان، به جایِ آنکه راهی برای رفع مناقشه های فلسفی باشند، خودشان هنوز محل 
مناقشه اند

هنوز در این  باره که چگونه باید شهود را تعریف و مصادیق آن را تعیین کرد یا حتی در این  باره که 
آنها باید دارای چه الگو)ها(ی کلی ای باشند اجماعِ قانع کننده ای ایجاد نشده است. هم چنین، در این 
 باره که محتوای شهودهایمان از کجا می آید، هنوز به توصیفی جامع -یا لااقل مورد اتفاق نظر- دست 
نیافته ایم. اگرچه توقع داریم محتوای شهودهایمان، بیش از آنی که کاذب باشد، صادق از آب در آید 
و روش های شهودمحورمان را نیز بر همین  توقع بنا کرده ایم، ولی هنوز به طورِ قانع کننده ای نمی دانیم 
چرا باید این  توقع را بر هر ادعای بدیل دیگری -مثلًا ادعای شکاک- ترجیح دهیم. اگر این  گونه باشد، 
آنگاه نمی توان به طورِ دقیقی تعیین کرد چگونه شهودهایمان می توانند )یا باید( به  کارمان بیایند.1 حتی 
اگر در این  باره نیز به طورِ اجمالی چیزهایی بدانیم، هنوز نمی توان به طورِ دقیق تعیین کرد که تحت 
چه شرایطی شهودهایمان ممکن است تئوری مان را با مشکل مواجه سازند. به طورِ مثال، باآنکه در 
مثال های نقض گتیه)وار( به طورِ اجمالی می دانیم شهودهای زبانی مان مخدوش بودنِ برخی اسنادهای 
معرفت را، در برخی موارد خاص، نمایان می سازند، ولی اگر بخواهیم پا را از این فراتر نهیم و تئوری 
جدیدی برای اسناد معرفت ارائه دهیم، آنگاه درمی یابیم که با تکیه بر آنچه از شهودهایمان می دانیم 
نمی توان به طورِ دقیقی پیش بینی کرد که دوباره کی و کجا تئوری جدیدمان مخدوش خواهد شد. 
ناتوانی شهودها در تعیین دقیق نقاط ضعفِ تئوری جدیدمان صلاحیتشان را در باب راستی آزمایی آن 
 تئوری نیز مخدوش می سازد. بنابراین، با تکیه بر شهودهایمان نمی توان به همین سادگی مدعی ارائه 
تئوری ای شد که به نحوِ درخوری نشان می دهد که، در یک موقعیت محتمل فرضی، کاربران ماهر  

زبان روزمره چگونه رفتار خواهند کرد.2 
دلیل 2. تکیه بر شهود، عواملی را در روند حل مسئله دخالت می دهد که شاید ربط معناداری به 

مسئله گتیه نداشته باشند
چه بسا برخی اهمیت دلیل )1( را زیر سؤال ببرند و مدعی شوند همان طور که پیوسته قادریم اشیای 
موجود در میدان دیدمان را ببینیم بی آنکه نیاز باشد به طورِ دقیقی بدانیم مثلًا صلبیه، عنبیه، شبکیه، 
سلول های استوانه ای و مخروطی، رودوپسین و متادوپسین چیستند و چه نقشی در سیستم بینایی 
بر عهده دارند، برای استفاده های پی درپی مان از شهودها نیز نیاز نداریم لزوماً اطلاعات دقیقی دربارة 
مؤلفه های قوام بخششان در اختیار داشته باشیم. از دید آنان، شهودها را می توان جعبة سیاهی در نظر 

 Cappelen, ؛Williamson, 2007: 215-20, 234-7, 241-3 ؛ هم چنینWeinberg, 2007: 318-20, 328, 334 ff .1. نک
.Alexzander & Weinberg, 2014: 133 7-52 :2012 و

.Alexzander & Weinberg, 2014: 134 .2. نک
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گرفت که باورها و تئوری هایمان را به عنوانِ ورودی می گیرد و، به عنوانِ خروجی، نوعی ارزیابی 
دربارة آنها در اختیارمان قرار می دهد. با این  اوصاف، دیگر مهم نیست که محتوای این جعبة سیاه 
چیست یا چگونه کار می کند. آنچه مهم است ورودی ها و خروجی های این  جعبه است که به کار 
می آیند.1 سوای آنکه چنین دیدگاهی دربارة شهودهایمان تا چه حد می تواند مغایر با توقعمان از 
فلسفه ورزی -یعنی پی جوییِ چراییِ امور- باشد،2 قرائن آزمایشگاهی حاکی از آن است که اتکای 
ناسنجیده بر خروجی های این جعبة سیاه نیز می تواند معرفت شناس را به دردسر بیندازد. سناریوهای 
محتمل طراحی شده در شرایط آزمایشگاهی نشان می دهد که  هنگامی که از افراد خواسته می شود، با 

تکیه بر شهودهایشان مواردی از اسناد معرفت را ارزیابی کنند، آنگاه بسته به اینکه 

در کدام بستر تاریخی )فرهنگی(، طبقة اجتماعی یا اقتصادی متولد شده یا رشد یافته باشند؛3 	
در کدام برهه از زندگی شان )کمتر از 30 سالگی یا بیشتر از آن( قرار دارند؛4 	
اشتباه  بودن اسناد معرفت، چه ریسکی را -و تا چه حدی- برای فرد به  همراه داشته باشد؛5  	
سـناریو در قالـب چه واژگانی طرح شـده باشـد؟ آیـا این  واژگان منظـور را به نحوِ صریحی منتقل  	

می کنند یـا نه؟6
آیـا افـرادی پیرامونشـان وجـود داشـته که ارزیابی هایی اشـتباه داشـته باشـند یـا نه؟ آیـا آنانی که  	

ارزیابی هایـی اشـتباه داشـته اند در اکثریـت بوده انـد یا نـه؟ آیا در ایـن  میان مخالفانی نیز داشـته اند 
یـا نه؟

آیا به افراد وقت و انگیزه کافی برای ارزیابی داده شده است یا نه؟ 	
آیا اطلاع داشته اند که، با دعوت به ارزیابی کردن این  اسنادِ معرفت، در معرض آزمایش قرار گرفته اند 

 .Cappelen, 2012: 95 1. مقایسه شود با
 Weinberg, 2007: 323-8 .2. برخی حتی مقایسه ای این  چنین میان قوای حسی مان و شهود را نادرست می دانند؛ نک

.Swain & Alexander & Weinberg, 2008: 147-9 هم چنین
 .Weinberg & Nichols & S tich, 2001: 436-48 .3. نک

4. نک.
Colaҫo, D. & Buckwalter, W. & S tich S. and Machery, E., “Epis temic Intuitions in Fake-Barn Thought 
Experiments”, Epis teme, Vol. 11, No. 02, pp. 199-212, 2014. (DOI:10.1017/epi.2014.7)

5. نک. 
 Dinges, A. & Zakkou, J., “Much at S take in Knowledge”, Mind and Language. Accessed November 26,
 .<https://doi.org/10.1111/mila.12300>  .2020

البته آزمایش هایی نیز برای رد تأثیر مؤلفة ریسک در اسناد معرفت نزد افراد عادی جامعه انجام شده است؛ نک.
Rose, D. [et al.], “Nothing at S take in Knowledge”, Noûs, Vol. 53, No. 1, pp. 224-47, 2017. 
DOI: 10.1111/nous.12211

 .Horvath, 2010: 451, 454-7 .6. نک
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یا نه؟
آیـا، در حیـن آزمایـش، فـرد یا افـرادی در کنارشـان بوده اسـت که دربـارة برخی ابهامـات با آنان  	

گفت وگـو کنند یـا نه؟1 
آیـا، قبـل از ورود بـه آزمایـش، برخـی پیش آگاهی هـا به آنان داده شـده اسـت یا نـه؟ و اینکه چه  	

پیش آگاهی هایی داده شـده اسـت؟2
آیا پای نوعی اثر وضعی معرفتی مثبت )منفی( نیز در میان بوده است یا نه؟ 3 	
 و مواردی از این  قبیل ...4 	

ارزیابی هایشان نیز می تواند تغییر کند. به بیان دیگر، قرائن آزمایشگاهی نشان می دهند که یا شرایط 
مختلف سبب شکل گیری شهودهایی متفاوت در افراد می شود یا آنکه، به رغمِ شباهت شهودهایشان، 
تحت شرایط مختلف، به  نحوه های متفاوتی از شهودهایشان برای ارزیابی استفاده می کنند.5 مادام که 
عواملی از این  دست در شکل گیری یا نحوة به کارگیری شهودها تغییر ایجاد می کنند، نمی توانیم از 
آنها به نحوِ قانع کننده ای در ارزیابی تئوری هایمان بهره ببریم.6 زیرا معلوم نیست که آیا تمام شهودها 
این  گونه اند یا نه؟ اگر نه، کدامشان، برای چه افرادی، کی و کجا این  گونه نیستند؟ از همه مهم تر اینکه، 
چه عاملی )عواملی( باعث بروز چنین  تفاوت هایی می شود؟7 افزون  بر این، متغیر بودن شهودهایمان 
انواع سوگیری های  آنها می توانند دستخوش  از  برخی  بالاخره  که  است  این  واقعیت  از  حاکی 
شخصیتی، جنسیتی یا حتی قومی باشند، به  گونه ای  که آنها را مستعد خطا سازد. به بیان دیگر، برخی 

 .Hansen, 2018: section 4 .1. نک
 .Swain & Alexander & Weinberg, 2008: 141-7 .2. نک

3. نک به صفحات 80-475 از مقاله زیر:
Beebe, J. R. & Buckwalter, W., “The Epis temic Side-Effect Effect”, Mind & Language, Vol. 25, No. 
4, pp. 474-98, 2010.
4. آزمایش هایی نیز برای رد یا خدشه بر تأثیر برخی از مؤلفه های مذکور در اسناد معرفت نزد افراد عادی جامعه انجام 

شده است؛ نک.
Machery, E., [& et al.], “The Gettier intuition from South America to Asia”, Journal of Indian Coun-
cil of Philosophical Research, Vol. 34, pp. 517-41, 2017.   DOI: 10.1007/s40961-017-0113-y
5. اگرچه ظاهراً این  نتیجه شبیه مواضع نسبی گرایان و زمینه گرایان است، ولی باید توجه داشت که فلسفة آزمایش محور 
بیش از آنکه موضعی معرفت شناسانه یا هستی شناسانه باشد نوعی موضع روش شناسانه است و به  همین  دلیل رقیب آنها 
نیست که با ورود یکی دیگری ناگزیر به رفتن باشد. یک نسبی گرا یا زمینه گرا می تواند فیلسوفی آزمایش محور نیز باشد. 
هم چنین فیلسوف آزمایش محور قادر است عدم تقارن هایی را در شهودهای ما آشکار سازد که صرفِ نسبی گرایی و 
زمینه گرایی قادر نیست آنها را آشکار و تبیین کند. نک. Swain & Alexander & Weinberg, 2008: 150-53 هم چنین 

.Horvath, 2010: 453-4
.Swain & Alexander & Weinberg, 2008: 140-1 .6. نک

 Horvath, هم چنین  .Weinberg, 2007: 337-8, 340 ؛Swain & Alexander & Weinberg, 2008: 146-53 .7. نک
.2010: 451-3
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شهودها می توانند متأثر از )حساس به(1 چیزهایی باشند که غالباً در تصور اولیه مان از آنها لحاظ 
نمی شود. بنابراین، اگر معرفت شناس بخواهد برای برطرف کردن مثال های نقض گتیه)وار(، ناسنجیده، 
بر شهودهایی تکیه کند که با فهمِ کاربران زبان روزمره در هنگام اسناد معرفت )یا نحوه سخن گفتنشان 
دربارة آن( گره خورده است، آنگاه چه بسا در معرض خطاهایی قرار گیرد که تشخیصشان دشوار -یا 
حتی غیرممکن- است، آن هم خطاهایی که تلاش برای رفعشان یا با مسئلة گتیه ربط معناداری ندارد 

یا لااقل ربطشان هنوز محل مناقشه است.2 این نتیجه ای نیست که معرفت شناس در پی اش باشد.3 

نتیجه گیری
در پایان لازم است یادآوری شود که ایرادهای ناظر به دامنة شمول و خللِ استدلالی تا حد زیادی به 
پیشنهادهایی محدود است که در مقاله به آنها اشاره شد. ما مدعی نیستیم که همة پیشنهادها این  گونه اند 
یا هر پیشنهادی در آینده نیز دچار چنین ایرادهایی خواهد بود. چه بسا بتوان پیشنهادی را سراغ گرفت 
که از عهده این  دسته از ایرادها برآید. بااین حال، به نظر ما، ایرادهای طرح شده از سوی مدافعان 
جدید فلسفة زبان روزمره و فلسفة آزمایش محور دارای دامنة نفوذ بیشتری است، زیرا به معضلاتِ 
به مراتب بنیادی تری اشاره دارند. باآنکه این  دو نحلة فلسفی در باب روشِ درخورِ فلسفه ورزی با هم 
کنار نمی آیند، ولی هر دو حاوی هشدارهایی جدی دربارة مثال های نقض گتیه)وار( و پیشنهادهای 
ارائه شده برای رفعشان می باشند. استدلالِ مدافعان فلسفة زبان روزمره بر آزمون ناپذیریِ تجربیِ کاربرد 
واژگان زبان روزمره صرفاً محدود به پیشنهادهای ارائه شده برای کاستن از شروط سنتی معرفت 
نیست. این  استدلال می تواند حتی شامل پیشنهادهایی شود که با ارائة شرطی جدید قصد دارند 
مثال های نقض گتیه)وار( را برطرف کنند. علت تسری دامنة نفوذ این استدلال آن است که اساساً 
تلاش برای ارائه هرگونه آزمایش فکری4 جهت ارزیابی کاربرد واژگان زبان روزمره را مورد مناقشه 
قرار می دهد. این  مناقشه، در وهلة نخست، دامانِ خودِ مثال های نقض گتیه را می گیرد، زیرا این 
 مثال ها نیز نوعی آزمایش فکری برای ارزیابی کاربرد واژگان زبان روزمره اند. در ادامة ماجراست که 
1. to be sensitive to

.Weinberg, 2016: 74 ؛Alexander & Weinberg, 2014: 132-33 هم چنین Weinberg, 2007: 321 .2. نک
3. تأکید می شود که اشاره به این  معضلات به  معنای آن نیست که شهود امری به کلی مخدوش است یا دیگر نمی توان 
)نباید( از آن در فلسفه ورزی استفاده کرد. مدعای فلسفة آزمایش محور این  است  که، برای مصون  ماندن از چنین  خطاهایی، 
گاه حتی برای برون رفت از بن بست های فلسفی -و به بیان دقیق تر، برای تبیین این  واقعیت که چرا شهودهایمان به کار 
می آیند- ناگزیریم روشِ فلسفه ورزی مان را با آزمایش های تجربی ای گره بزنیم تا تعیین شود در کجا، تا کجا و چرا 
Wein-) و (Alexander & Weinberg, 2014: 129-31) ؛(Mates, 1958: 170 می توانیم بر شهودهای مان تکیه کنیم. نک.
berg, 2016: 74, 76, 82). اگرچه هنوز برخی دل نگرانی ها درباره قوت مواضع فیلسوفان آزمایش محور وجود دارد، 
ولی باید به این  مسئله اندیشید که اگر، به فرض، روزی ادعای آنان تثبیت شد، آیا می دانیم چگونه باید واکنش نشان 

 .Horvath, 2010: 450-51, 472-5 .دهیم؛ آیا باید راه سومی در پیش گرفت؟ نک
4. Thought Experiment
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پیشنهادهای ارائه شده برای رفع مثال های نقض را نیز شامل می شود. زیرا این پیشنهادها نیز -همچون 
مثال های نقض گتیه)وار(- متضمن این پیش فرضِ قابلِ مناقشه اند که می توان کاربرد واژگان زبان 
روزمره را به نحوِ تجربی آزمود. آنها متضمن پیش فرض قابلِ مناقشه دیگری نیز می باشند: اینکه 
واژگان زبان روزمره همیشه به  یک  نحو عمل می کنند. به نظر نمی رسد که هنوز اجماعی دربارة این 
 پیش فرض ها ایجاد شده باشد و مادام که این  وضع برقرار است، نمی توان توقع داشت که هیچ یک 
از پیشنهادهای ارائه شده برای رفع مثال های نقض گتیه)وار( موفق از آب درآید. بااین همه، حتی اگر 
بپذیریم که بالاخره می توان به نحوی درباره پیش فرض های مذکور به  نوعی اجماع نظر رسید، هم چنان 
با معضلِ به مراتب جدی تری مواجهیم. فیلسوفان آزمایش محور معتقدند که روشمان برای ارزیابی 
تئوری های فلسفی متکی بر شهودهایی است که خودشان هنوز محل مناقشه اند و، از این  مهم تر آنکه، 
این  شهودها پای عواملی را به میان می کشند که یا ربط چندانی به مسئلة فلسفی مان ندارند یا آنکه 
ربطشان قابلِ مناقشه است. تاآنجاکه دامنة مطالعه ما اجازه می دهد، این  معضل صرفاً به پیشنهادهایی 
محدود نیست که به کاستن یکی از شروط سنتی معرفت منجر می شوند، بلکه دامان سایر پیشنهادها و 
حتی خودِ مثال های نقض گتیه)وار( را نیز می گیرد. ظاهر ماجرا به  گونه ای است که گویا هنوز مسائل 

حل نشدة فراوانی برای فیلسوف باقی مانده است.1
 

1. بی هیچ تردیدی، این  مقاله تا حد زیادی مدیون انتقادها و پیشنهادهای داور ناشناس مجله شناخت می باشد. 



شناخت      174174

Soleimani Khormouji, Fath Taheri, Sayf 

  Clarifying why some proposals have not yet been . . . 

منابع 

زارع پور، محمد صالح )1389(، »تحریری از نقد اشمیت-پتری بر اولین مثال نقض گتیه«، فلسفه و کلام 
اسلامی، شماره 1، سال چهل و سوم، صص 51-68.

کشفی، عبدالرسول )1383(، »تعریف سه جزئی معرفت و شرط چهارم«، نامه حکمت، شماره 3، صص. 
.9-28

ویتگنشتاین، لودویگ )1389(، پژوهش های فلسفی، ترجمه فریدون فاطمی، تهران، نشر مرکز، چاپ 
پنجم.

Alexander, J. & Weinberg, J. M. (2014), The Unreliability of Epis temic Intu-
itions, Current Controversies in Experimental Philosophy, edited by Edouard 
Machery and Elizabeth ONeil, pp. 128-45.

Aus tin, J. (1961), Philosophical Papers, edited by J. O. Urmson & G. J. 
Warnock, Oxford, Clarendon Press.

Baz, A. (2012), When Words are Called For; A Defense of Ordinary Lan-
guage Philosophy, Cambridge, Harvard University Press.

Cappelen, H. (2012), Philosophy without Intuitions, Oxford, Oxford Uni-
versity Press.

Gettier, E. L. (1963), “Is Jus tified True Belief Knowledge?”, Analysis, Vol. 
23, No. 6, pp. 121-3.

Goldman, A. [& Olsson, E. J.] (2009), Reliabilism and the Value of Knowl-
edge, Epis temic Value, edited by A. Haddock & A. Millar, and D. Pritchard, 
New York, Oxford University Press, pp. 19-41.

Hansen, N. (2018) “Nobody would really talk that way! the critical pro-
ject in contemporary ordinary language philosophy”, Synthese (https://doi.
org/10.1007/s11229-018-1812-x).

Hansen, N. (2014), “Contemporary ordinary language philosophy”, Phi-
losophy compass, Vol. 9, No. 8, pp. 556 -569. (https://doi.org/10.1111/



175Knowledge. . .175چرا برخی پیشنهادها هنوز نتوانسته اند مثال های نقض
سلیمانی خورموجی، فتح طاهری ، سیف

phc3.12152). Available at (http://centaur.reading.ac.uk/37465/).
Hansen, N. (2017), Mus t We Measure What We Mean?, Inquiry: An Interdis-

ciplinary Journal of Philosophy, Vol. 60, No. 8, pp. 785-815. 
 <http://dx.doi.org/10.1080/0020174X.2017.131066>. 
Hawthorne, J. (2002), “Deeply Contingent A Priori Knowledge”, Philosophy 

and Phenomenological Research, Vol. 65, No. 2, pp. 247–69.
Hazlett, A. (2010), “The Myth of Factive Verbs”, Philosophy and Phenom-

enological Research, Vol. 80, No. 3, pp. 497-522.
Hazlett, A. (2015), “The Maturation of the Gettier Problem”, Philosophical 

S tudies, Vol. 172, pp. 1-6.
Horvath, J. (2010), “How (not) to React to Experimental Philosophy”, Philo-

sophical Psychology, Vol. 23, No. 4, pp. 447-80. <http:// dx.doi.org/10.1080/0
9515089.2010.505878>

Ichikawa, J. J. & S teup, M. (Accessed Summer 2018), “The Analysis of 
Knowledge”, The S tanford Encyclopedia of Philosophy, edited by Edward 
N. Zalta,

 <https://plato.s tanford.edu/archives/sum2018/entries/knowledge-analy-
sis/>.

Mates, B. (1958), On the Verification of S tatements about Ordinary Lan-
guage, Inquiry: An Interdisciplinary Journal of Philosophy, Vol. 1, No. 1-4, 
pp. 161-71,

 <http://dx.doi.org/10.1080/00201745808601278>. 
Moser, P. K. (2010), tripartite definition of knowledge, A Companion to Epis-

 temology, edited by J. Dancy, E. Sosa and M. S teup, 2ed edition, Willey-Black-
well.

Radford, C. (1966), “Knowledge: By Examples”, Analysis, Vol. 27, No. 1, 
pp. 1-11.

S tich, S. & Tobia, K. P. (2016), “Experimental Philosophy and the Philo-



شناخت      176176

Soleimani Khormouji, Fath Taheri, Sayf 

  Clarifying why some proposals have not yet been . . . 

sophical Tradition”, A Companion to Experimental Philosophy, edited by J. 
Sytsma & W. Buckwalter, Wiley & Sons Ltd., pp. 5-21.

Swain, S. & Alexander, J. and Weinberg, J. M. (2008), “the Ins tability of 
Philosophical Intuitions: Running Hot and Cold on Truetemp”, Philosophical 
and Phenomenological Research, Vol. 76, No. 1, pp. 138-55.

Weinberg, J. M. & Nichols Sh. and S tich S. (2001), “Normativity and Epis-
 temic Intuitions”, Philosophical Topics, Vol. 29, No. 1/2, pp. 429-60, Accessed 
November 20, 2020. <http://www.js tor.org/s table/43154374>.

Weinberg, J. M. (2007), “How to Challenge Intuitions Empirically Without 
Risking Skepticism”, Midwes t S tudies in Philosophy, Vol. 31, No. 1, pp. 318-
43.

Weinberg, J. M. (2016), “Going Positive by Going Negative; On Keeping 
X-Phi Relevant and Dangerous”, A Companion to Experimental Philosophy, 
Edited by J. Sytsma & W. Buckwalter, Wiley & Sons Ltd., pp. 71-86.

 Williamson, T. (2007), The Philosophy of Philosophy, Malden, Blackwell 
Publishing Ltd.


