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خوانش پدیدارشناختی میشل آنری از پاتوس
فاطمه بنویدی1
چكیده: سؤال اصلي مقاله اين است كه پاتوس )pathos( چيست و با هنر چه ارتباطي مي تواند داشته باشد؟ پاتوس 
يکي از مفاهيمي ست كه در انديشة ارسطو اهميت زيادی دارد. تا جايي كه در پژوهش های معاصر بر اهميت پاتوس 
و نقش بنيادين آن در خوانش انديشة ارسطو بسيار تأكيد مي شود. يکي از نخستين انديشمنداني كه در دوران معاصر 
به پاتوس توجه كرده هيدگر بوده است. پس از آن ميشل آنری پديدارشناس فرانسوی در نسبتی انتقادی با هيدگر 
متوجه پاتوس شده است و خاستگاه نظری اين مقاله نيز ريشه در انديشه های آنری دربارة پاتوس دارد. ميشل آنري، 
خوانشی انتقادی از هايدگر و هوسرل دارد و پديدارشناسي خود را »پديدارشناسي زندگي« مي نامد. او معتقد است 
زندگيِ حقيقي نامرئي ست و معني مخفی زندگی، به عنوان پاتوسي ست كه تنها می تواند در درون »خود« تجربه شود. 
به عقيدة آنري، هنر به ويژه هنر انتزاعي توانسته اين معناي نامرئي را نشان دهد. او وظيفة هنر را نه افشاي جهان 
بيرونی، بلکه بيان دروني پاتوس هاي زندگي مي داند. از رهگذر بازخوانی آرای آنری از مفهوم پاتوس، به اين نتيجه 
می رسيم كه ازآن جا كه هستة پاتوس در مركزيت زندگی قرار دارد و اين هستهْ هم با »تغيير« و هم با »تأثير« همبسته 
است، می تواند منجر به رهايی و ارتقا برای انسان شود. به اين ترتيب كه هنر، انسان را از طريق آشکارسازی اين 
مركزيت نامرئی و حاوی تغييرات و تأثرات بطنی زندگی، از سطح جهان بينی مدرن كه بيرونی و مرئی ست ارتقا 

می دهد و در نهايت او را را از سيطرة بيرون رهايی می بخشد. 

واژگان کلیدی: پاتوس، تأثيرگذاری، تأثيرپذيری، ميشل آنري، ارسطو، هيدگر، هوسرل 

Michel Henry’s Phenomenological Reading of Pathos
Fateme Benvidi

Abstract: The main question is what is pathos and what can it have to do with art? 
Pathos is one of the concepts that are very important in Aristotle's thought. To the 
extent that contemporary researches emphasize the importance of the pathos and its 
fundamental role in the reading of Aristotle’s thought. Heidegger was one of the first 
scholars to pay attention to Pathos in contemporary times. Subsequently, the French 
phenomenologist Michel Henry has been critical of Heidegger in his relation to Aristo-
tle, and the theoretical origins of this article are rooted in Henry's ideas about Pathos. 
Michelle Henry has a critical reading of Heidegger and Husserl and calls his phenom-
enology “Phenomenology of life”. He believes that real life is invisible and the secret 
meaning of life is as a pathos that can only be experienced within. According to Henry, 
art, especially abstract art, has been able to show this invisible meaning. Unlike Heide-
gger, he places the essence of art in life, not in the world. Henry traces the origins of 
“Pathos” to Greece, but the meaning he derives from it differs from its conventional 
historical view. In Henry's reading of Pathos, the pain and suffering that comes with 
Aristotle's work becomes the idea of liberation and pleasure. In the end, he views 
Pathos as a pain and pleasure that liberates and promotes it and places it at the center 
of human life, believing that some works of art can best represent it. For this reason, 
for an artist like Kandinsky, Henry is someone who looks at the world and phenomena 
more deeply than other artists and can reflect on the inner experience in his work.
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مقدمه
بحث را با سؤالاتی از گيگر1 شروع مي كنيم كه اگرچه اين سؤالات را منحصراً ناظر به نقاشی طرح 
كرده است، اما قابل تسری به كلّ مفهوم هنر است: موضوعيت فلسفه برای هنر چيست؟ به عبارتی 
فلسفه چه می تواند دربارة هنر بگويد و چرا بايد هنر را موضوعی مناسب برای پژوهش فلسفی 
تلقی كنيم.2 آيا فلسفه می تواند نکاتی دربارة هنر برملا كند كه اگر فلسفه نمی بود پنهان يا مبهم 
می ماندند. فلسفه به كدام طريق فهم ما را عمق می بخشد و چه تفاوتی با ديگر شيوه های نوشتن و 
انديشيدن دربارة هنر، مثل تاريخ هنر يا نقد هنری، دارد؟ چرا فيلسوفان بايد به هنر علاقمند باشند. آيا 
هنر مجموعه مسائل خاصی را در زيبايي شناسی برمی انگيزد كه در ديگر حوزه های فلسفی بررسی 

نمی شوند؟
اگر قبول كنيم كه هنر و فلسفه دو ابزار كاملًا متمايز برای ارتباط و بيانگری هستند، شايد بتوان 
علت علاقه مندی فيلسوفان به هنر را فهميد. زيرا هنري مثل نقاشي سروكارش با زبان نيست و يک 
هنر غيركلامی ست و از طريق چيدمان شکل ها و رنگ ها كه بر بوم يا ديوار قرار دارند تأثيرمی گذارد. 
از طرفی تفاوت اين دو ابزار ]هنر و فلسفه[ باعث شده كه فيلسوفان رويکردهای مختلفی برای درک 

تصوير داشته باشند. از جملة اين رويکردها ادراک گرايی3، نمادگرايی4 و تاريخی نگري5 است.
اما علی رغم ارزش بالای زيبايی شناختی كه از گذشته به برخي آثار داده شده، پيچيدگی آن ها 
در مقام هنر و كاركردهای متنوع شان باعث می شود تا نتوان آن ها را به آسانی در يک چارچوب 
منفرد نظری جای داد. گيگر معتقد است: »هر چه اثر هنری غامض تر و اصيل تر باشد و هر چه از 

دغدغه های معاصر دورتر باشد، احتمال اين كه به تحليل فلسفی تن دهد كم تر خواهد بود«6.
مسئلة ديگری كه هميشه بين فيلسوفان و هنرمندان مطرح بوده است اين است كه آيا هنر به فلسفه 
و فلسفه به هنر نياز دارد؟ به اين سؤال پاسخ های مختلفی داده شده است؛ عده ای از هنرمندان فلسفه 
را طرد می كنند و برخی از فيلسوفان مانند آدورنو اصرار بر حضور فلسفه دارند.7 اما بايد گفت فلسفه 
به هنر نياز دارد، زيرا هنر چيزی را بيان می كند كه استدلال عقلی نمی تواند آن را كاملًا فراچنگ آورد. 
ولی هنر نيز بدون تفسير فلسفی، يعنی اگر تأمل انتقادی دربارة معنا و دلالت هنر نباشد، ناكامل خواهد 

1. Jason Gaiger
2. گیگر، 1396: 18 

3. perceptualism   4. symbolism 

5. historicism
6. گیگر، 1396: 20

7. Adorno, 2002
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ماند. بنابراين هر دو در نسبتی متقابل قرار دارند و به يکديگر وابسته اند. البته فلسفه و هنر دو نوع 
فعاليت كاملًا متفاوت اند و بهتر است آن ها را دو شيوة پژوهشی جداگانه بدانيم. 

يکي از فيلسوفاني كه به اين مسئله توجه كرده ميشل آنري فيلسوف و پديدارشناس فرانسوي ست. 
در پديدارشناسي او هنر نقشی مركزي بازي مي كند. او معتقد است هنر مي تواند در غلبه بر جهان بيني 
مدرن نقش داشته باشد. در اين راستا، آنری از مفهوم يوناني پاتوس استفاده كرده و بر آن است كه 
ارتباطي بين پاتوس، زندگي و هنر ايجاد كند. او پديدارشناسي خود را »پديدارشناسي زندگي« مي نامد 
و جوهر هنر را در خودِ زندگي قرارمي دهد. از نظر او پديدارشناسي هنر، آن گونه كه تئوري هاي 
تقليدي1 آموزش مي دهند، فقط در مورد چيزهاي مشخصي در جهان نيست. هنر پديده ها را بازنمايي 
نمي كند. به عبارتي همان طور كه ولتن تصريح می كند، آن چه هنر نشان مي دهد فرم پديده ها نيست، 
بلکه تجلي ظهور آن ها به همان شکلي ست كه هستند. »تجلي2« هستة پديدارشناسي آنري است3. وی 
در اين راستا به نقد هيدگر مي پردازد و نشان مي دهد كه چگونه برخلاف ديدگاه هيدگر جوهرِ هنر نه 
در »جهان« بلکه در »زندگي« قرار دارد. به بيان ديگر آنری مي خواهد نشان دهد كه برخلاف هيدگر 
وظيفة هنر را بيان دروني پاتوس هاي زندگي مي داند و نه افشاي جهان بيرونی. بنابراين در اين مقاله به 
اين دو سوال خواهيم پرداخت: »پاتوس چيست« و »چگونه آنري خاستگاه هنر را زندگي مي داند؟« 
در مسير مقالة پيشِ  رو ابتدا به ريشة مفهوم پاتوس كه به يونان و ارسطو بازمی گردد، می پردازيم و 
سپس بعُد نظری و تطور مفهومی آن را تا زمان آنری تشريح می كنيم و در نهايت با استعانت از اين 

مفهومْ خوانش پديدارشناختی آنري از پاتوس و جايگاه آن را در هنر مورد بحث قرار مي دهيم. 

1. پاتوس: ریشه های تاریخی و خوانش ارسطو
پاتوس از آن دست كليدواژه هايي ست كه در طول تاريخ فلسفة يونان باستان كاربردهای متنوعي 
داشته است. در مدخل پاتوس در واژه نامة اصطلاحات فلسفي يونان برای پاتوس معاني: 1- رويداد، 

2- تجربه، 3- مصيبت، 4- شور و احساس، 5- نسبت دادن ذكر شده است4. سپس مي افزايد:
pathos در عام تريـن كاربـرد به معنـای »واقعـه ای كـه روی داده اسـت« بـه كار رفته اسـت 
و مرجـع آن هم زمـان بـه »اتفـاق روی داده« و همچنيـن شـخصي كـه از آن رويـداد متأثـر 
گشـته اشـاره دارد. كاربـرد دوم ايـن واژه )ارجـاع بـه شـخص متأثـر از رويـدادی خـاص( 
دامنـة پاتـوس را بـه حـوزة اخلاقيـات تسّـری مي دهـد. به لحـاظ انديشـة فلسـفي، كاربرد 

1. mimesis    2. manifestation

3. Welten, 2010
 F.E. Peters, 1967: 152 4. یونسي به نقل از واژه نامه پیترز، 1396: 115-132؛



شناخت      8686

Benvidi

Michel Henry’s Phenomenological Reading of Pathos

اخيـر مفهـوم پاتـوس بـر رويـدادی كه بـر »تـن« تأثيـر مي گـذارد و همچنين رويـدادی كه 
»نفـس« را متأثـر مي كند، دلالت دارد .. بررسـي پاتـوس به عنوان رويدادی كه بـر »بدن« واقع 
مي شـود بـا افلاطـون شـروع مي شـود .. آن چـه در اين جـا به وضـوح مطرح مي شـود تمايز 
مابيـن نيـروی ذاتي فعال اجسـام كه قـادر به تأثيرگذاشـتن اسـت poiein و تأثيرپذيری تن 
كـه از اجسـام dynamis متأثـر مي شـود paschein اسـت .. نکتـة جالب توجـه در مورد 
كاربـرد پاتـوس در نـزد افلاطـون به كارگيـری اين مفهـوم به عنـوان كيفيتي فيزيکـي ]كه به 
بخـش جسـماني نفـس اشـاره دارد[ و همچنين پديده های اخلاقي سـت .. ارسـطو هنگامي 
كـه پاتـوس را مبتنـي بـر درد و لـذت مي دانـد بر هميـن بعد جسـماني پاتوس نظـر دارد .. 
زنـون، پاتـوس را تحـت عنـوان »تحريـکات« برمي شـمارد و بـر اين باور اسـت كـه بر بعد 
غيرعقلاني نفس دلالت دارند و اين در حالي سـت كه خروسـيپوس، پاتوس را بعد عقلاني 

قـوة ذهـن در نظـر مي گيرد1.

همان طوركه مي بينيم، دامنة استفادة پاتوس بسيار وسيع است و طيف گسترده ای شامل تحريکات 
 paschein و poiein فيزيکي و تغييرات نفس را دربرمي گيرد. پاتوس با مفاهيم ديگری همچون
نسبت دارد. ارتباطی كه پاتوس با هر يک از اين مفاهيم ياد شده دارد موجب مي شود در هنگام بررسي 

هر كدام از آن ها مدخلي به پاتوس اختصاص داده شود. 
paschein فعل است و به معناي تأثير پذيرفتن و متحمل رنج شدن. به عنوان يکي از ده مقولة 
 paschein از فعل pathos ارسطويي، بر وجه مجهول افعال دلالت دارد. لازم به ذكر است، اسم
گرفته شده است2. اما poiein مصدر و به معنای ساختن، انجام دادن و تأثير گذاردن است. كلمات 
poiesis به معنای ساختن و توليدكردن و poietike به معنای سازنده از اين كلمه ساخته شده است. 
poiein درمقابل paschein قرار می گيرد و تمايز مابين فعال و منفعل را نشان می دهد. به عبارتي اين 
دو جزء مقولات ارسطويی و اساساً جزء وجوه نشان دهندة حالت فعل می باشند3. در معنای فلسفی 
می توان اين دو مفهوم را حركت از قوه به فعل در نظر گرفت، كه در چارچوب آن چيزی به چيز ديگر 
مبدل می شود. می توان حوزة پاتوس را گسترده تر كرد و به هنر نسبت داد. با توجه به معنای اين دو 
كلمه و رابطة ديالکتيکی بين آن ها می توان گفت رابطة اثر هنری با مخاطب، رابطه ای انفعالی نخواهد 
بود بلکه اين دو وجه )اثر هنری و مخاطب( متعاملًا بر يکديگر اثر خواهند گذارد. به عبارتی اثر هنری 

بايد بر مخاطب عرضه شود و اين فرايند را بدون توجه به پاتوس، نمی توان تحليل كرد. 

 Ibid: 154-155 1. همان؛
 Preus, 2007: 196  2. یونسي به نقل از فرهنگ لغت پریوس، 1396: 115-132؛

Ibid: 214 3. همان؛
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همچنين ارسطو در رسالة دربارة نفس و بحث مربوط به تأثيرپذيرفتن )paschein( مي گويد: 
.. پس لفظ »انفعال1« لفظي نيسـت كه دارای معني واحدی باشـد )اصل جمله چنين اسـت: 
لفـظ انفعال لفظ بسـيطي نيسـت(. بلکه به يک معني، نوعي از فسـاد اسـت كـه تحت تأثير 
شـئ متضـاد حاصـل مي شـود و به معنـي ديگـر، عبـارت از حفظ وجـود بالقوه به واسـطة 
وجـود بالفعلي سـت كـه مشـابهت آن دو با يکديگر مانند نسـبت قـوه به فعل اسـت .. بايد 
گفـت كـه دو قسـم انفعال وجـود دارد: يکي از آن دو تغَيری به سـوی حالت سلبي سـت و 

ديگـری به سـوی حـالات ايجابـي و در جهت طبيعت خـود موضوع.2
در واقع پاتوس يکي از مفاهيم محوری در خوانش متون به جای مانده از ارسطوست. ارسطو در 
كتاب های طبيعيات، متافيزيک، فن خطابه )ريطوريقا(، دربارة نفس و اخلاق نيکوماخوس به مفهوم 
پاتوس اشاره كرده است. در اين آثار پاتوس معانی گسترده ای دارد، مانند: كيفيت متغير، بيماری، 
عواطف، درد و رنج. اسم pathos از فعل pascho مشتق شده است كه در مقولات ارسطو ذيل 
عنوان »انفعالات« طبقه بندی شده است و از اين رو دارای همان »وجه انفعالي« خواهد بود. در اين جا 
ابتدا به دنبال معاني متفاوت پاتوس در آثار ارسطو مي گرديم و آن گاه ارتباط و تمايز هر يک از آن 
معاني را بررسي خواهيم كرد. برای شروع از تعريفي كه ارسطو برای پاتوس در رسالة فن خطابه 

آورده است، شروع مي كنيم: 
خطابـه، به عنـوان فـن ايجـاد ارتبـاط اسـت و قـوت اقناعـی آن بسـتگی به سـه چيـز دارد: 
حقيقـت و اعتبـار منطقی چيزی كه محل اسـتدلال اسـت؛ توفيـق گوينـده در اين كه بتواند 
ايـن انديشـه را در مخاطبـان ايجـاد كنـد كـه می تـوان بـه او اعتماد كـرد؛ و احساسـاتی كه 
گوينـده می توانـد در مخاطبـان برانگيزد بـه قصد آن كه آن هـا نظرياتی را كـه او ارائه می كند 

بپذيرنـد و مطابـق آن ها عمـل كنند.3
خطابه دانان امروز اصطلاحاتی برای اين سه وسيلة اقناعیِ ارسطو به كار می برند، هرچند گاه به 
آن ها توسع معنايی بخشيده اند: استدلال منطقی را logos، تأثيری را كه خصايص اخلاقی گوينده در 

مخاطبان او به جای می گذارد ethos و برانگيختن احساسات مخاطبان را pathos خوانده اند.
در كتاب پنجم )دلتا( و فصل بيست ويکم از متافيزيک ذيل عنوان »انفعالات« اين معاني آمده است:

بـه كيفيتـي گفتـه مي شـود كـه بـر طبـق آن دگرگونـي امکان پذيـر اسـت؛ ماننـد سـفيدی و . 1
سـياهي، شـيريني و تلخـي، سـنگيني و سـبکي و همـة چيزهـای ديگـر از ايـن گونـه.

به معنای ديگر، فعليت های اين كيفيات و تغييراتِ از قبل انجام يافتة آن ها.. 2

1. pathe 
3. ارسطو، 1392: 21-33   417 a 5 -10 :1378 ،2. ارسطو
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همچنين تغييرات و حركت های گزندآميز و به ويژه و بيش از همه آسيب های دردآور.. 3
فاجعه های بزرگ دردناک غم انگيز نيز انفعالات ناميده مي شوند.1. 4

مهم ترين نکته در اين تعاريف مفهوم »تغيير2« است. با اين تفاوت كه در تعريف اول، به اين مسئله 
به صورت ضمنی اشاره شده؛ به اين معنا كه »در اين تعريف پاتوس محملي برای تغيير خواهد بود و 
در زمينة آن است كه تغيير معنا خواهد يافت«3، اما در تعريف دوم و سوم به صورت صريح بيان شده 
است. اما در تعريف چهارم، نمي توان از »تغيير« سخني به ميان آورد. ازاين رو باب بحث در مورد 
ارتباط پاتوس با »تغيير« گشوده مي شود. لازم به ذكر است كه؛ هيدگر يکي از نخستين انديشمنداني 

بود كه به اين رابطه و نقش بنيادين پاتوس به عنوان مفهومي وجودی، جهت تبيين »تغيير« پرداخت.
هرمان بونتيز4 يکي از مفسران آثار ارسطو در كتاب خود با عنوان فهرست ارسطو5 بر اساس تعاريف 

چهارگانة ارسطو، پاتوس را به پنج معنی تقسيم می كند.6
پاتـوس به عنـوان فراينـد تأثيرگذاشـتن بـر چيـزی، كـه نشـان می دهد چـه كاری انجام شـده . 1

 paschein و چـه چيـزی در حـال انجـام اسـت. او معتقـد اسـت ايـن معنـی، پاتـوس را بـا
مرتبـط می كنـد.7 همان طـور كـه اشـاره كرديـم در لغت نامة پريـوس هـم paschein يکی از 
مقولاتی سـت كـه حركـت منفعل را نشـان می دهـد. ضـد paschein مفهوم poiein اسـت، 
كـه حركتـی فعـال يا عمـل كردن را نشـان می دهـد. در اين معنـی، پاتوس محصولی را نشـان 
می دهـد كـه در آن فراينـد عمـل بـه اتمام می رسـد. بنابرايـن براسـاس اولين تعريف ارسـطو، 
 »paschein وجـود »تغييـر« منوط به پاتوس اسـت. در اين معنـا، دلالت پاتوس »تأثيرپذيـری
خواهـد بـود، به طـوري كـه نشـان مي دهـد چگونـه تأثيـر پذيرفتـنِ يـک چيـز از چيـز ديگر، 
منجـر بـه »تغييـر« در حالـت اوليـة شـئ اول خواهد شـد. ارسـطو در كتـاب طبيعيـات فرايند 

تدريـس را به عنـوان مثالـی بـرای ايـن موضـوع مطـرح می كند.8 
پاتـوس بـا مفهـوم متافيزيکـی hypokeinmenon يعنـی »فعليت داشـتن« مرتبط اسـت. در . 2

اين جـا پاتـوس بـه معنـی نسـبت دادن9 اسـت.10 ارسـطو در كتـاب متافيزيـک ماهيـتِ نفس و 

1. ارسطو، 1366: 173 
2. kinesis

3. یونسي و شیلان آباد،  1396: 132-115
4. H. Bontiz    5. Index Aristotelicus

6. Oele, 2012   7. Ibid 

8. ارسطو، كتاب سوم،  بخش سوم، 1363: 107-109
9. Attribute   10. Oele, 2012 
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جوهر )اوسيا( را از نسبت های تصادفی يا احساسات )انفعالات( متمايز می كند.1 
در اين تعريف بر اساس مفهوم فعليت داشتن، تغيير وجود دارد. زيرا تبديل شدن از حالتی ست 
كه حالت بعدی اش را به صورت بالقوه در خود دارد. »در اين معنا نيز »تغيير« و پاتوس مترادف اند و 
اگر دوگانة قوه-فعل را دوگانه ای سلبی نپنداريم، بلکه رابطة مابين آن دو را ارتباطي از نوع ديالکتيکي 
بدانيم، آن گاه پاتوس با هر دو طرفِ درگير در اين رابطهْ ارتباط وثيق مي يابد. بالقوگي به عنوان چيزی كه 
هنوز وجود ندارد، جهت بروز، متضمن پاتوس است و از سوی ديگر، بالفعل بودن به عنوان مقوله ای 

كه بالقوه نيست هم بي نياز از پاتوس نخواهد بود«2. 
پاتـوس بـه كيفيـت و به ويـژه تغييـر كيفـی برمی گـردد. به عبارتـي اين جـا پاتـوس كيفيتـی كه . 1

قابل تغييـر اسـت را نشـان می دهـد.3 بـرای مثال، سـردی سـنگ يک پاتوس اسـت، زيـرا قادر 
اسـت بـه ضد خـود يعنـی گرما تغييـر كند. 

می شـود، . 2 ناميـده  )انفعـالات(  احساسـات  كـه  بـزرگ  دردهـای  و  بدبختی هـا  بـه  پاتـوس 
برمی گـردد.4 در اين جـا تغييـرات زيـان آورِ پاتـوس، در رابطه بـا بدبختـی و درد و رنج هايي كه 

اتفـاق می افتـد اشـاره دارد. 
در اين تعريف، انسان در اثر به وقوع پيوستن فاجعه ای دردناک و يا هر واقعة ناگوار ديگری از آن 
اتفاق متأثر مي شود. در اين زمينه ارسطو به حالت اندوه و تغيرّی اشاره می كند كه در اثر فقدان فرزند 
بر يکي از والدين مستولي مي شود. در خلال اين فقدان، شخص درمي يابد كه »به عنوان موجودی 

آسيب پذير از عالم متأثر است و اين تأثيرپذيری موجب تغيير وضعيت وجودی او مي شود«.5 
پاتـوس به عنـوان تأثـر6 يـا تحـول7 نفـس اسـت. در ايـن تعريف پاتـوس بايـد به عنـوان اثر يا . 1

احساسـات دردنـاک و لذت بخـشِ نفس درک شـود.8 در اين معنا ارسـطو در كتـاب فن خطابه 
احساسـات )انفعـالات( را به عنـوان »منشـأ تفـاوت در قضاوت هـای مـردم بيـان كرده اسـت.9 

به عبارتـی تفـاوت قضاوت هـا در تغييـر احساسـات يا انفعالات انسـانی منشـأ دارد. 
با اين توضيحات به جايگاه پاتوس در پديدارشناسي ميشل آنري مي پردازيم.

2. یونسي و شیلان آباد، 1396: 115-132 1. ارسطو، كتاب نهم، بخش هفتم: 295-296   
3. Oele, 2012    4. ibid

5. یونسي و شیلان آباد، 1396: 132-115
6. affection   7. upheaval

8. Oele, 2012
9. ارسطو، كتاب دو، 1392: 151
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2.پاتوس: عصرجدید و خوانش میشل آنري )1922-2002(
از ديدگاه آنری يکی از ويژگی های قابل توجه جهان بينی مدرن، حذف ويژگي معقول از جهان بيرونی 
و تقليل بعُدي از واقعيت به آن چيزی ست كه می تواند ارزيابي و اندازه گيری شود. به عبارتی از طريق 
تقليلِ تمام واقعيت به جهان بيرونی، جهان بينی مدرن ارزش زندگی را به دستِ فراموشی سپرده است. 
به ديد آنری زندگی در معني حقيقی اش، هيچ ربطی به جهان بيروني يا فرم هاي مطالعه شدة زندگي 
در زيست شناسي ندارد؛ به جای آن، »معني حقيقی در تجربة ذهنی )سوبژكتيو( به عنوان پاتوس و 
آگاهی بي واسطه از زندگی خود ساكن شده است«.1 از اين رو فلسفة آنری از طريق احياكردن معنای 
حقيقي زندگی و ارزش آن، خواستار يک بررسی مجدد انتقادي و بسط عميق نتيجة اين بررسی در 
همة حوزه هاي تحقيق است. يکي از دغدغه هاي ثابت در تمام نوشته هاي آنري اين است كه »زندگی 
حقيقي نامرئی ست و معني مخفی زندگی، به عنوان پاتوسي ست كه تنها می تواند در درون خود تجربه 
شود«.2 علاوه بر اين، آنری از سنت پديدارشناسی به ويژه هوسرل و هيدگر خوانشی انتقادی دارد و 
رويکرد خود را به پديدارشناسي، »پديدارشناسی زندگی« می نامد، و پاتوس را در مركز زندگی انسان 
قرار می دهد كه در ادامه به توضيح آن خواهيم پرداخت. آنری سعي دارد معناي حقيقي زندگي را از 
طريق هنر حل كند. كتاب آنری در اين زمينه باعنوان ديدن امرنامرئی3 نگاشته شده است. علاوه بر اين 
كتاب، مصاحبه اي با عنوان هنر و پديدارشناسي زندگي4 منتشر شده است، كه ديدگاه آنري را دربارة 
زيبايي شناسي و فلسفة هنر نشان مي دهد. اين مصاحبه نه تنها نشان مي دهد كه چگونه آنري اصول 
پديدارشناسي زندگي خود را در هنر و زيبايي شناسي به كار مي برد، بلکه كاربرد آن را در حوزه هاي 
نقاشي، موسيقي، معماري و ادبيات نشان مي دهد. در ادامه ابتدا نقد آنري به هوسرل و هيدگر را بيان 

مي كنيم و سپس به نقش پاتوس در هنر از منظر آنری خواهيم پرداخت. 

3.پدیدارشناسی زندگی
آنري رويکرد خود به پديدارشناسي را »پديدارشناسي زندگي« می نامد. لازم به ذكر است كه منظور او 
از »زندگي« معناي بيولوژيکي آن نيست، بلکه كاملًا پديدارشناختی ست. بحث برانگيزترين ويژگي 
پديدارشناسی »زندگی« آنری اين است كه مفهوم »قصديت« هوسرل را نقد می كند. او »قصديت« را 
بر مبنای شکل پيشاقصدی5ِ پديدارها قرارمی دهد، يعنی بر مبنای پديدارشناسی خودِ زندگی يا آن چه 

1. Henry, 2009: vii   2. ibid 

3. Voir l’invisible, sur Kandinsky (Seeing the Invisible) (1988)
4. Art and Phenomenology of Life (1996) 
5. pre-intentional
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آن را تأثرپذيری درون ماندگار1 ناميده است. به عبارتی اصل پديدارشناسي آنري بر اين واقعيت 
استوار است كه قصديت تنها يکی از دو حالت توجه به پديده است. در پديدارشناسي آنری برخلاف 
پديدارشناسی كلاسيک، پديدار صرفاً در شکل »آگاهي از چيزي« بودن بر ما ظاهر نمی شود، بلکه خودِ 
»آگاهی قصدي« بر چيزی بنيادی تر بنا شده است كه می توان آن را غيرقصدي يا حتی ماقبل قصدي 
ناميد كه كاملًا از قصديت متمايز است. آنري اين حالت بنيادي ظاهرشدن را »تأثرپذيري2، پاتوس يا 

زندگي« مي نامد.3 
در پديدارشناسی استعلايي هوسرل، ديدنْ هميشه ديدنِ چيزی و آگاهی، آگاهی از چيزی ست. اما 
در اين زمينه آنري معتقد است كه به علتِ اين اولويتِ قصديت، هوسرل در توصيف اين كه چگونه 
ظاهر 4پديدار می شود موفق نيست. ظاهر در هوسرل از طريق چيزي غير از خودش توضيح داده 
می شود، يعنی توجه پديدارشناسی هوسرل معطوف به آن چيزی ست كه پديدار می شود نه خودِ 
پديدار شدن.5 درحالي كه حوزة علاقة آنری چيزی نيست كه پديدار می شود، بلکه اين است كه چگونه 

چنين ظاهری امکان پذير و قابل توصيف است.
از نظر آنري، ظاهر تنها به اين دليل امکان پذير است كه خودش را نشان می دهد. اين تجليِ ظاهر 
نمي تواند از طريق قصديت توضيح داده شود، چراكه ظاهر دقيقاً يک تجلي از چيزي نيست. اين 
ظاهر در افقِ آگاهيِ خودآگاه، نامرئي باقي مي ماند. به عقيدة آنري »اين كاملًا يک تجربة دروني ست 
و چيزی جز تجربة زندگی نيست، زندگی ای كه همراه با لذت و رنج است«.6 ازاين رو برای آنری 
زندگی يک مفهوم نيست، بلکه تجلی خودبه خود است. او خودِ زندگی را پديدارشناختی می داند، كه 
خودش را دائماً نشان می دهد، به عنوان آن چه كه آنری آن را پاتوس مي نامد. شارحان آنری معتقدند كه 
اين تجليِ خودبه خودی را نمی توان در قالب پديدارشناسی استعلايي هوسرل و سارتر و يا در قالب 
تفاوت دريدايی توصيف كرد. بلکه پديدارشناسی آنری را می توان از طريق »حساسيت7ِ غيرقصدي 
8و تأثرپذيری تعريف كرد«.9 بنابراين برای آنری زندگی از ماهيت بيرون ايستای10 قصديت كاملًا متمايز 

است. به عبارتی زندگی چيزی گشوده براي ديگران نيست، بلکه چيزی در خود محصور است و 

1. immanent affectivity  2. affectivity

3. Seyler, 2016
Appearance .4: برای يک دست شدنِ متن در تمام مقاله از واژة »ظاهر« به عنوان معادل برای اين واژه استفاده شده است. 
با اين حال ممکن است برای خوانندة فارسی زبان اين معادل در بعضی جملات نامفهوم به نظر برسد. در اين شرايط لازم 

است خواننده مفهوم واژه را مدنظر قرار داده و براساس آن جمله را بازفهم كند.
5. Welten, 2010   6. Henry, 1973

7. sensuality   8 non-intentional

9. Welten, 2010   10. Ek-static 
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نمی تواند از خود فرار كند. زندگی خود را در معرض خودتجربگی قرار مي دهد كه دقيقاً شرايط 
امکان هر تجربه ای از ديگران و تأثر از ديگری ست. آنری از اصطلاح »تأثر استعلايی1« استفاده مي كند 
تا اين خودظاهري را با مفهوم پديدارشناختي اش از زندگي توصيف كند. منظور او از »استعلايي« 
شرط امکان هر پديدة احتمالي ست و منظور از »تأثرپذيری« خودتجربگی ست كه زندگي را توصيف 

مي كند و شکلي از رنج ابتدايی يا پاتوس است.2 
ماهيت  به خاطر  ]زندگی[  كه  می كند  اشاره  واقعيت  اين  »پاتوس« به  آنری  نزد  نتيجه،  در 
خودمحصورش نمی تواند ارجاع به خود را متوقف كند يا از خودش بگريزد. اين خودارجاعی شرط 
بزرگترين شادی است: شادی زندگی.3 طيف شادی و رنج هر دو بيان اين واقعيت اند كه زندگي 
نمي تواند از خود بگريزد، زندگي به طور ناگزيری به خودش وابسته است. به همين دليل است كه 
تجربة انضمامي از رنج مي تواند غيرقابل تحمل باشد. تحليل آنري از ظاهر شدن، به عنوان چيزی كه 
می توان آن را ديد، مرتبط است با ذهنی كه در آن چيزها ظاهر می شود: پديده تنها برای ذهن وجود 
دارد و ذهنيت دقيقاً به عنوان زندگي، به عنوان ذات و منشأ هر پديدة احتمالي در نظر گرفته مي شود. 
به علت ماهيت خودمتأثرش، ذهنيت از طيف های بنيادی شادي و رنج تأثير می پذيرد.4 به بيان ديگر، 
آن چيزی كه ما رنج يا شادی می بينيم، منشأ بيرونی ندارد؛ اين كاملًا در ذهنيت اتفاق می افتد و چون 
رنج و شادی خودش در واقع زندگی يا پاتوس است، پس ذهنيت جدا از زندگی نيست و زندگی 

و ذهنيت تفکيک پذير نيستند.

4.نقد پدیدارشناسی آنري به هیدگر 
هيدگر در سال 1924 در ماربورگ سخنرانی ای با عنوان مفاهيم پايه ای فلسفة ارسطو5 ارائه كرده و به 
مفهوم پردازی ارسطو از پاتوس اشاره كرده است. می توان گفت اين مفهوم بر ديگر مفاهيم منظومة 
فکری هيدگر تأثيرگذار بوده است. از جمله بر »حال وهواداری6« كه در كتاب هستی و زمان به آن 
اشاره شده است. همچنين هيدگر در سال 1929 سخنراني با عنوان متافيزيک چيست؟ در دانشگاه 
فرايبورگ ايراد می كند كه بعدها آن را به تفصيل در هستی و زمان مطرح كرده است. يکي از نکات 
مهم اين سخنراني اين است كه راه هايی جز راه عقلانی برای به تصور درآوردن چيزها وجود دارد. 
هيدگر مدعی ست كه پيش از انکشاف نظری چيزها، انکشافی عاطفی يا احساسی وجود دارد كه به 

1. transcendental affectivity   2. ibid: 70

3. Henry, 2015:129     4. ibid 

5. Basic Concepts of Aristotelian Philosophy  6. Befindlichkeit
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تعبير او در »احوال« رخ می دهد؛1 »احوال« ترجمة هايدگر از پاتوس ارسطوست. بنابراين هر شخصی 
در هر زمان در »حالی« است، چه افسرده حالی باشد، چه سرحالی، چه صرفاً بی اعتنايی و نگاه هر 
شخصی به هر چيزی را اين »حال« معنی می كند. در نظر هايدگر چنين »احوالی« را نمی توان صرفاً 
احساسات دانست. احوال هستند كه مشخص می كنند انسان ها چگونه و به چه ترتيبی زندگی شان 
را در اين جهان به تجربه درمی آورند. او اين مسئله را با دازاين مرتبط مي كند. ازآن جا كه هدفِ مقاله 
توضيح اين مسئله نيست، علاقه مندان مي توانند به سخنراني خود هيدگر و كتاب هستي و زمان رجوع 

كنند. 
چنان كه در تعاريف ارسطو ديديم، تغيير كيفيات يکی از تعاريف پايه ای او برای پاتوس است. اما 
هيدگر تعريف بسيار وسيع تری برای پاتوس می آورد و آن را به معنای متأثر شدن و درـ عالم ـ بودن 
به كار می برد. »ازآن جا كه هيچ عملی در خلأ رخ نمی دهد، می توان گفت علت های تصادفی ای كه 
ارسطو در كتاب طبيعيات برمی شمارد به دنبال اثبات اين معنا هستند كه اعمال و وقايع، نشأت گرفته از 
برخی از علت ها هستند كه وقوع يا عدم وقوع آن ها از توانايی ما خارج است و اين را می توان منتج از 
در-عالم-بودن دانست. ازاين رو هيدگر علت های تصادفي را از تبعات در-عالم-بودن انسان دانست و 
اين يکي از تعاريفي ست كه او برای »پاتوس« ذكر كرده است و آن را در-عالم-بودن دانسته است«2. 

ما در ادامه به نقد آنري به هيدگر در اين زمينه مي پردازيم.
مطابق با مضمون پديدارشناختی ای كه آنري آن را تا هوسرل و هيدگر ردگيری می كند، جهان به 
هيچ جهان موجودی محدود نمي شود، بلکه درون خودش امکان خلق حوزه هايی تازه از تجربه را 
برای انسان فراهم می كند. در اين ميان هنر يک »امکان« خواهد بود، تا جايي كه هنرمند از »واقعيت 
عادی« پيشي مي گيرد و از طريق اثر هنري بعُدی از هستی ايجاد می كند كه »كاملًا ويژه« و »اصيل« 
است. مهم تر اين كه هنر به واسطة توانايی اش برای خلق يک بعُد هستی شناختی جديد، واقعيت 
بنيادی تری را نسبت به خودِ جهان نشان می دهد؛ واقعيتِ »امکان مندی جهان«. به عقيدة آنری هنر 
چيزي را نشان مي دهد كه معمولاً پنهان شده است: »پديداریِ محضی كه مرئی كنندة چيزها است«3. 
به عبارتی وقتی بی واسطه با چيزها مواجه می شويم، مثل وقتي كه بدن خودمان را درک مي كنيم، چنين 
مواجهة موضوعی ای صرفاً به اين دليل ممکن است كه فضا ]از قبل[ به نحوی غيرموضوعی در ما بوده 
است. بنابراين فضا چيزي نيست كه ما درک مي كنيم، بلکه آن چيزي ست كه به ما اجازة درک كردن 
می دهد. از نظر آنري، اين از جنس نقشي ست كه هيدگر برای »جهان« قائل است. در نگاه هيدگر ديگر 

2. یونسي و شیلان آباد،  1396: 132-115 1. كریچلی، 1386  
3. Henry, 2016
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جهان مجموعه ای از موجودات نيست، بلکه شرط آشکار شدن شان است. بنابراين با ايجاد »جهان«، 
هنر دقيقاً اين شکل از ظهور اصيل را نشان می دهد. به اعتقاد آنری، فراتر از چيزهای درک شده، »هنر 
ما را آماده می كند ظهوری را ببينيم كه خود را پنهان می كند و در آن، چيزها خود را آشکار می كنند«1. 
آنري با هيدگر، تا آن جا كه می گويد هنرْ ظهور اصيل را نشان می دهد، موافق است. اما در دو نکتة 
اساسی با هيدگر مخالف است: 1- اين ايده كه جهان هنر يک جهان جدا از تجربة معمولی ست 

2- اين ايده كه ظهورِ اصيلْ ظهور جهان است.2
در باب اولين نکته، آنري مي گويد تفکيک هنر، به عنوان يک حوزة مجزا، برآمده از مدرنيته است. 
زيرا هنگامي كه بزرگ ترين آثار هنري بشريت خلق می شد چنين تفکيکی وجود نداشت؛ به عنوان 
مثال، معابد يونان باستان يا كليساهاي قرون وسطي. كاركرد اين ساختمان ها اين بود كه مکاني باشند 
برای پرستش خداوند و نه زيبايی، بلکه خدا دغدغة اصلي سازندگان شان بود. از نظر آنري، تنها از 
طريق نگاه گذشته نگرانه و از طريق الصاق فهم قرن بيستمی مان از مفهوم هنر به اين آثار است كه ما 
آن ها را به عنوان زيبا درک می كنيم و زيبايي تنها چيزي ست كه ما قادريم در اين آثار بيابيم؛ »از وقتي 
كه ما مقصود اصلی اين آثار را از دست داده ايم« يعني »از وقتي كه ما ديگر معبد را نه به عنوان معبری 

به ذات مقدس چيزها، بلکه به عنوان اثری هنري مي بينيم«.3
تأكيد آنري بر منشأ مذهبيِ هنر به مسئلة ظهور اصيلی كه از طريق هنر آشکار می شود نيز گره 
خورده است. با توجه به دومين نکته، آنري در نقدش به هيدگر، بين هستي و زمان و متون بعدی 
هيدگر كه متأثر از هولدرلين و نيچه نگاشته شده، تمايز قائل می شود. در مورد هستي و زمان،  مخالفت 
آنري به وضوح مشخص است: »ظهور اصيل آن چيزي نيست كه هيدگر فکر مي كرد:  ]ظهور اصيل[ 
اين جهان نيست«، به اين معنا كه »ظهور اصيل بيرون ايستا نيست ]..[ بنابراين، يک افق بيرونی نيست، 

 بلکه آن چه زندگي مي ناميم، شهودی نه از بيرون بلکه به درون است. گشايشی ست به خود«4.
آنری معتقد است »ظهور اصيلی كه هنر به آن اشاره دارد خودپديداریِ درونی زندگی ست كه از 
خلال خودتأثری يا پاتوس دريافت شده است«5. در اصل برای آنری، چنين ظهور تأثری ای از رنج و 

شادی كه دو طيف اصلی محسوب می شوند به دست آمدنی ست. 
رجوع ]هيدگر به[ هولدرلين و نيچه به خدايان يونان، بدان معني ست كه ديونيسوس بايد به عنوان 
»اولين خدا« در نظر گرفته شود. زيرا او خداي ميل است و خدای زندگی، و زندگي ست كه رنج و 

1. Henry, 2009: 14   2. Henry, 2016

3. ibid    4. ibid

5. Henry, 1973
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شادی به آن گره خورده است. علاوه بر اين، ديونيسوس »جهاني ندارد«، اما از سنگيني پاتوس خود 
رنج مي برد و سعي مي كند از طريق آپولو _ به عنوان خداي نور _ از ]اين سنگينی[ بگريزد، و به اين 
ترتيب، اميدوار می شود كه فاصله اش را با پاتوس خود حفظ كند. در اين جا هنر به منبعي از نور تبديل 
مي شود، شکلي كه از طريق آن ديونيسوس تلاش مي كند تا از رنج فرار كند. اما مفهوم هنر نزد آنري 
اين نيست، بلکه آنري تحت تأثير نوشته هاي كاندينسکي، »هنر را به عنوان يک »تشديدكنندة زندگي1« 

درک مي كند، جايي كه زندگي به عنوان خودتأثری و ظهور اصيل فهميده مي شود«2.
بنابراين توجه آنری به شکل های متفاوت هنر از قبيل نقاشی، موسيقی و ادبيات است. از نظر او 
هدف هنر يا جايی كه هنر بايد برود، اين است كه زندگی را به عنوان پاتوسی درونی شدت ببخشد. 
به عبارتی زندگی می تواند از ياد برود يا نيروی اش تحليل برود؛ در اين حالت به تعبير آنری، هنر 
»برافراشتن اساسی ترين بخش زندگی ست كه در درون هر كدام از ما تحليل رفته است« و به اين ترتيب 

است كه هنر تعهد اخلاقی اش را ايفا می كند.3

5. پاتوس در هنر 
از آن چه تاكنون گفته شد برمی آيد كه هنر در پديدارشناسی آنری نقشی مركزي بازی می كند. 
ازآن جايی كه هر فرمی از هنر چيزی را آشکار مي كند، هنر هميشه يک پديدارشناسی را پيش فرض 
می گيرد. پديدارشناسیِ هنرِ آنری، مانند پديدارشناسیِ هيدگر و مرلوپونتي، هنر را به عنوان يک ابژة 
تجربی در اختياراتِ خودش موضوع بندي نمي كند، بلکه كيفيت پديدارشناختی هنر را افشا می كند. 
»هنر« يک حوزة خيلی خاص از ابژه ها يا فعاليت خاصی از جانب فرد نيست، بلکه نوعي نگرش است. 
از نظر او پديدارشناسی هنر، آن گونه كه تئوری های تقليدي آموزش می دهند، فقط در مورد چيزهای 
مشخصی در جهان نيست. هنر پديده ها را بازنمايي نمي كند، آن چه هنر عيان مي كند صرفاً فرم پديده ها 
نيست، بلکه دقيقاً تجلي ظهور آن هاست به همان شکلی كه هستند. »تجليْ« هستة پديدارشناسي 
آنري ست. از ديد او فلسفة غربی فقط بر ظاهر بصری ابژه ها تأكيد دارد و در كشفِ امکانِ اين تجلی 

شکست می خورد.4 آنری علاوه بر جهان بيني مدرن، هنر بازنمايانه را هم نقد مي كند.
همان طور كه در صفحات پيش گفتيم، دغدغة آنري معناي حقيقي زندگي ست كه نامرئي ست. او 
سعي دارد معناي حقيقي زندگي را از طريق هنر حل كند. زيرا هنر را راه نجات مي دانست و معتقد 
است زندگي در هنر تجلي پيدا مي كند. او به هنرِ قبل از قرن هجدهم و همچنين هنر انتزاعی قرن بيستم 

1. intensification of life   2. Henry, 2009

3. Henry, 2016    4. Henry, 1973



شناخت      9696

Benvidi

Michel Henry’s Phenomenological Reading of Pathos

علاقه مند بود.كتابي در اين زمينه با عنوانِ ديدن امرنامرئی نوشته و در اين اثر از آثار كاندينسکی الهام 
گرفته است. هدف صريحِ آنری در نوشتن اين كتاب روشن ساختن اهميت كشف نقاشی انتزاعی 
كاندينسکی ست. همچنين تز اصلی او در ديدن امرنامرئی اين است كه نزد كاندينسکی انتزاع بيش 
از يک جنبش خاص در نقاشی ست؛ از نظر او كاندينسکی حقيقت عميق همة هنر را نشان می دهد، 
اين كه همة هنر »انتزاعی« است، زيرا در اين نظرية كاندينسکی، هنر از هر گونه پايبندی به جهان 

بيروني و مرئي رها شده است1.
طبق نظر آنري، كاندينسکي اولين هنرمندی ست كه نظرية هنرش را از اين وجه كه ريشة هنر در 
وجه استعلايی زندگی ست، تعريف كرده است. اما هنر و به طور خاص نقاشی چگونه قادر است 

زندگی نامرئی و عاطفی را از طريق عناصری مرئی از قبيل شکل و رنگ »تشديد« كند؟
آنری معتقد است كه براي كاندينسکي رنگ اولين و مهم ترين »تأثير ذهني2« و »طنين دروني3« 
است.4 از نظر او در مواجهة ما با رنگ يک دوگانگی پنهانی وجود دارد؛ از يک طرف، يک رنگ 
نئوماتيک5 وجود دارد، رنگ قرمز به عنوان يک آن6 از يک چيز خاص، كه صرفاً از طريق تأثير 
)امپرسيون( اوليه از قرمزی كه هست ممکن می شود، از طرف ديگر، ]قرمز به عنوان چيزی[ مطلقاً 
ذهنی، ذهني و درونی ست. آن طور كه آنری می نويسد: »در جهان قرمزی نيست. قرمز يک احساس 
است ، احساسي كه كاملًا ذهني ست و اصالتاً نامرئی ست. اصليت رنگ ها نامرئی ست،  به اين ترتيب 

رنگ ها از طريق يک فرايند افکنش 7بر روي چيزها قرارمي  گيرند«8.
بنابراين براي نقاش انتخاب رنگ با نيروی عاطفي اش صورت می گيرد. اين جهان نيست كه نقاشي 
می شود، بلکه به نوعي خودِ عواطف نقاشی می شوند. اين ]ديدگاه[ نه فقط در مورد نقاشي انتزاعي، 
كه آشکارا هيچ چيزی را در جهان بازنمايی نمی كند، بلکه براي هر شکل ديگري از نقاشي نيز كاربرد 
دارد. به عنوان مثال در نقاشی فيگوراتيو، انتخاب رنگ ها نه براساس بازنمايی »واقعيت«، بلکه براساس 
نيروی عاطفی شان صورت گرفته است. در نتيجه، آنری مبنای نظریِ كاندينسکی در مورد نقاشی 
انتزاعی را برای كل نقاشی در نظر می گيرد. لازم به ذكر است كه در اين نظريه، فرم ها شبيه به رنگ ها 
هستند نه شبيه موجودات جهان خارج. به عبارتی هر دو ]فرم ها و رنگ ها[ بيانی از نيرو هستند. بنابراين 
نظرية كاندينسکي در باب فرم ها با اشاره به نقطه، خط و سطح به عنوان عناصر مبنايی فرم، به نظرية 
1. Henry, 2009: 12-21  2. subjective impression

3. inner resonance   4. ibid: 67-70

5. تحلیل نوئتیکي، تحلیل نوئسیس یا عمل قصدیت و صورت بخشي ادراك است. تحلیل نوئماتیکي تحلیل متعلَّق یا 
نوئماي ادراك به عنوان ابژة خاص پدیدارشناختي ست نه ابژه به معني متعارف فلسفه. - رشیدیان، 1394: 287

6. moment    7. projection

8. ibid: 76 
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نيروهايی می انجامد كه نه در جهان، بلکه در بدن ما به عنوان چيزی ذهنيتاً زنده، قرار دارند. در نتيجه، 
اساس نظرية نقاشی كاندينسکی اين است: »برای رسيدن به يک تركيب بندی مرئی بايد آن چيز درونیِ 

زنده را هم لمس و هم بيان كرد«1.
بنابراين، آنری معتقد است كاندينسکي در آثارش در قامت يک پديدارشناس كامل به بطن پديدار 
نفوذ می كند. از نظر او كاندينسکی در تجربة فردی به ماهيت روانشناختي اشاره نمی كند، بلکه به 
خود در تجلي خودبه خود اشاره می كند و اين توسط كاندينسکي به عنوان يک »ضربان دروني« 
توصيف شده است.2 كاندينسکی چيزهای بيرونی ای كه در جهان خارج وجود دارند را نمی كشِد، 
بلکه تپش های درونی را نقاشی می كند. »رنگ ها و فرم های انتزاعی در نقاشی، تپش های درونیِ خودِ 
اثر هستند«3. به اعتقاد آنری، او بر حالتِ ذاتاً درونی تجلی، يعنی زندگی تأكيد می كند. نقاشي هاي 
كاندينسکي بر روی فرم های بيرون متمركز نيستند، بلکه همان طور كه آنری می گويد »نامرئی را 
ظاهر می سازند«4. از اين جهت، نقاشی كاندينسکی پاتوسِ درونیِ خودِ زندگی را، كه در ذات خود 
نامرئی ست، جذب می كند. آنري به اين نتيجه می رسد كه هنر اساساً بازنمايي نيست، بلکه افشای 
ضربان درونی آن چيزی ست كه در نهايت خودِ زندگی ست. بنابراين هنر »تشديدكنندة زندگی« است.

6. نتیجه گیري
چنان كه گفته شد، پاتوس جايگاه ويژه ای در فلسفة ارسطو دارد و ارسطو نه در يک اثر بلکه در 
چندين اثر خود از اين مفهوم استفاده كرده است. اما با اين كه استفادة آنری از اصطلاحِ »پاتوس« از 
مفهوم يونانی آن اخذ شده است، اما ديدگاه او با ارسطو متفاوت است. برخلاف ارسطو براي آنري 
و هيدگر پاتوس يک مفهوم عرَضی يا يک دستاورد فرعی نيست. همچنين آنری مفهوم پاتوس را از 
مفاهيم روان شناختی و حتی تغييرات كيفی آزاد می كند. آنري و هيدگر هر دو سعي كردند پاتوس را 
از معنی سنتي اش رها كنند.  هيدگر ارتباط پيچيدة پاتوس را با مفاهيم وجود، حركت، وضعيت، تجسم 
و لوگوس نشان می دهد و آنري ارتباط آن را را با زندگي و هنر. همچنين در طبقه بندی ارسطو در 
كتاب اخلاق نيکوماخوس و در متافيزيک، پاتوس شامل درد و لذت است، يعنی احساسات همراه 
با درد و لذت هستند. اما در خوانش آنري از پاتوس، درد و رنجی كه در آثار ارسطو همراه با پاتوس 
می آيد، مبدل به ايدة رهايی و لذت می شود. به عبارتی برخلاف تلقي رايج كه بر تأثير مخرب پاتوس 
و همچنين »رنج« دلالت دارد، برای آنري پاتوس الزاماً تأثير مخرب ندارد و می تواند موجب رهايی 
1. ibid: 82    2. Welten, 2010

3. كاندینسکي، 1381
4. Henry, 2009: 76
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شود. يعنی پاتوس باعث تحقق يافتن و كامل شدنِ چيزی مي شود. برخلاف هيدگر كه معتقد بود 
لذتی كه پاتوس می آورد شامل گشودگی وجودِ در-جهان-بودن است، آنري معتقد است كه ظهور 
اصيلْ آن چيزي نيست كه هيدگر فکر مي كرد؛ ظهورِ اصيل، اين جهان نيست؛ بلکه ظهورِ اصيلْ معناي 
حقيقي زندگي ست كه نامرئي و مخفي ست و ما نمي توانيم معنای اش را در جهان مرئي آشکار كنيم. 
از نظر آنری معنای پنهان زندگی، به عنوان پاتوسي ست كه تنها می تواند در درون خود تجربه شود. او 
پاتوس را به عنوان ذاتی برای زندگی در نظر می گيرد و آن را به طور مستقيم در مركز زندگی انسان 
قرار می دهد. آنري به ما يادآوري مي كند كه خاستگاه اثرِ هنريْ زندگي ست و نه جهان. به بيان ديگر 
براي آنري، وظيفة هنرْ بيان دروني پاتوس هاي زندگي ست و نه آن گونه كه هيدگر می پنداشت »افشاي 
جهان بيرونی«. به همين دليل برای آنری، هنرمندی نظير كاندينسکي كسی ست كه با نگاه عميق تري 
نسبت به ديگر هنرمندان هم دوره، به جهان و پديده ها توجه می كند و می تواند تجربة دروني را در 

آثارش منعکس كند.
در پايان مي توان گفت ويژگي برجستة خوانش آنري از مفهوم »پاتوس« اين است كه می تواند 
قدرت اثر هنري را نشان بدهد. زيرا طبق اين خوانش، اثر هنري آن چه را كه در جهان مرئي نهفته 
است، آشکار مي كند و مخاطب را مجبور مي كند نگاه عميق تري به جهان داشته باشد. به عبارتی پاتوس 
پلی بين اثر هنری و مخاطب ايجاد می كند. زيرا در هنر، نقشِ انفعالیِ پاتوس تبديل به نقش كنش گر 

و فعال می شود. يعنی تأثير پذيرفتن تبديل به تأثيرگذاری می شود.
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