
ۀ فلسففیشته در پرتوِاسیِشندانشآزادي و عقلِ عملی در 
کانتاستعلاییِ

سید علی یزدانی

احمد علی اکبر مسگري

14/12/94: تاریخ دریافت
15/2/95: تاریخ پذیرش

چکیده
فیشته، که ۀ کانت در فلسففیشته، محقق را به ردیابیِ مباحثتفکرِطبیعی است که رنگ و بويِ کانتیِ فضايِ

، و نه نقد دومکانت و کاویدنِ عملیِۀ با نظر به فلسف،ماادعايِبه .امد، سوق دهدنمیشناسیدانشخود آن را 
میاولنقد ،ۀ که به نظر ما نطفکانتیة فیشته را به کانت یافت؛ این ایدايِین ریشهتوان دشناسـی دانشبسط

ه را خصوصـاً در مـورد مفهـومِ   شته این آموزفی. نظري استبرتريِ عقلِ عملی بر عقلِة آید، آموزبه حساب می
. ذیرش استپم نقطۀ آغازِ هر علمِ متافیزیک منسجم و قابلِشود که این مفهودهد و مدعی میآزادي بسط می

 ـة هجدهمِ آلمان، مراد کانـت را از ایـد  ة سدبنابراین، پس از بررسیِ اوضاع و احوالِ فضايِ فکريِ اواخرِ ريِ برت
. جوییممیشناسی دانشآزادي را در گاه؛ و نهایتاً جایکنیماستخراج میدومنقدنظري از عقلِ عملی به عقلِ

ایمان، قانونِ اخلاقی، امرِ عملیآزادي، : واژگان کلیدي

کارشناسی ارشد فلسفه دانشگاه شهید بهشتی، آدرس  الکترونیک:
ayazdani727@gmail.com

استادیار گروه فلسفه دانشگاه شهید بهشتی، آدرس  الکترونیک:
ahmad.mesgari@gmail.com

»265-233ص«دو فصلنامۀ فلسفی شناخت، 
1/75شمارة : پژوهشنامۀ علوم انسانی

Knowledge, No.75/1،1395پاییز و زمستان 



234 Freedom and Practical Reason in Kant's. . .
Seyed Ali Yazdani, hmad Ali Akbar.Mesgari

شناخت234

قدمهم

-بحثتقریباً .هفدهم و هجدهم بسیار پرتنش و پررونق بودهايفلسفی آلمان در سده-جوِ کلامی
-و همـه 1نفـود اسـپینوزا و جبرگرایـی   . انـد بعدي کلامی نیز داشـته این دورانۀ هايِ اکثرِ فلاسف

بسیار در سرنوشت این فضايِ آلمان اثرگذار بود؛ اسپینوزاگرایان از موضـعِ  ،متلازمِ آن2خداانگاريِ
بازتابِ این مباحث کلامـی  . برخاستند4گراییو ایمان3شان به مبارزه با تئیسمجبرگراییِ حداکثري

عقل و ایمان قرار داد؛ به این معنی که در تعارضِ ادعاهايِ ۀ توان ذیل مناقشفلسفه را میدر عالمِ 
سرنوشت ایمان در این مناقشه چنین رقم خورده بـود  . عقل و ایمان حجیت از آنِ کدام یک است

یـن  در ا. دفاع از ایمان بسیار حادتر از قبل شود5هايِ اسپینوزاییِ لسینگکه با آشکار شدنِ گرایش
اي است کـه کانـت در   ظاهر شد، و ادعا کرد که تنها راه خروج از این مناقشه ایده6میان، راینهولد

گونه که کانـت  آن، آننهولد، اخلاق و آزاديِ متلازمِ به زعمِ رای. ایمانِ عقلی: پرورانده بودنقد اول 
تأکیـد  نقـد اول راینهولد بر . مانده برايِ توافقِ عقل و ایمان استعرضه کرده بود، تنها سنگرِ باقی

،پس از او. نقادي این آشوبِ فکري را آرام کندۀ گرایی و فلسفکوشید تا با حفظ کانتداشت و می
کوشید مستقیماً از میبود ونقد دومر یی در ینا شد؛ اما تمرکزِ فیشته بگرافیشته مسئولِ حفظ کانت

نقدي را حـولِ مفهـومِ آزادي مطـرح    ۀ فیشته فلسف،قعدر وا. خود مفهومِ آزادي و اخلاق دفاع کند
7.»ي جز تحلیلِ مفهومِ آزادي نیستسیستمِ من از اول تا آخر چیز«: گویدکرد؛ او می

خداانگاري و راینهولدهمهۀ مناقش
کـانتیِ آلمـان و   پـس ۀ کانت در جهت دادن به فلسـف نقد اول ة به انداز8»خداانگاريهمهۀ مناقش«

در 9یاکوبی: شوداي آغاز میاین مناقشه از اتفاقِ ظاهراً ساده. الیسمِ آلمانی اهمیت داردپیدایشِ ایدئ
موسـی آقـايِ  بههاییزندگیِ اسپینوزا در نامهة درباردر فصلِ اولِ کتابی تحت عنوانِ 1785سالِ 

اي که شهمناق11.نزد او به اسپینوزایی بودنش اقرار کرده استدر نویسد که لسینگ می10مندلسون،

1. Determinism 2. Pantheism
3. Theism 4. Fideism
5. Gotthold Ephraim  Lessing (1729-1781) 6. Karl Leonhard Reinhold (1757-1823)
7. Breazeale 2014: 39 8. Pantheism Dispute
9. Jacobi, Friedrich Heinrich (1743-1819)
10 .Über die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendelssohn (1785)
11. Beiser 1987:59
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اي شود، و حساسـیت آن تـا انـدازه   خداانگاري نامیده میهمهۀ آید مناقشدر اثرِ این افشاء پدید می
1.کندتوصیف میانفجارو گوته با غیرِ منتظرهۀ صاعقاست که حتی هگل آن را با اصطلاحِ 

3اول دئیسـم جریان2ِ.هجدهم سه جریانِ اصلی وجود داشتة در تاریخِ تفکرِ دینیِ آلمان در سد

ایـن  ة نمایند. دادعقل و طبیعت بسط میۀ بود؛ که با حذف وحی و انکار دینِ تاریخی، دینی بر پای
هـايِ  بـر تمـامِ ایـده   ،فکـريِ آلمـان  ۀ ورود اسپینوزا به عرصۀ اینان در نتیج. بود4گروه ریماروس

دیـنِ عـام، آزاديِ آگـاهی،    تسـاهل،  : کردنداسپینوزا پافشاري می5سیاسیِ-کلامیۀ رسالرادیکالِ 
اسـپینوزا در  . خداانگاريریخیِ کتابِ مقدس، و نهایتاً همهجداییِ کلیسا و دولت، نقاديِ فلسفی و تا

شد؛ تـا آنجـا کـه    اي بدنام بود، و مخصوصاً در فضايِ رسمی به شدت نکوهش میآن دوره چهره
 مرده«نسبت دادنِ صفت دوم جریـان 6.شـده بـود  نوزا امـري عـادي و متـداول   بـه اسـپی  » سگ

بود؛ اینها از عناصرِ سرّي و غیرعقلانیِ موجود در زندگیِ دینی و وحیِ غیرتِاریخی دفاع 7ارتدکسی
بود؛ اینها برخی محتوايِ وحـی و  9سوم نئولوژیسمجریان. بود8این گروه گوتزهة نمایند. کردندمی

 ـآنهایی را که خصوصاً گریز و معقلهاي کردند و آموزهنی را نقد میاعتقاد دی اخـلاق بـا   ۀ در زمین
» مـتنِ «ها با رویکرد تاریخی به نقاديِ نئولوژیست. کردندروشنگري ناسازگار بودند، رد میفضايِ

ة نماینـد . کردندپرداختند و با افزودنِ بعدي تاریخی به وحی از اعتبارِ آن دفاع میکتابِ مقدس می
. بوداین گروه فردي معروف به نامِ لسینگ 

نوشته بود، اما جـرأت چـاپِ   10از خداپرستانِ عقلانییا دفاعدفاعیهاي با عنوانِ ریماروس رساله
هایی از آن رسـاله را  پس از فوتش، دخترش آن را به لسینگ سپرد و لسینگ بخش. آن را نداشت

ین نوشـته را  او ادعا کرد ا. چاپ کرد1778تا 1774هايِ به همراه توضیحات و اضافاتی طیِ سال
 ـیافته و به همین دلیل عنوانِ رساله را 11ولفن بیوتلۀ در کتابخان تـزِ  . نامیـد 12لقطعات ولفن بیوت

هـايِ کتـابِ مقـدس تعمـداً     مبتنی بر عقل باشد و داستانصرفاً اصلیِ رساله این بود که دین باید

1. Ibid: 46 2. Beck, p:291
3. Deism 4. Reimarus, Hermann Samuel (1694-1768)
5. Theleological-Political Treatise/Tractatus theologicus-politicus
6. Beiser 1987:48 6. Orthodoxy
8. Goeze, Johann Melchior (1717-1786) 9. Neologism
10. Apology for or Defence of the rational Worshippers of God /Apologie oder
Schützchrift für die vernünftige Verehrer Gottes
11. Wolffenbüttler 12. Wolffenbüttler Fragmente
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ناه نخسـتین و تثلیـث و   مجعول هستند و اکثرِ اصولِ عقائد مسیحیت ارتدکس، یعنی رستاخیز و گ
نظرات ریماروس موافق نبود، اما با فضایی که این ۀ لسینگ با هم. عذابِ ابدي را باید کنار گذاشت

خواسـت دو مکتـبِ   مـی او. تـر بزنـد  هايِ خودش را راحتتوانست حرفآورد، میرساله فراهم می
دفاع معرفی کند و راهی بینِ آن کلامیِ آن دوران، یعنی ارتدکسی و دئیسم، را افراطی و غیرِ قابلِ

پس از چاپِ این رساله، گوتزه فوراً واکنش نشان داد و کوشید تا نشان دهـد کـه نـه    1.کنددو باز
-در رد عقـل در این رسـاله  یاکوبی . عقلِ بکر، بلکه متنِ کتابِ مقدس مبنايِ ایمانِ مسیحی است

تواند مبنايِ مسیحیت باشد، مـدعی شـد   یبا اذعان به این که عقل نم،گراییِ لسینگ و ریماروس
داري دینمنشأ توانددرونی نیز میۀ آید، بلکه تجربوحی ضرورتاً از متنِ کتابِ مقدس به دست نمی

. افتـد ها میو نامِ او بر سرِ زبانیابدشهرت میلسینگ با گشودنِ افقی جدید در این مناقشه . باشد
دئیسم و ارتدکسی یا به بیانِ دیگـر، کشـاکشِ عقـل و    تواند کشاکشِرسید لسینگ میبه نظر می

اما با افشايِ اسپینوزایی بودنِ لسینگ توسط یاکوبی بـارِ دیگـر   . ایمان را براي همیشه متوقف کند
.تر از ارتدکسی شده بودتنشِ عقل و ایمان بالا گرفت، اما این بار دئیسم بسیار قوي

در بحرانِ شدید 1790ۀ فلسفیِ ده-ضايِ متشنجِ دینیراینهولد یکی از کسانی است که در اثرِ ف
تمـامِ منتظـره غیرِايگونـه بـه نـاب عقـلِ نقدخودش، ۀ به گفت.بینِ عقل و ایمان قرار گرفته بود

به نظرِ راینهولد، فقـط دفـاع از   2.کردحلدلِ اوبرايِهموسربرايِهمرااشفلسفیتردیدهايِ
گـرا  تواند ایمانگرا نمیعقل. گرایی پایان دهدگرایی و ایمانعقلۀ ناقشتواند به منقد عقلِ ناب می

گـرا هـم   ایمـان . ها خرده بگیردترین استدلالتواند بر دقیقگرا همیشه میرا قانع کند، چون ایمان
هـايِ  توانـد از طریـقِ آخـرین پـژوهش    گرا همیشه میگرا را مجاب کند، چون عقلتواند عقلنمی

کند کـه  گرا را متهم میگرا عقلایمان. تردید بیافکنددر حجیت وحی و متن ،اشفیتاریخی و فلس
کند کـه عقـل را بـیش از انـدازه     گرا را متهم میگرا ایمانبیش از اندازه از عقل انتظار دارد و عقل

درستی درنیافتـه اسـت،   چون هر یک مدعی است که دیگري ماهیت عقل را به. گیردکم میدست
-شد از این بنشود که حدود عقل چیست؟ تنها راه برونکلِ مناقشه بدل به این پرسش میعملاً 

هايِ اثبات وجود خدا، باید بـه  به جايِ پژوهش در استدلال. عقل استة بست، پژوهش در خود قو
آیا این استدلال ممکن اسـت؟ امـا،   : عقب برگشت و پرسشی به اصطلاح درجه دوم را مطرح کرد

1. Ibid: 56-7 2. Ibid: 232
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به انجام رسیده، نقد عقلِ نابایده نیست، بلکه پنج سال پیش در کتابِ صرفاً نقد عقلة وژاین پر
. اگر چه هنوز ناشناخته مانده است

گرا پایـان داده، راهـی   گرا و عقلایمانة فایدبه نظرِ راینهولد، کانت علاوه بر اینکه به دعواي بی
. جـاودانگیِ نفـس و وجـود خـدا    وعقلی به آزاديایمانِ عقلی؛ ایمانِ: کندبینِ این دو معرفی می
باورهايِ دینـی را در  چرا کهعقل را؛ ۀ کند و هم خواستدل را برآورده میۀ ایمانِ عقلی هم خواست

-تعینیداند، و قانونِ اخلاقی چیزي جز تعینِ عقلِ ناب بر خودش، یا خودپیوند با قانونِ اخلاقی می
کانت را به فضايِ دینی وارد کنـد و پاسـخی   ة کوشد آموزهولد میراین،به این ترتیب. اش، نیست

1.خداانگاري ارائه کندهمهۀ کننده برايِ مناقشقانع

عنوانِ سخنگويِ رسمیِ کانت بسیار موفق بود، امـا در دفـاع از   به1787گرچه راینهولد در سالِ 
نقـدي اسـت،   ۀ یت در خود فلسفراینهولد معتقد بود علت این عدمِ موفق. نقدي کامیاب نبودۀ فلسف

ايِ نقدي اصلاً علم نیست تا بتواند نظریهۀ نقدي اساساً قابلِ دفاع نیست، چرا که فلسفۀ چون فلسف
کـرده بـود و خواننـده    اش را تعریف ن، کانت مفاهیمِ بنیادینِ آموزهراینهولدبه زعم. کننده باشدانعق

راینهولـد علـت ایـن ابهامـات را مفهـومِ      . دس بزنداز سیاقِ متن مراد کانت را حبایستصرفاً می
از انـواعِ  مثابه یک جنستصور به: نقدي استۀ دانست و معتقد بود تصور بنیاد فلسفمی2»تصور«

برخوردار است؛ و همچنین، هدف نقد، -هايِ عقل و شهودات حسیمفاهیمِ فاهمه، ایده-مختلفی
راینهولد تصـمیم  . فهومِ دانش مبتنی بر مفهومِ تصور استتحلیلِ شرایط و حدود دانش است، اما م

4.تبدیل کند3مباديۀ فلسفنقدي را به علمی تحت عنوانِ ۀ فلسف،گرفت با آغاز از مفهومِ تصور

تصور، یعنی ۀ نظریخصوص اش در حولِ پروژه1794تا 1789هايِ آثارِ راینهولد بینِ سالة عمد
-اش از کانت بیشتر مـی داد، فاصلهرا بسط میمباديۀ فلسفشتر او هر چه بی. استمبادي،ۀ فلسف

تمامِ نقد راینهولد بـر کانـت حـول دو    . کردمیتأکید اش به کانتشد، اگر چه همیشه بر وابستگی
هر دو ۀ ریش. ، متحقق سازدددر سر دار6و همچنین از نقد5از دانشآنچهکانت نتوانسته : محور بود

کرد کـه تنهـا راه   در واقع، راینهولد فکر می. محکمِ علمی بنا نشده استۀ پایبر این بود که فلسفه

1. Ibid: 235 2. representation
3. Elementarphilosophie 4. Ibid: 237-8
5. Wissenchafslehre 6. Kritik
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اي بدین منظور، باید گـزاره 1.شودتبدیل علم به مند کنیم تا نجات فلسفه این است که آن را نظام
نخستین در سرتاسـرِ نظـام   ة یقینِ گزارکلِ نظامِ فلسفه از آن،استنتاج با بدیهی و یقینی یافت که 

علم کردنِ فلسفه بزرگترین کمکی بود که راینهولد به فیشته کرد و در واقـع  ة این اید. شودپخش
2.مند کردنِ فلسفه را داشتندنظامدغدغۀپس از فیشته، شلینگ و هگل نیز 

یمان و برتريِ عقلِ عملی در کانتا
برايِ حقانیت آن باور ست که اگرچه دلیلیاداشتن به این معنابه چیزي باور یا ایمان: ایمان) فال

با در نظر داشتنِ این نکته که باور همیشه . نداریم، با این حال، بتوان آن را عقلانی یا موجه دانست
عقلِ ۀ اصولِ موضوع«کند و آنها را نظري معرفی میة اي نظري است، کانت سه گزارباور به گزاره

) 1داشـتنِ  پنحقیقـت عینـی   : کنـد حاظ میلنامد و باور داشتن به آنها را امري عقلانی می» عملی
به خوبی نشان داده بود کـه تصـوراتی   نقد اول 3.نامیراییِ ما) 3استعلاییِ ما؛ آزاديِ) 2وجود خدا؛ 

تواننـد  گـاه نمـی  و از این رو هیچهستندگانه داریم، تصورِ چیزهايِ نامشروط که ما از این امورِ سه
هـاي عقـلِ نظـري    این ترتیب، این سه گـزاره از چنـگ قضـاوت   به . دانشِ انسان قرار گیرندة ابژ

.نظري هستندة شوند؛ اگرچه هنوز هم باید اقرار کرد که آنها گزارده مییرهان
در » برتريِ عقلِ عملیِ محض در اتحادش بـا عقـلِ نظـري   ة دربار«در بخشِ نقد دومکانت در

ذکر شـده قیاسـی دو شـقی بـه ایـن      ۀ گانسهنسبت عقلِ نظري با اصولِ ة مقامِ بیانِ نظرش دربار
ست کـه  االف مشتمل بر این ادعا. بالف، آنگاه ب یا نهالف؛ اگر نهالف یا نه4:کندشکل بنا می

اي از خود ندارد، به پذیرشِ اصولی که عقلِ نظري بـه او عرضـه   چون عقلِ عملی اصولِ موضوعه
الف این ادعايِ نه. برتر از عقلِ عملی خواهد بودصورت، عقلِ نظريدر این. دهدتن درمی،کندمی

یا باید عقلِ نظري اصولِ : بنابراین، دو حالت متصور است. است که عقلِ عملی اصولی از خود دارد

نقصی دارد که عقلِ ناب آنچنان وحدت بی«. نیز موجود استنقد اولآلِ فلسفه است، در خود این ادعا که سیستماتیک بودن ایده. 1
اي جز رد این اصل نداریم، چون دیگر قادر کند، ناکافی باشد، چارههایی که خود مطرح میاگر اصلش براي حلِ حتی یکی از پرسش

با رویکردي که ما اتخاذ «). CrP: Axiii(» هاي دیگر به آن ابتنايِ تضمنی داشته باشیمهیم بود در هیچ یک از پرسشنخوا
:CrP(» ... اما عقل برايِ اینکه وارد راه مطمئنِ علم شود «). Axx(» ... ایم، متافیزیک یکی از علومی است که کرده Bix .(

» ... همیشه باید دگماتیک باشد ]در اینصورت[علم، در تقابل با روشِ دگماتیک قرار ندارد، چون عنوانِاین نقد در دانشِ نابش، به«
)CrP: Bxxxv.(

2. Giovanni 1985: 12
.هر یک از حروف نماد یک گزاره هستند.3154- 6: 1380کورنر .3
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در این حالت، باید گفت برتري از آنِ عقلِ عملی است؛ و یا اینکه هیچ یـک  . عقلِ عملی را بپذیرد
. بر دیگري برتري ندارد

که عقلِ عملی برتـر از عقـلِ نظـري    گردد عقلانیت این باورها حفظ میصورتی فقط درو فقط 
اي دهد که خود حکم به صدقِ آن نـداده  عقلِ نظري تن به صادق اعلام کردنِ گزارهیعنی،باشد؛

. توان وحدت عقل را حفظ کـرد صورت میفقط در اینچرا که1گزیند،کانت شقِ دوم را برمی. بود
عقـلِ  2.شـود برهانِ کانت برايِ برتريِ عقلِ عملی مـی ة اساسِ عقل انسجامش است شالوداینکه 

واسطه متصل به عقـلِ عملـی   ها به طورِ بیاین گزارهزیراها را رد کند، تواند این گزارهنظري نمی
همچنان فقط عقلِ واحـد  «. کندهایش را به عقلِ نظري عرضه میهستند و عقلِ عملی این گزاره

3.»کنـد از دیدگاه عملـی قضـاوت مـی   ت که طبقِ اصولِ پیشین، خواه از دیدگاه نظري و خواهاس

و) نظـري (اي از یک دیدگاه بنابراین به نظرِ کانت، وحدت عقل مقتضیِ غیرِ ممکن بودنِ رد گزاره
. است) عملی(آن از دیدگاهی دیگر تصویبِ

نیستند، چگونه 4»شناخت«ها نکه اگر این گزارهاول ای: نمایدضروري میبرطرف کردنِ دو ابهام 
توان به آسانی پاسخ داد اینهـا بـاور هسـتند، امـا     ها نسبت داد؟ میتوان صدق و کذب را به آنمی

دهد عملیِ ما را بسط میهیِباور چیست؟ گفتنِ اینکه باور آگا5ست که وجه شناختیِاسؤال اینجا
تواند داشته باشد؟ حفظ وحدت عقل در گروِ دادنِ پاسـخی  عنایی مینظري را نه، چه مولی آگاهیِ

. قانع کننده به این پرسش است
را از یکـدیگر جـدا   3و یقین یا دانش2و عقیده یا باور1گمان6،کانُندر بخشِ نقد اول کانت در 
سـوبژکتیو؛  دانیم نه بطورِ ابژکتیو کافی است و نه بطـورِ گمان، قضاوتی است که می«. کرده است

واضعِ نظريِ مشخصی به صورتی جدایی ناپذیر با این عقلِ عملی در حد ذات خود دارايِ مباديِ اصیلِ پیشینی است که م«. 1
نقد (» )هر چند متناقض با آن باشند(مبادي مرتبط است، حال آنکه این مبادي فراتر از هرگونه بصیرت ممکنِ عقلِ نظري قرار دارند 

).198-9: دوم
اش، موجب شدن اراده با ؛ علاقۀ کاربرد عملیموضوع تا حد برترین اصولِ پیشین آن استشناختعلاقۀ کاربرد نظريِ عقل، «. 2

در مورد چیزي که به طور کلی برايِ امکانِ هرگونه کاربرد عقل ضرورت دارد، یعنی اینکه نباید . توجه به غایت کامل و نهایی است
ونه برخورداري از عقل اصول و اظهاراتش متناقض با هم باشد، باید گفت این ضرورت، بخشی از علاقۀ عقل نیست بلکه شرط هرگ

).  198: نقد دوم(» شودفقط پیشرفت عقل و نه صرف هماهنگیِ آن با خودش، علاقۀ عقل محسوب می. است
200: نقد دوم.3

4. Cognition 5. cognition status
6. canon
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دانش آنست که هم بطورِ سوبژکتیو کافی است و هـم  . عقیده آنست که بطورِ ابژکتیو کافی نیست
نامید؛ و کافی بـودنِ  ) که برايِ من است(4توان اطمینانکافی بودنِ سوبژکتیو را می. بطورِ ابژکتیو

لـیلش بـرايِ صـادق    دانـد کـه د  در گمان، سوژه مـی 6»).که برايِ همگان است(5ابژکتیو را یقین
-کند که واقعاً صادق است، پس درواقع آن را بدونِ دلیل صادق مـی پنداشتنِ چیزي، ضمانت نمی

داند که صادق پنداشتنِ چیزي مبتنی بر دلایلی است که صدقِ واقعـیِ  در دانش، سوژه می. پندارد
ژه کـاملاً بـه صـدقِ آن    در باور، سو. کند، بنابراین کاملاً به صدقِ آن یقین داردآن را ضمانت می

چیزي که صادق پنداشته، مطمئن است ولی کاملاً واقف است کـه دلایلـش صـدقِ واقعـیِ آن را     
. کندضمانت نمی

پردازیم که چگونـه اسـت کـه    حالا که وجه شناختی باور روشن شد، به روشنگريِ این ابهام می
منظورِ . دار استمتعلقِ باور، معنیدهد و با این حال صادق پنداشتنِباور دانشِ نظري را بسط نمی

اصـولِ موضـوعه بـه شـناخت     . هاسـت ابژهة هايِ تألیفیِ پیشین دربارگزاره7کانت از دانشِ نظري
هـا چگونـه ممکـن    فهمیم کـه آن ما نمی. انجامدماهیت نفسِ ما، جهانِ معقول یا وجود اعلی نمی
در نقد اول محوريِ کانت را در ة باید آموز. مگیریهستند، بلکه صرفاً وجودشان را اصلِ موضوع می

ها مـرتبط  واسطه به ابژهانسان دو نوع تصور دارد، یکی شهودات حسی هستند که بی: نظر بگیریم
تصورات ما از خدا، . کنندشهودات متعین میۀ ها را با واسطهستند و دیگري مفاهیم هستند که ابژه

که در تجربه داده شوند، یا به بیانِ دیگر، از آنهـا شـهود حسـی    اي ندارندآزادي و نفسِ نامیرا ابژه
 ـمتعینشان کرده، نه اینکه ابژه8هایی هستند که تفکرِ نظريایده. نداریم عینـی  ۀ اي معین در تجرب

چـون عقـلِ   (هستند، یعنی منطقاً ممکـن هسـتند   9»هایی صرفاً پروبلماتیکاندیشه«. داشته باشند
توان ادعا کرد که واقعیت ، ولی به صورت نظري نمی)د آنها تصمیمی بگیردتواند در مورنظري نمی

واقعیـت  «نفـس  خدا، آزادي و نامیراییِ هايِایدهگوید بنابراین زمانی که کانت می. عینی نیز دارند

1. opinion/ Meinen 2. belief/ Glauben
3. knowledge/ Wissen 4. conviction
5. certainty

294: 1388زاده نقیب. 6
7. speculative cognition 8. speculation
9. CrP: A771, B799
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هایشـان  تواند به این معنا باشد که عقلِ نظري حکم به واقعیـت ابـژه  ، نمی1»کنندعینی کسب می
ها موضوع و مصداقی عملی به آن ایدهۀ اصولِ موضوعۀ به واسط«بلکه به این معناست که کرده، 

نماید که ما باید در واقع اگر چه استدلالِ کانت در مورد اصولِ موضوعه چنین می2.»شودداده می
در مورد دانشِ عملی ما را نهبه وجود خدا، آزادي و نامیرایی باور داشته باشیم، اما اصولِ موضوعه

»وجود «  ابژکتیـوِ  «خدا، آزادي یا نامیرایی، بلکه در مـورد مفـاهیمِ مـا از خـدا، آزادي و    » واقعیـت
عقلِ عملی در این معنا به آنچه که براي عقلِ نظري پروبلماتیک و صـرفاً  . دهدنامیرایی بسط می

.ممکنِ منطقی بود، واقعیت ابژکتیو بخشیده است
هايِ استعلایی برايِ به دست آوردنِ شروط کانت، در استنتاج: ن به آزاديواقعیت داشتنِ ایما) ب

بخـشِ  ۀ ملاحظ ـ. رود، ابتدا سراغِ آزاديِ استعلایی مـی »قانونِ بنیاديِ عملی«امکانِ امرِ مطلق یا 
ما به امورِ عملیِ نامشـروط از کجـا   شناخت«آورد که به این پرسش روي مینقد دومششمِ کتابِ 

تـوانیم  دهد که ما نمیسپس پاسخ می3»شود یا از قانونِ عملی؟غاز میشود، آیا از اختیار آآغاز می
اي که از آزادي داریم، سلبی است؛ یعنی چنـین  مفهومِ اولیه. واسطه به آزادي داشته باشیمبیة آگا

یم باواسطه مفهومِ مثبتی که از آزادي دار. استقلال از تعین مطابق با علیت طبیعی: مفهومی داریم
شود که چون تجربه فقط معنـايِ متضـاد آزادي را بـه مـا     این نکته هم در اینجا حاصل می. است

. توانیم آزادي را اسـتنتاج کنـیم  ، پس از تجربه نمی-تعین بر حسبِ علیت طبیعی-کندعرضه می
اي کـه همبسـته بـا    یشویم، یعنی آگاهی به الزامِ اخلاقبنابراین ما ابتدا به قانونِ اخلاقی آگاه می

مثابـه  شود، چون عقل این قـانون را بـه  اخلاقی به وقوف به آزادي منجر میهیآگا. آزاديِ ماست
.کند که کاملاً مستقل از شرایط حسی استمبنايِ تعینی به ما عرضه می

ۀ وجـه تسـمی  5.»نامید4توان واقعیت عقلمی«را » آگاهی به قانونِ بنیادي«گوید این کانت می
قـانونِ  »شـدگیِ داده«آگاهی به واقعیت یا (توان این آگاهی این است که نمی»واقعیت«اصطلاحِ 

انجـام  «بـه معنـايِ   facereفعـلِ لاتینـی   6.»کـرد اسـتنتاج «هايِ قبلیِ عقل را از داده) اخلاقی

51:نقد دوم.2223: نقد دوم. 2212نقد دوم، ص . 1
4. fact of reason/ Factum der Vernunft 5. PPh: 164

هايِ قبلیِ عقل، مثلاً از آگاهی به اختیار توان آن را از داده، یافتۀ عقل خواند زیرا نمیتوان آگاهی به این قانونِ بنیادین رامی«. 6
عنوانِ یک قضیۀ تألیفیِ پیشین استنتاج کرد، بلکه آگاهی به این قانون خود را به) زیرا این آگاهی سابق بر آن به ما داده نشده است(

 ناب و خواه شهود در حقیقت اگر آزاديِ اراده از قبل . کندتجربی، مبتنی نیست بر ما تحمیل میکه بر هیچ شهودي، خواه شهود
عنوانِ یک مفهومِ ایجابی مفروض گرفته شود، بود، ولی برايِ آن که اختیار بهاي تحلیلی میشد، این قضیه، قضیهمفروض گرفته می
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شود کـه  می» factum«قسمت سومِ این فعل . است» to make/ایجاد کردن«یا » to do/دادن
ایجـاد شـده   «را افـاده کنـد و هـم    » deedیـا  done)/کردار(= انجام شده «تواند معنايِ م میه
به معنـايِ  )matter of factیا fact/واقعیت(Tatsacheلغتproduct. « یا made)/واقعیت(

res factiانسان یا چیزي به وجود آمده استۀ است، یعنی آنچه که در نتیج فعالیت .Tatsache

تواند افاده را می) deed)Thatهم » factum«بنابراین،.استfactumیا res factiنايِ به مع
1.را) fact)Thatsacheکند و هم 

-را مـی » واقعیت عقل«، آنگاه اصطلاحِ کندتولید میاگر آگاهی به قانونِ عملیِ بنیادي را عقل 
بندد که واقعیت عقل را بر تفسیرهایی میاین خوانش راه را . عقل در نظر گرفتکردارتوان دالِ بر

از سـويِ  «. شودل با چیزي بیرون از خود مواجه میگیرند که توگویی عقواقعیتی صلب در نظر می
ي را فراهم »factum«دهد، با این حال به ما نمی2دیگر، قانونِ اخلاقی، حتی اگرچه هیچ نظري

» fact«را بایـد بـه   »factum««. معنـا کـرد  factید را باfactumدر اینجا، یقیناً 3.»...آوردمی
-مثابه چیزي موجود در نظر گرفت، البته نه بـه اخلاقی را بهة ، یعنی باید آگا»deed«برگرداند نه 

هیبـرعکس، آگـا  . شـود مثابه واقعیتی که عقل با آن همچون چیزي بیگانه از خودش، مواجه مـی 
را factumبنـابراین، بایـد   . فعالیـت عقـل اسـت   ۀ یج ـاخلاقی را باید واقعیتی لحاظ کـرد کـه نت  

»fact/Tatsache«کردارِ ۀ وسیلاي دانست که به)deed (آگـاهی  . شودعقلِ عملی ناب تولید می
ة منظـور از واژ . شـود عقل در هر عاملِ اخلاقی تولید میۀ وسیلبه قانونِ بنیاديِ عقلِ عملی ناب به

، یـا  »تصـمیمِ شـاه  «در عبـارت  » تصـمیم «ة هماننـد واژ » واقعیـت عقـل  «در عبارت » واقعیت«
5.»است4»نقاشی رامبران«در » نقاشی«

-اختیار و قانونِ عملیِ نامشروط لازم و ملزومِ هم«تاکنون کانت فقط این نکته را نشان داده که 
ة ه اراداما هنوز بنیادي فراهم نکرده تا بتوانیم فرض کنیم ک6،»]هر یک دلالت بر دیگري دارد[د ان

کنیم، شده تلقی میاما، وقتی این قانون را قانونی داده. ستتوان آن را مسلم دانست، نیاز ابه شهودي عقلی که یقیناً در اینجا نمی
برايِ آن که دچارِ سوء فهم نشویم، باید توجه داشته باشیم که این قانون نه یک یافتۀ تجربی، بلکه یافتۀ منحصرِ عقلِ محض است 

)55. ، صد دومنق(» کندگذار ابراز میکه به موجبِ آن، عقلِ محضِ خویش را بسانِ چیزي اصالتاً قانون
1. Kleingeld: 62-5 2. prospect
3. PPh: 174 4. Rembrendt ( ١۶٠۶- ۶٩نقاشِ ھلندی،  )
5. Kleingeld: 65

51، ص نقد دوم. 6



Knowledge 243. . .فیشته درشناسیِ آزادي و عقلِ عملی در دانش243
احمد علی اکبر مسگري، سید علی یزدانی

تـوان اعتـراض   هنوز می. ایمعملیِ ناب همبستهبا قانونِ عقلِواقعاًآزاد است و یا اینکه ما واقعاً ما 
کند که ما واقعاً ملزم بـه عمـل مطـابق بـا هنجـارِ      ما به هنجارِ اخلاقی اثبات نمیهیکرد که آگا

اثبـات واقعیـت آزادي بـه    . اشدتواند توهمِ ذهن بقانونِ اخلاقی و آزاديِ اراده می. اخلاقی هستیم
کند، اخلاقِ کانت داشتنِ چنین دانشی را انکار میۀ فلسفة پروژ. معنايِ داشتنِ دانشی ابژکتیو است
صرفاً متلازم هستند و یکی را علت دیگري -یعنی خودآیینی-چون آزادي و امکانِ عملِ اخلاقی
1.پنداشتن مصادره به مطلوب است

توانـد مسـتقل از   یابـد مـی  آید که عامل درمیادي از این طریق به دست میآگاهی به قانونِ بنی
حالا که قانونِ بنیادي . برداش پی میتمایلاتش دست به عمل بزند و بدین طریق عامل به آزادي

تـا  البتهاست، -عقلة فرآورد-»واقعیت عقل«توانیم بگوییم که این آگاهی را معتبر شناختیم، می
یعنی این آموزه که فهمِ نظـريِ جهـان بـا فهـمِ     -دو دیدگاه را اختیار کرده باشیمة زمانی که آموز

توان گفت که مـا در آنِ واحـد و از   عملی و اخلاقیِ آن، دو دیدگاه متمایز از یکدیگر هستند و نمی
گیـرد،  برهانِ کانت از رویکرد عامل شکل مـی . حیث واحد هم آزادیم و هم مجبور به جبرِ طبیعت

 ـ  ۀاکه استدلالی عملی و از زاویچر ۀ دید عامل است؛ اینگونه نیست که اسـتدلالی نظـري و از زاوی
شود و نه از مفهومِ عامل و نـه از ایـن   این برهان نه از مفهومِ اخلاق آغاز می. دیدي بیرونی باشد

عامـلِ  آغازِ برهان کسانی هستند که خودشـان را  ۀ بلکه نقط. گزاره که انسان عاملِ اخلاقی است
ناپذیر است و ممکن است توهم باشد، اما به این انگاره، به لحاظ نظري، توجیه.انگارنداخلاقی می

.  لحاظ عملی قابلِ دفاع است

اگر بخواهیم توضیح دهیم که چگونه ممکن است آزاد باشیم، فقط باید به تبیینِ علی متشبث شویم؛ و اگر چنین کنیم، عاقبت «. 1
اند زیرا رویدادهايِ مقدم و خارج از کنترلِ آنان، به عاملانِ انسانی خودآیین: رسیم کهین ادعايِ مستلزمِ تناقض و بی سر و ته میبه ا

راه دیگر این است که بگوییم آزادي علت خودآیین . شوندکنند و موجب میموجبِ قوانینِ علی، اعمالِ ایشان را آزادانه معین می
کند، زیرا کانت قبلاً گفته است ما از قانونِ اخلاق است، که این صرفاً مصادره به مطلوب است و چیزي را تبیین نمیبودن و متابعت
توان به نمی]یعنی آزادي و خودآیینی[یک از دو مفهوم پس، از هیچ. ، متلازم یا معادلند»ارادة خودآیین«و » ارادة آزاد«که دو مفهوم 

توانیم تبیین کنیم که چگونه ممکن است چون نمی. ... اده کرد به معنايِ اینکه یکی علت دیگري باشدمنظورِ تبیین دیگري استف
، یعنی دفاع از این حق »ماندباقی نمیدفاعهیچ کاري بجز «نخست اینکه : گیردعمل کننده به اخلاق باشیم، کانت دو نتیجه می

نیست مگر اینکه برايِ دفاع به تجربۀ اخلاقی خود بنگریم، یعنی به آگاة عقلی از که خویشتن را آزاد بدانیم؛ و دوم، هیچ راه دیگري 
).225-6: 1389سالیوان (» ]یا اخلاقی[خودانگیختگیِ خویش هنگامِ تفکرِ عملی 
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خداانگاريهمهۀ موضعِ فیشته نسبت به مناقش
پرداخـت،  امرارِ معاش به تدریسِ خصوصی مـی ساله که براي28ِ، فیشته، کشیشی 1790در سالِ 

 ـ . نوشت1هایی در بابِ دین و دئیسمگویهگزیناي تحت عنوانِ هرسال ۀ در این رساله، مؤلـف تجرب
ها و شـرایط، تـوهم بـه    محدودیتۀ داند و برايِ او این تجربه در برابرِ تجربآزادي را سوبژکتیو می

ی است هایی که در این دوران ایراد کرده، مؤلف کسهايِ موعظهنوشتهآید؛ اما در دستحساب می
-نمـی 3اندیشـان، عنوانِ یکی از روشـن فیشته هم به2.کندبر آزاديِ اراده پافشاري میکه مصرانه 

هـا کـه   نئولوژیسـت . گرایـی را نادیـده انگـارد   قل و ایمان، یا جبرگرایی و ایمانتوانست تعارضِ ع
اي را و تسلیهايِ هیبتتوانستند احساسسو نمیاندیشان بودند، از یکروشنۀ ترین دستبرجسته

-هايِ لوتري دلشان آکنده از آنها بود، نادیده انگارند؛ از سـويِ دیگـر، نمـی   که در کودکی در خانه
 عقلانیت فروکاسته و احساسات توانستند با دینِ طبیعی که خدا را به اصلِ ابژکتیوِ برآمده از صرف

. پندارد، مقابله کنندآنها را توهم می
درتِنـاقض دادننشـان بـر عـلاوه بر یا دفاعی از خداپرسـتانِ عقلانـی  اي دفاعیهریماروس در 

توانسـت مـثلاً مـی  مسـیح داشت؛ چرا کهرستاخیزِ مسیحآمیز نشان دادنِسعی در نیرنگاناجیل،
قـومش پـیشِ رارستاخیزشتوانستمیبهتر،آنازکند؛ یااثباتنمردنباراحتیبهراالوهیتش

در4در مقاصـد مـرگ مسـیح،   اي تحـت عنـوانِ   موعظهۀ نوشته در دستفیشت. کندعمومیاکرانِ
وکارهـا سـردرگمیِ حاصـله،  شـد، میناپدیدمسیحاگرکند کهریماروس استدلال میرأيِمقابلِ

اجبـاري و  وقهـري خود ایقانی ۀ نیز به نوبآنعمومیاکرانِداد؛ کما اینکهمیبادبهرازحماتش
بـا . کاسـت آورد که ارزشِ ایمان بـه آن را مـی  میوجودبهمسیحرستاخیزِدربسیار قوي و پرزور 

رااما این دلایل خودشانکننده است،دقیق و موشکاف قانعمحققِنزد هرمسیحیتدلایلِاینکه
بـاورِ نـاب، عـاطفیِ نیازهـايِ دادن بهپاسخبلکه باکنند؛نمیهمچون دلایلِ قهري بر او تحمیل

5.کندمیکاملراماطبعِرواینازوکندگرم و برافروخته میواصلاحراامفهمِمسیحیِ

1. Some Aphorisms on Religion and Deism/ Einige Aphorismen über Religion und
Deismus
2. Vopa 2001: 60 3. Enlighteneds
4. On the Intentions of Jesus's Death 5. Ibid: 65
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صورت اتفاقی و بـا  اش بههايِ خصوصیدر مطالعاتش برايِ تدریس1790وي در اواخرِ تابستانِ 
فیشـته بـا خوانـدنِ    . مواجه شدنقد اول اي کلیسایی و در بسترِ سرگردانی بینِ سر و دل، با پیشینه
نتیجه گرفت این کتاب مدافعِ نیرومند جبرگرایی است که البتـه در جبرگـرا   نقد اول میِ سومِ آنتینو

دهد که همه چیز را به قـانونِ طبیعـت   کند؛ چرا که کانت اگر چه تن در نمینامیدنِ خود تعلل می
کرد تصور میبه بیانِ دیگر، فیشته . احاله کند، اما به هر حال، امکان اثبات آزادي را رد کرده است

نقد دومِاما با خواندنِ . که کانت فقط این ادعاي حداقلی را دارد که من با جبرگرایی مخالف نیستم
دو دیدگاه، نظرش نسبت به کانـت و آزادي کـاملاً عـوض شـد، و بـه بیـانِ       ة و آشنا شدن با آموز

ش در انتخابِ یکـی از  ابرایش اثبات شد؛ به جايِ اینکه در ناتوانی» مفهومِ آزاديِ مطلق«خودش 
1.دو دیدگاه از آزادي دفاع کندة تواند با آموزالجمع متحیر بماند، میدو بدیلِ مانعه

را به خـود گرفـت، بـه    2در پیِ نقد هر وحیاي که بعداً عنوانِ نوشتهدست1792فیشته در سالِ 
 علمی را به دسـت  ۀ جامعکانت فرستاد تا خود را به حکیمِ بزرگ بشناساند و از این طریق حمایت

دانست که شاگردي برايِ به دست آوردنِ دل معلمش به او مثابه درسی میاو این رساله را به. آورد
ارائه کرده است، نشان نقد دومدهد؛ قصد رساله این است تا توسط رویکردي که کانت در پس می

ۀ پذیرنـد، و اصـولِ موضـوع   ظري، تبیینته نه با عقلِ صرفاً ندهد که برخی مفاهیمِ دینی عقلاً، الب
.عقلِ عملی را، به نحوي دیگر، استنتاج کند

آزادي اصلِ موضوعِ عقل نیست و نیازي به استنتاج ندارد، بلکـه هـر کسـی    کندفیشته ادعا می
قانونِ اخلاقی و قانونِ اخلاقـی  4وجوديِکانت آزادي را دلیل3ِ.واسطه از آن آگاه باشدتواند بیمی
و همچنین از این رو 6،آغازینة داداما در نظرِ فیشته، آزادي 5.دانستمیعقلۀواسطاقعیت بیورا 
آزادانـه  7ترِ میلعالیة ناب آزاد است، به این معنی که قوة اراد. استمقدمه، بلکه موضوعاصلِنه 

حـال، از ایـن نتیجـه    با ایـن  . پذیر استمطابق با قانونِ اخلاقی و صرفاً از سرِ احترام به آن، تعین
بـه لحـاظ نظـري، ایـن     . ، چه درونی و چه بیرونـی، دارد علیت واقعییا اثرناب ة شود که ارادنمی

اثـر  ناب علیت معنويِ نابی را به کار بندد که کاملاً بر قوانینِ طبیعت بیة امکان وجود دارد که اراد

1. Ibid: 75-6
2. An Attempt at a Critique of All Revelation/Versuch einer Kritik aller Offenbarung
3. CR: 109 4. ratio essendi

11: نقد دوم. 5
6. original datum 7. higher faculty of desire



246 Freedom and Practical Reason in Kant's. . .
Seyed Ali Yazdani, hmad Ali Akbar.Mesgari

شناخت246

تجربـی در  تـأثیر  طلبـد و بـه  ن را میناب چیزي بیش از ایة مطابق با استدلالِ فیشته، اراد. است
علیت قـانونِ اخلاقـی در هـر موجـود     «بنابراین اولین اصلِ موضوعِ فیشته . جهانِ حسی نیاز دارد

1.است» عقلانی

» خیـرِ اعلـی  «برايِ استنتاجِ نامیراییِ نفس و وجود خـدا بـه   5:113در بخشِ نقد دومکانت در 
براي تحقـقِ خیـرِ اعلـی    بایداخلاقیِ ملزم به قانونِ اخلاقی، ما به مثابه موجودات: شدمتوسل می

-نمـی ) 1چون . اما چون متناهی هستیم، باید بپذیریم که تحققِ آن خارج از توانِ ماست. بکوشیم
توانستیم به تقـدس  حتی اگر می) 2توانیم به آن نزدیک شویم؛ توانیم مقدس شویم، بلکه فقط می

فقط اگر فرض کنیم که نفسِ ما نـامیرا اسـت و   . انجامیددت ما نمینزدیک شویم، ضرورتاً به سعا
توانیم خیرِ اعلـی را  وجود دارد، می5و سرمدي4مطلقخیرخواه، 3و قادرِ مطلق2خدایی عالمِ مطلق

خیر در نظر بگیریم؛ و چون خیرِ اعلی غایت ضروريِ هر عامـلِ عقلانـی   ة غایتی ممکن براي اراد
امـا بـرخلاف   6.دا وجود دارد و ما نامیرا هستیمانِ عاملِ اخلاقی بپذیریم که خعنواست، ما باید به

تنها راه درك علیـت قـانونِ   : رسدکانت، فیشته از اصلِ موضوعش مستقیم به اثبات وجود خدا می
اسـت کـه   » ايبنیـاد فراحسـی  «اخلاقی، که اصلِ موضوعش گرفتیم، اصلِ موضوع گرفتنِ چنان 

این وجود فراطبیعی باید بتواند در جهانِ حسی تغییـر ایجـاد کنـد و    . اخلاقاً خیر باشدعقلِ اعلی و 
کسی کـه  . هايِ اخلاقیِ ما و نتایجِ حسیِ اعمالِ ما را تأمین کندبنابراین هماهنگیِ لازمِ میانِ نیت

ت علیت حسیِ واقعی و حسی ندارد، یا، به معنايِ دیگر، در واقعیۀ اخلاقیِ او نتیجة کند ارادفکر می
کند، در آن صورت داراي وحدت درونی نخواهد بود؛ چرا که عقلِ واحـدي  قانونِ اخلاقی شک می

هـايِ عقـلِ نظـري و    هایی که نشان از عدمِ هماهنگیِ حکمچنین شخصی مدام در دوراهی. ندارد
آزاد حکـم بـه   توانـد تواند انتخاب کند، و نمـی شود و نمیدستورهايِ عقلِ عملی دارند، متوقف می

اش را تصـدیق  گیرد که هر کـس صـادقانه آزادي  فیشته از این ملاحظات نتیجه می. دهدبودنش
اید علیت تامِ آن را کند، یعنی هر کس که امید دارد بکوشد در اطاعت از قانونِ اخلاقی عمل کند، ب

از بیروناینکه چیزي [:] ... کند دربارة امکانِ خودش استاولین اصلِ موضوعی که عقلِ عملی به صورت پیشین فرض می«. 1
شود، یعنی آنچه که زیرِ قوانینِ بنابراین، تعینِ اراده، علیتی در جهانِ حسی می.... طبیعت علیت داشته باشد درونِطبیعت بتواند 
).CR:87-8(» وسیلۀ چیزي متعین شود که بخشی از طبیعت نیستیرد، باید بهگطبیعی قرار می

2. Omniscient 3. Omnipotent
4. Omnibenelovent 5. eterna

229و 201- 6: نقد دوم. 6
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کنـد، متضـمنِ   تواند پدیداري را درونِ جهانِ حسـی تولیـد  این فرض که آزادي می1.تصدیق کند
چـون مـا مبنـایی بـراي تصـدیقِ      . نظري استة عملی نسبت به قوة اذعان به برتريِ قدرت یا قو

تـوانیم آن را باواسـطه تصـدیق کنـیم؛     ي عملی در درونِ خود نداریم، تنها میمستقیمِ برتريِ قوه
غایـت، در جهـانِ   تواند مطابق با مفهومِموجود آزاد و عاقلی که می«یعنی با اصلِ موضوع گرفتنِ 

عملی در جهـانِ حسـی   حسی علت باشد، آن چیزي که ما باید در مورد خدا به خاطرِ امکانِ قانونِ
2.»فرض بگیریم

عملیِ کانت، آنگونه که خودش در آن دخل و تصرف کـرده  ۀ فیشته در این رساله از درگاه فلسف
نه همچون کلام یا دینِ (يِ مشهورش دین، در معنا. کنددین و وحی ورود میة بود، به بحث دربار

عقلی، و همچنین، بیـانِ حسـیِ   مثابه موجود حسی، با پاسخ دادن به نیازهايِ انسان، به)عقلی ناب
بـه  . شودمشخص می) ي اشاره شدهاصولِ موضوعه(هايِ عقلِ عملی ترین یقینترین و نابعمیق

کند اخلاقـی بیندیشـند و رفتـار    کمک میها انسانبه: استعملینظرِ فیشته، هدف دین یکسره 
عقلیِ اخلاقـی بـرود و سـعی    تواند فراتر از نیازهايِ عامِ موجودات حسیبا این حال، دین می. کنند

ترِ میـل  عالیة کند ضعف اخلاقی آنان را برطرف کند؛ منظورِ فیشته کسانی هستند که از لحاظ قو
را اینگونـه  5وحیفیشته . رفعِ این نیاز است4وحیانیدینِمشخصِ ۀ وظیف3.حسیاتندة ناتوان و برد
:کندتعریف می
عنـوانِ  شود و خدا از طریقِ آن خودش را بـه خدا ایجاد میۀ وسیلپدیداري که در جهانِ حسی به«
6».کندگذارِ اخلاقی اعلام مینونقا

کرد و بنـابراین  توان آن را توسط قوانینِ طبیعی تبیینوحی پدیداري خاص در طبیعت است و نمی
وحی فقط این امکانِ قصد فیشته از استنتاجِ . عنوانِ چیزي تفسیر شود که خدا فرآورده استباید به

توانـد چیـزي جـز قـانونِ اخلاقـی و اصـولِ       رساند نمـی است که نشان دهد معنایی که  وحی می
ونِ کمکی خارج از تواند بدسرسخت، کسی که نمی7باورِتواند به حسوحی می. اش باشدموضوعه

1. CR:34-6 2. CR: 45
3. Breazeale 2014: 10-11 4. revealed religion
5. Offenbarung 6. CR: 65-6
7. sensualist
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ونِ اخلاقـی را در  اش آگـاه شـود و قـان   خود اخلاقی عمل کند، یاري رساند تـا او از آزاديِ عملـی  
1.خودش بازشناسد

*                *                *
دفاع از راینهولد در ۀ که به بهان2آنسیدموسمرورِ ۀ ، در رسال1793یک سال بعد، فیشته در سالِ 

سیسـتمِ فلسـفیِ جدیـدش را بـه نـامِ      ة نقدي وارد آورده بود، ایـد ۀ می که شولتز به فلسفبرابرِ اتها
ۀ بنیادهايِ فلسـف ة درباربا عنوانِ فرعیِآنسیدموس، ۀ در رسال4شولتز. دهدشکل می3شناسیدانش

نخستین که استاد راینهولد در ینا ارائه کرده است، مشتمل بر دفاع از شکاکیت در برابـرِ ادعاهـايِ  
اولـین ایـراد   . جدید در رد شکاکیت هیومی ناموفق استۀ مدعی شده بود که این فلسف5نقد عقل،

کیت حضورِ شـکا ۀ نقدي سازگار نیست و خود نشانۀ نفسه با روحِ فلسفشولتز این بود که شیء فی
-ینکه شیء فیراحتی این ایراد را پذیرفت، اما یقینش در افیشته به6.در ایدئالیسمِ استعلایی است

هـايِ  پذیرفت این آموزه در نوشتهنفسه در سیستمِ ایدئالیسم جایی ندارد تا بدانجا بود که حتی نمی
گیرد این اسـت کـه آن   ایرادي که شولتز مشخصاً به راینهولد می7.شودکانت یا راینهولد یافت می

ۀ فلسـف . نخسـتین باشـد  توانـد اصـلِ   قـرار داده، نمـی  اشاي را که اصـلِ نخسـتینِ فلسـفه   گزاره

1. CR: 64 2. Review of Aenesidemus/ Recension des Aenesidemus (1794)
,opinion(فلسفه را از گمان ) Wissenchaftslehre(علمِ دانش در ) Wissen(اصطلاحِ دانش . 3 Meinung ( و باور

)belief, faith, Glaube (اصطلاحِ . کندمتمایز میWissenchaft به معنايِ دانشی است که به نحوِ سیستماتیک بنیان
شان را از ربطشان با قضایا یا ، یعنی مصادیقِ دانش هویت دانشی)EPW: 101(صورت دانش سیستماتیک است . نهاده شده است

ايِ دانش بودنِ صورت سیستماتیک دانش بر. آورندکه منبعِ نهاییِ قطعیت در دانش هستند، به دست می) Grundsätze(اصولی 
.وجه وجود ارواح استتوان صورتی سیستماتیک را از باورها تصور کرد که مبتنی بر اصلِ بیآن کافی نیست؛ می

4. Schülze, Gottob Ernst
5. Aenesidemus, or Concerning the Foundations of the Elementary Philosophy
Propounded in Jena by Professor Reinhold, including a Defense of Skepticism against
the Pretensions of the Critique of Reason/ Aenesidemus oder über die Fundamente der
von dem Herrn Professor Reinhold in Jena gelieferten ElementarPilosophie. Nebst einer
Vertheidigung des Skepticismus gegen die Anmassungen der Vernunftkritik
6. Schulze: 108-9

و کانت خودش، مکرر در . ... قوة تصور اصلاً با طبیعت انسان عجین نیستهیچبه هیچ وجه اندیشیدن به چیزي مستقل از «. 7
رده است، تا آنجا که اندیشه به شوند و اشیاء آنگونه که در خودشان هستند، را تکرار کمکرر تمایزِ اشیاء آنگونه که بر ما پدیدار می

اگرچه برايِ کانت این تمایز بینِ اشیاء آنگونه که بر ما پدیدار - کیفیاتی را از اشیاء تأیید کرده است که قوة تصورِ غیرِ انسانی دارد
:EPW(» ر استمعتب]کانت= [شوند و آنگونه که در خودشان هستند، یقیناً بر این فرض بوده که موقتی و فقط برايِ خودش می

73(
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-هايِ پیششود و کلِ سیستم از طریق استنتاجسیستماتیک یقینیِ بنیادگرا با اصلی یقینی آغاز می
در آگاهی سوژه تصـور  : نخستین را چنین تعریف کرده بودة راینهولد گزار1.یابدرونده گسترش می

آشکار است که این گزاره صرفاً 2.دهدند و آن را به هر دو نسبت میکرا از سوژه و ابژه متمایز می
توانـد ترکیبـی و   اما اصلِ برترِ فلسـفه فقـط مـی   3،ور و برآمده از تعمیمی تجربی استتوصیف تص
. تنها راه به دست آوردنِ چنین اصلی انتزاع است، نه توصیف. پیشین باشد

راسـتی اصـلِ   بـه نخسـتینِ راینهولـد   ة نقدي این است که نشان دهد گزارۀ دفاعِ فیشته از فلسف
4.تر اسـتنتاج کـرد  خود از اصلی پیشین و یقینیۀ نخستینِ آگاهی نیست و باید این گزاره را به نوب

کرد؛ اما هر تألیفی مسبوق به تفاوت است، یعنی باید تز راینهولد فقط به فعلِ تألیف اشاره میة گزار
دور داشت که در تصور، یعنی آنچـه  هرگز نباید این نکته را از نظر. تزي از قبل حاضر باشدو آنتی

تزِ در مقابلِ یکدیگر قرار گرفته و در نهایت بـا  که در آگاهی متعین شده و تجربی است، تز و آنتی
تز قابل فهـم  فتنِ تز و آنتیفرض گرچگونه تألیف بدونِ پیش«: نویسدفیشته می. اندهم یکی شده

تـز در قلمـروِ   کنیم و به تـز و آنتـی  میبه انتزاع وقتی که از تصورِ بالفعل و واقعی در تجر5»؟است
؛ 6شودالف وضع می: شودچنین میشویم، فرایند تشکیلِ تصور به زبانِ استعلایی استعلایی وارد می

Philosophy of German Idealism, ed. Ernst(» کندرونده از شهودات را توصیف میاي پیشاین علم سلسله«. 1

Behler, 1987: 87.(
2. Reinhold 1985: 70 3. Schulze 1985:111; Henrich 2002: 167

توان ي است مبتنی بر اصلِ نخستینِ دیگري، که از طریقِ آن میامنتقد فعلی به نحوي متقاعد شده است اصلِ آگاهی قضیه«. 4
).EPW: 64(» اصلِ آگاهی قاطعانه اشتقاق کرد

5. EPW: 63
و در مقامِ دوم به احکامِ ) علمِ دانشاصلِ نخستینِ (» من«اولاً به » وضع کردن«. Setzenو به آلمانی positبه انگلیسی . 6

مثابه حیوان وضع شده است؛ به این علت از اصطلاحِ وضع پرنده به» پرنده حیوان است«در حکمِ مثلاً . شوددیگر نسبت داده می
اول اینکه حکم کردن فعل است، نه چیزي ایستا : استفاده شده تا دو مطلب را نشان دهد، و درواقع اتحاد این دو مطلب را نشان دهد

آزادي و خودانگیختگی را به او نسبت داد، نه که چیزي واقعاًوانتمیحکم کردن مخصوص به انسان است که . همانند اشیاء
مثابه مثابه چیزي است؛ در اینجا پرنده بهدوم اینکه حکم کردن همیشه حکم کردنِ چیزي به. باشد» اي رويِ ماهصخره«همچون 

بنابراین، به طورِ . در میان استاین مطلب دلالت بر این دارد که در وضع کردن همیشه پايِ مفهومی . حیوان وضع شده است
- به زبانِ کانت حکم کردن حاکمی می. اندشوند، چون در احکام فعل و مفهوم متحد و در هم تنیده شدهخلاصه، احکام وضع می

ه از منظورِ فیشت. احکام همه احکامِ انجام دهندة فعل و سازندة مفهوم هستند. خواهدخواهد و به بیانِ فیشته وضع کردن واضعی می
تواند حکم وضع کند، پس باید ابتدا این است که اگر من میمننماییِ استدلالِ فیشته برايِ خصلت. کندآن است که وضع میمن

.cf. (خودش را وضع کند SK: 94-102 ( ساز، اما من در مرتبۀ اول باید بتواند از خودش هم فعل است و هم مفهوممنبنابراین
منمنظورِ فیشته دقیقاً این است که . تا بعداً بتواند از چیزهایی که خودش نیستند مفهوم بسازد-اه باشدیعنی خودآگ- مفهوم بسازد
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الف همان تصوري است که وضع شدنِ جز. شودالف وضع میشود؛ و نهایتاً جزالف وضعِ مقابل می
چون -عبارت است از خود فعلِ وضع کردن یا واضعشناسیانشداصلِ برترِ . در تجربه وجود دارد

علـت اصـلی انتخـابِ    . نامـد می» من«و فیشته آن را -واضع چیزي جز همان وضع کردن نیست
این است که هرگونه شیءانگاري را از ذات انسان بزداید؛ چـرا کـه دشـمنِ اصـلیِ     »من«ي واژه

کنـد،  سته یا ناخواسته سیستمش را از شیء آغاز مـی فیلسوفی است که خواشناسیدانشفیشته در 
مثلاً دکارت هم بنا به تصورش روش تعلیقِ حکم به وجود را پیشـه کـرد تـا    . نه از سوژه و آزادي
res cogitans؛ امـا اسـتفاده از اصـطلاحِ    تواند شک کنـد که در آن نمیبیابد بالاخره تصوري را 

حتـی  . شـود اش دارد و آشکارا شیئیت از آن أخذ میانهنشان از تخطیِ دکارت از روشِ پدیدارشناس
اندیشه هم نشان از کژفهمیِ اوست؛ چرا کـه بـه جـايِ دلالـت بـر فعالیـت و       ة جوهر نامیدنِ سوژ

. دهدتولیديِ سوژه، رکود و ایستایی را به آن نسبت میخود
آن در استعلاء یک پايِ : وضعیت منحصر به فردي داردوضع کردنیا فعلِ من آشکار است که 

بینـد،  نگرد، چیزي جز واقعیت نمیشولتز وقتی به امورِ تجربی می. است و پايِ دیگرِ آن در تجربه
اما فیلسوف نقدي یا ایدئالیست، غیر از ساختارِ منطقیِ واقعیت، بعـدي ایـدئال را در آن تشـخیص    

به این ترتیب، ایدئالیسـت  . کندیابد که این واقعیت را فعلی استعلایی همراهی میدهد و درمیمی
وقتـی  . کنـد امرِ ایدئال لحاظ مـی ۀ یافتکند و امرِ رئال را فعلیتآگاهی را کشف میۀ ساختارِ دوگان

پردازد، خارج کنیم، چیزي جز آگاهی، و درواقع، نفسه را از علمی که به تبیینِ تصورات میشیء فی
به همین . نسبت دادمن دوگانه را باید به ذات ماند، در این صورت، ساختارِ باقی نمیمن چیزي جز 

) واقعیـت / فعـل (Tathandlungرا بـا اصـطلاحِ   شناسـی دانـش دلیل، فیشـته اصـلِ نخسـتینِ    
)act/fact (1.کندنمایی میخصلت

کننده وضع- مثابه خودمثابه چیزي است، باید گفت من خودش را بهخود فعلِ وضع کردن است، و اگر هر وضع کردنی وضع کردن به
با . گیردشکل میمرورِ آنسیدموستوان ادعا کرد که مفهومِ سوژة مدرن در رسالۀ یسوژة مدرن دقیقاً همین است و م. کندوضع می

- وضعمثابه خودمن خودش را به«آمده، با تعبیرِ 1794علمِ دانشِ که در » کندمن خودش را وضع می«توجه به نکتۀ ذکر شده، تعبیرِ 
. آمده تفاوتی ندارد1797علمِ دانشِ که در » کندکننده وضع می

1 .Henrich 2002: 168 .»تواند بیان کندضرورت ندارد که این اصل واقعیت را بیان کند؛ فعل را نیز می «)EPW: در  ). 64
.برگردانده شده استActبه Tathandlungکنیم، اصطلاح به آن اشاره میSKنوشت کتابی که ما به کوته
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بنیاد اي تحت عنوانِ را در رسالهشناسیدانشترین روایت اولین و معروف1794فیشته در سالِ 
جداگانه را به طورِمنبخشِ اولِ این رساله سه وجه یا اصلِ . کندمنتشر می1ناسیشفراگیرِ دانش

خـودش را وضـع   من همانی است، این است که که متناظر با اصلِ این2،اصلِ اول. کندمطرح می
مـن  یا 3من هستماست، با تعابیرِ مختلفی چون شناسی دانشالبته او این اصل را که بنیاد . کندمی

خـودش را وضـع   مـن برايِ اینکه . نیز بیان کرده است5کندمن خودش را وضع مییا 4تممن هس
کند، باید از خود مفهومی بسازد و آن را به خود برگرداند، یعنی، خود را به نحوِ خاصی وضع کند، و 

ز با استفاده از اصطلاحاتی کـه آلـن وود و تـام راکمـور ا    . به بیانِ دیگر، باید خودش را متعین کند
خواهد می7یا غیرِ وضعی6وقوفیِ پیشابازتابیتوان چنین روایت کرد که خوداند، میسارتر وام گرفته

بتوانـد  مـن اي وجود داشته باشد تا بنابراین، باید نفی8.وقوفیِ بازتابی یا وضعی تبدیل شودبه خود
کند به نامِ وضعِ میپس، فعلِ وضع کردن را فعلِ دومی همراهی . خودش را حد بزند و متعین کند

شود و متناظر است با نامیده می10کند اصلِ دومرا وضعِ مقابل میاینکه من خودش9.مقابل کردن
خودش را مطلقاً اثبات یا وضع کرده و از منسو آید، از یکدر اینجا تناقضی پدید می. اصلِ تناقض

بـا حـد   مـن اینجا پدید آمده را تنشی که در . سويِ دیگر خودش را نفی یا وضعِ مقابل کرده است
وقتـی مـن از بخشـی از    . کندزدن بر خود و به بیرون فرستادنِ بخشی از واقعیت خود برطرف می

تواند خودش را توسط آنچه که از خود جدا واقعیت خود دست بشوید و آن را پیشِ خود فراآورد، می
خـودش و  مـن : توان چنین بیـان کـرد  را می11بنابراین اصلِ سوم. ، متعین کندمنکرده، یعنی جز

ایـن نکتـه را   مـن ۀ و این سه دقیق ـ. کندشده و در تقابل با هم وضع میصورت تقسیمرا بهمنجز
، برايِ اینکه تجربی و واقعی شود، باید دست از نامتناهی بشوید، خـودش را حـد   منرسانند که می

به چه حقی فعلِ وضعِ مقابـل را وارد  آید که فیشتهفوراً این پرسش پیش می. بزند و متناهی شود

1. Foundations of the Entire Wissenschaftslehre/ Grundlage der gesammten
Wissenschaftslehre
2. SK: 93-102 3. EPW: 73; SK: 96
4. EPW: 124; SK: 94-6 5. EPW: 124; SK: 97
6. pre-reflective self-awareness 7. non-thetic
8. Rockmore 2007: 97 9. counterpositing
10. SK: 102-5 11. SK: 105-10
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-توقف و بـی در بسط بیمن. در پیوند است12کیش،ة معادلات کرد؟ این موضوع مستقیماً با آموز
گوید که هر چرا؟ فیشته به سادگی پاسخ می. گرددکند و به خود برمینهایتش با مانعی برخورد می

نبایـد چنـین پنداشـت کـه     . پاسخِ ممکن اسـت یابد و این دلیل تنهااش را در خود میکس تناهی
هر کس در .من است3وضعیِخودۀ نتیجکیشکند، بلکه بسط او را متوقف میمنچیزي بیرون از 

براي اینکه بتواند خودش را وضـع  من. یابد برايِ اینکه بتواند آزاد باشد، باید متناهی باشدخود می
-فیشـته مـی  . حتمی خواهد بـود رخداد کیش امري کند، لاجرم باید محدود شود که در اینصورت 

:نویسد
» بماهو وجود داشته باشد؛ منشود، باید قبلاً تقابلِ آغازینی در مناز این رو، حتی اگر تقابلی وارد

4؛»مطلق بماهو ریشه داشته باشدمنِ بایست در و درواقع، این تقابل می

دهـد، و  فعال است، بر آن رخ میمنایی که تا آنج) نشدهوضع کنندهوضعمنِ که توسط (کیش «
فعالیت وجود داشته باشد؛ امکانِ آن مشروط منکیش هم همینطور؛ تا آنجایی کیش است که در 

 استمنبه فعالیت : بالعکس، خود. نباشد، کیشی نیستمن فعالیت  مشـروط بـر   مـن تعینیِ خـود
اي نیسـت،  تعینی نباشد، ابژهر این، خودعلاوه ب-.اي نیستتعینیکیش نباشد، خود: شودکیش می

5».و غیره

: هايِ متعلق به این مهره، شاه حریف نشسته باشد، گوینداي را در جایی گذارند که در یکی از خانهبازيِ شطرنج چون مهرهدر«. 1
راندن و دور نمودنِ مرغ را نیز به . ... نه کیش: گویدکند و میدهد و یا چارة آن را میکیش، حریف ناچار شاه را از آن خانه حرکت می

ي نامهلغت(» ین لفظ امر است بر دور شدن و رفتن ،یعنی دور شو و برو، و در شطرنج نیز همین معنی را دارداین لفظ کنند، و ا
را برگرفته از واژة فارسیِ »check«، واژة انگلیسیِاشتقاقِ لغاتعلمِ توجه اینکه علمايِ بلِي قانکته) ».کیش«دهخدا، ذیلِ مدخلِ 

Oxford Advanced Learner's Dictionary(دانند می» شاه« 9th edition, entry for “check”.(
2. check/ Anstoß 3. self-positing
4. SK:240

5 .SK: 191 . مند است یا واقعی یا بالفعل، عاملِ انسانی و متناهی و زمانمنِتنشی وجود دارد که آیا شناسیدانشمتأسفانه در
؟ تقریري که در بالا از کیش ارائه شد، کاملاً با )Breazeale 2010: 298-9(دة ناب سرمدي و آن تعینِ پیشابازتابیِ ارامنِ

 شوند، از اصلِ واحد استنتاج میعلمِ دانش هايِ شده است و تمامِ گزاره، که در آن هر آنچه که موجود است وضععلمِ دانشمقتضیات
صورت «: دوم، یعنی اصلِ تقابل، به صورت دیگري معرفی شده است، اصلِبنیاد فراگیرِ علمِ دانشاما در بخشِ اولِ . هماهنگ است

A¬آن فعل متعین می کنترلِ . شود؛ این یک مقابل است، چون محصولِ تقابل استمطلقاً توسط مادة آن تحتA است؛ این آنچه
» استAمقابلِ ¬A«قطعیت گزارة به همان اندازه که یقین داریم. ... است نیست، و کلِ ماهیتش عبارتست از آن واقعیتAکه 

آن در ... است، نیز یقین داریم من مطلقاً در تقابل با منشده است؛ به اینکه جزبه صورت نامشروط بینِ واقعیات آگاة تجربی پذیرفته
- با سایرِ روایت1794علمِ دانشترین تفاوت ساختاريِ روایت مهم). SK: 104(» صورت مطلقاً نامشروط است، اما در ماده مشروط

بینی برايِ عطف توجه به فعالیت و هايِ بعدي که از وقوف به خود و درونهايِ بعدي در این است که در این روایت، برخلاف روایت
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ملی در تقویمِ دانشِ نظريِ عینینقشِ قدرت ع
خواهد تمـامِ موانـعِ   کوشش نامتناهی است، یعنی می. نامدمی1را کوششمنفیشته ساختارِ عملیِ 

فرآیند تعین به بر خودش متمرکز شده ومنفعلِ . خارجی را براندازد و نامتناهی را به انجام برساند
تقابل کوشش . کوشش و حد استۀ تعینی متضمنِ مواجفعلِ خود. شودتعینی تبدیل میفرایند خود

هـا فعـلِ   تصورِ ابژه4.شودمن میگیر کوشش است که دامن3»اجباري«یا 2»ناتوانی«و حد، همانا 
در جهت خاصی قرار شده باشد و کیشبه نحوِ خاصی منتصور کردن است و فقط زمانی که فعلِ 

ابتدا . خاص را تصور کرده است، نه دیگري راة این ابژمنتوان تبیین کرد که چرا گرفته باشد، می
شده و به داخل برگشته و سپس فعالیت بازتابی یا کیش، و نه فعالیت نظريِ آن، منفعالیت عملیِ 

بایـد  من کوشش اعمال کنیم؛ یعنی را بر 5اکنون باید قانونِ ضرورت بازتاب. گیردنظري شکل می
اي را فیشته ابژه. خود قرار دادن، خودش را محدود کندة از طریقِ وقوف به این کوشش و آن را ابژ

منرانه که تقابلِ عملیِ 7.نامدمی6یابد، رانهاش به آن دست میاز طریقِ وقوف به کوششمن که 
مـن به بیانی دیگر؛ . ین تقابل در آگاهی استدهد؛ احساسات نخستین نمود ارا نشان میمنجزو 

8فیشته این وقوف به محدودیت را احساس. کندمحدودیت خودش را در قالبِ رانه وارد آگاهی می

9حدي که بر فعالیت خودبیانگريِة است؛ یعنی نخستین نحومناحساس نخستین ناتوانیِ . نامدمی

میانِ کوشش به فعـل از  10که به اصطلاح پاتاي است احساس همان شیوه. شودگذاشته میمن
تـرین نمـود کـیش    احساسـات، کـه ابتـدایی   . دهداز طرفی دیگر، رخ میمنطرفی و کیش شدنِ 

س با کند و سپو همچنین روشِ آن معرفی میعلمِ دانشهايِ عنوانِ پایهکنند، ابتدا سه اصلِ بدیهی و یقینی را بهآغاز میمنارادة 
در معرفیِ اصلِ دوم، صورت فعلِ وضعِ . پردازد، میکندمن خودش را وضع میهايِ دیالکتیکی به تحلیلِ اصلِ برتر، یعنی استدلال

است، به راحتی منوضعیِ نامشروط اگر این نکته را کنار این نکته قرار دهیم که اصلِ اول هم خود. مقابل نامشروط لحاظ شده است
نفسه عاملِ داند؛ کیش هم شبیه شیء فینفسۀ کانت میماندة شیء فیکه چرا هگل آموزة کیشِ فیشته را باقیشویممتوجه می

، مناطلاق و برپايِ خود ایستاده بودنِ وضعِ مقابل و کیش یا تناهیِ ). Breazele 2014: 157(خارج از دستگاه خواهد بود 
.کند، مخالفت میکندکننده وضع میوضعمثابه خودخودش را بهنخستین کهآشکارا با آرمانِ بنا کردنِ علمی بر پایۀ اصلِ

1. Striving 2. inability/ Nicht-könnens
3. compulsion/ Zwanges 4. SK: 254
5. Law of the necessity of Reflection 6. drive
7. SK: 253-6 8. feeling/ Gefül
9. self-expressive activity 10. stalement
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و بـه ایـن ترتیـب    1کننـد خودشان را بر مـا تحمیـل مـی   یابیم کهمثابه نیروهایی میهستند، را به
.شود، تبیین میکندعینی همراهی میۀ ضرورتی که تصورات ما را در تجرب

-را پیشمنکنیم، کارکرد عملیِ مان را وضع و متعین میهايِ تجربهعقلِ نظري، که با آن ابژه
-عنوانِ شرط امکـانِ محدودسـازي و متعـین   را به» عملیة قو«ها تصورِ ما از ابژه. گیردفرض می

سـازيِ فعالیـت   تعـین عملی محدودسـازي و م ة در این معنا، فعالیت قو. گیردفرض میسازي پیش
ایـن  مناي خودمتعین است و همچنین، در بازنمودنِ ابژه تا اندازهمن. عملی به نحوِ خاصی است

کند که با چیزِ خاصی متعین شده است، یا بـه عبـارت دیگـر، تصـورش بـا حـسِ       قید را حس می
ی آنکـه اثبـات   عملیِ عقل اصلِ موضوع گرفته شده بود بة تاکنون قو«. ضرورت همراه بوده است

-آید که نشان داده شود عقل حتی نمـی فقط به این نحو به دست می... چنین برهانی . شده باشد
تواند وجود داشـته باشـد مگـر    تواند نظري باشد، مگر اینکه عملی باشد؛ اینکه عقل در انسان نمی

2.»عملی داشته باشدة اینکه قو

اما به نظـر  3؛عملی بر عقلِ نظري برتري داردلِبایزر معتقد است که در تقویمِ دانش نظري عق
رسد که بتوان از ادعايِ مشروط بودنِ دانشِ نظري بر کارکرد عملی فراتر رفت و اذعان داشت نمی

اي یک طرفه است؛ چرا که به همان اندازه کـه بـرايِ   که ابتنايِ عقلِ نظري بر عقلِ عملی رابطه
از طریقِ وضعِ محدودیتش بـه خـود برگـردد و دانـشِ     گیريِ دانش به کوششی نیاز است تا شکل

تعینی، داشته باشد؛ چرا کـه  خودة نظري شکل بگیرد، کوشش نیز باید تصوري از غایتش، یعنی اید
4»دوگـانگیِ آغـازینِ  «فیشته را بـر  تأکید .دارايِ کوشش و فاقد غایت مفهومی متناقض استمنِ

-فیشـته مـی  5.توان در آثارِ او دریافتو عقلِ نظري،  میسوژه و ابژه، اندیشه و اراده، عقلِ عملی 
:نویسد

1. EPW: 274 2. SK: 233
3. Beiser 2002: 232-3 4. Original Duplicity

فرض کنیم ب فعلِ تفکرِ من به تفکرِ } .اي دوگانه دارد، یعنی همچون ب و همچون جبنابراین، الف جلوه{«: نویسدفیشته می. 5
. باشد} شومکه از طریقِ آن من از تفکرِ خودم آگاه می{غیرمستقیمِ به تفکرِ خودم، واسطه یاآگاة با} آنچه که ایدئال است،{خودم، 

دوگانگی آغازینِتقسیم فقط از . دهندب و ج با هم الف را تشکیل می. به فرض، ج فعلِ تفکري که من از آگاه هستم، باشد
» کندکند و هم متحد میهم جدا می]ب و ج را[است که الف نیز در نسبت با هر دويِ ب و ج، فعلِ تفکري... آید ابژه درمیسوژه

)FTP: 366( به نوبۀ {تواند تعیینی نمیاندیشد؛ و این فعلِ خودمتعین میمثابه خودمن خودش را به} تألیفی،{در این فعلِ تفکرِ «؛
ن خودش را در تمامیت ماهیتش اظهار بنابراین، در این فعلِ اندیشیدن، م. از من، مگر اینکه از من صرفنظر شود{جدا شود } خود
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. اسـت 1بـودگی یـا مـن  intellect/اسمی براي تمامِ قدرت و ماهیت هوش» reason/ عقل««
این عقل در . ... من اظهارِ عقلِ من استة در این معنا، اراد. یک و همان هستند» عقل«و » من«

توان هم نظري و هـم عملـی   شود؛ یعنی عقل را میمیتمامیتش به قواي عملی و نظري تقسیم 
2».متحدندعقلِ نظري و عملی از اساس. ... لحاظ کرد

منـد اسـت، عملـی    صدا شد و اظهار داشت که کوشش چـون ذاتـاً غایـت   توان با بایزر همالبته می
لِ عملی شود؛ اما چون برخلاف رأيِ بایزر باید تصریح کنیم که همبستگیِ عقاخلاقی محسوب می

توان فیشته را فیلسوفی اخلاقی دانست و عقلِ نظري در تقویمِ دانشِ نظري دوسویه است، اما نمی
در ادامه خواهیم دید کـه فیشـته در واقـع فیلسـوفی     . کندکه کل دانشِ نظري را بر اخلاق بنا می

او را معتقـد بـه   توان در کارکردي که امرِ عملی در تقویمِ دانشِ نظري دارداخلاقی است، اما نمی
   برتريِ امرِ عملی بر امرِ نظري دانست؛ چه رسد به اینکه چنین خوانشی داشته باشیم کـه مقصـود

بـه  » امرِ عملـی «رسد در خصوصِ کارکرد مفهومِ به نظر می. دانشِ نظري امرِ مطلقِ اخلاق است
نقـد دوم معنـایی کـه در   به آن » برتريِ عقلِ عملی بر نظري«دانشِ فیشته، دفاع از ة روایت آموز

.آمده، دشوار باشد
وقوفی استخودۀ آغازِ پژوهشِ فلسفی فعلِ آزادانۀ نقط

دو هـا  انسان:کشدانتخابِ فلسفه را پیش میۀ مسئل) 1797(شناسیاول بر دانشۀ مقدمفیشته در 
-گر شـیء فـی  هند؛ جورِ دیدسیستم قرار میآغازِۀ نقطآزادي را ها انسانیک جور از: جور هستند

هايِ منسجم هسـتند؛ فـرقِ ایـن دو، در    ایدئالیسمِ نقدي و رئالیسمِ دگماتیکی تنها فلسفه. نفسه را
در . مـن جـز کنـد و دیگـري بـا تصـورِ     مسـتقل آغـاز مـی   منِآغازشان است، یکی با تصورِ ۀ نقط
رافلسـفی  آغازِ فلسفه امري نظـري نیسـت؛ امـري ف   ۀ صورت، باید نتیجه گرفت که تعیینِ نقطاین

در اینجا ما فعلِ اندیشیدن به ابژه } .کنداین آنچه را که تاکنون گفته شده روشنتر نیز می{. من چشمی براي خودش است} .کندمی
دهند، و دومی، خ میاگرچه این دو اندیشه از یکدیگر متمایزند، ضرورتاً با همدیگر در آگاة واحدي ر. و فعلِ اندیشیدن به غایت داریم

؛ )FTP:364(» شودنامیده می» تفکر تألیفی«} ناپذیر این دو فعلِ اندیشیدن،یعنی آگاهی به اندیشیدن، آگاهی به وحدت جدایی{
؛ )SE: 59(» شناسیممی» عقلِ نظري«نیست؛ همان عقلی است که همه با عنوان » عقلِ دوم«وجه عقلِ عملی به هیچ«
آنچه که {فرض کنیم ب فعلِ تفکرِ من به تفکرِ خودم، } .اي دوگانه دارد، یعنی همچون ب و همچون جهبنابراین، الف جلو{«

به فرض، ج فعلِ . باشد} شومکه از طریقِ آن من از تفکرِ خودم آگاه می{واسطه یا غیرمستقیمِ به تفکرِ خودم، آگاة با} ایدئال است،
الف ... آید ابژه درمیتقسیم فقط از دوگانگی آغازینِ سوژه. دهندهم الف را تشکیل میب و ج با . تفکري که من از آگاه هستم، باشد

).FTP: 366(» کندکند و هم متحد میهم جدا می]ب و ج را[نیز در نسبت با هر دويِ ب و ج، فعلِ تفکري است که 
1. I-hood 2. Breazeale 2014: 412
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بحـث  . تفکرة است بینِ دو نحو) عملی(گیرد؛ انتخابی است و بر مبنايِ ملاحظات عملی شکل می
. اسـت » انسـان «اي بـینِ دو  کند، بلکه مناقشـه آغازِ درست را بر ما آشکار ۀ تواند نقطنظري نمی

مسئول ندارند، دانند، درکی از آزادي و عاملِ اخلاقیِمی1»اي رويِ ماهصخره«کسانی که خود را 
کنند؛ و کسانی که به خوبی معنايِ خـودآیینی  نفسه آغاز میو بالطبع از مفهومِ دگماتیکیِ شیء فی

مـنِ زننـد، از مفهـومِ   آزادشان دست به عمـل مـی  ة اند و با آگاهی از ارادرا در خودشان بسط داده
-اي که هر کس برمیفلسفهکند،اصلی که هر کس از آن پیروي می. دکننکننده آغاز میوضعخود

تواند دیگري را رد کند، چون هر یک هیچ یک از این دو فلسفه نمی. گزیند وابسته به منش اوست
بنابراین، ایدئالیسم و دگماتیسم . کند و این دو اصل از آغاز طارد یکدیگرندبا اصلِ متفاوتی آغاز می

2.دخواهند آن را حفظ کننند که میکنبا آن چیزي آغاز می

مان ایراد نظري بگیرد و بر ایـن احتمـال  ما به خودآیینیۀ واسطممکن است شکاك بر باورِ بی
تواند چنین امکـانی را  برهانِ نظري نمی. وهم باشد» ندايِ درون«کند که ممکن است این تأکید 

مکـن اسـت   توانم همیشه فراتر بروم و مدام در این اندیشه باشـم کـه آیـا م   من نظراً می. براندازد
ام فریب باشد؟ و در اعتبارِ مطلقِ قانونِ اخلاقی و هر آنچه بـر  من از آزادي» شهود عقلیِ بالفعلِ«

آنچه را بخواهمکنم که به نظرِ فیشته، فقط وقتی این کار را می. این شهود استوار است، شک کنم
توانم بکنم یا نخواهم میمن ناین کاري است که . که برايِ من بیشترین ارزش را دارد، انکار کنم

ام، بلکه صرفاً از هايِ نظري علیه ممکن بودنِ شک کردن به خودآیینینه به دلیلِ استدلال-3کرد
5.امعملی4يِرويِ علاقه

بود -نفسهیعنی شیء فی-بر اصلِ دگماتیسمبه نظرِ فیشته، فلسفه تا قبل از کانت کاملاً مبتنی
اي کـه  عـدالتی انجامـد و بـه بـی   کرامت انسانی مـی یرباوري و انکارِ که ضرورتاً به جبرگرایی، تقد

مستعدتراند ]شیءیعنی به مثابه [ي ماه اي آتشفشانی روي کرهلقی خود به مثابه مثلاً گدازهبه زعم فیشته، اغلب آدمیان براي ت. 1
).SK: 162. (در نظر گیرندخودتا اینکه خودشان را به مثابه 

2. SE: 31 3. Breazeale 1996: 40
4. interest

-را بیشتر تبیین نکند و تصمیم بگیرد آن را مطلقاً توضیح]آزاديِ مطلقِ اراده[با این حال، اگر کسی تصمیم بگیرد این پدیده «. 5
ناپذیر در نظر بگیرد، یعنی آن را حقیقتی، و در واقع تنها حقیقتی، در نظر بگیرد که مطابق با آن تمامِ حقایقِ دیگر باید قضاوت و 

هیچ بینشِ ضروري نیست، بلکه ]پدیده[آنگاه علت این - و کلِ فلسفۀ ما دقیقاً بر چنین تصمیمی بنا شده است-حسابگري شوند
).SE: 31(» گیرمچنین در نظر میبسنده باشم، و بنابراین خودم را اینخواهم خودمن می. ناشی از علاقۀ عملی است
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اصـلِ ایدئالیسـم   ۀ نقدي بر پایۀ فلسف. کندتاکنون در جوامعِ انسانی رشد کرده است، اعتراض نمی
ایمـانِ  . انجامـد است و ضرورتاً به تصدیقِ آزادي، اخلاق و امکانِ پیشرفت نامحدود تاریخِ بشر می

ها و مراتـبِ اجتمـاعی نشـأت    ترسِ او از استفاده از عقل است، این ترس از سنتةدگماتیست زاد
دگماتیسم نگرشی برآمده از . ستاهاگرفته و مبتنی بر انکارِ آزاديِ بنیادي و تساويِ کرامت انسان

خصلت اخلاقاً فاسد است و هماهنگ با نظمِ اجتماعیِ غیرِآزادي است که بر بندگیِ ذهنـی، تکبـر،   
مردم به ایـن  . رستی، خودفریبی و خودپسنديِ ناشی از ناامید شدن از قدرت عقل، بنا شده استناد

دلیل به دگماتیسم گرایش دارند که سیستمِ غیرِآزاد برایشان منفعت دارد، و یا اینکه چـون قربـانیِ   
فیشـته  به این دلیل است کـه  . ترسند غل و زنجیرهایشان را پاره کنندهايِ آن هستند و میفریب
تـوان  آغـاز را نمـی  ۀ این نقط ـ. توان ایدئالیسم را بر کسی تحمیل کردکند که نمیمیتأکید مکرراً

ته معتقـد اسـت   بنابراین، فیش1.را دعوت کرد تا با آن آشنا شودتوان خوانندهاثبات کرد و فقط می
درمـان  «و یـا  » آمـوزش داد «،»پـرورش داد «توان رد کرد و فقط باید او را که دگماتیست را نمی

مثابه عاملِ اخلاقی واقف است، بدونِ اینکـه بـه احتمـالِ بـر خطـا      کسی که به خودش به2.»کرد
کند؛ اگرچه باید اعتراف کند که از دیدگاه نظـريِ صـرف،   بودنش توجه کند، بدیلِ دیگر را رها می

3.بدیل به یک اندازه وجود دارداحتمالِ وجود داشتنِ خطا در هر دو 

عملیِ انسانماهیت
من خـود  «: کندمثابه اراده معرفی میخود بهۀ آغازِ آگاهی را تجربۀ نقط4سیستمِ علمِ اخلاقۀ رسال

اي از خـود اشـاره دارد؛ او   به دقیقـه » اراده«ة نزد فیشته، واژ5.»یابممثابه اراده میا فقط بهخودم ر
فیشـته  . آوردبه حالت تعین درمـی دمِ تعین کند و ذهنش را از عنیرویش را متمرکز بر مفهومی می

در فعلِ حسابگري هنوز ذهن خـودش را بـه   . دهدقرار می6»حسابگري«مفهومِ اراده را در مقابلِ 
مـن بزنـد، در حـالی کـه در فعـلِ اراده،     7سويِ هدفی متعین نکرده و عامل باید دست به انتخاب

فیشته بحث در ارتباط اراده و تفکر را نهایتاً بـه  8.کندانه به سويِ غایتی محدود میخودش را آزاد

1. SK: 33; SE: 13 2. Sedgwick 2007: 100
3. Breazeale 2014: 40
4. The System of Ethics in accordance with the Principles of the Wissenschaftslehre /
Das System der Sittenlehre nach den Principien der Wissenschaftslehre (1798)
5. SE: 24 6. deliberation
7. Willkür 8. FTP: 259
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این مقایسه بر مبنايِ تمایزي است که کانت . کندتجربی و اراده ناب احاله میة بحث در ارتباط اراد
انتخاب، قدرت تصمیم گـرفتن بـینِ چنـد    1.قائل شده بودWille/ و ارادهWillkür/ بینِ انتخاب

.یِ آغازین و نابی است که بر هر انتخابی مقدم استتعینگزینه است؛ و اراده، خود
ابژکتیـوِ  ۀ سوبژکتیوِ آگاهی را با فعالیت ایدئال و جنب ـۀ اش، جنبتعینیبه خودمنفیشته، در علمِ 

تعینیِ من، یا گـذر از نـامتعین بـه تعـین،     خود. کندنمایی میآن را با فعالیت رئال یا عملی خصلت
در ساختنِ مفهومِ غایت اندیشه 2.تعینی، فعالیت ایدئالاین خودبازتابی بهفعالیت رئال است و علمِ 

از . اند، فعل باید با مفهومِ آنچه که قرار است از طریقِ فعل تولید شود، هدایت گرددبستهو اراده هم
این رو، اراده کردنِ چیزي مستلزمِ اندیشیدن به آن چیزي است که اراده شده است و اندیشیدن به 

مفهومِ غایت صرفاً کپیِ اثرِ فعالیت رئـال بـر   . اراده کردنِ آن عمل استۀ مفهومِ غایت عمل لازم
متعـین  کند، نیست، بلکه تصویري است که از فعلِ صرفاً خـود آنگونه که در احساس جلوه میمن

اي را است که قاعـده 4باشد، الگویی3مفهومِ غایت به جايِ اینکه صرف کپی. فرافکنده شده است
به نظـرِ فیشـته، اراده گـذر از در نظـر گـرفتنِ      5.کندبرايِ روالِ تخیل در فرافکندنِ ابژه فراهم می

. نامیـد » تفکرِ متعین«توان اراده را بنابراین، می. اهداف ممکن، به انتخابِ یک غایت ممکن است
تعینـیِ  ي، یـا همـان خـود   پذیر به متعین در قلمروِ عقلِ نظـر این گذر، متناظر است با گذر از تعین

6.مننظريِ 

فعالیت رئالِ آگاهی به فعالیت ایدئال نیاز دارد تا برايِ یک آگاهی باشد؛ و فعالیت ایدئالِ آگاهی 
رئال و ایدئال آشکارا فعالیتۀ این نیازِ دوجانب. به فعالیت رئال نیاز دارد تا چیزي را وضع کرده باشد

راه حـلِ فیشـته   . را برطرف کرد، امکانِ رخداد آگاهی منتفـی اسـت  اگر نتوان این دور7.دور است
کند که در آن امـرِ عملـی،   او وحدتی را معرفی می. واسطه استبیة برايِ حلِ این دوراهی خودآگا

ناب دقایقِ اراده و شناخت ة در اراد1.نامدمی8»نابة اراد«نظري است و امرِ نظري، عملی؛ و آن را 

201: 1395نویهاوزر . 1
2. FTP: 67 3. Nachbild
4. Vorbild

مثابه شکل دادنِ تصویري از خودش و بسط خودش مطابق با یعنی، به(منمثابه سوژة قدرت عملیِ ، اگر بهمنمنِبنابراین،«.5
این . لحاظ شود، باید همیشه برايِ خودش از پیش این مفهوم را بسازد) مثابه آگاهانه عمل کردنشهودي و بهمثابه خودآن، به

). WLnm: 150(» که هدف عملِ رئال استتحققِ آنچه ]مستلزمِ[مستلزمِ، توگویی، الگو است، 
6. FTP: 260 7. FTP: 283-5
8. reines Wollen
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تعینی ناب، فعلِ آغازینِ خودة در اراد. اراده یکی هستندمندر شهود عقلیِ ) و دانشمتناظر با فعل(
اسـت کـه از دیگـاه    بایداین اراده وقتی علم به . شودو تعین؛ و همچنین مطلق و تناهی، یکی می

. بایـد اي است بر طبـقِ آن  تعینینظري لحاظ شده باشد؛ و وقتی از دیدگاه عملی لحاظ شود، خود
ین اراده مقدم بر حسابگري است، یعنی اینگونه نیست که ابتدا دانش به هدف وجود داشته باشـد  ا

به طورِ ناب به فکر آید، دیگر مسئله بر سرِ آزاديِ انتخـاب  وقتی اراده. تا عمل آن را متحقق سازد
است، و آنچه تهسبایددر اینجا آنچه . دهند، نیستها سوق میها ما را به آنبینِ اهدافی که رانه

است، که به باید اخلاقـیِ امـرِ   » باید مطلق«آزاديِ مطلق به صورت ۀ تعینِ اولی. استباید، هست
ناب داشته باشـیم امـرِ مطلـق    ة توانیم از ارادترین تصوري که مینزدیک.مطلقِ کانت شبیه است

شـرط  بایـد ید، چون ایـن  را نباید در معنايِ اخلاقیِ صرف فهمبایدفیشته معتقد است این 2.است
آن بایدي است که به هماهنگی بـا  باید این 3.استعلاییِ علمِ اخلاقی و همچنین علمِ نظري است

تعین در هر ۀ اولیۀ ناب سرچشمة اراد«. شوددر اینجا اصولِ این دو علم یکی می4.دهدخود امر می
نی خودش را یابد، یعتعینی میناب است که من خودش را متعین به خودة به علت اراد. فکري است

عقـلِ انسـان را   ة ناب در اصل آزاديِ مطلق و تنـا ة برايِ فیشته، مفهومِ اراد5.»یابداراده کردن می
برايِ تحققِ این تعینِ . اي برايِ انتخاب، متعین استعقل در آغاز، پیش از هر گزینه. کندمتحد می

6.یش داده شده به آزادي نیاز استاز پ

ۀ یا مطالببایدمثابه آزاد بهة به پیروي از کانت، حد آغازینی را که در عقل وجود دارد ارادفیشته،
-مثابه تجلیِ مطلقیت عقل را باید از قانونِ اخلاقـی بـه  اخلاقی بهبایداین 7.کندمطلق معرفی می

 عقلانـیِ   آزاديِ مطلـق در م . انتخاب وجود دارد، جـدا کـرد  ة ي که در نسبت با قوبایدمثابه وجـود
تعیینی مطـابق بـا   خودة مثابه قوکند، بلکه بهانتخاب ابراز نمیة مثابه قومتناهی، دیگر خودش را به

تعینِ وجود انسان در دو معنايِ حد آغازین و سـوگیريِ غـایی عبـارت    . کندقانونِ عقل متجلی می

1. FTP: 292 2. FTP: 293
اما در . شد، یعنی محدود به قلمروِ اخلاق بودصورت خودآیینیِ اخلاقی بیان میوجود داشت، ولی بهنقد دوماین فهم از اراده در . 3

.شودمطرح میمنهستند و این خودآیینی در کلیت منهايِ بنیاديِ ال و ایدئال، فعالیتهايِ رئفیشته، فعالیت
.دهیمرا توضیح میبایددر بخشِ بعد این . 4

5. FTP: 302 6. FTP: 269
7. FTP: 289-91
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دهـد،  اساسیِ من را تشکیل مـی این تعین، که خصلت«: تعینیاست از متعین بودنِ انسان به خود
1.»دم را به نحوِ خاصی متعین سازمعبارت است از این واقعیت که من متعین هستم خو

-هـايِ انسـان خصـلت   هعامِ رانۀ رسالت انسان را برحسبِ نظری2،رسالت انسانفیشته در کتابِ 
» هـا ناپذیر و واحد در انسانمبنیاديِ تقسیۀ ران«ة هايِ ما جلوطبقِ این نظریه، رانه3.کندنمایی می

فعالیـت؛ و یـا رانـه در جهـت     تعیینی یا خـود در جهت خودعنوانِ رانهتوان بهاین رانه را می. است
وحدت و هماهنگی کاملِ انسان با خودش؛ و یا رانه در جهت همـاهنگی تمـامِ اشـیاء خـارجی بـا      

ترین نیـازِ انسـان قـرار دارد، و    با بنیاديفلسفه در نسبت. ها توصیف کردمفاهیمِ ضروريِ ما از آن
شدگیِ ترین ویژگیِ انسان دوپارگی و تقسیممهم. کندهمین امر است که فلسفه را سرآمد علوم می

یقـینِ عملـی دارد، و از سـوي دیگـر، از ایـن      ) یا رسالت اخلاقی(اش از یک سو، به آزادي. اوست
خودش، خودش را جزئی از نظمِ جهانِ طبیعی اش بهاحساسش مطمئن است که در وقوف تجربی

شدگی، یا به بیانِ فیشته جدایی سر از دل، رنج بنابراین، بشر از تقسیم. یابدو از این رو، محدود، می
شود و به این دلیل، نمایی میتعینی خصلتبنیادینش در جهت فعالیت یا خودۀ انسان با ران. بردمی
-او خودش را موجود جسمانی نیـز مـی  . آزاد یا موجود معنوي دانستةکنندوضعتوان او را خودمی

و » حساسـیت «به زبانِ کانت، تعارضـی بـینِ   . یابد، حساً متعین و محدود به موجودات ماديِ دیگر
.یا بینِ دیگرآیینی و خودآیینی وجود دارد» عقلانیت«

بازشناسـی ایـن دوگـانگی در    آور اسـت؟ اما چرا دانش به تعارضِ نهادینه در خود، این همه رنج
آورد، رنج به بار می-شودها متعین مییک بخشِ خود خودمتعین است و بخشِ دیگر با ابژه-خود

خود باید یک و ۀ این دو جنب. کندوحدت با خودش، را نقض میۀ بنیاديِ انسان، یعنی رانۀ چون ران
قرار من : بر دیگري شود، آشکار استپاسخِ این پرسش، که کدام یک باید مبتنی . همان شونداین

4.هماهنگ شودمن است یکسره مستقل باشد و همه چیز باید مبتنی بر آن باشد؛ یعنی، ابژه باید با 

تـرِ مـا بـه وحـدت و     عـالی ۀ مثابه کاربرد علاقما را به فلسفه به خاطرِ خود فلسفه باید بهۀ علاق
کند، کوشش برايِ انمند در جهانِ مادي بیان میآزادي فهمید، وحدتی که خودش را در کوششِ زم

ایده بودنِ آزادي . تغییر برايِ فهمیدنِ آن و فهمیدنِ آن برايِ تغییرش-تغییرِ جهان و فهمیدنِ آن

1. FTP: 300
2.Vocation of Man/ Die Bestimmung des Menschen (1800)
3. Breazeale 2014:129
4. SE: 137; EPW: 152
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کرد که در تقویمِ تجربه نقشی تنظیمی به آن دهد، اما فیشته مدعی است نشـان  کانت را ملزم می
.ند مقومِ ماهیت انسان باشدتواآزادي میة دهد که چگونه ایدمی

گیرينتیجه
هجدهمِ آلمان ناشی از راه حلـی بـود کـه    ة فلسفیِ اواخرِ سدبرجسته شدنِ کانت در فضايِ کلامی

بست هماهنگیِ عقل و ایمان در باورهايِ دینـی، در نقـد   کانت برايِ یک معضلِ کلامی، یعنی بن
ه قانونِ اخلاقی و دادگیِ آن واقعیـت عقـل اسـت؛    کانت استدلال کرده بود ک. دوم ارائه کرده بود

تـوان عینیـت آن را   تصوري که از آن داریم از نوعِ منحصر به فردي است؛ یعنی از آنجا کـه نمـی  
-قانونِ اخلاقی با ایمان به آزادي بـی . دو دیدگاه از آن دفاع کردة توان با آموزاثبات کرد، فقط می
توان حکم به عینیت اصولِ عقلِ عملـی داد،  کند که نمییعقلِ نظري حکم م. واسطه همراه است

اما برايِ حفظ وحدت عقل، ناگزیر از اجبارِ عقـلِ نظـري بـه    . اندعینی داده نشدهۀ چرا که در تجرب
کانت این مطلب را برتريِ عقلِ عملی بـر عقـلِ نظـري تعبیـر     . پذیرشِ اصولِ عقلِ عملی هستیم

. کرده بود
نقدي از طریق بـه  ۀ فت با آغاز از مفهومِ تصور و تحلیلِ آن و بازسازيِ فلسفراینهولد تصمیم گر

نقدي را قانع کند که با در نظر گـرفتنِ  ۀ دست آوردنِ شروط استعلاییِ این مفهوم، مخالفانِ فلسف
راینهولد که با سیسـتمی کـردنِ   ة این اید. کلامیِ مذکور خاتمه دادۀ توان به مناقشحدود عقل می

کننـده ارائـه کـرد،    توان آن را به نحوِ اقنـاع یسمِ استعلایی و بنا نهادنِ آن بر اصلی یقینی میایدئال
هايِ ایدئالیستی بـود؛ امـا   کانتی برايِ ساختنِ فلسفهپسۀ مهمترین کمک راینهولد به سایرِ فلاسف

. اصلی که راینهولد در نظر داشت، پذیرفتنی نبود
د و اصلِ برترِ سیستمِ فلسفیِ راینهولـد را از اصـلِ عملـیِ آزادي،    فیشته در دفاع از راینهولد برآم

) 1: این برتري خودش را به سه شکل در سیستمِ فلسفیِ فیشته نشـان داد . ، استنتاج کردمنیعنی 
آغازِ فلسفه امري فرافلسفی و از جنسِ عمل است؛ تصمیمی است کـه عامـلِ اخلاقـی بایـد     ۀ نقط

مثابـه بنیـاد موجـود    ونِ در نظر گرفتنِ قـدرت عملـی بـه   بد) 2ی کند؛ بگیرد تا بتواند معقول زندگ
هـاي دانـشِ نظـري خودشـان را بـر مـا       توان دانشِ عینی را تبیین کرد؛ چرا که ابژهخودآگاه، نمی

تواند وضعِ مقابلِ کوششی باشـد کـه در   شود، فقط میکنند و ضرورتی که احساس میتحمیل می
همواره در دوگانگیِ ایدئال بودگیمن. استمنشناسیدانشاصلِ برترِ )3ذات انسان حاضر است؛ 

همیشـه ایـن   مـن . و رئال است، یعنی در آگاهی همیشه در پسِ هر تعینی عدمِ تعینی وجـود دارد 
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یابد و برايِ رفعِ این تنش ناگزیر از انتخابِ هدف برايِ خودش و کوشش برايِ شقاق را در خود می
.رسیدن به آن است
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Abstract
The Kantian smack of Fichte’s thought naturally propels an investigator
to trace the Kantian issues in Fichte’s philosophy which he called
Wissenschaftslehre. Then again, I claim it is just in the light of Kantian
Practical Philosophy and through digging the Second Critique, not the
First, that we can unmask the substantial debt of Fichte to Kant. The
supremacy of the practical, this Kantian idea, would be the seed of
Wissenschaftslehre’s development. Expanding this doctrine, particularly
around the concept of Freedom, Fichte insists this concept is the
beginning of every consistence and acceptable Metaphysics. Therefore,
after examining the intellectual climate of the late 18th Century Germany
and the idea of primacy of the Practical reason over Theoretical reason we
derive from the Second Critique, we ultimately look for the freedom in
Wissenschaftslehre.
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