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نقدی بر مبانی نظریۀ کنش ارتباطی در اندیشۀ یورگن هابرماس
مرتضی نوری1

چکیده: یورگن هابرماس، به عنوان شناخته شده ترین هوادار آرمان های روشنگری در عصر حاضر، دفاع از این آرمان ها، به 
ویژه آرمان رهایی از سلطه و سرکوب، را در گرو درانداختنِ نظریه ای می داند که مقید به زمینه های بومی و محلی نباشد 
و بتواند نوعی اخلاقِ گفتمانی را بر پایۀ بنیان هایی جهان شمول توجیه کند. او برای طرح چنین نظریه ای عمدتاً به مفاهیم 
»صدق« و »جهان شمولی« متوسل می  شود. از سوی دیگر، او خود را در طیف متفکران پسا-متافیزیکی طبقه بندی می کند 
و طرح »عقلانیتِ ارتباطی«اش را از ثمرات ضد-سوبژکتیویستیِ چرخش زبانی به شمار می آورد. در این مقاله، می کوشم 
نشان دهم که شیوۀ استناد او به مفاهیم »صدق« و »جهان شمولی« با تعهدات پسا-متافیزیکیِ او و لوازم چرخش زبانی 

سازگار نیست.
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A Critique of Foundations of Habermas’s Theory of 
Communicative Action

Morteza Noori

Abs tract: Jürgen Habermas, as the bes t-known defender of Enlightenment’s ideals in 
contemporary times, thinks that any adequate defense of those ideals, particularly the 
ideal of emancipation from oppression and domination, depends on formulating a theory 
unbound by local contexts and capable of jus tifying a discourse ethics on universal foun-
dations. In order to map out such a theory, he mainly appeals to metaphysically loaded 
notions such as “truth” and “universality”. On the other hand, he considers himself as a 
pos t-metaphysical thinker and counts his theory of communicative rationality as a con-
sequence of the linguis tic turn. In this essay, I would argue that the way in which he ap-
peals to notions of “truth” and “universality” is not consis tent with his pos t-metaphysical 
commitments and requirements of linguis tic turn.
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مقدمه
اگر بتوان مضموني را در سرتاسر اندیشۀ پرفراز و نشیب هابرماس غربال کرد، آن نخواهد بود مگر 
تلاش بی وقفۀ او برای حفظ امید به رهایی1 از سلطه و سرکوب، امیدي که در قلب جریان روشنگری 
جای دارد و به عقیدۀ او در قالب پروژه اي ناتمام و روبه پیشرفت تا روزگار ما نیز هم چنان در جریان 
است. از نظر او، پوزیتیویسم و زمینه گرایی گرایش های عمده ای هستند که به دلیل فقدان مبنایی برای 
گذر از بسترها و زمینه های فرهنگی و، در نتیجه، عدم توانایی برای ایستادن در نقطه ای که امکانِ نقد 
غیرخود-ارجاع را فراهم آورد، امکان نظری و عملی آن آرمان رهایی بخش را منتفی کرده اند. در نتیجه، 
هابرماس از یک سو می کوشد با توسل به جنبه های غیرزمینه گرایانۀ مفاهیم صدق و جهان شمولی و 
تدوین نظریۀ کنش ارتباطی بر پایۀ آن ها از تنگناهای نسبی گرایانۀ پوزیتیویسم و زمینه گرایی فراتر رود، 
و از سوی دیگر به دلیل التزام به تعهدات پسا-متافیزیکیِ چرخش زبانی سعی می کند با ابتنای نظریۀ 
کنش ارتباطی بر علوم قانون شناختی از تضمنات استعلایی و متافیزیکی مفاهیم صدق و جهان شمولی 
بکاهد. در این مقاله می کوشم نشان دهم که تکیه بر آن چه که هابرماس »لحظۀ برگذرنده«2ی این دو 
مفهوم یا ویژگیِ »نامشروطِ« آن ها می نامد با لوازم چرخش زبانی ناسازگار است و از این رو او را به 
ورطۀ تفکر متافیزیکی ای سوق می دهد که وی خود را مبرا از آن می داند.3 در ادامه، نشان می دهم که 
ابتنای نظریۀ کنش ارتباطی بر علوم قانون شناختی در مراحل متأخرترِ اندیشۀ او اگرچه تاحدودی از 
بار متافیزیکی و استعلایی نظریۀ کنش ارتباطی می کاهد، آن را به سطح ایدئال سازی های زمینه گرایانه 
تقلیل می دهد و بنابراین تأکید هم زمان بر »لحظۀ برگذرنده«ی دعاوی اعتبار و اتکای آن ها بر علوم 
قانون شناختیِ زمانه، طرح او را دچار نوعی ناسازگاری می کند. این ناسازگاری درونی هابرماس را 
به تدریج به سمت همان زمینه گرایی ای سوق می دهد که در ابتدا پژوۀ فکری خود را در تقابل با آن 
طراحی کرده بود. بنابراین مبانی هنجاری کنش ارتباطی که قرار بود تکیه گاهی ارشمیدسی برای نقد 
هرگونه بستر و زمینۀ فرهنگی و، از این راه، معیار و ملاک هرگونه نقد غیرخودارجاع باشد، از برآوردن 

مقصود ناتوان است. 

1. تناقض های زمینه گرایی و لزوم تفکیک دعوی اعتبار از سایر دعاوی
 به عقیدۀ هابرماس، آرمان رهایی بخشی روشنگری در پی غلبۀ پوزیتیویسم و تاریخ گرایی می رفت 
تا به نومیدیِ کامل بیانجامد، اما تناقض های نظری پوزیتیویست ها و تاریخ گرایان امید به پروژۀ 

1. emancipation    2. transcendent moment
3. Habermas 1992
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رهایی بخشیِ مدرنیته را هم چنان زنده نگه داشته است. تاریخ گرایی زبانی1، که از نظرِ هابرماس 
زمینه گرایانی چون نیچه، فوکو، دریدا و رورتی از مصادیق بارز آن به شمار می آیند، بر این نکته اصرار 
می ورزد که بسترهای فرهنگی-تاریخی هر جامعه نقطۀ آغاز و انجام تفکر اعضای آن را تشکیل 
می دهد و هرگونه امید به رهایی از این بسترها و گذار به چیزي که فراتر از روال های اجتماعیِ صرف 
باشد سودای خامي بیش نیست. برای مثال، طبق نظر ریچارد رورتی »هیچ چیز توجیه به حساب 
نمی آید مگر با ارجاع به ]باورهایی[ که پیش تر پذیرفته ایم و هیچ راهی برای بیرون آمدن از باورها 
و زبان مان برای یافتن آزمونی جز انسجام وجود ندارد.«2 با این وصف، اگر بپذیریم که هویت ما و 
هنجارهای حاکم بر اندیشه و کنش مان توسط رویهّ های توجیهیِ جامعۀ زبانی ما تعیین می  شود، آن گاه 
باید نتیجه گرفت که ما در دایرۀ بستۀ بازی زبانی فرهنگ خودی محبوس ایم3 و تلاش برای گشودن 
راهي به بیرون از این بن بست و دست یازیدن به آن چه که حقیقت جهان شمول می نامیم اش در حکم 

بازگشت به تفکر اسطوره ای، متافیزیکی، یا مذهبی ست که دوره اش سرآمده است. 
از نظر هابرماس، لازمۀ این موضع زمینه گرایان این است که همۀ دعاوی اعتبار به یک اندازه 
تخته بند زمینه های فرهنگی خود هستند و بنابراین هرگونه نقدی خواه ناخواه وابسته به پس زمینۀ 
باورهایی است که آن ها را نقد می کند. این دیدگاه علاوه بر این که نقد هنجارین را در درون هر 
جامعۀ زبانی بی معنا می کند، امکان گفت وگوی معنادار و نقد غیرخودارجاع بین جوامع زبانی را منتفی 
va- )می سازد. به نظر می رسد تنها راه نجات از این حصار این است که در دل هرگونه دعوی اعتبار 
lidity claims( وجهی را رصد کنیم که به بیرون از زمینۀ بومی و محلی آن اشاره دارد و می تواند 
آن را از دعاوی دیگر، از جمله دعوی قدرت یا دعوی کارایی، جدا کند. با این تفکیک می توان 
کاربردهای ابزاری عقل را از کاربردهای ارتباطی آن جدا کرد و از پیش فرض های آن برای تمهید یک 
ملاک هنجاری جهت نقد روال های حاکم بر تفکر و عمل کمک گرفت. »نقد وقتي تبدیل به نقد 
ایدئولوژی می  شود که می کوشد نشان دهد اعتبار یک نظریه به قدر کافی از بستري که از آن برخاسته 
جدا نیست؛ که در پساپشت نظریه مخلوطِ غیرمُجازي از قدرت و اعتبار نهفته است، و این که آن نظریه 
هنوز وجهه و اعتبار خود را از آن دارد.«4 بدین طریق عقل غیرابزاری نه تنها می تواند از جذب شدن 
خود در روابط قدرت جلوگیری کند، بلکه می تواند افشا کند که در کجا بسترهای جداگانۀ هر دعوی 
اعتبار - دعوی صدق، دعوی عدالت، دعوی اصالت، دعوی صداقت، و دعوی کارایی - در هم خلط 

شده و با دخالت روابط قدرت تحریف شده است. 

1. linguis tic his toricism   2. Rorty 1979: 178
4. همان: 116   Habermas 1998: 372 3. نک
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2. نظریۀ کنش ارتباطی و تکیه بر مفاهیم صدق و جهان شمولی
با نظر به این ملاحظات، هابرماس پروژۀ خود را تعریف می کند: ساختن یک نظریۀ اجتماعیِ فراگیر 
برای نقد ساختارهای وضع موجود بر اساس تدارک معیاری که بتواند علی الاصول از قید هرگونه 
زمینه و بستری رها باشد. برای پیش برد این پروژه که اعتبار هرگونه نقد در معنای حقیقیِ کلمه وابسته 
به آن است، نخست باید معیاري برای تحریف شدگی یا تباهی زدگی یا نابه هنجاریِ هرگونه دعوی  
به دست داد، معیاري که خود به هر دلیل از خطر تحریف، تباهی، یا نابه هنجاری در امان باشد. سپس 
می توان با توسل به این معیار نقاب از عناصر نامطلوب برداشت، اجماع دروغین را از اجماع راستین 
تمیز داد، به هنجاری دروغین را از به هنجاری راستین بازشناخت، و در نهایت مسیر درست را برای 
الغا یا اصلاح باورها، پراکسیس ها یا نهادهای اجتماعی ای که برپایۀ آن ها بناشده است نشان داد. از 
این جا ست که نظریۀ کنش ارتباطی هابرماس سر بر می آورد. غایت زبانْ ارتباط است و غایت ارتباطْ 
تفاهم میان انسان ها. هرجا که از به کارگیری زبانْ قصدي جز برقراری ارتباط و فهم داشته باشیم، با 
کنش غیرارتباطی یا کنش استراتژیک روبه رو ایم، کنشي که در آن دعوی قدرت یا دعوی کارایی جای 

دعوی اعتبار را گرفته و ارتباط را تحریف کرده است.1
قصد من در این جا شرح محتوای نظریۀ هابرماس نیست؛ آن چه برای من اهمیت دارد دلایل وی 
برای روی آوردن به نظریه و نیز مکانیسم وی برای تدوین آن است. چنان که دیدیم، دلایل روی 
آوردن به نظریه، اجتناب از افتادن در دام تناقض های عملی و نظریِ زمینه گرایی ست. اگر بپذیریم 
که انسان ها هماره تخته بند بسترها و زمینه های فرهنگی-تاریخی خود هستند، در واقع امکان وجود 
هرگونه مبنایي برای نقد و اصلاح روال های جامعۀ زبانی خود را نفی کرده ایم؛ و در پی آن هیچ 
بنیان هنجاری اي برای توصیه به تغییر رویهّ های موجود و در پیش گرفتن رویهّ های دیگر نداریم. پس 
برای این که بتوانیم نقد را امکان پذیر کنیم، و همۀ آرمان های وابسته به آن، از قبیل رهایی، پیش رفت، 
یادگیری، و غیره را زنده نگه داریم، باید بتوانیم از حصار زمینه گرایی و دایرۀ بستۀ بازی های زبانی 

فراتر رویم.2
اما با توجه به این که هابرماس چرخش زبانی را می پذیرد، مکانیسم گذار از بستر و زمینه را بر چه 
اساسی تبیین می کند؟ چنان که می دانیم، در پارادایم ذهن گرایانۀ فلسفه، صدق جملات منوط به رابطۀ 
دو-موضعیِ جمله و واقعیت بود و زبان، هم چون ذهن، رسانه ای تصور می شد که آینه وار جهان را 
منعکس می کرد. اما در پارادایم زبانیِ فلسفه، زبانْ بستری ست که هرگونه دعوی معنادار از آن آغاز 
و بدان منتهی می  شود. بنابراین سودای این که معناداری زبان یا صدق جملات را با استناد به سپهری 

Habermas 1987a: 52 2. نک   Habermas 1984: 332-333 1. نک
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ورای زبان تبیین کنیم، با چرخش زبانی اساساً رخت برمی بندد. به تبع آن، بسیاری از مسائل فلسفی، 
از جمله جدل رئالیسم و ایدئالیسم، که مستلزم جدائی زبان و واقعیت بود نیز بلاموضوع می  شود. 
زبان اینک به جای رسانۀ واقعیت، افق ارتباط قلمداد می  شود، بستري که رویهّ های توجیهی1ِ ما در آن 
شکل می گیرند و تطور می یابند. حجیتِ معرفتیِ اول-شخص مفرد، که طبق پارادایم ذهن گرایانه به 
مدد درون نگری ایده های درونی اش به دنبال توجیه معرفت خود بود، جای خود را به حجیت معرفتیِ 
اول-شخصِ جمع می دهد، یعنی »ما«ی یک جماعتِ ارتباطی که هر فردی دیدگاه های اش را در برابر 

او باید توجیه کند:
بایـد بـا رجـوع بـه آن چه که جامعـه گفتن اش را بـرایِ مـا روا می دارد، عقلانیـت و حجّیت 
معرفتـی2 را تبییـن کنیـم، نـه برعکـس؛ ایـن ذاتِ آن چیـزي اسـت کـه مـن »رفتارگرایـیِ 
معرفت شناسـانه« می نامـم؛ . این دیدگاه مدعی اسـت که اگـر ما قاعده هایِ یک بـازیِ زبانی 
را بلـد باشـیم، در آن صـورت برایِ فهمِ چرایـیِ حرکت هایي که در آن بـازیِ زبانی صورت 

می گیـرد، همـۀ آن چـه را که لازم اسـت خواهیم دانسـت.3
بدین طریق در مسئلۀ توجیه معرفت، ایدۀ »تماس با واقعیت« جای خود را به ایدۀ »تماس با یک 
جامعۀ زبانی« می دهد، جامعه اي که معیارها و هنجارهای اش قواعد حقیقت، معرفت، و عقلانیت را 
تعریف می کند و ما به هنگام توجیهِ باورهای مان خود را تنها در برابرِ آن ملزم به پاسخ گویی می دانیم. 
اما هابرماس به چنین تفسیری از چرخش زبانی تن نمی دهد. او معتقد است زمینه گرایی در 
چرخش زبانی همان مسائلی را به بار می آورد که شک گرایی در پارادایم ذهن گرایی به بار می آورْد: 
این که اگر رویهّ های توجیهی ما وابسته به زمینه های فرهنگی و بستر زبانی اي ست که در آن بالیده 
ایم، چه گونه می توان از ادعای موجه بودن یک گزاره، صادق بودنِ آن را نتیجه گرفت؟ این تنگنا، 
با نسبی گرایی ای که با خود به همراه می آورد مفاهیم هنجارینِ دیگری همچون نقد، عقلانیت، 
پیشرفت، یادگیری و رهایی را نیز غیرقابل توضیح می کند. بنابراین هابرماس می کوشد در عین التزام 
به مزیت های بینا-سوبژکتیو چرخش زبانی، با تکیه بر آن چه که آن را »نقش پراگماتیکِ صدق« 
می نامد بر تنگناهای زمینه گرایی غلبه کند. از نظر او، تضمناتِ رئالیستیِ مفهوم صدق تضمین می کند 
که ما به رغم وابستگی مان به زمینه های فرهنگی خود در حصار رویهّ های توجیهی محبوس نیستیم؛ 
ویژگی های معناشناختی و پراگماتیکِ صدق گواهی می دهند که ما به هر طریقي به »نامشروطیت« و 
»جهان شمولی«اي که لازمۀ دعویِ اعتبارِ صدق است راه پیدا می کنیم و دعاوی ما معطوف به جنبۀ 
برگذرنده4ی حقیقت - خواه به عنوان رابطۀ غیرمعرفتی تطابقِ با واقعیت، خواه به عنوان رابطۀ معرفتیِ 

1. jus tificatory practices   2. epis temic authority
3. Rorty 1979: 174   4. transcendent
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نقطۀ ایدئال پژوهش1 - است. صدق، دست کم آن جا که نقش پراگماتیک اش در ساحت استدلالی 
گفتمان مد نظر است، مفهومِ حدّیِ توجیه است و با تحمیل شرایط ایدئال بر ساحت گفتمان، ما را به 
برگذشتن از زمینه و بستر کنونی دعاوی خود سوق می دهد؛ کساني که با نیت متقاعد شدن - یعنی به 

قصد ارتباط و فهم - وارد گفت وگو می شوند:
وضعیـتِ گفتـاری اي بـه خود می گیرند که شـرایطِ نامحتمـل را برآورده می کند: گشـودگی 
بـه روی عموم، دربرگیرندگی، حقوق برابر برای مشـارکت، مصونیـت در برابر اجبار درونی 
یـا بیرونـی، و نیـز جهت گیـریِ طرف های بحث به سـمت رسـیدن به تفاهـم )یعنی، یعنی 
بیـان صادقانـۀ گفته هـا( . ایـن پیش فرض هـای اجتناب ناپذیـرِ اسـتدلال ورزی، از شـهودي 
حکایـت دارنـد بدیـن مضمون کـه گزاره هـای صـادق در برابـر تلاش هـای صورت گرفته 
بـرای ابطـال آن، کـه از لحاظِ زمانی، اجتماعـی، و مکانی هیچ محدودیتي ندارنـد، مقاوم اند 
..یـک گـزاره صـادق اسـت اگـر در برابر همۀ تلاش هـا برای ابطال آن تحت شـرایط شـاقِ 

گفتمان عقلانـی، مقاومت کند.2
در جایي دیگر هابرماس همین نکته را نه فقط دربارۀ دعویِ اعتبارِ صدق بلکه دربارۀ هرگونه دعویِ 

اعتبار بیان می کند: 
دعـاویِ اعتبار چهره اي ژانوسـی دارنـد: آن ها، به عنوان دعوی، از هر بسـتر بومی و محلی اي 
بـر می گذرنـد؛ در عیـن حال، بایـد این جا و اکنون مطرح شـوند و باید دو فاکتو بازشـناخته 
شـوند اگـر کـه قـرار اسـت توافـق مشـارکت کنندگانِ در تعامـل را جلب کننـد، توافقي که 
بـرای همـکاریِ مؤثر نیاز اسـت. لحظـه3ی برگذرندۀ اعتبارِ جهان شـمول ]حصـارِ[ هرگونه 

محلّیتّي4 را در می شـکند.5
دعوی اعتبارِ »درستی اخلاقی«6 برخلاف دعوی صدق، فاقد نقطۀ ارجاعي ست که از توجیه 
برگذرد؛7 با این وجود، از آن جا که هر گونه دعوی اعتبار خواه ناخواه ملزم به رعایت پیش فرض های 
کنش ارتباطی و طفیلیِ »استدلال بهتر« است، می توان گفت که دعاوی »درستی اخلاقی« نیز در 
نهایت چاره اي جز رعایت شرط جهان شمولی ندارند. بنابراین اگر چه دعاوی اخلاقی و فرهنگی، 

1. به طور خلاصه، نظریه های معرفتیِ صدق )epis temic theories of truth( نظریه هایی هستند که صدق را بر اساس 
مفاهیمِ شناخت، باور، توجیه، و چشم انداز تبیین می کنند و در کل صدقِ گزاره ها را وابسته به نظام های باور و شناخت 
می دانند، در حالی که نظریه های غیرمعرفتیِ صدق )non-epis temic theories of truth( صدق گزاره ها را وابسته 
به واقعیت یا امری مستقل و بیرون از نظام های باور و اندیشه می دانند. هابرماس در صدق و توجیه تعدیل نظر خود دربارۀ 

.Habermas 2003: 36-42 نظریه های معرفتی و غیرمعرفتی صدق را توضیح می دهد: نک
2. Habermas 2000: 46  3. moment 
4. provinciality   5. Habermas 1987a: 322-323

6. moral rightness
Habermas 2000: 55; 2003: 259 7. نک
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برخلاف دعاوی علمی، فاقد دلالت های هستی شناسانه اند، جهان شمولیِ آن ها هم چنان محفوظ است 
و نمی توان آن ها را تماماً پابند زمینه و بستر قلمداد کرد. اعتبار قضاوت های اخلاقی بر این اساس 
ارزیابی می  شود که آن ها تا چه اندازه می توانند توافق هنجاریِ همۀ طرف های درگیر را، یعنی همۀ 
کسانی که از آن قضاوت اخلاقی متأثر می شوند، جلب کنند. این قید، همۀ طرف ها را ملزم می کند تا 
برای کسب اعتبار دعاوی اخلاقی یا فرهنگی خود از طریق اتخاذ چشم اندازهای طرف های دیگر به 

یک چشم انداز مشترک فراگیر برسند که دغدغه ها و منافع همگان در آن لحاظ شده است.1
بدیـن طریـق، هابرمـاس با مبنـا قرار دادن شـرطِ جهان شـمولیْ اصلـي را تقریـر می کند که 
مبنای هنجاری و انتقادی تمامی گفتمان های مدرنیته، اعم از علم، اخلاق، حقوق، سیاسـت، 
و غیـره، و مـلاک مشـروعیتِ آن هـا را تشـکیل می دهـد. ایـن اصل کـه به »اصـل گفتمان«2 
معـروف اسـت از ایـن قرار اسـت: »تنها آن دسـته از هنجارهای کنشـی اي معتبر هسـتند که 
همـۀ اشـخاصي که ممکن اسـت از آن ها متأثر شـوند بتواننـد در مقام مشـارکت کنندگانِ در 
گفتمان هـای عقلانـی بر سرشـان بـه توافق برسـند.«3 برای مثـال، اطلاق این اصـل به حوزۀ 
سیاسـتْ تقریـر اصـل دموکراسـی را بـه دنبـال دارد و اطلاق آن بـه حوزۀ حقـوق، به تقریر 
اصـل مشـروعیت حقوقـی4 می انجامـد. اکنـون می تـوان گفت هابرمـاس به هـدف اولیه اي 
کـه بـا نـگارش دانـش و علائـق بشـر آغاز شـده بـود دسـت یافتـه اسـت: درانداختن یک 
نظریـۀ اجتماعی انتقـادی برای ارزیابی نهادهای موجـود در جهت تحقق آرمان رهایی بخش 

روشنگری.
در این شرحِ مختصر، کوشیدم نشان دهم که مبنا و موتور محرکۀ هابرماس برای رهایی از زمینه گرایی 
و طراحیِ یک نظریۀ انتقادیِ فراگیر چیزي نیست جز مفاهیمِ صدق و جهان شمولي، مفاهیمي که به او 
امکان می دهند دعاویِ انسانی را از قیدِ زمینه و بستر رها کند و به آن ها اعتباري جهان شمول ببخشد.

3.  چالش های مبانی نظری کنش ارتباطی
و  مفاهیم صدق  هابرماس  دیدیم،  چنان که  جهان شمولی:  و  مفاهیم صدق  متافیزیکی  بار   )3.1
جهان شمولی را به چشم مفرّي برای رهایی از مخمصه های زمینه گرایانه و موتور محرکه اي برای 
پارادایم های زبانی در جهتِ شکستن حصارهای »محلّیتّ« و گذار به نقطۀ ایدئال پژوهش می بیند، 
بنیان های نظری اي که مفاهیم مهم رهایی، یادگیری و پیش رفت را نیز معنادار و امکان پذیر می کنند. 

Habermas 2003: 260-261 1. نک
2. discourse principle   3 Habermas 1996: 107

4. »تنها آن قوانیني می توانند مدعی مشروعیت شوند که بتوانند موافقت همۀ شهروندان را در قالب فرایند گفتمانی 
)Habermas 1996: 110( »قانون گذاری، که به نوبۀ خود به طور قانونی ساخته شده است، به دست آورند
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می دانیم که مفاهیم صدق و جهان شمولی گران بار از تضمنات متافیزیکی هستند، اما هابرماس که 
خود یکي از مدافعان پروپاقرص تفکر پسا- متافیزیکی ست می کوشد ثابت کند که این مفاهیم را نه 
از چشم انداز متافیزیکی بلکه از چشم اندازِ پراگماتیکِ مشارکت کنندگانِ در گفت وگو تحلیل می کند. 
برای این هدف، او در پراگماتیکسِ صوری خود تلاش می کند مهارت زبانیِ سوژه های صلاحیت دار 

را، که خصلتی شهودی دارد، به طور نظام مند بازسازی کند. هدف اصلی در پراگماتیکس صوری:
 تشـریحِ مهـارت پیشـانظریِ یـک نوع کلـی، در تقابـل با صلاحیت هـایِ فـردی و گروهیِ 
خـاص، اسـت. بنابرایـن پراگماتیکـس صـوری پیش فرض هـایِ اجتناب ناپذیـري را کـه 
هدایت کننـدۀ مبادلات زبانی میان گویندگان و شـوندگان در فرآیندهای ارتباطـیِ روزمره در 
هـر گونـه زبانی سـت، به ما یـادآوری می کند و ما را آگاه می سـازد کـه، در مقام گویندگان و 
شـنوندگان، چیزهایي هسـت که ما، به حکم ضرورت، باید پیشـاپیش مسـلّم بیانگاریم اگر 

کـه ارتباط قرار اسـت موفقیت آمیز باشـد.1 
از این منظر است که او نتیجه می گیرد صدق به عنوان نقطۀ ارجاع مشترک مشارکت کنندگان در 
گفت وگو و به عنوان نقطۀ ایدئالي که گفتمان استدلالي رو به سوی آن دارد، ایفای نقش می کند. به رغم 
شباهت رویکرد استعلایی او به کانت، وی در جای جای آثارش به تفاوت پروژۀ خود با پروژۀ کانت 
اشاره می کند؛ برای مثال، وی در گفتمان فلسفی مدرنیته می گوید: »مفهوم نظری-ارتباطیِ زیست جهان 
از زیر بار وام های فلسفۀ استعلایی رها شده است«؛2 یا »باید روشن کنم که محض گرایی عقل محض 

قرار نیست در عقل ارتباطی احیا شود.«3
با این همه، به نظر می رسد که در پیش فرض های هابرماس نوعی دلبستگی به مفهوم غیرمعرفتیِ 
صدق - در معنای تطابق با واقعیتِ بی چشم انداز - وجود دارد. این دلبستگی های پنهان گه گاه در 
تحلیل های او بیرون می زنند و پیش فرض های گفتمانیِ او را که از چرخش زبانی آغاز شده بود، نقض 
می کنند. برای مثال، به رغم تأکید او بر غربال کردن تضمنات پراگماتیک صدق، وی هم چنان اکراه 
دارد از این که از مفهوم صدق، در معنای بازنمایی و تطابق، دل بکند.4 برای همین به رغم بلاموضوع 
شدن دعوای رئالیسم-ایدئالیسم در چرخش زبانی، او تلاش می کند شهودهای رئالیستی را به طریقی 

در نظریۀ عقلانیت ارتباطی خود حفظ کند:

1. Habermas 1998: 2  2. Habermas 1987a: 358
 Habermas 3. همان: 301. برای شرحي مفصل تر دربارۀ تفاوت پروژۀ استعلایی هابرماس با پروژۀ استعلایی کانت، نک

.1998: 41-46
4. »نظریۀ تطابقیِ صدق قادر بود یکی از جنبه های بنیادین محمولِ »صدق« را لحاظ کند. این جنبه - انگارۀ اعتبار 
نامشروط - پشتِ گوش انداخته می  شود اگر صدق یک گزاره به منزلۀ انسجام آن با گزاره های دیگر . تلقی شود« 

.)Haberms 2000: 40(
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پرسـش از ارتبـاطِ درونـی میـانِ توجیـه و صـدق - ارتباطـی کـه توضیـح می دهد چـرا ما 
ممکن اسـت، در پرتوِ شـواهدی که برای ما حاضر اسـت، دعوی صدقِ نامشـروطی را اقامه 
کنیم که ورای آن چه را توجیه شـده نشـانه می گیرد - یک پرسـش معرفت شناسـانه نیسـت 
. رسـیدن بـه تفاهـم نمی توانـد عمل کند مگـر آن که مشـارکت کنندگان به یک جهـانِ عینیِ 
واحـد ارجـاع دهنـد . این فرضِ راجع به یک جهانِ عینی که مسـتقل از توصیفات ما سـت 

یـک اسـتلزامِ عملکردیِ متعلـق به فرآیندهای مشـارکتی و ارتباطیِ ما را تحقق می بخشـد.1
اما مفهوم صدق در عبارتِ »ارتباط درونی توجیه و صدق« گرانبار از تضمنات متافیزیکی ست، چرا 
که در پساپشت این عبارت تصوری از صدق یا حقیقت به عنوان علت اصلی توجیه باورهای ما نهفته 
است؛ تو گویی ورای همۀ پراکسیس های زبانی ما واقعیتی هست که مسبب اصلی صدق برخی باورها 
و کذب برخی دیگر می  شود و ما علی الاصول می توانیم با خروج از بستر باورها و پراکسیس های 
کنونی مان به طریقی با آن ارتباط برقرار کنیم و صحت و سقم روال های توجیهیِ خود را با آن بسنجیم. 
کسی که به این دلالت های ضمنی استناد می کند، ورای کارکردِ تأییدآمیز صدق - یعنی کارکردی که 
مفهومِ »صدق« برای تأیید باورهای موجه ما دارد - نقشی تعیین کننده تر برای آن قائل است. ریشۀ 
این دلبستگی هابرماس به چنین برداشتی، پایبندی او به تلقی چارلز سندرز پرِس از صدق به معنای 
»آن چه مقدّر است همۀ پژوهش گران در پایان بر سرش به توافق برسند« است؛2 به تعبیر دیگر، اگر 
چه ما به سبب قیدوبندهای زمینه گرایانۀ خود ممکن است از حقیقت - باور مطابق با واقع - دور 
بمانیم، اما حقیقت بدین معنا هم چنان نقش خود را ایفا می کند و سرنوشت اجماع نهایی ما را رقم 
می زند؛ این همان نقطۀ ایدئالِ پایانیِ پژوهش است که در آن توجیه سرانجام - به رغم مقید بودن اش 
به زمینه - با صدق ]/حقیقت[ِ ناوابسته به زمینه و بستر منطبق می  شود.3 همین فرض پنهان است که او 
را به ایدئال سازی رویه های توجیهی به عنوان کلیدي برای راهیابی به صدق سوق می دهد. بنابراین او به 
پیشنهاد ریچارد رورتی برای فروکاستن مفهوم صدق به نقش های نقل قول زدایانه، تأییدی و احتیاط آمیز 

1. Habermas 2000: 41.
2. پرس مفهوم حقیقت یا صدق را این گونه تعریف می کند: »آن چه ما از حقیقت مراد می کنیم این است: باوري که مقدّر 
است همۀ کساني که تحقیق می کنند سرانجام بر سرش به توافق برسند؛ آن چه ما از ”امر واقعی“ مراد می کنیم این است: 
ابژه اي که در آن باور بازنمایی شده است. من بدین طریق واقعیت را تبیین می کنم. . واقعیتِ آن چه که واقعي ست مبتنی 
ست بر فاکت واقعی اي که تحقیقْ مقدّر است به باورِ به آن بیانجامد، دست کم اگر تحقیق به اندازۀ کافی تداوم یابد.« 
)Peirce 1955: 38-39( جذابیتِ تبیینِ پرس در این است که ترکیبي از ویژگی های معرفتی و غیرمعرفتیِ صدق را در 
هم می آمیزد، اما پایبندی به نظریۀ تطابق - که ریشه در ویژگیِ غیرمعرفتیِ صدق دارد - در آن هم چنان محفوظ است و 
همین نکته منشأ انتقاد کسانی چون رورتی به برداشتِ پرس از صدق، و به تبعِ آن برداشتِ هابرماس، پاتنم، و اپل است. 
دربارۀ انتقاد رورتی به برداشتِ پرس از صدق نک Rorty 1991: 129-132؛ و دربارۀ تفسیر هابرماس از پرس، و از 

.Habermas 2003: 36-38, 90-91 مزیت ها و نواقص نظریۀ او نک
Rorty 1989: 67; 1991a: 27 3. نک
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تن نمی دهد1 و هم چنان می کوشد صدق در معنای تطابق را به عنوان مبنایي برای تعهد طرف های 
گفتمان به رعایت شرط های ایدئال گفت وگو حفظ کند. او برای این که صدق را از مضمحل شدن 
در مفهوم توجیه و آفاتِ نسبی گرایانۀ آن نجات دهد، بر ویژگی غیرزمینه گرایانه یا، به اصطلاح، 
»نامشروطِ« صدق تمرکز می کند و سپس به طور ضمنی محتوای این امر نامشروط را عامل مقاومتِ 
گزارۀ صادق در برابر ابطال های زمانی-مکانی قلمداد می کند، ویژگی ای که مفهوم »توجیه« برخلاف 
مفهوم »صدق« از آن تهی ست. اگر گزارۀ موجه گزاره اي ست که برای جامعۀ ارتباطی من، در این جا 
و اکنون، موجه باشد، پس گزارۀ صادق - که علی القاعده باید از قیدهای زمینه گرایانه رها باشد - 
گزاره اي ست که نه فقط برای جامعۀ ارتباطی من بلکه برای همۀ جوامع ارتباطی در همۀ مکان ها و 
زمان ها قابل توجیه باشد؛ یعنی در پیشگاه جماعت ارتباطی به طور کلی بتوان آن را موجّه ساخت. از 
نظر هابرماس، نقطۀ عزیمت ما برای ایدئال سازی لزوماً خصیصه های محتواییِ فرهنگ خودی نیست 
تا اتهام مصادره به مطلوب را متوجه ما سازد، بلکه ویژگی های صوری و رویهّ ایِ توجیه به طور کلی 
ست که در همۀ فرهنگ ها و زبان ها وجود دارد. برای مثال، هرکس که با نیت متقاعد شدن از طریق 
بحث با دیگران وارد گفت وگو شود عملًا باید بپذیرد که طرف های بحث موافقت و مخالفت شان را 
تنها منوط به ارائۀ »استدلال بهتر« می کنند نه به امتیازات نامربوطی چون قدرت یا کارایی. به عبارتی، 
می توان گفت شرط های صوری کنش ارتباطی از شهودي حکایت می کنند که باورهای صادق را 

در برابر همۀ استدلال های علیه، چه در زمینۀ کنونی و چه در همۀ زمینه های ممکن، مصون می داند.
در نقد آن چه هابرماس در خصوص رابطۀ صدق و توجیه و نسبت آن با کنش ارتباطی مطرح 
می کند، به دو نکته می توان اشاره کرد. یکی این که لازمۀ تصور او از رابطۀ صدق و توجیه نسبت 
دادن نوعی قدرت علّی برای مفهوم صدق است که علی القاعده باید از سوی واقعیتی بیرون از 
ساحت گفتمان اعمال می  شود و این نه با استلزامات چرخش زبانی سازگار است و نه با تعهدات 

پسامتافیزیکی هابرماس. در بخش های بعد به این نکته بیشتر خواهم پرداخت. 
و اما نکتۀ دوم این که برخلاف فرض هابرماس، زمینه گرایی ناتوان از تبیین چرایی تعهد طرف های 
گفتمان به رعایت شرط های ایدئال گفت وگو نیست. وقتي که وجه اجتماعی هویت مشارکت کنندگان 
در گفت وگو را مسلّم بیانگاریم - که از قضا این نکته مورد تأکید زمینه گرایان است - آن گاه طرف های 
گفت وگو خواه ناخواه متعهد اند به این که در قبالِ گفته های خود در برابر جماعت ارتباطی خویش 
مسئول و پاسخ گو باشند. سخن من نمی تواند به صرف این که از دهان من بیرون می آید معتبر باشد، 
بلکه برای احرازِ اعتبار باید شرط و شروطي را رعایت کند که در جماعت ارتباطی من »معیارهای 

Habermas 2000: 40-50 1. نک
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اعتبار سخن« به شمار می آیند. با این تفسیر، می توان زمینه گرا بود و هم چنان مبنایي هنجاری برای دفاع 
از سخن و ورود به ساحت گفتمان استدلالی داشت. 

هابرماس به این دفاع زمینه گرایانه دو ایراد می تواند وارد کند: یکي این که اگر مفهوم صدق 
غیرمعرفتی - در معنای بازنمایی و تطابق - را حذف کنیم، آن گاه شرط و شروط هایي که جماعت 
ارتباطی تو برای »اعتبارِ یک گزاره« مطرح می کنند، اعتبارشان را از کجا می گیرند؟ از کجا می توان 
صحت خود این شرط های ایدئال را سنجید؟ به تعبیر ساده تر، اگر پشتوانۀ صدق را از شروط اعتبار 
سخن حذف کنیم، این شرط ها و، به تبع آن، اعتبار جماعت ارتباطی تو خصلتی گزاف و بی دلیل 
خواهند داشت. زمینه گرا، در مقابل، پاسخ خواهد گفت که من با چرخش زبانی در واقع از یافتن 
پشتوانه اي ورای گفت وگو، برای سنجش معیارهای ارتباطیِ جماعت زبانی خود، چشم شسته ام. همۀ 
آن چه به آن امید می توانم داشت این است که وارد این گفت وگو شوم و جریان گفت وگو را با توسل 
به معیارهایي که از دل آن برون می جوشد، هدایت کنم. این در واقع اذعان به این نکته است که من 
نمی توانم گفت وگو را با توسل به معیاري ورای گفت وگو هدایت و اصلاح کنم. به زبان ساده تر، این 
در واقع پذیرش عنصر پیشایندی1 و بخت آوردگی در زبان، گفت وگو، شکل گیریِ جماعت زبانی، 
و در نهایت شکل گیری هویت های فردی ست. اما این بدین معنا نیست که من به عنوان عضو این 
جماعت زبانی از هرگونه مبنای هنجاری برای اصلاح و نقد محروم ام. جماعت زبانی من، طی فرآیند 
جامعه پذیری، ارزش های جمعی اي را در من نهادینه کرده است که به کمک آن می توانم گزاره های 

خود و دیگران را نقد و مسیر اصلاح را بر اساس آن ارزش ها مشخص کنم. 
و اما ایراد دومي که هابرماس می تواند بگیرد: اگر بپذیریم که، حتا بدون مفهوم صدق، یک زمینه گرا 
دست کم در درون جامعۀ زبانی خود معیاري برای نقد و اصلاح دارد، آن گاه دربارۀ گفت وگو با فردي 
که به جامعۀ زبانی او، و در نتیجه، به هنجارهای حاکم بر نقد و اصلاح در آن جامعۀ زبانی اعتقاد 
ندارد، چه می گویید؟ »به محضِ این که مفهومِ صدق به نفع مفهومِ ”اعتبارِ معرفتیِ وابسته به زمینه برای 
ما“2 حذف شود، نقطۀ ارجاعِ هنجاریِ لازم برای تبیینِ این نکته مفقود می  شود که چرا مدافعِ گزارۀ 
p باید تقلّا کند برای p استدلالي ورایِ مرزهایِ گروهِ خود جست وجو کند.«3 پاسخ یک زمینه گرا به 
این ایراد هابرماس چیزي از این دست خواهد بود: بر چه اساسی مسئولیت پاسخ گوییِ یک مدعی 
در قبال جامعۀ خودی - حلقۀ مخاطبانِ مربوط - را با مسئولیت او در قبال یک جامعۀ بیگانه یکسان 
می انگارید؟ »مخاطبان مربوط« - یعنی همۀ کسانی که ما خود را موظف می دانیم دعاوی مان را برای 

1. contingency           2 . context-dependent epis temic validity-for-us
3. Habermas 2000: 51
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آن ها توجیه کنیم، - خود مفهومی متأثر از زمینه و بستر است؛ نظامِ معرفتی هر فرد و مجموعۀ 
باورهای او ست که دایره و گسترۀ این مفهوم را تعیین می کند. هر فرد در برابر اعضای جامعۀ زبانی 
خود مسئولیتي اخلاقی برای اثبات گزاره های خود دارد )دست کم آن گزاره هایي که قرار است الگوی 
عمل جمعی و سیاسی قرار گیرند و طبیعتاً منافعِ طرفِ گفت وگو را تحتِ تأثیر قرار می دهند(؛ 
بنابراین زمینه گرایی می تواند انگیزۀ او را توجیه کند، زیرا مخاطب اش جزئی از حلقۀ »ما« ست: همان 
کساني که خود را در برابرشان مسئول می شمریم و خویشتن را مکلف می دانیم که دلایل گفته ها و 
کرده های مان را برای شان توضیح دهیم. اما جنس این رویارویی آن جا که با جامعۀ زبانی بیگانه روبه رو 
می شویم فرق می کند. به تناسبي که آن جامعه در آن سوی طیف، یعنی قطبِ غیرخودی ها، قرار 
می گیرد، یعنی فاقد ارزش های نهایی مشترک با ما یا دارای اشتراکات بسیار حداقلی ست، انگیزه های 
پاسخ گویی نیز به سمت انگیزه های پراگماتیک - یا به قول هابرماس، انگیزه های استراتژیک - میل 
پیدا می کند. برای مثال، اگر چه به دلیل فقدان مبنای مشترک یا واگراییِ ارزش های ریشه دار در برابر 
یک غیرخودی احساس مسئولیت اخلاقی نمی کنم که دلایل گفته ها و کرده های ام را توضیح دهم، 
دست کم آن جا که شرایط بقا یا برقراری یک زندگی مسالمت آمیز و به دور از جنگ اقتضا می کند، 
ناگزیر ام در قالب کنشی استراتژیک دلایلي برای ترغیب او به ترک مخاصمه اقامه کنم. البته این ترک 
مخاصمه و به تبع آن نوعی همزیستی مسالمت آمیز خواه ناخواه می تواند مقدمۀ تشکیل جامعه اي 
فراگیرتر شود که آرام آرام غیرخودی های پیشین را به چشم خودی می نگرد و انگیزه های پراگماتیک 
نیز به تدریج رنگ انگیزه های اخلاقی به خود می گیرند. می توان تصور کرد که نخستین بارقه های 
اصل مدارا به عنوان اصلی پراگماتیک میان پروتستان ها و کاتولیک هایي شکل گرفت که هم دیگر را 
غیرخودی می دانسته اند و امکان برقراری هرگونه کنش ارتباطی میان آن ها ناممکن بوده است، اما از 
آن جا که مجبور بودند همسایه، هم شهری، یا هم وطن خود را در کنار خود تحمل کنند، اصل مدارا 
را به عنوان پیش شرط همکاری و همزیستی مسالمت آمیز1 پذیرفتند. اما این در کنار هم بودن به شیوۀ 
مسالمت آمیز، حتا به رغم آن که انگیزه های پراگماتیک در آن دخیل بوده و نه انگیزه های اخلاقی، آرام 
آرام، به اقتضای نزدیکی و هم جواری و ایجاد فرصت های بیش تر برای همدلی و همذات پنداری، این 
دو جماعت را به یک دیگر نزدیک تر و در قالب جماعتي فراگیرتر ادغام کرده است، چنان که اصل 
مدارا دیگر نه صرفاً به عنوان یک اصل پراگماتیک بلکه به عنوان یک اصل اخلاقی که نشانۀ حرمت 

نهادن به اعضای این جامعۀ فراگیرتر است رعایت می  شود. 
بنابراین آن جا که هابرماس می کوشد با تکیه بر مفاهیم صدق و جهان شمولی، که تضمنات 

1. modus vivendi
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متافیزیکیِ گرانباری را با خود به یدک می کشند، یک مبنای هنجاریِ از پیش موجود را برای هرگونه 
گفت وگو غربال کند، زمینه گرا می کوشد این مبنای هنجاری را از دل گفت وگوهای واقعی بیرون 
بکشد و به کار اندازد. آن جا که این گفت وگو میان اعضای جماعت خودی و دارای ارزش ها و مبانی 
مشترک شکل گرفته است، ما هنجارها را کشف می کنیم، اما آن جا که گفت وگو میان دو جماعت 
گوناگون با تفاوت های حداکثری صورت می گیرد، این هنجارها ناگزیر باید در جریان گفت وگو به 
طریقی ایجاد شوند. اگر در اعتراض گفته شود که »آن گاه چه هنجاري بر روند ایجاد این هنجارهای 
جدید حاکم است؟« زمینه گرا پاسخ خواهد داد که »پیشاپیش نمی دانیم«: این نکته اي ست که تا حدود 
زیادي به پیشایندی های مسیر گفت وگو بستگی دارد. از یک جهت می توان این سخن زمینه گرا را در 
حکم اعتراف به شکست قلمداد کرد: اذعان به این که نمی توانیم پیشاپیش مسیر جریان های اجتماعی را 
پیش بینی و کنترل کنیم و نمی توانیم پیشاپیش تعیین کنیم که در پی زدوخورد نیروهای پیچیدۀ طبیعی و 
فرهنگی چه هویتي به خود می گیریم. از جهت دیگر، می توان آن را نوعي اجتناب از خودفریبی تعبیر 
کرد، خودفریبي کساني که به چیزي چون صدق یا واقعیت یا معیارهای جهان شمول از پیش موجود، 
چیزي فراسوی جریان گفت وگو، دل بسته اند تا با تلاش برای اتصال به آن بتوانند جریان گفت وگو 

را به آن مقصدِ از-پیش-مقدّر هدایت کنند. 
3.2( فرض های استعلایی گرانبار: پیش تر گفتم که هابرماس می کوشد پروژۀ خود را از پروژۀ 
استعلایی کانت تفکیک کند. پروژۀ استعلایی کانت به پارادایم عقل سوژه-محور تعلق دارد و می کوشد 
»شرایط پیشینیِ امکان تجربه را شناسایی و تحلیل کند«. به نظر می رسد اگر »عقل ارتباطی« را جایگزین 
»عقل سوژه-محور« کنیم و به جای »شرایط پیشینی تجربه« »پیش فرض های کنش ارتباطی« را بنشانیم، 
شکل و شمایل پروژۀ هابرماس چندان تفاوتي با پروژۀ کانت نداشته باشد؛ »اثبات پیشینیِ ]شرایط 
تجربه[ جای خود را به پژوهش استعلایی در باب شرایطي می دهد که به طور استدلالی دعاوی اعتبار 
را نجات می دهند، ”دعاوی اعتبار“ي که مناسبِ دفاعِ گفتمانیِ ممکن هستند«.1 اگر »استعلایی« را 
در معنای پرشدت وحدّت کلمه به کار ببریم، دقیقاً همان چیزی خواهد بود که به کار پروژۀ اصلی 
هابرماس، یعنی نقد زمینه گرایی و یافتن پایگاهي ارشمیدسي برای نقاب برداری از ایدئولوژی یا روابط 
تحریف شده، می آید. »استعلایی« بدین معنا بابِ کارِ نقد ایدئولوژی ست. چنان که وی در مراحل اولیۀ 

اندیشۀ خود می گوید:
علـومِ نظام منـدِ مربـوط به کنـش اجتماعی، یعنـی اقتصاد، جامعه شناسـی، و علوم سیاسـی، 
چنان کـه از علـوم تجربی-تحلیلی برمی آید، هدف شـان تولید دانش قانون شـناختی2 اسـت. 

1. Habermas 1998: 44  2. nomological knowledge



شناخت      258258

Noori

A Critique of Foundations of Habermas’s Theory of m   . . . 

یـک علـم اجتماعـی انتقـادی، امـا، نمی خواهـد بـه ایـن اکتفـا کنـد. دغدغـۀ چنـان علمي 
رفتـن بـه فراسـوی ایـن هـدف و تعییـن ایـن نکته اسـت که چـه موقـع گزاره هـای نظری 
قاعده مندی هـای نامتغیـرِ کنـشِ اجتماعـی بماهـو کنش اجتماعـی1 را به تصویر می کشـند، 
و چـه موقـع آن هـا فقط روابـط وابسـتگی را کـه علی الاصول قابل تغییـر اند بیـان می کنند، 

روابطـي کـه از لحـاظ ایدئولوژیـک یخ بسـته اند.2 )تأکیـد از من(
اما او در آثار متأخرترِ خود چنین برداشت سفت وسختی از امر استعلایی را چندان خوش نمی دارد 
و مکانیسمِ پراگماتیکس صوری را بیش تر در قالب همان دانش های قانون شناسانه اي مجسم می کند 
که پیش تر ناکافی تلقی شان می کرد. اینک او به »تفسیري مینیمال از امر استعلایی« روی می آورد. او 
برای این کار، هر گونه تجربۀ منسجم را واجد یک »چارچوب مقوله ای« یا »ساختار مفهومی« می داند؛ 
این نظام مفهومی بنیادین که در تمامی تجارب این چنینی مستتر است »امر استعلایی در قالب تفسیری 
مینیمال« نام دارد.3 تفاوت های این نوع امر استعلایی از »امر استعلایی کانتی« از این قرار است: 
نخست این که پیشینی گراییِ کانت شدت و غلظت خود را از دست می دهد، زیرا پژوهش استعلایی 
جدید باید نخست بر صلاحیت4ِ سوژه های شناسا تکیه کند تا ببیند آن ها چه تجربه اي را »منسجم« 
می نامند، تا بعد نوبت به غربال کردن پیش فرض های مقوله ایِ آن برسد. دوم این که نمی توان پیشاپیش 
تأثیر محدودیت های تجربی و محتمل را در کاربرد مفهوم »تجربۀ ممکن« منتفی دانست )نکته ای 
که به نظر می رسد از دغدغه های زمینه گرایانه در مورد مقید بودن مفاهیم به محدودیت های تجربی 
و زمینه ای حکایت دارد(. سوم این که نحوۀ تکوین نوع و فرد انسان، که تحلیل آن غالباً به شیوه اي 
تجربی صورت می گیرد، در ساختار بنیادین تجربۀ ممکن بی تأثیر نیست. چهارم این که »حتا نمی توان 
این امکان را منتفی دانست که یک ]عنصرِ[ پیشینیِ تجربه، که بدین معنا نسبی شده است، تنها برای 
نظام های رفتاری خاص معتبر باشد، نظام هایي که مسلماً از حیثِ انسان شناختی ریشه دوانده اند و 

هریک استراتژیِ خاصي برای عینی سازیِ واقعیت را ممکن می کنند.« 5)تأکید از من(
ناگفته پیدا ست که هرچه هابرماس می کوشد از شدت و غلظت امر استعلایی بکاهد، توجیه ما 
برای به کاربردن لفظ »استعلایی« برای آن پروژه کم تر می  شود. از این رو ست که وی می گوید »طبیعتاً، 
توسل به این الگو ]یعنی، جست وجوی پیش فرض های کلی و اجتناب ناپذیرِ ارتباط[ تنها در صورتي 
قابل فهم است که نسخۀ رقیق تري از فلسفۀ استعلایی را مد نظر داشته باشیم.«6 او در ادامه به این 

1. invariant regularities of social action as such
2. Habermas 1971: 310

Habermas 1998: 42 3. نک
4. competence

6. همان: 44 5. همان: 43    



259Knowledge259نقدی بر مبانی نظریۀ کنش ارتباطی در اندیشۀ یورگن هابرماس
نوری

نتیجه می رسد که اصلًا به کار بردن عنوان استعلایی برای پروژۀ پراگماتیکس صوری رهزن است زیرا 
ایـدۀ بنیادیـن فلسـفۀ اسـتعلایی- اگر آن را ساده سـازی کنیم - این اسـت که مـا تجربه را با 
عینی سـازیِ واقعیـت از چشـم اندازهای نامتغیـر، بر می سـازیم. . من، اما، هیـچ تطابقي میان 
ایـن ایـده و ایـدۀ تحلیـلِ پیش فرض هـای ارتبـاط . نمی بینـم. تجربه هـا - اگـر ایـدۀ کانتیِ 
اصلـی را دنبـال کنیـم - بـر سـاخته می شـوند1، در حالـي کـه گفتارهـا، در بهتریـن حالت، 
تکویـن می یابنـد2. بنابرایـن پژوهش اسـتعلایی اي که مبنای خـود را بـه فرآیندهای حصول 
تفاهـم تغییـر داده اسـت بایـد الگـوی دیگـري را راهنمـای خـود قـرار دهـد - نـه الگوی 
معرفت شناسـانۀ برسـاختنِ تجربـه بلکـه شـاید الگویـي دارای سـاختار عمیق و سـطحی.3 

)تأکیـد از من( 
به نظر می رسد پراگماتیکس صوریِ هابرماس به دستۀ »علوم بازسازنده«4 تعلق دارد که برخلاف 
فلسفۀ استعلایی، روشي پسینی دارد؛ نظریه پرداز هم چون زبان شناس با نگرش به نحوۀ تکوین گفتارها 
در فرآیندهای ارتباطی روزمره پیش فرض های ارتباط را غربال می کند. »رویهّ هایي که برای ساختن 
و آزمودن فرضیه ها، برای ارزیابی طرح های بازسازندۀ بدیل، برای گردآوردن و انتخاب داده ها به کار 
گرفته می  شود از بسیاري جهات به رویهّ هایي شباهت دارد که معمولاً در علوم قانون شناختی5 به کار 

می رود.«6 )تأکید از من(
از خلال این توضیحات، باید مشخص شده باشد که پراگماتیکس صوری هابرماس با نسبی شدن اش 
دیگر آن تیغ برّنده اي که می توانست حصار نسبی گرایی و زمینه گرایی را در هم شکند نیست. اکنون این 
علم هرچه بیش تر به محدودیت های نسبی و زمینه ایِ کنش های ارتباطی پی می برد و هرچه بیش تر 
خود را منعطف می کند تا در حوزۀ عمل برای گفتمان های روزمره قابل اجرا و راهگشا واقع شود. »امر 
استعلایی رقیق« که هابرماس در آثار متأخرش نیز آن را به کار می گیرد،7 دیگر نشاني از آن تحکّم و 
رهایی از زمینه و بستر را که در فلسفۀ استعلایی کانت سراغ داریم با خود ندارد و به تناسب تغییر 
زمینه های فرهنگی و تغییر علوم شناختی و تکوینی اي که از آن ها مدد می گیرد، به تغییر تن می دهد. 
حال، مدعای نگارنده این است که اگر اصرار داشته باشیم عنوان »استعلایی« را در معنایي سازگار 
با زمینه گرایی به کار ببریم منعي در آن نیست، جز این که ممکن است به اعِمال تغییر در معنای واژه 
متهم شویم. اگر هابرماس حاضر باشد که »استعلایی« را در این معنا بپذیرد، پیشاپیش به قیدوبندهای 
زمینه گرایانه تن داده است. تمامی تلاش زمینه گرایان این است که نشان دهند با وجود تن دادن به 
1. cons tituted    2. generated 

3. همان: 45
4. recons tructive science    5. nomological sciences

Habermas 2003: xiv, 21 7. نک 6. همان: 46    
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زمینه گرایی، می توان پیش فرض ها، اصول، و قواعد یک گفتمان متعارف یا جامعۀ زبانی را غربال کرد 
و آن ها را به چشم معیارهای مشروع گفت وگو نگریست، معیارهایي که توان هدایت کنندگی و نقد 
جریان های فکری و سیاسیِ آن گفتمان متعارف را در خود دارند و در قبال این جریان های فکری 

شأن نوعي امر استعلاییِ تعدیل یافته را ایفا می کنند. 
به هر حال، هابرماس با تن دادن به »امر پیشینی نسبی شده« از آن آرمان سفت وسخت آغازین کوتاه 

آمده است:
معیـاري  ارتباطـیْ  کنـش  پیش فرض هـای هرگونـه  کـردن  غربـال  بـا  نمی تـوان  دیگـر 
جهان شـمول بـرای نقـد همـۀ فرهنگ هـا و جوامع زبانـی به دسـت داد. ما امور »اسـتعلایی 
رقیـق« یـا »پیش فرض هـای کنـش ارتباطـی« را از طریـق ایدئال سـازیِ رویهّ هـای توجیهیِ 
جامعـۀ زبانـی خـود به دسـت می آوریم؛ و ایـن امر ایدئال سـازی را بیش از پیش وابسـته به 
زمینه هـای فرهنگـی می کنـد. پراگماتیکس صـوری خود بـه بخش های دیگـري از فرهنگ 
- علوم قانون شـناختی و تکوینی - وابسـته اسـت و بنابراین نمی تواند به تنهایی نقش داور 

نهایـی فرهنـگ و کاشـف و ناقد روابـط اسـتراتژیک و ایدئولـوژی زده را ایفا کند.1 
3.3( جوهریت بخشی به مفاهیم هنجاری: پیش تر گفتم که هابرماس با دلبستگی به مفهوم 
غیرمعرفتی صدق، در معنایي که پرس مد نظر دارد، به طور ضمنی از چرخش زبانی عدول کرده 
است.2 او برای این که از وابستگی مفاهیم هنجاری اش به زمینه ها و بسترهای فرهنگی جلوگیری کند، 
ناگزیر است نه تنها نوعي استقلال از مفهوم زمینه گرایانۀ توجیه را برای آن ها به رسمیت بشناسد، بلکه 
باید این استقلال را تا بدان حد سفت وسخت بگیرد که آن مفاهیم به جای این که طفیلیِ رویهّ های 
توجیهی ما شوند، هدایت کنندۀ آن ها به سمت نقطۀ ایدئال - تطابق نهایی توجیه و صدق در نقطۀ 
پایانی پژوهش - باشند. به عقیدۀ ریچارد رورتی، این انگیزه های رئالیستی و ناتورالیستی هابرماس 
وی را به سمت نوعي جوهریت بخشی3 یا شئ انگاری4 مفاهیم هنجاریِ »صدق«، »استدلال بهتر«، و 
»مخاطب ایدئال« سوق داده است. برای مثال، هابرماس می گوید: »یک گزاره صادق است اگر در برابر 

 Habermas 1996: 1. برای مشاهدۀ شواهدي که نشان می دهند هابرماس از آن آرمان اولیۀ خود کوتاه آمده بنگرید به
301؛ نیز بنگرید به Bohman 2014: »احتمال برآمدن نتایج معقول بیش از آن که بر ظرفیت های فردی شهروندان برای 
عمل کردن شبیه مشارکت کنندگانِ در یک گفتمان ایدئال استوار باشد، بر معقولیتِ فی المجموعِ ”یک ارتباط بی سوژه“ 
متکی ست، ارتباطي که هم چون نتیجۀ جمعیِ ساختارهای گفتمانی سر بر می آورد. این بدان معنا ست که دموکراسی 
”نامتمرکز“ است، و دیگر تماماً تحت کنترل شرایط خود نیست؛ دیگر بر یک سوژۀ هماهنگِ گفتمان خودقانون گذارانه 

استوار نیست.«
Rorty 2000: 56 2. نک

3. hypos tatization 
4. reification 
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همۀ تلاش ها برای ابطال آن تحت شرایط شاقِ گفتمان عقلانی، مقاومت کند.«1 )تأکید از من( در واقع، 
به نظر می رسد هابرماس مفهوم »نامشروطیت« را که در زبان ما صرفاً جنبه ای سلبی دارد و از هرگونه 
محتوای ایجابی تهی ست، دارای نوعی مرجع یا مصداق تصور می کند و سپس برای آن کارکردی 
علّی قائل می  شود. بدین طریق، او می تواند برای تبیین استقلال »صدق« از توجیه، نوعي قدرت علّی 
به آن نسبت می دهد که هم باعث می  شود صدق طفیلیِ رویهّ های توجیهیِ ما نباشد و هم رویه های 
توجیهی را به سمت نقطۀ مقدّر، یعنی تطابق با واقعیت، سوق دهد. رورتی این جوهریت بخشی 
صدق را به جوهریت بخشی »خیر« در اندیشۀ افلاطون تشبیه می کند. افلاطون نیز بر آن بود که اگر 
مفهوم »خیر« طفیلی برداشت های ما از خیر باشد، تمامی جذابیت و اتوریتۀ خود را از دست می دهد؛ 
بنابراین یک »مثال خیر« را فرض گرفت که به مصادیق پدیداری اش فروکاستنی نیست و در عین حال 
با برخورداری از نوعي قدرت علّیْ آن ها را به سمتِ خود هدایت می کند. هابرماس نیز برای این که 
جذابیت و اتوریتۀ پیش فرض های کنش ارتباطی - پیش فرض هایي هم چون »اشتیاق به شنیدن حرف 
طرف مقابل، نشاندن اقناع به جای زور، رعایت برابری و آزادی در اظهار نظر« - را حفظ کند و اعتبار 
ظاهراً نامشروط آن ها را به اعتبار محلی و بومی زمینه های فرهنگی جامعۀ خودی فرونکاهد، می کوشد 
آن ها را مرهون قدرت علّیِ صدق - مقاومت بایسته در برابر ابطال - به شمار آورد. از نظر رورتی، اما، 
با تن دادن به پیش فرض های پنهان متافیزیکی در این گونه تحلیل ها، راهکار هابرماس در عمل بی ثمر و 
بی خاصیت خواهد ماند. »گفتن این که صدق در برابر تلاش ها برای ابطال آن مقاومت می کند از لحاظ 

پراگماتیک همان قدر تهی ست که گفتن این که ”افراد سالم مریض نیستند“.«2 
ردپای دیگرِ این جوهریت بخشی را می توان در نقشي دنبال کرد که هابرماس از شرط »حاکمیت 
استدلال بهتر« انتظار دارد. وی می گوید هرگاه دو نفر وارد گفت وگویي واقعی شوند »عملًا می گذارند 
موافقت یا مخالفت شان طفیلیِ قوّتِ استدلال بهتر باشد«.3 بدیهی به نظر می رسد که قضاوت دربارۀ 
»بهتر بودنِ« یک استدلال بسته به زمینه های فرهنگی ما ست، اما هابرماس طوري سخن می گوید 
که گویی خاصیت »بهتر بودن« برگرفته از نوعي »نظم ]/ترتیبِ[ طبیعیِ دلایل«4 است، نظمي که 
استدلال های ما در صورت رعایت برخی شروط می توانند پیوسته به آن نزدیک و نزدیک تر شوند.5 
دو مفهوم »استدلال« و »توجیه« پیوندهای ناگسستنی با یک دیگر دارند، و با توجه به مباحثی که خود 
هابرماس در خصوص وابستگی توجیه به زمینه های فرهنگی دارد، نمی توان التزام به حاکمیتِ استدلال 

بهتر را تضمینی برای رهایی از قید و بندهای زمینه ای قرار دارد. 
1. Habermas 2000: 46   2. Rorty 2000: 59
3. Habermas 2000: 46   4. natural order of reasons

Rorty 2007: 54; 1998: 311 5. نک
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و اما آخرین مفهومي که هابرماس، از نظر رورتی، متهم به جوهریت بخشی آن است، مفهوم 
»مخاطب ایدئال«1 است که دعاوی اعتبار، دست کم دعویِ اعتبارِ اخلاقی - که متفاوت با دعوی 
اعتبار صدق است - کاملًا بر آن متکی ست. بدون فرض مخاطب ایدئال، جهان شمولیِ دعاویِ اعتبارِ 
اخلاقی پشتوانه اي نخواهد داشت؛ اما این مفهوم نیز، هم چون دو مفهوم صدق و استدلالِ بهتر دچار 
همان مخمصه است: اگر از زمینه های فرهنگی-اجتماعی خود مستقل شود کارایی عملی اش را از 
دست می دهد و اگر برای حفظ کارایی اش به زمینه های فرهنگی-اجتماعی متکی شود خاصیت 
»برگذرندگی، استعلایی، و جهان شمولی«اش خدشه دار می  شود،2 یعنی همۀ آن ویژگی هایي که 
هابرماس برای فرار از زمینه گرایی به آن ها دل بسته است. به نظر می رسد مخاطب ایدئال قاعدتاً باید 
مخاطبي باشد که همۀ تجربه های ممکن را از سر گذرانده است، همۀ فرضیه های ممکن را به آزمون 
گذاشته است، و با دغدغه ها، علایق و منافع همۀ طرف های گفت وگو آشناست و با قدرت های 
بیکران خود برای تخیل و همذات پنداری با همۀ طرف ها می تواند به طور تمام و کمال همۀ آن ها را در 
گفت وگو لحاظ کند. چنین مخاطبی به چشم اندازی دسترسی دارد که هیلاری پاتنم آن را »چشم انداز 
خداوار«3 می نامد، در حالی که به نظر می رسد »تناهیِ ما دقیقاً به این معنا ست که وجود چنین مخاطب 
ایدئالي هرگز ممکن نیست؛ فقط مخاطباني امکان وجود واقعی دارند که از لحاظ زمانی، مکانی، و 

اجتماعی محدود اند.«4

جمع بندی و نتیجه گیری
هابرماس از یک سو خود را به چرخش زبانی پایبند می داند و عقلانیت ارتباطی را از ثمرات این 
چرخش به شمار می آورد، و از سوی دیگر می کوشد دغدغه های سنتی معرفت شناسی را با نوعي 
صورت گرایی پراگماتیک یا پراگماتیکس صوری هم چنان حفظ کند، با این تفاوت که صورت گراییِ 

1. ideal audience
2. هابرماس برای پاسخ به این انتقادها، عنوان می کند که نقطۀ عزیمت ما برای ایدئال سازی ها لزوماً خصیصه های محتواییِ 
فرهنگِ خودی نیست که متهم به تن دادن به زمینه گرایی و قوم مداری شویم، بلکه نقطۀ عزیمت ما در راه ویژگی های 
صوری و رویهّ ایِ آن به طور کلی ست که در همۀ فرهنگ ها وجود دارد. )نک Habermas 2000: 46( به عقیدۀ نگارنده، 
محل مناقشه همین نکته است، و همین جا ست که هابرماس در برابر زمینه گرایان مصادره به مطلوب می کند. برای 
زمینه گرایان پذیرش چرخش زبانی یعنی پذیرش این که ما طفیلی رویهّ های زبانی خود هستیم، با همۀ پیشایندی ها و 
بی قاعدگی هایي که این رویهّ های زبانی به یدک می کشند؛ جوامع زبانی به خاطر پابندی به واژگان های نهایی شان از نوعی 
تکینگی برخوردار اند که فرض وجود »ویژگی های صوری و رویهّ ای توجیه به طور کلی که در همۀ فرهنگ ها و زبان ها 
وجود دارد« را به چالش می کشد. )نک Rorty 2000: 61( به نظر می رسد که این نکته در دیدگاه های متأخرترِ هابرماس 

و آن چه که از پراگماتیکسِ صوریِ او نقل کردیم، به رسمیت شناخته شده است. 
3. “God’s eye point of view”, Putnam 1981: 49
4. . Rorty 2000: 60



263Knowledge263نقدی بر مبانی نظریۀ کنش ارتباطی در اندیشۀ یورگن هابرماس
نوری

پارادایم ذهن گرایانه بر چشم اندازي سوبژکتیو استوار بود و این بار پارادایم زبانی بر چشم اندازي 
همگانی تر و جهان شمول تر. به تعبیری، او می کوشد با غربال کردن صورت ها یا ساختارهای استعلاییِ 
ارتباط زبانی، کاري را که کانت یا هوسرل یا دیگر فیلسوفان صورت گرا در درون پارادایم ذهن گرایانه 
انجام می دادند، به شیوه اي بهتر در دورن پارادایم زبانی انجام دهد. در حالی که پراگماتیست هایی 
چون ریچارد رورتی در پی چرخش زبانی به زمینه گراییِ تام وتمام و همۀ لوازم آن - از جمله ترک 
شهودهای رئالیستی، پذیرش قیاس ناپذیری واژگان های نهایی، و اذعان به گسست و پیشایندی در 
فرآیند تطور پارادایم های فرهنگی - تن می دهند، هابرماس هم چنان اصرار دارد که آن دغدغه های 
سنتی را در حل مسئلۀ رابطۀ صدق و توجیه خلاصه و سپس حل کند. راه حل هابرماس کارساز 
می بود اگر می توانست ثابت کند پیشنهادهای اش مستلزم بازگرداندن انباني از فرض های متافیزیکی و 
استعلایی نیست، فرض هایي که به نظر می رسد تمامی مزیت چرخش زبانی برداشتن بار آن ها از دوش 
ما ست. از سوی دیگر، وابسته کردن پیش فرض های کنش ارتباطی به علوم قانون شناختی، آن طور 
که در پراگماتیکس صوری او مطرح می  شود، این پیش فرض ها را از آن چه او »لحظۀ برگذرنده«ی 
دعاوی نامشروط می نامید تهی می کند و آن ها را بیش از پیش به زمینه های فرهنگی و دست آوردهای 

علمی زمانه وابسته می سازد.
با توجه به آن چه گذشت، به نظر می رسد نظریۀ کنش ارتباطی هابرماس نمی تواند توازن لازم 
را میان به رسمیت شناختن قید و بندهای تاریخی و اجتماعی بشر و قابلیت های او برای فاصله 
گرفتن از این قید و بندها برقرار کند. سنگینی کردن کفۀ اول این ترازو ما را در تنگنای خودارجاعی 
خودشکن گرفتار می کند و سنگینی کردن کفۀ دیگر ما را به چشم انداز انتزاعی ای سوق می دهد که 
از هرگونه قابلیت کاربردی تهی ست. چه بسا راه حل نهایی، دل کندن از برقراری توازن میان این دو 
شق و، در عوض، تمرکز بر تمامی امکان هایی ست که یکی از دو شق بدون دیگری فراروی ما قرار 
می دهد. به هر روی، در این مقاله مجال پرداختن به طرحی جایگزین که بتواند بر ضعف های نظریۀ 
هابرماس غالب آید نیست. اما به طور خلاصه می توان گفت روش هابرماس که عمدتاً مبتنی بر نوعی 
ایدئال سازی روال های توجیهیِ حاکم بر جامعۀ غرب است، در اندیشمندان دیگری چون ماکس وبر 
و جان رالز هم به کار گرفته شده است، بی آن که در آن نظریه ها تکیۀ اصلی بر تضمنات متافیزیکی یا 
استعلاییِ مفاهیم »صدق« یا »جهان شمولی« باشد. این که آیا این نظریه های جایگزین می توانند نقاط 
قوت نظریۀ هابرماس را در خود جمع کنند بی آن که دچار کاستی های آن باشند، قاعدتاً مجال دیگری 

می طلبد.
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