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 چكيده
شووود که به آن مفهوم وارد هوسوورل در بسووتر انتقادهایي آشووكار مي  « اکنون»خوانش دریدا از مفهوم 

سي      پیش انتقادهایي که با ؛سازد مي شنا ست. وی با قرار دادن پدیدار فرض انكار متافیزیک حضور همراه ا
حل رهایي کند و راههمان سوونت رایج فلسووفه غربي قلمداد مي جزئي ازدر ذیل متافیزیک حضووور، آن را 

، داند. بر این اسواس خود از این چارچوب متداول را، توجه به جنبة مقابل حضوور یعني، غیریت مي  فلسوفه 
شان درید ازد. س کند و انتقاداتي بر آن وارد ميدهنده حضور در مقابل غیاب تلقي مي ا مفهوم اکنون را نیز ن

اسووواس دو امكان به راهر ناسوووازگار موجود در این مفهوم مطرح        او مهمترین نقد خود به اکنون را بر  
ستگي با ی    کند.مي سط، اکنون در حالت پیو سپاری و پیش این دو امكان عبارتند از: اکنون منب و  ،گریناد

نخسووت انتقادهای دریدا از  مثابه نقطه منشووأ با خصوولت آغازین بودنش. در این نوشووتاردیگری اکنون به
سرل بیان مي  شاره به حد بودن انطباع اولیه و     مفهوم زمان را در هو ضمن ارزیابي آنها و با ا سپس  کنیم و 

 ستند، کنون وارد نیتقادات بر نگرش هوسرل به مفهوم ا دهیم که این انای اکنون، نشان مي پایهساختار سه  
زیرا با توجه به حد بودن انطباع اولیه و در نتیجه عدم استقلال آن از طرفین حد، تلقي آن به صورت نقطه  

ای اکنون، گردد و ادراک یک عین، ادراکي دارای دیرند خواهد بود. سووواختار سوووه پایهمنشوووأ منتفي مي
طباع سازد که بر پایة آن هیچ ان نگری را فراهم مينطباعات اولیه و یادسپاری و پیش پیوستاری متقابل از ا 

 ای به تنهایي )به صورت نقطه منشأ( و بدون در نظر گرفتن این پیوستگي قابل درک نیست.اولیه
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 مقدمه

بنابراین، آنچه  1ها است.روشي توصیفي برای رسیدن به ذوات و ماهیات اشیاء و چیزپدیدارشناسي 
تدسذات و ماهیت چیزها است. پدیدار یعني، گیرد، در پدیدارشناسي هوسرل مورد توجه قرار مي

ها فرضطرد کردن و کنار گذاشتن تمامي پیش مستلزم اپوخه پدیدارشناختي یعني، یابي به پدیدار
رویكرد استعلایي و گام نهادن در قلمرو ذهنیت استعلایي  د طبیعي و در پیش گرفتندر رویكر
گونه آمیختگي با مضامین و مفاهیم فلسفي و با حذف در رویكرد استعلایي اشیاء بدون هیچ است.

در آگاهي مدنظر  2مثابه ماهیت و ایدوسبه یعني گونه که هستند،هرگونه خصلت دنیایي، تنها آن
ترتیب، در پدیدارشناسي خود اشیاء )ماهیت و ذات اشیاء( و نه انعكاس و بازنمایي بدین. گیرندقرار مي

  شوند.آنها در برابر آگاهي پدیدار مي
مند آگاهي، آن را در ساحتي پویا مورد بررسي قرار دهد. کوشد با تأکید بر وجه زمانهوسرل مي 

زمان مورد نظر هوسرل  عینات زماني همراه است.پدیدار شدن اشیاء نزد آگاهي با تبر این اساس، 
نه زمان به مثابه واقعیتي عیني و مستقل از آگاهي، بلكه امری حلولي در در پژوهش پدیدارشناسانه 

یچ ای که بدون آن هگونهدهد، بهای را تشكیل ميساحت آگاهي است که ساختار اساسي هر تجربه
ه مثابه خصلت بنیادین آگاهي با توجرک قصدیت بهای از هیچ چیزی ممكن نیست. حتي دتجربه

یرد. گدر گستره زماني شكل ميگردد، زیرا هر ادراکي به بعد زماني افعال و اعیان قصدی ممكن مي
رو، مورد توجه برخي از فیلسوفان ای دارد و از اینلذا زمان در پدیدارشناسي هوسرل جایگاه ویژه

 ن دریدا قرار گرفته است.آشنا با سنت فلسفي پدیدارشناسي چو
في کند. آشنایي وی با سنت فلسدریدا فعالیت خود را از سنت فلسفي پدیدارشناسي آغاز مي 

كني شساز طرح بسیاری از اصطلاحات کلیدی و مفاهیم شالودهپدیدارشناسي و انتقاد از آن، زمینه
نظر وی  گیرد. بهپي مي بر نقش و کارکرد زبان، فعالیت فلسفي خود راشده است. وی با تأکید 

 کند. ساختار زبان ساختاریها با هم ساختار زبان را ایجاد ميها عناصر زبان هستند و نسبت دالدال
مند است. یعني، همواره از دالي به دال دیگر در حرکت است. در زبان مدلولي وجود ندارد که زمان

ها است و ما قادر به رهایي سایر نشانه این حرکت در آن به پایان برسد، هر نشانه حاوی ردپاهای
از دیدگاه  هابه بررسي نظریه نشانه  گفتار و پدیدارها نیستیم. دریدا در کتاب از سلطه نظام دال

از این منظر دهد و پردازد و مفهوم آوا و حضور را در پدیدارشناسي او مورد توجه قرار ميهوسرل مي
 کشد. مي نگاه هوسرل را در خصوص زمان به چالش

                                                           
1. things 

2. eidos 
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که ذات تفكر و حقیقت زبان را خود نبودن و از خود دور شدن یعني، دریدا معتقد است با وجود این
کند، توجه مي 2گیرد و به حضوررا نادیده مي 1دهد، اما تاریخ فلسفه غرب غیابغیاب تشكیل مي

ماني شم، حضور زای که تمامي مفاهیم بنیادی متافیزیک از جمله حضور شيء در برابر چبه گونه
ي اند. حتیک پدیده در لحظه کنوني، حضور خود در نزد دیگری و... به نحوی به حضور وابسته

یابد. به نظر او حضور متضمن معنای زمان نیز هست. معنای وجود نیز بر حسب حضور تحقق مي
با انكار  گرداند. اوچون اکنون را به عنوان لحظه حاضر بدون تأخیر و تعلیق در ذهن حاضر مي

دهد و را اصل قرار مي 5، غیریت و دیگر بودگي 4و وارد ساختن مفهوم تفاوط 3متافیزیک حضور
کشد و معتقد است در تبیین های هوسرل از جمله نظر او در خصوص اکنون را به نقد مينظریه

روندی  هوسرل از مفهوم اکنون تعارضي وجود دارد. به نظر هوسرل، ادراک عین در زمان حلولي در
پیش»و  6«یادسپاری»گیرد. امكان دیرند ادراک از طریق اعمال دارای امتداد و دیرند صورت مي

را یابد، زیشود، در نتیجه، میدان حضور به فراتر از اکنون حاضر گسترش ميفراهم مي 7«نگری
 نگری قوام بخش آینده است.مثابه ادراک قوام بخش گذشته و پیشیادسپاری به

 های هوسرل بررسي شود. در اکثرر فهم اندیشه دریدا بایستي انتقادات وی بر نظریهبه منظو 
شوند انتقادات دریدا بر مفهوم زمان هوسرل از منظر آثاری که دربارة هوسرل یا دریدا نوشته مي

اما  8.شودگیرد و مسئله زمان در ذیل این مباحث مطرح ميزباني و بحث نشانه مورد توجه قرار مي
له این است که آیا دریدا برداشت صحیحي از اندیشه هوسرل داشته است؟ ما در این نوشتار مسئ
کوشیم مسئله اصلي بحث زمان در هوسرل و خوانش دریدا از آن را مورد توجه قرار دهیم. بر مي

این اساس مسئلة اصلي ما این است که آیا نقدهای دریدا نشان دهنده خوانشي کاملا  صحیح از 
های فلسفي دریدا در نحوه خوانش او تاثیر گذاشته فرضهوسرل است؟ و تا چه اندازه پیشنظریه 
 است؟ 

بر مفهوم زمان از منظر هوسرل،  بنابراین در این نوشتار به منظور بیان و بررسي انتقادهای دریدا
دریدا  رگفتار و پدیداهوسرل و کتاب  دروني پدیدارشناسي آگاهي از زمانبه طور خاص بر دو کتاب 

                                                           
1. absence 

2. presence 

3. Metaphysics of presence 

4. diffērance 

5. otherness 

6. retention 

7. protention 

اند. از جمله این آثار    یدا را دربارة زمان بحث کرده    توان در آثار متفاوتي مشووواهده کرد که دیدگاه در      . چنین خوانشوووي را مي8
 .Hodg : 67-87 2007و  575 – 591:1384توان به موارد زیر اشاره کرد: رشیدیان  مي
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م و دهیشویم. نخست گزارشي تا حد ممكن دقیق از زمان در فلسفه هوسرل ارائه ميمتمرکز مي
متافیزیک  فرضترین انتقاد دریدا به مفهوم اکنون را با اشاره به بستر فكری وی و پیشسپس مهم

 ماییم. نکنیم. نهایتا  ضمن بررسي انتقادها، درستي و صحت آنها را ارزیابي ميحضور بیان مي

 زمان از منظر هوسرل

 1ای دارد. زیرا در نظر هوسرل زمان حلوليزمان در پدیدارشناسي هوسرل جایگاه ویژه
مثابه واقعیتي مستقل از آگاهي است که هر موجود و هر پدیدارشناسانه، نمود و راهر زمان عیني به

ام نمودهای دیگر است و تجربة ای جایي در آن دارد. همچنین زمان دروني مقدم بر تمتجربه زیسته
هر چیزی با درک زمان قابل  شود.سازد و موجب همبستگي و وحدت آنها ميآنها را ممكن مي

به نظر هوسرل،  2«.است هر عیني مندی شرط صوری امكان تقومزمان»درک است. در واقع، 
سازد. او با راهم ميمندی صورت ادراک و تخیل و ... را فآگاهي دارای تعینات زماني است و زمان

کند. هر تحلیل پدیدارشناسانه از آگاهي در باب زمان، هر نوع رویكرد طبیعي به زمان را تعلیق مي
چند هوسرل منكر سخن گفتن از زمان عیني نیست، اما به عقیده او در تحلیل پدیدارشناسانه 

رد اسانه از زمان آگاهي موآنچه در تحلیل پدیدارشن»توان به این نحو درباره زمان سخن گفت: نمي
توان پس مي 3«.گویدپذیرش است، پدیدار زمان است. این تحلیل چیزی درباره زمان عیني نمي

هایي از پژوهش گفت در این نحوه تحلیل از زمان، هم فرض وجود یک زمان عیني و هم شیوه
شده و تنها  ، کنار گذاشتهاندشناسانه مبتنيشناسانه و روانهای طبیعتفرضدرباره زمان که بر پیش

 4شود.به زمان حلولي و دیرند آن در جریان آگاهي توجه مي
 «ساختار آگاهي از زمان»در باب زمان از منظر هوسرل دو مسئله اصلي وجود دارد که عبارتند از:  
هایي هوسرل برای پژوهش در نقش و ساختار آگاهي از زمان به ارائه مثال 5«.تقوم عیني زمان»و 
رباره اعیان زماني نظیر آهنگ، یعني اعیاني که امتداد و گسترش زماني آنها، تنها از طریق راهر د

چنین اعیاني چگونه ممكن است؟ نظر رایج آن  پردازد. اما تجربهشدن در زمان ممكن است مي
 ندوره، به ویژه نظر برنتانو این بود که تنها لحظه اکنون واقعیت دارد و براین اساس درک عی

ای از آنچه دارای امتداد زماني است نداریم و زماني، درکي آني )دفعي( در زمان است. پس تجربه
مثابه نقطه است. اما همان طور آگاهي از یک روند زماني، تماما  محدود به لحظه اکنون بالفعل به

                                                           
1. immanent time 

2. zahavi 2003: 83 

3. Husserl 1991: 4 

4.Turetzky 2000 : 61 

 یم.اپوشي کرده و به آن نپرداختهشود، در ادامه از آن چشمبوط نمياز آنجایي که بحث از تقوم عیني زمان به مقاله ما مر  .5
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را  ه، آهنگيکه گفته شد، از نظر هوسرل درک عین زماني دارای امتداد زماني است. به عنوان نمون
است. اگر به آخرین بخش ادراک )شنیدن نغمه( توجه  A،B،Cتصور کنید که دارای سه نغمه 
ای نیست، بلكه آگاهي Cکنیم صرفا  آگاهي از نغمه درک مي Cکنیم، آنچه در هنگام شنیدن نغمه 

ین سه نغمه هایي که بین آگاهي ما از اآگاه است. با وجود تفاوت Aو  Bاست که هنوز از دو نغمه 
اند، سپری شده Bو  Aکه وجود دارد، ما پیوستاری بودن توالي زماني این سه نغمه را، در حالي

پس آگاهي ما تنها شامل اکنون بالفعل نیست، بلكه شامل آنچه بوده است )گذشته(  1کنیم.درک مي
یزی که هنوز نیست توانیم از چگردد. اما چگونه ميو آنچه هنوز روی نداده است )آینده( نیز مي

کند و وار ميآگاه باشیم؟ طبق نظر برنتانو، تخیل و نه ادراک، ما را قادر به فراروی از اکنون نقطه
سازد. اما به نظر هوسرل، عین در زمان حلولي در روندی دارای همچنین امكان دیرند را فراهم مي

عین دارای دیرند و نه تحلیل  روش پدیدارشناسانه به تحلیل یک»شود: امتداد و دیرند درک مي
وار را فراهم بدین ترتیب، از نظر هوسرل آنچه فراروی از اکنون نقطه 2«.پردازددیرند عین مي

توان گفت برای قوام بخشیدن به دیرند ادراک سازد نه تخیل بلكه خود ادراک است. پس ميمي
وار به حضور ای و نقطههباید برای ادراک دیرندی هرچند کوچک قائل شویم و از اکنون لحظ

اند. گسترده یا اکنون منبسط )متورم( در زمان بازگردیم.... اما در این دیرند اعمالي از آگاهي دخیل
در هر لحظه آگاهي چیزی بیش از محتواهای اولیه اکنون بالفعل وجود دارد. روشن سازی این 

ه ان ادراک، مستلزم توجه بآگاهي به بیرون از لحظه کنوني و گسترش و کشیدگي زم« سرریز»
دهند و امكان تعدیل محتوای اولیه حاضر را با اعمالي است که شرط امكان آن را تشكیل مي

 3کنند.محتوای اولیه گذشته فراهم مي

دهند، سازند و به آگاهي محتوای جدیدی مياعمال آگاهي که امكان دیرند ادراک را فراهم مي
نیز وجود دارد که مقدم بر  6ای. اما در عین حال انطباع اولیههستند 5نگاری،و پیش 4یادسپاری،
ترتیب، هر بخش از بدین 7«.ضرورت دارد انطباعي مقدم بر هر یادسپاری باشد»است:  یادسپاری

یه، شوند. انطباع اولگانه دارد که از طریق آنها، گذشته و حال و آینده درک ميآگاهي قصدیتي سه
رود. محتوای آن چیزی است که با واژه ها به شمار ميین تمامي آگاهيمنشأ اولیه و نقطه آغاز

                                                           
1. Zahavi 2003: 82 

2. Husserl 1991:26 

 499و  498: 1384. رشیدیان3

4 .retentionهای دیگر آن به فارسي یادآوری نزدیک و حافظه اولیه است.، ترجمه 
5 .protentionشود.  ترجمه مي یازی، این کلمه نیز به انتظار نزدیک و پیش 

6. primal impression 

7. Husserl 1991:35 
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در واقع، انطباع  1«.هر اکنون جدید محتوای یک انطباع اولیه جدید است»شود: بیان مي« اکنون»
اولیه نه آگاهي از حالت زمان اکنون بلكه آگاهي از حالت اکنون عین است. آگاهي انطباعي همواره 

اری رود. یادسپشود و در آن فرو ميپیوسته با یک آگاهي یادسپارانه ترکیب ميیابد و ادامه مي
ر شود و دمثابه گذشته در آن حفظ ميعملي است که در آن محتوای انطباعي )اکنون جدید( به

واسطه به ادراک بالفعل حاضر پیوسته است: واقع، آگاهي از چیزی است که تازه ادراک شده و بي
ک پذیر نیست. هر یادسپاری ذاتا  به یدون پیوستگي با آگاهي انطباعي، امكانهیچ یادسپاری ب»

بر این اساس، عیني که در لحظه پیش ادراک شده، هنوز در یادسپاری نزد  2«.گرددانطباع برمي
آگاهي به مثابه گذشته تازه حاضر است و به سبب هنوز حاضر بودن عین در یادسپاری، دیگر حاضر 

 ای که به نحو شهودی به معنای دقیق حاضرندارد. البته نباید یادسپاری را با داده کردن آن معنایي
و حافظة ثانویه نیست  3ای عین یكي بدانیم. همچنین یادسپاری، یادآوریاست، یعني اکنون نقطه

هر یادسپاری با یک ادراک بالفعل حاضر پیوسته است، »نویسد: و متفاوت از آن است. هوسرل مي
  4«.یادآوری چنین پیوستگي وجود ندارداما در 
یادسپاری  -1دهد: هایي، تفاوت یادسپاری و یادآوری را نشان ميهوسرل با برشمردن ویژگي 

بخش است که در آن ادراک است، از آن جهت که قوام بخش گذشته است. زیرا ادراک عملي قوام
توان آن را ادراک در نظر یستند، نميشود. اما چون در یادآوری خود چیزها حاضر ناکنون تقویم مي

ها سروکار نداریم، اما عمل حاضرسازی ادراک، وابسته به گرفت. البته در یادسپاری نیز با خود چیز
یادسپاری چون »همچنین  -2همكاری یادسپاری و توانایي آن در نگهداشت آنچه نیست، است؛ 

هنگامي که در معرض یک صدا  5.«مشروط به ادراک بالفعل حاضر است، امری اختیاری نیست
توانیم از شنیدن آن خودداری کنیم. اما یادآوری به اختیار ما است. پس، گیریم، نميقرار مي

دهنده میدان حضور شود و گسترشمندی آگاهي محسوب ميیادسپاری امری ضروری برای زمان
راتر ، امكانات آگاهي را برای فنگریبه فراتر از انطباع اولیه است. همچنین یادسپاری به همراه پیش

آن »بخش آینده عین است: نگری قوامسازند. پیشرفتن از محدوده اکنون بالفعل حاضر فراهم مي
نگری پیش 6«.اندای از آنچه یادآوری شدهدار به سوی آینده است، به ویژه آیندهافقي جهت

                                                           
 3. همان: 1
 36همان:   .2

3. recollection 
4.Husserl 1991: 37 

   49. همان: 5
 55. همان: 1
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ي . پس، خصلت آن تحقق نیافتگای است که هنوز نیامده استدهنده ادراک به سمت آیندهگسترش
 بیني کرد.های گذشته پیشتوان آن را بر بستر تجربهو تهي بودن است و مي

به نظر هوسرل جریان آگاهي، جریاني پیوسته و دارای وحدت است که وحدت آن در پیوستاری   
د یا با یک ای مرتبط با خوآن قطعه» 1گیرد:نگاری و انطباعات اولیه و یادسپاری شكل مياز پیش

ای است از آنچه یادآوری ای، آیندهای مرتبط با یک اکنون و هر آیندهمجموعه نیست. هر گذشته
ارج وار خ. بدین ترتیب، وی با امتداد بخشیدن به ادراک آن را از سیطره اکنون نقطه2«شده است

ار وه جای اکنون نقطهگیرد. در نتیجه، بکند و ادراک را امری گسترده و دارای دیرند در نظر ميمي
شویم. اکنونِ منبسط، اکنوني است که در خود آینده و رو ميروبه« متورم»و « منبسط»با اکنون 

گذشته را دارد. این امر خود حاصل نوعي سرریز آگاهي اولیه به بیرون از لحظه کنوني و امتداد 
 نگری است. یافتن آن از طریق یادسپاری و پیش

د ها را در خوای از قصدیتدهد که اکنون منبسط، شبكهداری نشان ميهوسرل با ترسیم نمو
 دهد:این نكته را با توجه به نمودار زیر چنین توضیح ميزهاوی  دارد.
را  C)خطوط افقي( است. وقتي نغمه  Cو D,E دارای سه نغمه آهنگي را در نظر بگیرید که»
در انطباع اولیه  Dیابد، ادامه مي Dامي که با شود. هنگشنویم آن نغمه با انطباع اولیه قصد ميمي

 E ،Eشود. با شنیدن به اکنوني تبدیل شده که با یادسپاری نگه داشته مي Cشود و داده مي
نتیجه، با  رود. درمثابه اکنون یادسپاری شده در گذشته فرو ميبه Dگردد و مي Dجایگزین 

یوستهشده در انطباع اولیه، پنها با اکنون بالفعل دادهایم که تمامي آها مواجهپیوستاری از یادسپاری

 Cجایگزین  D شده نیست. هنگامي کهای سپریاند. بنابراین، یادسپاری صرفا  آگاهي از نغمه
مي Dجایگزین Eگردد. هنگامي که ( توأم ميDc)Cبا یادسپاری  Dشود، آگاهي انطباعي مي

شده در نگهداشته ( و همچنین با یادسپاری نغمهEd)Dبا یادسپاری  Eشود، آگاهي انطباعي از 
D (Ecهمراه مي  ).3«گردد 
 Dc ،Ed وEc دهند که چگونه یک نغمه همراه با فرو رفتنش در )خطوط مورب( توضیح مي

 ویسد:نکند. هوسرل مياش تغییر ميکه حالت دادگيماند، در حاليگذشته یكي و همان باقي مي

                                                           
2. Turetzky 2000 :168 
3. Husserl 1991: 56 

 
4. Zahavi 2003: 85,8 



 
 

 26  Derrida's Reading of the Concept of Now... 
      Houryeh Bakouei/Mahmoud Sufiani 

 

 A.Ashraf Jahaniسینا   جایگاه معاد در فلسفۀ ابن 

      شناخت   26
 

ود. شته دیگر اکنون جدید نیست، بلكه اکنون جدیدی جایگزین آن مياکنون فرو رفته در گذش»
لقا  در دهد، مطکه این اکنون فرو رفته در گذشته، خصلت اکنون بودنش را از دست ميبا وجود این

 1«دهد.اش که قصدیتي شهودی است، تغییری روی نميقصدیت عیني
ت و اکنون مستمرا  از یک یادسپاری به تابع قاعده تعدیل اس ،اکنون بالفعلِ متعلق ادراک هر

تبدیل « بوده»به « هست»همواره ادراک کنوني و بالفعل از حالت  کند.یادسپاری دیگر تغییر مي
 شود.مي

 

 
ریافت شده را درود، خصلت اکنون سپریکه اکنون جدید بالفعل حاضر در گذشته فرو ميهنگامي

ای حاضر تنها در نسبت با اکنون جدید که برای لحظه 2ماند.کند، ولي همچنان اکنون باقي ميمي
ند و تنها کمثابه گذشته )نااکنون( است اما محتوای عیني، یعني قصد عیني آن تغییر نمياست، به

لكه شود، بکند. در واقع، در تعدیل هیچ عین جدیدی قصد نمياش در زمان تغییر مينحوه دادگي
شود و در این پیوستگي، اکنون جدید بارها و بارها ني حفظ ميپیوسته همان عین با همان نقاط زما

شود. بدین ترتیب، اکنون کاملا  متفاوت با نااکنون نیست، بلكه پیوسته خودش را با آن متقوم مي
 کند.سازد. گذر مستمر از انطباع اولیه به یادسپاری این انطباق را تأیید ميمنطبق مي

کنون منبسط و متورم است. دریدا این مسئله را مورد توجه قرار بدین ترتیب، متعلق فعل ادراک ا
 کند. او در ایندهد و در ضمن بررسي آن، انتقاداتي را بر مفهوم اکنون از نگاه هوسرل وارد ميمي

هایي چون طرد متافیزیک حضور و توجه به ناحضور)غیاب( فرضبررسي و بیان انتقادات از پیش
 ها را در نحوة خوانش دریدا نشان دهیم. فرضکوشیم نقش این پیشيگیرد. در ادامه مبهره مي

                                                           
1. Husserl 1991 :64 

    68. همان: 2
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 1دريدا و متافيزيک حضور
هد. دتوجه دریدا به کارکرد و تحلیل ساختار زبان نهایتا  او را به نقد متافیزیک حضور سوق مي

ه طگیرد. به نظر وی دال رابها به مثابه عناصر زبان شكل ميساختار زبان به واسطه نسبت دال
ما  واسطه برایکنیم معنای آن بيای را قرائت ميمستقیمي با مدلول ندارد. هنگامي که نشانه

ها به آنچه غایب است اشاره دارند. به همین نحو معاني واژگان نیز به روشن نیست، زیرا نشانه
از  ایجیرهکه، آن نشانة چه چیزی نیست. در واقع، معنا در زناند و عبارتند از اینای غایبگونه
گاه مقید به یک نشانه به خصوص نیست. بنابراین، ساختار نشانه به ها پراکنده است و هیچدلالت

ه شود و یک نشانه به نشانه دیگر و نیز بای دیگر که همواره غایب است تعیین ميوسیله نشانه
 دهد.های نامحدودی ارجاع مينشانه
هیچ نشانه  کهول بر این پایه استوار است: نخست ایناستدلال دریدا بر نبود قلمرو مستقل مدل 
رهایي  هاتوانیم از سلطه نظام دالکه ما نميای وابسته به یک مدلول خاص نیست و دوم اینویژه

بنابراین، هر حضوری روی  2قید و شرط وجود ندارد.توان گفت حضور بيیابیم. بر این اساس، مي
ی، ال شدن دو معنا برای نشانه، نشانه بیاني و نشانه نمایهبه سوی ناحضور دارد. هوسرل با قائ

ونه آمیختگي گکند که هر بیاني آمیخته با نشانه است. اما وی به دنبال وضعیتي بدون اینتصریح مي
ب، بایست در بیان ناشود، این وضعیت را مياست. از آنجا که این آمیختگي در دیالوگ مطرح مي

گویي( جستجو کرد. به نظر هوسرل، وضعیت مونولوگ یا گفتگوی )تنهادر سخن به شیوه مونولوگ 
ازی به بیان ها دارد و نه نیدروني اصلا  گفتگو نیست، بلكه حضور مطلق است. لذا نه نیازی به نشانه

طور که گفته شد، از نظر دریدا حقیقت زبان خود نبودن و دور شدن از خودحضوری شدن. اما همان
دهد، زیرا در آن به تفوق و برتری ، وی متافیزیک حضور را مورد نقادی قرار مياست. بر این اساس
 شود.حضور توجه مي

، این آموزه را منفک از متافیزیک غرب 3بدین ترتیب، دریدا به عنوان پیشگام آموزه شالوده شكني
رفته گکند. به نظر وی هر نظام فكری که بر بنیان یک زیرساخت و اصل اولیه شكل قلمداد مي

باشد، نظامي متافیزیكي است و معتقد است مسائل مربوط به خاستگاه حامل یک متافیزیک حضور 
د. به شونهای دوگانه با سایر مفاهیم تعریف مياصول اولیه اغلب از طریق نوعي تقابل 4هستند.

واژه  گیرد. لذا ویهای مفهومي متافیزیک بر مبنای حضور شكل مينظر دریدا، تمامي این تقابل

                                                           
1. Metaphysics of presence 

 56: 1382. ساراپ 2
3. deconstruction 

 140: 1390. دریدا 1
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 کند، زیرا متافیزیک هنگامي آغاز شد که بودن بهتعریف مي« بودن به مثابه حضور»متافیزیک را 
 یسد:نومعنای حاضر بودن در نظر گرفته شد و بخش غیاب هر چیز مورد غفلت واقع شد. دریدا مي

ار رفرودستي غیبت نسبت به حضور پُر، که در مفهوم لوگوس خلاصه شده و خواری نوشتار و ق»
است  تئولوژی -پرورد، وضعیت مورد نیاز انتواش را در رویا ميگرفتن آن تحت گفتاری که پُری

 1شناسانة هستي به مثابه حضور، باور به رهور و حیات خالي از تفاوطشناسانه و فرجامکه معنای آغاز
 2«کند.را تعیین مي

در برابر غیاب، عین در برابر ذهن و های دوتایي، از جمله حضور دریدا سابقه گرایش به تقابل 
ور را افلاطون حض»گوید: گرداند و ميگفتار در برابر نوشتار و نظایر آن را به دوره افلاطون باز مي

تجو توان در گفتار جسدر تقابل با غیاب برتری بخشید و گفت یكي از مظاهر اصلي حضور را مي
یان های ممتافیزیک حضور وارونه ساختن اولویت های گریز از سلطهبه نظر او یكي از راه 3«.کرد
)نه طرد  شكني بر جنبه غیبت به جای حضوررو، دریدا در شالودهاز این 4های دوتایي است.تقابل

دم نوشتار بر کند. و این تقکند و بر پایة آن نه بر گفتار بلكه بر نوشتار تأکید ميحضور( توجه مي
افیزیک حضور وجود دارد. زیرا در رویكرد متافیزیكي به دلیل گفتار برخلاف نگاهي است که در مت

برتری حضور به گفتار که با لحظه مشخص و مكان حضور مرتبط است، شأن و منزلتي متقدم بر 
شود. دریدا چنین نگرش برخاسته از تأکید بر حضور را که بر فلسفه غرب سلطه نوشتار داده مي

نقد متافیزیک حضور، نقد آوامحوری یعني نقد تقدم گفتار بر  نامد. درنتیجه،مي« آوامحوری»یافته 
 نوشتار نیز هست. 
محوری را در فلسفه هوسرل نشان دهد تا بر آوا رویكرد کوشدميگفتار و پدیدار دریدا در کتاب 

وشد با کپایة آن بتواند پدیدارشناسي هوسرل را در ذیل سنت متافیزیک حضور قرار دهد. وی مي
های دوتایي ازجمله حضور و غیاب، پری و تهي بودن، امر ایدئالي و واقعي و قابلنشان دادن ت

هماني و غیریت در فلسفه هوسرل، او را فیلسوفي افلاطوني قلمداد کند و معتقد است هوسرل این
در فلسفه استعلایي خود همانند بسیاری از فیلسوفان، تنها عنصر اولي، یعني حضور، پری، امر 

ینهماني را اصل و مبنا قرار داده است. به نظر وی سلطه این نگاه افلاطوني در آثار ایدئالي و ا

                                                           
ه تفاوط گذاری میان دو واژخواهد بر برتری نوشتار صحه بگذارد، به این معنا که فرق  . دریدا با نوشتن تفاوط به این شكل مي  2

 ود ندارد.دو به لحاظ گفتار وجو تفاوت تنها از طریق نوشتار ممكن است و هیچ فرقي میان این
    125: 1390. دریدا 3
 130: 1379.  ضیمران 4
 47-57: 1389باره بنگرید به خبازی گیرد. در اینبهره مي« ردَ». دریدا به منظور رهایي از متافیزیک حضور از مفهوم 5
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ها و طرح نظریه وی در این اثر ضمن بررسي دیدگاه هوسرل در مورد نشانه 1هوسرل مشهود است.
گفتار و حضور، به دنبال پاسخي برای این پرسش است که آیا هوسرل توانسته خود را از سیطره 

ه به اشكال مختلف کل سنت غربي را در برگرفته است، جدا سازد یا نه؟ در این بررسي مفروضاتي ک
 داند که در همان سنت گذشته قرار دارد. نهایتا  هوسرل را فیلسوف حضور مي

شكني، ناحضور است، زیرا دریدا با انتقاد از متافیزیک حضور، جهتهای اصلي شالودهاز مقوله

ه واسطدهد. وی بهجهت خلاف حضور، یعني غیاب و یا ناحضور قرار ميهایش را در گیری اندیشه
ای غیرمتافیزیكي عرضه کند، و بر مبنای آن کوشد آموزهمي  diffēranceاصطلاح تفاوط

از زمان ارائه دهد. از این رو، این اصطلاح نقش چشمگیری در شالوده 2مفهومي غیرمتافیزیكي

معاني  to differ، differer از فعل  differanceواژه کند. شكني مضامین هوسرلي ایفا مي
مختلفي دارد. یكي از معاني آن، تفاوت داشتن و متمایز بودن است و دیگری به معني به تعویق 

تفاوط به معنای تعویق  3شود.انداختن، آنچه به بعد مؤکول شده و در حال حاضر به کنار نهاده مي
از  ایست. معنا به طور پیوسته در حال حرکت در امتداد مجموعهدائمي معنا در مقابل حضورِ معنا ا

پایان دال به دال بر تفاوط استوار است و تفاوط با مطرح ساختن ها است. حرکت دلالت بيدال
در واژه  eبه جای   aشود. دریدا با قرار دادن حرفغیاب و دیگری موجب این حرکت مي

difference ها، بازی مند تفاوتتفاوط بازی نظام»کند ید مي)ط به جای ت در تفاوت( تأک
گذاریي است که عناصر به وسیله آن به یكدیگر مند فاصلهها و بازی نظامهای تفاوتمند ردنظام

همچنین وی با این نحوه نگارش و بر پایة تمایز نوشتاری که میان این دو واژه  4«.شوندمربوط مي
تار بیان کرد، در صدد است تا نشان دهد که برتری با نوشتار توان آن را در گفوجود دارد و نمي

 است.
مفهوم تفاوط در دریدا بسیار نزدیک به مفهوم قصدیت هوسرل است، زیرا تفاوط همانند قصدیت  

این  گفتار و پدیداردر تعریف وی از تفاوط در کتاب  5مبتني بر حرکت به، تمایلي به چیزی است.
 مطلب مشهود است:

که هریک از عناصر سازد، تنها به شرط آنن چیزی است که عمل دلالت را ممكن ميتفاوط آ»
 ، به چیزی جز خودش مربوط شود. از اینشود، هر عنصر که بر صحنه حضور پدیدار مي«حاضر»

                                                           
1. White 1987: 47 
 
2. Derrida 1973:129 

 47: 1381دریدا   .3

1 -  Lawlore  2002: 4 
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اش با رو، نشان عنصری از گذشته را درون خود حفظ کند و پیشاپیش خود را از طریق رابطه
وال بسپارد.... دقیقا  به وسیله همین رابطه با آنچه نیست، آنچه مطلقا  نیست، عنصری از آینده به ز

 1«بخشد....نامیم، قوام ميمي« اکنون»آنچه را که 
 داند. پس تفاوط، حضوربر پایة این تعریف، وی شرط هرگونه حضور را غیاب و نبود حضور مي

شود و متضمن این ایده است که معنا يخود به خودی خویش را که تنها به خود ارجاع دارد مانع م
 افتد. ها به تعویق ميپایان، با حرکت دلالتهمواره و به نحو بي

 کند. به نظردریدا با تأکید بر تفاوط و عدم حضور، زمان و مفهوم اکنون را در هوسرل نقد مي
یرفته حضور پذوی مفهوم زمان در هوسرل مفهومي متافیزیكي است که در آن وجود اکنون به مثابه 

کوشد مفهومي غیرمتافیزیكي شود، زیرا زمان حال، حوزه امر مكشوف و حاضر است. اما دریدا ميمي
گردد. بر اساس مفهوم غیرمتافیزیكي از از زمان ارائه کند و این امر از طریق واژه تفاوط میسر مي

ل درباره زمان به دلیل به نظر وی، نظریه هوسر 2شود.زمان، غیریت و ناحضور جایگزین حضور مي
پذیر است و از همین جهت در معرض انتقادات گوناگوني وجود اکنون یا حضور در مرکز آن آسیب

 گیرد.قرار مي

  3«اکنون»نقد دريدا بر مفهوم 
ضمن بحث از مسئله نشانه، مفهوم اکنون را از منظر هوسرل به نقد  گفتار و پدیداردریدا در کتاب 

دال را به دو قسم بیان )دارای معنای قصدی( و نشانه  های منطقي،پژوهشکشد.  هوسرل در مي
یرد. گکند و بیان محض را اساس دستور زبان منطقي در نظر مي)بدون معنای قصدی( تقسیم مي

به نظر وی، بیان متعلق درون است و وقتي در خلوت خودمان هستیم، بیش از هر وقت دیگری 
ی از اان نزد خود حاضر است. او مونولوگ و گفتگوی دروني را نمونهقابل تجربه است. در نتیجه بی

در واقع مونولوگ حضور مطلق  4ها و ارجاع به بیرون ندارد.داند که نیازی به نشانهبیان محض مي
واسطه و در لحظه کنوني برای سوژه حاضر هستیم. حضوری ای ناب و بياست که در آن به گونه
از  حقیقت تفكر و زبان»دارد. اما دریدا برخلاف هوسرل معتقد است که که نیازی به بیان شدن ن

به  5«.دهد که فاصله و تفاوطي ایجاد شودخود دور شدن و خود نبودن است. تفكر زماني رخ مي
رسد هوسرل با پذیرش مونولوگ به مثابه حضور مطلق، تا حدی از نظریه واقعي خود دربارة نظر مي

                                                           
2- Derrida 1973: 142, 143 

3 - Wood 2001: 112 
4 - Now 

1. Derrida 1973: 72 
 44: 1393. پارسا 2
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ثابه مواسطه و خودحضوری در مونولوگ، پذیرش اکنون بهیرا لازمة حضور بيگیرد. ززمان فاصله مي
یک نقطه است که برای آشكار کردن خود به عمل نشانه نیازی ندارد و این در حالي است که 

وار از اکنون حاضر است و منكر تصور نقطه پدیدارشناسي آگاهي از زمان درونيهوسرل در کتاب 
ی از انطباع ناپذیری یادسپارپندارد که بر اساس جدایيناپذیر ميکیبي تقلیلیافته در ترآن را قوام

یا یک نقطه  1مثابه یک لحظه محضتوان بهگیرد، به نظر او هیچ اکنوني را نمياولیه شكل مي
های زیسته و امری ممتد و جدا کرد و مورد ملاحظه قرار داد، بلكه اکنون همواره وابسته به تجربه

ر رغم گستردگي و دیرند اکنون و به کارگیری تصویعلي»ت. از این رو، دریدا معتقد است گسترده اس
وصیف مثابه نقطه منشأ تدار، بر اساس اینهماني اکنون با خودش، اکنون همچنان بهای دنبالهستاره
 صمثابه اکنون مشخکند و در آن بهاز همین نقطه منشأ، عین حلولي آغاز به بودن مي 2«.شودمي
مانند از اکنون به مثابه لحظه، از زمان هوسرل شود. بر این اساس، وی معتقد است مفهوم نقطهمي

 کند.هنوز نقش مهمي در پدیدارشناسي از آگاهي ایفا مي
اش با که از نظر هوسرل در بحث زمان، حضور حاضر مدرَک، تنها در پیوستگياما از آنجایي 

ا شود، دریدا یادسپاری رنگری راهر ميبا یادسپاری و پیش ناحضور و ناادراک، یعني در ترکیب
 کند:ناادراک و ناحضور تلقي مي

یست که گونه ناز گذشته است. این« شبه حضوری»یادسپاری حضوری انطباعي نیست بلكه »
 وها به مدرکَ اضافه شده یا به نحو اتفاقي همراه ادراک باشند، بلكه آنها ماهیتا  و به نحاین ناحضور
 3«ناپذیری در امكان آن حضور دارند.انفكاک

ادراک به معنای قوام بخش  -1اما باید التفات داشت که هوسرل دو معنا برای ادراک قائل است: 
ت. بخش اسبودن، و یادسپاری به جهت قوام بخشیدن گذشته، ادراک است زیرا ادراک عملي قوام

این معنا یادسپاری ادراک نیست، زیرا در آن ادراک به معنای حاضرسازی، با در نظر گرفتن  -2
تز تيمثابه تعدیل اکنون است. هوسرل آنمدرکَ حاضر نیست. بنابراین یادسپاری، موجودی گذشته به
داند و بر این اساس آنها را نگری ميادراک )ادراک به معنای حاضرسازی(  را یادسپاری و پیش

 گیرد:مثابه ناادراک در نظر ميبه
با گوناگوني دادگي که در خود اعیان زماني حاضرند را با « ادراک»حالا اگر کاربرد کلمه »       
ند. اگری مرتبط بدانیم، پس ادراک و ناادراک به یكدیگر پیوستهنتز ادراک، یادسپاری و پیشآنتي

                                                           
3. stigmē 
4. Derrida 1973: 61 

 64. همان: 5
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به  هشود. آنچای که اکنون شنیده مينغمه ادراک متعلق است به درک شهودی از عین زماني، مثل
       1«شود، به مثابه گذشته ناادراک است.نحو یادسپاری شهود مي

توان دو امكان راهرا  ناسازگار را در مفهوم زمان از منظر بر اساس آنچه تاکنون بیان کردیم، مي
 ترین انتقاد وی بههوسرل مشاهده کرد. این دو امكان ناسازگار از دید دریدا پوشیده نمانده و مهم

ن که، اکنواست. این دو امكان ناسازگار عبارتند از: نخست اینون زنده را شكل داده مفهوم اکن
ناادراک  مثابه منشأ ادراکي مطلق، تنها در حالتي از پیوستگي با یادسپاری اولیه به مثابهبه 2زنده

به  و شود. این امر در تجربه و خود اشیاء مشهود است. امكان دیگر، منشأ یقین)ناحضور( تقویم مي
طورکلي خصلت اولیه و آغازین بودنِ اکنون زنده است. بر اساس پیوستگي یادسپاری و اکنون زنده، 

بایست یادسپاری را در حوزه یقین اولیه قرار دهیم و مرز بین اولیه و غیراولیه بودن را به جای مي
ن دو صورت ت، بیقراردادن بین اکنون محض و نااکنون) یادسپاری(، یعني بین فعلیت و عدم فعلی

پرسد اگر در یادسپاری با برقرار سازیم. دریدا مي 4اکنون، یعني یادسپاری و بازنمایي 3از بازگشتِ
گي ناحضور است، دلیل هوسرل واسطه و حضور سرو کار نداریم و تنها آنچه وجود دارد داددادگي بي

مایز دانستن ادراک رسد مقصود هوسرل، متاز ادراک دانستن یادسپاری چیست؟ به نظر مي
یادسپاری از بازنمایي است. اما به نظر دریدا هم در یادسپاری و هم در بازنمایي برگشتن از اکنون 

 نویسددهد. در این باره ميروی در گذشته روی ميجدید و پس
تفاوت بین یادسپاری و بازنمایي و بین حافظه اولیه و حافظه ثانویه تفاوتي بنیادین نیست تا از »
ریق آن هوسرل بخواهد تفاوت بین ادراک و ناادراک را توضیح دهد. بلكه تفاوت بین آنها از سنخ ط

 5«تفاوت بین دو تعدیل از ناادراک است.
یک از یادسپاری و بازنمایي خود عین حاضر برخلاف ادراک که حاضرسازی عین است، در هیچ

گردد. زیرا در هر دو موردِ تعدیل آنها برمي دو به نحوهاند و تفاوت اینشود، پس هر دو ناادراکنمي
شود ولي با این حال، آنها به مثابه یادسپاری و بازنمایي، حالت اکنون بودن از آگاهي ناپدید مي

دو متمایز از هم نیستند، زیرا هر دو در آگاهي حضور دارند. در نتیجه، این« چیزی که بوده است»
 یری از اکنون بالفعل هستند؛ هرچند این حرکت در بازنمایيگای برای فاصلهوقفهمتضمن حرکت بي

 دهد. تری روی ميبا فاصله زماني طولاني

                                                           
1. Husserl 1991: 41 
2. living now 
3. re-turn 
4. re-presentation 
5. Derrida 1973: 67 
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ي یي که مانع خودپیدایها، تأثرات باواسطهخواهد بازنمایي را جزو قلمرو نشانهاگر چه هوسرل مي
ی که ات و دیگربودگيپذیرد، زیرا بر پایه غیریاصلي و اولیه هستند قرار دهد، اما دریدا آن را نمي

همواره در اکنون بالفعل محض جای دارد، ادراک همواره پیشاپیش بازنمایي است و بازنمایي امری 
اشتقاقي و ثانوی نیست. دریدا با پذیرش نبود تفاوت بنیادین بین یادسپاری و بازنمایي، خاستگاه 

در مقابل نقطه  2تقویم دنباله اش، یعنيترین صورتحضور در کلي 1مشترک آنها را در امكان تكرار
که به  داندتر از آن چیزی ميداند. او همچنین تكرار و بازگشتِ به طور نامتناهي دنباله را اولیهمي

فرایند نشانه شدن پایان نميکند که معلوم مي« تكرار»اصطلاح  3نحو پدیدارشناسانه اولیه است.

وان آن تبار حادث شود دیگر نميشانه تنها یکو همچنین حاکي از این معنا است که اگر نپذیرد 
 .را نشانه دانست

اند در اکنون تونگری نمياش با یادسپاری و پیشاز آنجایي که اکنون حاضر بر پایه پیوستگي 
مثابه اکنون بودنش منوط به دور شدن از خود به در نتیجه ها باشدبودنش مستقل از این ناادراک
ز امان بودن اکنون نیز بر پایه همین تكرار قابل فهم است. لذا دریدا اکنون بالفعل است و اینه

یریت هماني حضور، غرهگذر امكان تكرار یعني، فاصله گرفتن از خود و خود نبودن در نشانه، در این
پذیرد. این غیریت در واقع شرط حضور، حاضرسازی و بنابراین، ادراک به طور کلي و دیگری را مي

زیرا اکنون  6«.اکنون بالفعل نیز است 5حضوری -بخش خودغیریت قوام»این،  علاوه بر 4است.
بد و چون یاغیریتش، یعني از امكان دنباله نگهداشتي خود، حضور مي «به واسطة»و « از»بالفعل 

اکنون زنده و بالفعل در حضورش وابسته به این نشانه و دنباله است، لذا آنچه اولیه و آغازین است 
د اکنون زنده باشد، بلكه امر اولیه و آغازین نشانه است. پس نشانه یا غیریت همواره تواننمي

ود. شتر از حضور هستند. لذا حضور به سوی غیریت که مقدم بر آن است گشوده ميتر و اوليقدیمي
بر این اساس، معنا قابل تقلیل به صرف حضور نیست که یكبار و برای همیشه مشخص شده باشد، 

ط توان آن را بدون قید و شررو نميگیرد. از اینها شكل ميها و دلالتعنا در نظمي از نشانهبلكه م
 حاضر نمود.

                                                           
1. re-petition 

2. trac 

3. Derrida 1973: 67 

 64. همان، 4
 
5. self-present 

6. Derrida 1973: 85 
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رغم تأکیدی که در فلسفه هوسرل بر حضور است، شرطي دهد عليمي بدین ترتیب، دریدا نشان
ابه مثی بهنامیم. با پذیرش غیریت و دیگرمقدم بر آن وجود دارد که آن را ناحضور و غیریت مي

های هوسرل به ویژه در بحث نشانه، که آن را امری ثانوی شرط حضور، اساس بسیاری از استدلال
 شود. داند، متزلزل مينمایي ميو اشتقاقي و از اقسام باز

ود. زیرا شبیني اثبات ميبا در نظر گرفتن غیریت به مثابه اصل و منشاء، ضرورت حافظه و پیش
نگری پیوستگي دارد و در هر تجربه و ادراکي حو ضروری با یادسپاری و پیشهر اکنون زنده به ن

ون شود. همچنین چداشته مي است و به حافظه رفته و در آنجا نگه یادسپاری پیشاپیش روی داده
کدام گذشته و آینده هیچ 1گردد.بیني ضروری مينگری هنوز نیامده است، با شروع از آن پیشپیش

حداقل به معنای حضور بالفعل(، زیرا گذشته سپری شده و در حال حاضر به کنار حاضر نیستند )
نهاده شده و آینده به بعد موکول شده است. لذا منشأ آنها در غیریت قرار دارد، نه حضوری که 

 کند.هوسرل بر آن تأکید مي
در نظر  تعارضمثابه مفهومي مبدین ترتیب، در خوانش دریدا از مفهوم اکنون، اکنون هوسرلي به

حلي برای این تعارض است. آیا راهگرفته شده که در درون خود دو امكان ناسازگار را نگه داشته
 کننده ارائه دهیم. حلي قانعکوشیم راهوجود دارد؟ در بررسي انتقادها مي

 بررسي انتقادات دريدا

را گیرد، زیفیزیكي در نظر ميهای خود به زمان در هوسرل آن را مفهومي کاملا  متادریدا در انتقاد
معتقد است اصل و سرچشمه تمامي مفاهیم پدیدارشناسي هوسرل حضور است که این خود به 

انجامد. در نتیجه، وی پدیدارشناسي هوسرل را در راستای همان سنت حذف تفاوط و غیریت مي
ر یدا مبني بدهد. به منظور بررسي ادعای درمتافیزیک غرب، یعني متافیزیک حضور قرار مي

ضور توان هوسرل را فیلسوف حبایست معلوم سازیم که آیا ميمتافیزیكي دانستن مفهوم زمان مي
توان هوسرل را فیلسوف حضور دانست. زیرا در فلسفه دانست. برخلاف نظر دریدا، به سادگي نمي

ت، زیرا ؤثر اسشناسي در آموزة قصدیت ماو حضور با ناحضور آمیخته است و ناحضور در قلب پدیدار
ادراک شده شيء به جوانبي اشاره دارند که هنوز « واقعا »در هر ادراک خارجي هر یک از جوانب 

مثابه جوانبي که در آینده ادراک خواهند شد، شهودی بهاند بلكه در حالت انتظاری غیرادراک نشده
ادراک، مثلا  اگر به جای بدین ترتیب، در هر ادراکي با تغییر مسیر در جهت  2شوند.بیني ميپیش

 های پشت آن توجه کنیم، امكانات ادراکي دیگرینگاه کردن به قسمت جلویي یک کیف به قسمت

                                                           
1. Lawlore 2002: 138 

 87: 1384. هوسرل 1
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شود. همچنین شود و ادراک یک عین به تدریج و با کشف امكانات جدید آشكار ميفراهم مي
ه ضور اکنون بآمیختگي حضور با ناحضور در روند زماني یک عین نیز مشهود است. زیرا قوام ح

مثابه ناحضور قرار دارد. از نظر هوسرل درک ما از یک نگری بهنحو ضروری در یادسپاری و پیش
عین، مثل درخت سیب با توجه به افق قصدیتي است که در دو جهت یا بردار آینده و گذشته به 

بر اکنون( در برامثابه نااکنون امتداد دارد. اما باید توجه داشت که در فلسفه هوسرل ناحضور )نا
گیرد، بلكه آمیخته با آن است. لذا تقابلي که دریدا در متافیزیک حضور حضور )اکنون( قرار نمي

کند، در حضور اکنون هوسرلي مطرح نیست. البته هوسرل میان حضور و ناحضور بدان اشاره مي
 دهد. رود که تقدم را به ناحضور و غیریت بنمي نیز تا آنجا همگام با دریدا پیش

ترین انتقاد دریدا درباره مفهوم اکنون در هوسرل، وجود تر گفتیم، مهمطور که پیشهمان
ناسازگاری و تناقض در تبیین اکنون زنده بود که از یک طرف، به پیوستگي و امتداد آن از طریق 

ی مجزا رنگری نظر دارد و از طرف دیگر، به عنوان نقطه منشأ یا آغازین، یعني امیادسپاری و پیش
با اشاره به دیرند ادراک، نگاه دروني  زمان پدیدارشناسي آگاهي ازمطرح است. اما هوسرل در کتاب 

ها پاریمثابه حد پیوستگي یادسنقطه اکنون تنها به»معتقد است  وی پذیرد.وار به زمان را نمينقطه
لي نیم برای آن استقلاتوا، نمي«حد»شناختي با در نظر گرفتن معنای هستي 1«.قابل ادراک است

در نتیجه،  2تصور کنیم، زیرا بر اساس این معنا، بدون دو طرف حد، ممكن نیست حد موجود باشد.
گردد. اما از آنجایي که ادراک، مثابه حد، به عنوان نقطه آغازین لحاظ نمياز منظر هوسرل اکنون به

 تنها به صورت ایدئالي ممكنادراک یک عین دارای دیرند و گستردگي است، فرض نقطه آغازین 
است نه به نحو واقعي. بدین ترتیب، به نظر هوسرل ادراک یک عین و عین بودنِ عیني که دارای 

 یابد.   دیرند است، تنها در سایه این پیوستگي معنا مي
تأکید هوسرل بر امتداد و گستردگي )دیرند( هر رویدادی در زمان، حتي در مفهوم اکنون نیز 

، از این رو، اکنون در نظر وی یک نقطه بدون امتداد، به معنای نقطه ریاضي نیست، مشهود است
ی در نظر نگارای از انطباعات اولیه، یادسپاری و پیشپایهبلكه وی برای اکنون زنده ساختاری سه

کند. به نظر زهاوی یكي از دستاوردهای ای مجزا و منفرد را رد ميگیرد و وجود انطباع اولیهمي
پندارد، بلكه به نظر وی هم هوسرل این است که، یادسپاری را صرفا  نگهداشت یک نغمه نميم

هنگامي که  Pرا انطباع اولیه یک نغمه در نظر بگیریم،  Pیادسپاری، انطباع اولیه نیز هست. اگر 
شود )بنگرید به توضیحات قبلي(. نگه داشته مي Rpدهد در یادسپاری انطباع جدیدی روی مي

                                                           
2. Husserl 1991: 35 
3. Schwab 2006: 369 
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ای است که به تازگي بوده و هم یک گام ي هر لحظه روند زماني عین، هم عین نگهداشتهیعن
وانند تشوند و تنها ميشده روند است. در نتیجه، دیرند عین و جریان آگاهي با هم داده ميسپری

 های اکنون، یعني گذشته و آینده که دررو بخشاز این 1شوند.در این رویه پیوستگي متقابل راهر 
س اند. پشوند همواره به نحو دروني و ذاتي به هم آمیختهآنها عین زماني واقعا  و بالفعل ادراک مي

ه رود مواجشود و از آن به یادسپاری ميما با یک گذار زماني که از آگاهي مطلقا  انطباعي آغاز مي
غییر صد عیني آن ترود محتوای عیني، یعني قاز نظر هوسرل اکنوني که به یادسپاری مي 2نیستیم.
اند، البته مکند، بنابراین آن همواره اکنون باقي مياش در زمان تغییر ميکند و تنها نحوه دادگينمي

رد. بنابراین، گیاست. به عبارت دیگر، انطباعِ یادسپاری شكل ميبه صورت اکنوني که سپری شده 
ر طونمایي ناادراک است. زیرا همانادراک دانست به همان نحوی که بازتوان نایادسپاری را نمي
گوید اکنون از لحاظ محتوایي در یادسپاری هنوز حاضر است و تنها در نحوه دادگيکه هوسرل مي

 اش تغییری روی داده، یعني به مثابه اکنون گذشته لحاظ شده است.    

 گيری نتيجه
هد. دکل سنت فلسفه غرب قرار ميشكني خود، آن را در برابر ریزی آموزه شالودهدریدا به منظور پي

رو، نقد وی بر فلسفه هوسرل بر اساس نقد آموزه حضور در متافیزیكي که بودن را به معنای از این
ر ساختار گیرد. دشكل مي -با توجه به علاقه وی به مباحث زباني -داند و در بستر زبانيحضور مي

ال دیگری غیر از خود اشاره دارد و درک معنای ها، هر دال همواره به دزباني برساخته از نسبت دال
 واسطه و به نحوگردد. به این ترتیب، معنا بيها ممكن ميپایان دالای در این حرکت بيهر واژه

حضوری قابل درک نیست. دریدا از این رویكرد به نقد مفهوم زمان و اکنون بالفعل حاضر در نزد 
ر نظر هوسرل را به دلیل تأکید بر حضور، مفهومي ورزد. وی مفهوم زمان دهوسرل مبادرت مي
کند و بر مبنای آموزه خودش درصدد ارائه مفهومي غیرمتافیزیكي از زمان متافیزیكي تلقي مي

رو، وی معتقد است هر حضوری روی به سوی غیاب و غیریت دارد و بر اساس آن، آید. از اینميبر
ل نیز از این نكته غفلت نورزیده و به آمیختگي حضور یابد. از طرفي، هوسرحضور و اکنون معنا مي

چه در  کند. بنابراین، اگرنگری اذعان ميبا ناحضور یعني، آمیختگي اکنون با یادسپاری و پیش
ای در بحث زمان دارد، اما او ناحضور و غیاب را نگرش هوسرل اکنون بالفعل حاضر نقش کلیدی

داند، بلكه فهم هر حضوری و اکنوني را در ل تحویل نميکند و یا غیاب را به حضور قابطرد نمي
 داند. ها به مثابه ناحضور ممكن مينگریها و پیشپیوستگي با یادسپاری

                                                           
1. Zahavi 2003: 97 
2. Schwab 2006: 369 
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دریدا در راستای نقد متافیزیک حضور، از طریق ناادراک دانستن یادسپاری و غیریت در نظر  
ر حضور اثبات کند. به نظر وی حرکت کوشد آغازین و اولیه بودن غیریت را در برابگرفتن آن، مي

اولیه از آگاهي انطباعي به آگاهي یادسپارانه بر اساس تفاوطي که همواره به دیگری اشاره دارد آغاز 
ای از انطباعات اولیه، ای پیوستهپایهشود. اما در نظر هوسرل، اکنون زنده دارای ساختار سهمي

ود و خود را شي اکنون زنده بارها و بارها متقوم مينگری است که در این پیوستگیادسپاری و پیش
ود در رسازد. درنتیجه، هر اکنون جدید بالفعل حاضری که در گذشته فرو ميبا نااکنون منطبق مي

ه عبارت ماند. بکند، همچنان اکنون باقي ميکه خصلت اکنون سپری شده را دریافت ميعین حالي
اس کند. بنابراین، هوسرل بر اسادگي آن در زمان تغییر ميدیگر، با حفظ قصد عیني تنها نحوه د

ه ادراک داند و بای اکنون وجود دارد، یادسپاری را نوعي انطباع ميپیوستگي که در ساختار سه پایه
ای بدون این پیوستگي وجود ندارد. پس ما با کند. همچنین هیچ انطباع اولیهبودن آن اذعان مي

ع اولیه آغاز و به یادسپاری ختم شود مواجه نیستیم، بلكه زمان به یک زمان خطي که از انطبا
ثابه نقطه مشود. درنتیجه، تصور انطباع بهها در فلسفه هوسرل معنا ميای از قصدیتصورت شبكه
دهنده درک صحیحي از مفهوم زمان در هوسرل نیست. با توجه به مطالبي که بیان شد منشأ نشان
ش از بودگي، و تأکید بیریدا از طریق اصل و مبنا قرار دادن غیریت و دیگرتوان گفت، دنهایتا  مي

 ■اندازه بر آن، نتوانسته خوانش صحیحي از اکنون هوسرل ارائه دهد.
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Abstract 

Derrida's reading of Husserl’s concept of "now" reveals in the context of his 

critiques: the critiques which accompany with presupposing of the denial of 

metaphysics of presence. By putting phenomenology under the metaphysics 

of presence, he assigns phenomenology a part of the same ordinary tradition 

of western philosophy and considering the solution to free his philosophy of 

this current framework to attend to its opposition, that is, otherness. 

Accordingly, Derrida also considers the concept of now as the indicator of 

presence in opposite of the absence and criticizes it. He introduces his most 

important critique about now on the base of two apparently irreconcilable 

possibilities of this concept. These possibilities consist: expanding now, now 

in continuity with retention and protention and the other is now as origin point 

with its primordial character. In this article, first we express Derrida’s 

critiques of the concept of now and then by evaluating them and referring to 

being limit of primal impression and threefold structure now, we indicate that 

these critiques are not accepted on Husserl’s attitude to the concept of now. 

Because with regard to being limit of primal impression and as a result of its 

dependence to the parties of the limit, its perception excluded as origin point 

and perception of an object will be the enduring perception. Threefold 

structure now, provides a mutable continuity from primal impressions and 

retention and protention that on the base of it, no primal impression solely and 

without considering this continuity is understandable. 
Keywords: Derrida, now, time, metaphysics of presence, now expands, 

point of origin. 
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