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 چکیده  

زیرا هستی انسان را یک هستی  ،شناختی به تاریخ و فهم دارد گادامر به پیروي از هیدگر نگاهی هستی

در نتیجه، فهم نیز  .داند که به تاریخ تعلق دارد و پیشاپیش متأثر از تاریخ استافکنده شده در جهان می

ساز این نقد  اما این نگاه او به تاریخ زمینه. متأثر از تاریخ است ،هاي هستی انسان ن یکی از حالتبه عنوا

شناختی بیرون بکشد  معرفت ةیک قاعد ،شناختی فهم تواند از توصیف هستیشود که وي نمی اساسی می

-گرایی مواجه می نسبیتو معیاري فراتاریخی براي عینیت و اعتبار تفسیر ارائه دهد و از این رو با چالش 

شناختی به تاریخ  گرایی برخاسته از نگاه معرفت گادامر اما مدعی است که متهم کردن او به نسبیت. شود

در نظر گادامر، . شناسی فهم و تاریخ است تر و در سطح هستی اي زیرین است، حال آنکه سخن او در لایه

بلکه  ،تنها مانعی بر سر راه فهم حقیقت نیستند زبان نه تاریخ و. تاریخ نقشی انکارناپذیر در تقوم فهم دارد

مندي فهم  پس تاریخ. کند اند و حقیقت از رهگذر تاریخ و زبان خود را بر ما آشکار می حاملان حقیقت

زیرا حقیقت اگر چه در تاریخ و زبان  ،انداز خاص خود ببیند شود که هرکس موضوع را از چشمسبب نمی

  .تاریخ و زبان نیست ۀاختولی س ،شود نمایان می
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  مقدمه

این رابطه از منظرهاي متفاوتی مورد توجه قرار  .تنگاتنگی با یکدیگر دارند ۀفهم و تاریخ رابط

 ۀو در واکنش به فلسف 19ه در قرن نگري یا مکتب تاریخی آلمان ک تاریخی. گرفته است

فهم قرار  ةبین فهم و تاریخ، تاریخ را در جایگاه ابژ ۀدر تبیین رابط ،تاریخ هگل اوج گرفت

هاي مختلف تاریخی شناختی عینی به  توان از دوره کند که می دهد و این ادعا را مطرح می می

هستند، براي گریز از  دیلتايو  درویزن، رانکهمکتب تاریخی، که نمایندگان آن  .دست آورد

کند تا از این  دهد و کوشش می گرایی تاریخی تاریخ ابژکتیو را آرمان خود قرار می نسبیت

مکتب تاریخی بر این باور است که آنچه در  .گرایی تاریخی گام بردارد طریق به سوي عینیت

اسایی ما قرار گذشته اتفاق افتاده اموري منفک و مستقل از ما است که اکنون متعلق شن

  .توانیم گذشته را آن گونه که بوده است بشناسیم گرفته است و ما به کمک روش می

آگاهی « ،شود گادامر چنین فهمی از تاریخ را که در آن تاریخ متعلق شناخت واقع می 

کشد و  وي ضمن تأکید بر رابطۀ فهم و تاریخ، آگاهی تاریخی را به نقد می. نامد می» تاریخی

. نامد می» آگاهی تاریخا متأثر«کند و آن را  دیگر از رابطۀ بین فهم و تاریخ را ارائه می اي گونه

کنندة  آگاهی تاریخا متأثر کاملا در پیوند با نظریۀ تاریخ اثرگذار گادامر استو بر نقش تعیین

 .کند تاریخ در تقوم فهم تأکید می

وش براي دستیابی به تاریخ ابژکتیو نگري بر تعیین ر گادامر اما معتقد است که تکیه تاریخی

گرایی تاریخی خود  در نتیجه، عینیت. شود موجب غفلت از تاثیر مداوم تاریخ بر سوژه می

شناختی به  گادامر تحت تأثیر هیدگر نگاهی هستی. شود گرایی تاریخی می خاستگاه نسبیت

دکه همواره در درون دان جهان افکنده شده می - تاریخ دارد زیرا هستی انسان را یک هستی در

توانیم بیرون از موقعیت  موقعیتمندي به این معناست که ما نمی. برد یک موقعیت به سر می

ي تاریخ اثرگذار در پس نظریه. مان بایستیم و به شناختی عینی از تاریخ دست یابیم تاریخی

ز آرمان عینیت مندي فهم ا گیرد و بدین ترتیب تاریخ گرایی تاریخیقرار می نقطۀ مقابل عینیت

  . شودتاریخی دور می

خیزد اما  گرایی تاریخی برمی گرایی تاریخی به مخالفت با عینیت گادامر براي رهایی از نسبیت

- گرایی تاریخی گرفتار می منتقدینوي بر این باورند که گادامر با وجود این، خود در دام نسبیت

ازگردد و معیاري ثابت و فراتاریخی شناسی ب شناسی به معرفت تواند از هستی شود زیرا نمی

مندي فهم این  پس تأکید هرمنوتیک فلسفی بر تاریخ.براي عینیت و اعتبار تفسیر ارائه دهد

ي یک معیار فراتاریخی و دهد که آیا او با عدم ارائه پرسش اساسی را در پیش روقرار می

  شود؟ گرایی تاریخی نمی مند دانستن فهم بشري، دچار نسبیت تاریخ
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گرایی  کند خود را از اتهام نسبیت گادامر اما با رویکردي متفاوت به تاریخ و عینیت، کوشش می

در این مقاله به بررسی این دو . کنددهند، مبرا تاریخی به معنایی که منتقدین به او نسبت می

  .پردازیمنگاه متفاوت به تاریخ و ارتباط آن با هرمنوتیک می

  گرایی تاریخی  نقد عینیت

از منظر مکتب تاریخی، تاریخ ابزاري براي فهم متون خاص نیست بلکه این متن است که 

و همین تاریخ .6 باید همانند دیگرآثار تاریخی ابزار فهم تاریخ همچون یک کل تلقی گردد

هدف آنها این است که به فهم تاریخ کلی . دانان است کلی جهان موضوع پژوهش تاریخ

دان این است که با وجود آنکه ما در زمان حال قرار داریم و از  اریخمدعاي ت. جهان دست یابند

اما آنان . توانیم به فهمی عینی از گذشته دست یابیم ایم میرویداد هاي گذشته فاصله گرفته

خواستند مانند هگل به نظریه  از طرف دیگر نمی. براي انجام این کار روشی در اختیار نداشتند

دیلتاي کسی بود که براي اولین بار هرمنوتیک را . ي تاریخ بپردازندارههاي فلسفی دربپردازي

در نتیجه، مکتب تاریخی نیز اصل دور کل و جزء را که . به مثابه روش وارد حوزة تاریخ کرد

. گزید شناختی براي فهم تاریخ کلی بر رفت به عنوان مبنایی روش براي فهم متون به کار می

بدین نحو . اب بزرگی است که باید مانند یک متن فهمیده شودبه نظر دیلتاي، تاریخ کت

این براي علوم تاریخی و مکتب تاریخی حائز . دیلتاي هرمنوتیک را به مطالعۀ تاریخ بسط داد

داد که با آن به نقد ساختار پیشین و نگاه  دان قرار می اهمیت بود زیرا روشی را در اختیار تاریخ

پرداخت و با به کارگیري این روش تاریخ کلی جهان فقط ل میشناختی فلسفۀ تاریخ هگ غایت

تواند از درون خود سنت تاریخی فهمیده شود، درست همان طور که معناي متن را نیز تنها  می

 7.شود بنابراین هرمنوتیک مبناي مطالعۀ تاریخ می. توان از درون خود متن فهمید می

جزء وکل به عنوان روش فهم تاریخی، تاریخ  مکتب تاریخی با ابتنا بر اصل هرمنوتیکی دور

هاي تاریخی که اجزاء ها و رویدادگیرد که باید بر اساس دورهرا به مثابه یک کل در نظر می

. آن هستند فهمیده شود و خود این اجزاء را براساس فهمی که از کل تاریخ داریم، بفهمیم

تري از تاریخ عام  ا را در زمینۀ گستردههتوان فهمید مگراین که آن رویدادهاي تاریخی را نمی

توان به نحو پیشین تفسیر  از سوي دیگر، تاریخ کلی جهان را نیز نمی. و کلی جهان قرار دهیم

ي رویدادهاي تاریخی تفسیر توان آنها را از طریق تحقیق تاریخی درباره کرد بلکه فقط می

اما این تفسیر تفسیري  ،پردازدهاي تاریخی جهان میمکتب تاریخی به تفسیر پدیده. کرد

در نتیجه  .کند تاریخی را فقط با تحقیق تجربی فهم می زیرا رویدادهاي ،پیشینی نیست

                                                        
 46: 1389 توران 6.

7. Gadamer,2004: 195-196 
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توان در  زیرا نمی ،کشدتاریخ هگل، پایانی را براي تاریخ به تصویر نمی ۀبرخلاف فلسف

  .موضعی فراتاریخی ایستاد و پایان تاریخ را تجربه کرد

ن باور است که آنچه در گذشته اتفاق افتاده اموري منفک و مستقل از ما ای آگاهی تاریخی بر

وظیفۀ هرمنوتیکی با آرمان عینیت «.توانیم آنها را بشناسیم  هستند که ما از طریق روش می

مفهوم آگاهی تاریخی دستاورد تاریخی نگري براي  1».شود گرایی علوم طبیعی هماهنگ می

متعلق آگاهی مورد پژوهش روشمند و   ن تاریخ به مثابهشناخت ابژکتیو است که براساس آ

  .گیرد علمی قرار می

  :کندگادامر دو نقد اساسی به مکتب تاریخی وارد می

کند و در از نظر گادامر اگرچه مکتب تاریخی وجود معیار پیشینی و فراتاریخی را انکار می - 1 

هاي  فرض خود را کاملاً از پیش تواند اما نمی، گیرد تاریخ هگلی شکل می ۀتقابل با فلسف

  :متافیزیکی رها سازد زیرا

ماند و فرض مشترك همۀ نمایندگان  مکتب تاریخی به نوعی به مفهوم روح پایبند می اولاً

مکتب تاریخی یعنی رانکه ، درویزن و دیلتاي این است که ایده، روح و آزادي هرگز به طور 

. شود لی به طور ناقص در تاریخ نمایش داده میو ،شود کامل در واقعیت تاریخی نمایان نمی

  .به همین دلیل باید پژوهش تاریخی جایگزین فلسفۀ تاریخ شود

اما  ،یابد مکتب تاریخی بر این باور است که تکثر و تنوع حیات انسان در تاریخ تحقق می ثانیاً

ت تاریخی یک واقعی«شوند و  حوادث تاریخی صرفاً به عنوان تجلیات روح در نظر گرفته نمی

 2»آن غلبه کند و آن را در پیوندهاي خویش خفه کند کور و مبهم نیست که روح بر و مادة کر

یعنی چنین . این تنوع وافر پدیدارهاي فردي در مورد یک محتواي خاص به کار نمی رود و

تاریخی خاص را داراي بیشترین تنوع پدیدار هاي فردي بدانیم وآن را  ةنیست که یک دور

آنچه به تاریخ . بلکه مبتنی بر ایدة صوري بیشترین تنوع است ،و و سرمشق قرار دهیمالگ

همین تنوع حاضر حیات انسانی  ،هاي تاریخ مشترك است دهد و در همۀ دوره وحدت می

   3.است

بلکه باید  ،توان به عنوان موضوع شناخت یا تجربه تصور کرد با این بیان، وحدت تاریخ را نمی

« که درویزن تشخیص داد چنان ،ان اصل پیشینی پژوهش تاریخی در نظر گرفتآن را به عنو

                                                        
1. Gadamer,2004: 293   2. Gadamer,2004: 199 
 

3.  Ibid: 200 
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در نتیجه، خود حوادث تاریخی داراي وحدت  1».ایدة وحدت تاریخ یک ایدة تنظیمی است

ها را بفهمیم تاریخ را به عنوان یک امر نها را بشناسیم و معناي آنولی ما براي اینکه آ ،نیستند

وحدت تاریخ یک اصل پیشینی است که علوم تاریخی را به نحو  .کنیم واحد از پیش فرض می

  .کند تجربی جهت دهی می

زیرا مکتب  ،بلکه کل تاریخ نیز موضوع تجربه نیست ،تنها وحدت تاریخ از نظر گادامر نه ثالثاً

کاربردن اصل دور جزء و کل براي فهم تاریخ، تاریخ را به عنوان یک کل از  تاریخی، با به

کتاب تاریخ هنوز کامل نشده است و پایان آن معلوم نیست «کند، در حالی که  پیش فرض می

و  2»و مفسران تاریخی نیز موجوداتی محدود و متناهی هستند که به تاریخ تعلق دارند

پس تاریخ کلی هرگز از طریق . توانند بیرون از تاریخ قرار گیرند و کل تاریخ را نظاره کنند نمی

  . شود تحقیق تجربی داده نمی

گرایی دو دل است و  آلیسم و تجربه مکتب تاریخی در انتخاب یکی از دو رقیب ایده در نتیجه، 

زیرا جهت گیري تجربی آنها به تاریخ  ،گزیند رو موضعی بینابین فلسفه و تجربه را برمی از این

  .هاي فلسفی است فرض مبتنی بر پیش

 ،کند که مکتب تاریخی آن را توصیف میگونه  گرایی تاریخی آن از نظر گادامر، عینیت - 2

مکتب تاریخی مدعی است همه چیز در حال تغییر است و هیچ بنیان و . امري است ناممکن

مندي بودن  نگري بر تاریخ در واقع تاریخ. که با آن گذشته را بشناسیم معیار ثابتی وجود ندارد

به نحو تاریخی متعین  هاي فرهنگی پدیده ۀدقیقاً چون هم. کندشناخت بشري تأکید می

به عبارت . دانان باید هر دورة تاریخی را با معیارهاي همان دوره بشناسند شوند، تاریخ می

  3.گونه که بوده است شناخت دیگر، باید گذشته را همان

کوشش  مکتب تاریخی. توان گذشته را همان گونه که بوده است شناخت اما چگونه می

رایی تاریخی به چنین شناختی دست یابد و به وراي تغییر گ کند از طریق مفهوم عینیت می

گرایی تاریخی اولاً مبتنی بر این است که گذشته یک ابژه خود فراگیر،  عینیت. تاریخی برود

تواند جداي از آن باشد و هیچ ارتباطی  یعنی یک افق محصور در خود است و افق حال نیز می

گیرد،  مند بودن زمان حال را نادیده می انیاً تاریخبین افق گذشته و افق حال وجود ندارد و ث

گیرد و  یعنی گذشته را در بافت خودش بدون ملاحظۀ معناي آن براي زمان حال در نظر می

گذارد که مفسر  کند و فرض را بر این می ها را از بعد تاریخی بررسی می همۀ عقاید و آرمان

                                                        
1. Ibid: 208    2. Gadamer,2004: 197 
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که ریشه در زمان حال دارند خود را به هایش  داوري شناختی پیش تواند با تعلیق روش می

  .گذشته منتقل کند و به یک شناخت عینی از گذشته دست یابد

زیرا اگر همه  ،گرایی تاریخی است گرایی از نتایج افراطی عینیت گادامر معتقد است که نسبیت

بلکه  ،گونه که بوده است شناخت توان همان پس گذشته را هم نمی ،چیز در حال تغییر است

پس . قط تفسیرهاي ما از گذشته وجود دارد و شناخت ما از تاریخ یک شناخت نسبی استف

زیرا از نظر گادامر  ،شود گرایی تاریخی مربوط می نگري به همین عینیت تاریخی نقد گادامر بر

تواند خود را  دان نمی ثانیاً مفسر یا تاریخ ،اولاً هیچ افق خود فراگیر از گذشته و حال وجود ندارد

گرایی تاریخی مشتمل بر  در نتیجه، عینیت. اندازهاي زمان حال جدا کند ها و چشم از دغدغه

 1.آنکه بتواند آن را برطرف سازد بی ،کند گرایی است، اما صرفاً آن را پنهان می نسبیت

 نقش تقویمی تاریخ در فرایند فهم

هاي تاریخی و پدیدهگادامر مانند مکتب تاریخی بر تغییر تاریخی و منحصر به فرد بودن 

زیرا اگر  ،تواند نگاه هگلی به تاریخ را بپذیردپس او نمی. کندشناخت تجربی آن تأکید می

هاي تاریخی به کار ببریم باید آنها را نیز مانند اشیاء قوانین کلی و عام را در مورد پدیده

. د آنها صادق استهاي یکسان و ثابتی فرض کنیم که این قوانین همواره در مورطبیعی پدیده

زیرا تاریخ همواره در معرض  ،هاي تاریخی نادرست است اما چنین نگرشی نسبت به پدیده

مند و به عنوان مصداق و  توان به طور قاعدهپس رویدادهاي تاریخی را نمی. تغییر است

ن ای. انضمامی مطالعه کرد ةبلکه باید به عنوان یک پدید .اي از یک قانون کلی شناخت نمونه

وار تاریخ هنر مثل  در معرفت نمونه. وار است بدان معناست که علم تاریخ یک معرفت نمونه

پذیرد که همه چیز در معرض تغییر و در اینجا گادامر مانند افلاطون می 2.اعلاء است

هاي عالم هایی از مثالاما برخلاف افلاطون امور متغیر و جزئی را روگرفت ،دگرگونی است

بلکه معتقد است که خود این امور مثال و نمونه هستند و در نتیجه خود آنها باید  ،ددانبالا نمی

  .متعلق شناخت واقع شوند

کند؟ استمرار تاریخی را چگونه حل می ۀاما گادامر با اتخاذ چنین نگاهی نسبت به تاریخ، مسأل

ه فرد و متغیر را هاي منحصر بپس پدیده ،گیرداگر او تاریخ را به عنوان یک کل در نظر نمی

پذیرد که باید براي فهم فردیت هر پدیدة مکتب تاریخی می کند؟ آیا او مانندچگونه تبیین می

تاریخ اثرگذار و  ۀتاریخی انتقال داد؟ گادامر به این سؤالات با نظری ةتاریخی خود را به آن دور

  .دهدمندي فهم پاسخ می تاریخ

                                                        
1. Bilen,2000: 7-8 
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  ؛گادامر از تاریخ اثر گذار استآغاز بیان  ۀنگاه هیدگر به تاریخ نقط

دهیم و به همین دلیل پرسش از معناي  مان را با فهمی از هستی انجام می هاي ما همواره فعالیت« 

فهم از هستی قرار –و شناخت انسانی از قبل درون یک پیش فهم پس عمل. شود هستی مطرح می

   1».دارد

 2.دازاین است» جهان  - در -هستی«هاي وجودي  به این ترتیب، فهم یکی از ویژگی

زیرا هستی انسان یک  ،گیرد مندي هستی انسان نشأت می مندي از زمان اریخ و تاریخت

اگرچه . برد جهان افکنده شده است که همواره در درون یک موقعیت به سر می- هستی در

فهم وجودي خود  پیوندد که از پیش هر فهمی در چارچوب یک دور وجودي به وقوع می

اما این دوري نیست که در آن هر نوع شناخت به طور تصادفی و  ،گیرد نشأت میدازاین 

ترین نوع شناخت است اما این امکان  این دور متضمن امکان اصیل. دلبخواهی رخ دهد

فهم توسط مفاهیم خیالی و عام پدیدار _تنها هنگامی فراهم است که اجازه ندهیم پیش

متعلق  3.م را برحسب خود اشیاء ایمن کنیمفه- ي ما این است که پیشپس وظیفه.شود

در واقع هیدگر در . دهد شناسایی مانند فاعل شناسا یکی ازسه جزء مقوم فهم را شکل می

  .کند ابژه را نقد می- این جا الگوي تفکیک سوژه

ابژه که مبناي بهتري براي فهم تاریخی فراهم –گادامر به پیروي از نقد هیدگر از فهم سوژه

تاثیرات یک پدیدة تاریخی و از جمله پژوهش هاي . گوید اریخ اثرگذار سخن میکند از ت می

خواهیم به نظر گادامر، وقتی می. نامید» تاریخ اثرگذار«پیشین در مورد آن پدیده را می توان 

کند  یک پدیدة تاریخی را بفهمیم پیشاپیش متاثر هستیم و تاریخ پیشاپیش براي ما تعیین می

بیش از این که تاریخ «پس . بررسی دارد و متعلق تحقیق کدام استکه چه چیزي ارزش 

تاریخ یک ابژه مستقل از ما نیست . بتواند تابع آگاهی ما باشد ما در معرض تاثیر تاریخ هستیم

تاثیر . زیرا تاریخ به هنگام فهم بر افق هر آنچه معنادار و قابل پژوهش است، تاثیرگذار است

حتی کسی که با اعتقاد به . ت حتی اگر به این تأثیر واقف نباشیمتاریخ در هر فهمی دخیل اس

زیرا آگاهی . روش علمی منکر تاریخی بودن خویش است نیز تحت سلطۀ تاریخ اثرگذار است

موقعیتمندي به این  5».هرمنوتیکی است4تاریخاً متاثر شده در درجۀ اول آگاهی از موقعیت

مان قرار بگیریم و به شناختی عینی از موضوع  یتتوانیم بیرون از موقعمعناست که ما نمی

یابیم و پرده برداشتن از این  ما همواره خود را در درون موقعیت می. مان دست یابیم پژوهش

                                                        
1. Heidegger,1962: 72   2. Ibid:182 
 

3. Ibid: 195    4.situation    
 

5. Gadamer,2004: 299-300 
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این قاعده کلی در مورد موقعیت . شود موقعیت کاري است که هرگز به طور کامل محقق نمی

رسد اما این هرگز به پایان نمیروشن سازي این موقعیت، . کند هرمنوتیکی نیز صدق می

شود به سبب نقص آن نیست بلکه از آن روست واقعیت که ایضاح موقعیت هرگز کامل نمی

شناسیما  وجود تاریخی داشتن بدین معناست که خویشتن. که ما ذاتاً موجودي تاریخی هستیم

است که شناسی ناشی از چیزي  هیچ گاه نمی تواند کامل بشود، چرا که هرگونه خویشتن

نامد زیرا در شالوده تمامی  تاریخاً از پیش داده شده است، چیزي که هگل آن را جوهر می

اش هم ممکن و  نیات و اعمال ما قرار دارد و از این طریق فهم هر سنت را در تطور تاریخی

» افق«این نگرش همان . دهدنگرشی محدودکننده به ما می» موقعیت«. کند هم محدود می

  1.است

نگري  آرمان تاریخی. کند امر بر اساس آگاهی تاریخاً متأثر شده، آگاهی تاریخی را نقد میگاد

تحقق تاریخ ابژکتیو بود که با ورود به همان جهان تاریخی که در پی ارائه گزارش عینی از 

ابژه است که  –این نگاه به تاریخ مبتنی بر الگوي تفکیک سوژه . شود آن هستیم ممکن می

نگري بر تعیین روش براي  از نظر گادامر، تکیه تاریخی. گیردبر سوژه را نادیده می تأثیر ابژه

رسیدن به تاریخ ابژکتیو به غفلت از نقش عنصر تاریخی در فرایند فهم منجر شده و همین 

در . کننده را موجب شده است سازي تاریخ نادیده گرفتن تاثیر مداوم تاریخ بر سوژة فهم عینی

در واقع تاریخ به ما «دارد که  داند و اظهار می تاریخ را منشأ و سرچشمۀ فهم می مقابل، گادامر

ما قبل از این که خودمان را از طریق . تعلق ندارد بلکه این ما هستیم که به تاریخ تعلق داریم

آزمایی بفهمیم خودمان را به نحوي بدیهی در خانواده، جامعه و شهري که در آن زندگی –خود

  2».فهمیم یکنیم، م می

اي  دهد که عمل فهم، نه به عنوان یک عمل ذهنی، بلکه به عنوان جنبه این مطلب نشان می

ها اگرچه آن. تاریخ و سنت در ما و با ما جریان دارند«. شود از تاریخ اثر گذار در نظر گرفته می

هیم پیش شرط حصول فهم هستند اما ما نیز با فهم خویش از سنت و تاریخ در تکامل آن س

بدین ترتیب یک رابطۀ دو سویه بین فهم و سنت  3».شویم و به نوعی مولد آن نیز هستیم می

  .مندي فهمبیانگر همین رابطۀ دو سویۀ فهم و تاریخ است وجود دارد و تاریخ) تاریخ(

پردازد و آن را از شناختی واقعیت فهم می گادامر در هرمنوتیک فلسفی خود به توصیف هستی

او با تبیین تاریخ اثرگذار و تشریح رابطۀ . سازد شناختی تفسیر متنی دور می شهاي رو دغدغه

کشد زیرا براساس تلقی  دو سویۀ فهم و تاریخ، دستیابی به شناخت عینی از تاریخ را به نقد می
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گادامر از تاریخ اثرگذار و پیوند فهم و تاریخ، فهم و تفسیر دیگر عمل سوژه بر روي ابژه نیست 

یعنی هر فهمی از آن رو از . کس فهم اثر خود تاریخ است و نشان آن را برخود داردبلکه بر ع

تفسیري از خاطرم «پس گادامر دربارة . گذرد که ما به تاریخ تعلق داریم خاطرمان می

یک رویداد   در اینجا فهم به مثابه. کند ، پژوهش می»کنم من آن را تفسیر می«و نه » گذرد می

فهم تحت تاثیر و سیطرة روش نیست و  1.دهد اتفاقی که براي ما رخ میشود یعنی  آشکار می

تواند به شناختی عینی از ابژة  توان گفت که فاعل شناسا به کمک روش و قواعد آن می نمی

زیرا فهم یک رویداد است و در نتیجه مهار و کنترل آن در اختیار  فاعل . خوددست یابد

  .شناسا نیست

. گرایی دارد بخش تاریخ در فرایند فهم بیشترین خطر را براي عینیت اما باور به نقش تقوم

پذیري ما از تاریخ بدین معناست که ما همواره در یک موقعیت هرمنوتیکی خاص قرار  تأثیر

مان دست  توانیم به فراتر از موقعیت خود رفته و به شناختیعینی از موضوعداریم و هرگز نمی

  .مندمان است از افق و منظر موقعیت فهم همواره فهم موضوع . یابیم

مغایر با حقیقت فهم  باور به عینیت فهم و روشمند دانستن آن در علوم انسانی، از نظر گادامر،

  :کند او دو انتقاد به این نحوه نگرش وارد می .در این قسم از علوم است

یش فهم در علوم انسانی از یک موضع و موقعیت آزاد صورت نمی پذیرد بلکه از پ - 1

دهد  کننده و هم موضوع پژوهش را شکل می ها و سنتی که هم سوژه فهم داوري

  .شود به بیانی دیگر، فهم در علوم انسانی توسط پیش فهم هدایت می. گیرد سرچشمه می

توان به واسطۀ معیار روش مطابق با الگوي علوم طبیعی ارزیابی کرد  عینیت را نمی - 2

عینیتی که به روش علمی تعلق دارد باید همۀ پیش  آل زیرا مفسر براي دستیابی به ایده

در نتیجه، کاربرد آرمان عینیت در مورد علوم انسانی، طبیعت واقعی . ها را رها کند داوري

 .کند موضوع علوم انسانی را که قلمرو حیات انسانی است پنهان می

می مفسر؛ فهم در علوم انسانی، هم معطوف به تفسیر متون است و هم معطوف به خود فه

حیث . دهد و هم حیث انتولوژیک مفسر را یعنی هم حیث انتولوژیک متن را نشان می

ها را در معرض آزمون قرار  دهدکه پیش داوريانتولوژیک مفسر را از آن جهت نشان می

حیث انتولوژیکی متن را هم از . شودهاي مفسر میدهد و منجر به بسط و گسترش امکان می

عمل . کندد که متن در مواجه با مفسر اقتضائات خود را نمایان میدهآن جهت نشان می

مندي  پس تاریخ. آورد تفسیر متنی، الگویی براي آشکارسازي ساختار انتولوژیک فهم فراهم می
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کند تا یک  اي از هستی انسان است غیر از مطالعۀ تاریخی است که کوشش می فهم که شیوه

توان براساس  این نگرش، رابطۀ انسان و تاریخ را نمی بر طبق. دورة خاص تاریخی را بفهمد

مندي که نحوة هستی انسان است بر ارتباط شناختی  ابژه تبیین کرد زیرا تاریخ –تمایز سوژه 

توان رابطۀ این دو را براساس توالی زمانی یا ارتباط علّی  حتی نمی.انسان با تاریخ تقدم دارد

علت فهم است یا برعکس، زیرا فهم به همان اندازه  توان گفت تاریختبیین کرد، یعنی نمی

اي این رابطه. گردد شود که واقعیت تاریخی توسط فهم ما مشروط می توسط تاریخ مشروط می

هاي انسانی از  اي است که توسط تفسیرها و فهم یابنده دو سویه است، یعنی تاریخ فرآیند بسط

کند محقق  ی که مفسر در آن زندگی میآن ادامه می یابد و فهم تاریخ به میانجی سنت

شناسی علوم انسانی قرار  درست است که گادامر قلمرو هرمنوتیک را بررسی روش1 .شود می

دهد ولی آیا می توان از توصیف موقیعت انتولوژیک فهم انسانی یک قاعدة  نمی

 اپیستمولوژیک بیرون کشید؟

  شناختی  مندي فهم از منظر هستی تاریخ

فهم جزء ذاتی هستی انسان است و پیش داوري برپایۀ ساختار - ی شناسی، پیشدر قلمرو هست

فهم با نظریۀ -اما وقتی مفهوم پیش. از این رو حذف ناپذیر است. فهم بنا شده است- پیش

کند در این  شود و یک بار منفی پیدا میخورد و با معیار عینیت سنجیده میشناخت پیوند می

تواند از قلمرو  آیا گادامر می 2.ع فهم یقینی و عینی استصورت باید حذف شود زیرا مان

شناسی بازگردد وعینیت علوم انسانی را تضمین نماید؟ از نظر  شناسی به قلمرو معرفت هستی

شناسی پل بزندو  شناسی به معرفت منتقدین هرمنوتیک فلسفی، گادامر نتوانسته از هستی

تاریخی  ي معیاري فرادر نتیجه، چون در ارائه. معیاري براي عینیت و اعتبار تفسیر ارائه دهد

پس گادامر براي  3.شود گرایی تاریخی مواجه می ماند با معضل نسبیت براي عینیت ناکام می

گرایی تاریخی را منشأ  کند زیرا عینیت گرایی مخالفت می گرایی با عینیت فرار از نسبیت

گرایی  ار به جلو است و با مبناي ضد عینیتپندارد، غافل از آن که این فرار فرگرایی می نسبیت

  . شودد گرایی تاریخی گرفتار می نیز به دلیل عدم ارائه معیار فرا تاریخی در دام نسبیت

بست مندي فهم در سه بن میان گادامر و منتقدینش با مرکزیت بحث تاریخ در واقع، بحث

  :شودگرفتار می
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مندي مستلزم نفی هرگونه شناخت عینی از  خنخستین استدلال منتقدین این است که تاری- 1

توان از  بلکه تنها می ،گونه که بوده است شناختتوان گذشته را آن تاریخ است، زیرا هرگز نمی

  .دریچه زمان حال به گذشته نگریست

مندي فهم خود مشتمل بر استمرار و ارتباط  پاسخ گادامر به این استدلال این است که تاریخ

کند تا این استمرار و ارتباط را  گادامر با طرح تاریخ اثرگذار کوشش می. تگذشته با حال اس

  .نشان دهد

دهد که ما به گذشته دسترسی اصیلی منتقدین گادامر معتقدند این پاسخ گادامر نشان می

این چیزي . شناسیمهایی که متعلق به زمان حال است میداوري آن را از درون پیش نداریم و

 ۀگرایی تاریخی مدعی است که هیچ مطالع زیرا نسبیت ،تاریخی نیست گرایی جز نسبیت

ما گذشته را نه بر پایۀ شرایط . تواند گذشته را آن گونه که هست بر ما آشکار کندتاریخی نمی

نگري براي  اما تاریخی. فهمیم تاریخی خاصش، بلکه از موضع و منظر تاریخی خودمان می

پردازد، به این معنا که اگر  ش از نحوة تکوین آن رویدادها میگرایی به پرس گریز از این نسبیت

دان براي فهم آنها  رویدادهاي تاریخی معلول شرایط تاریخی زمان خودشان هستند پس تاریخ

مندي خودیش، انتقال به  باید بتواند خود شرایط تکوین آنها را بازسازي کند و با غلبه بر تاریخ

گذشته را همان طور که بوده است، بشناسد و به شناختی عینی  گذشته را ممکن سازد تا بتواند

مندي  زیرا غلبه بر تاریخ ،داندولی گادامر این انتقال به گذشته را ناممکن می. از آن دست یابد

نگري براي رهایی از  بر این اساس او معتقد است که تاریخی. زمان حال ممکن نیست

اما منتقدین نیز معتقدند که گادامر در دام . شودتکوین می ۀگرایی دچار مغالط نسبیت

مندي را ناممکن  زیرا دستیابی به گذشته و غلبه بر تاریخ ،شودگرایی تاریخی گرفتار می نسبیت

  .داندمی

پس  ،مندي خود غلبه کند ها و تاریخداوري تواند بر پیشاز نظر منتقدین اگر مفسر نمی- 2

دانان و مفسران در انتخاب موضوع  علایق تاریخ مندي دلالت بر این دارد که اصل تاریخ

ي این علایق و موقعیت تاریخی مفسر به واسطه. تاریخی مورد مطالعه آنها تأثیرگذار است

اختلاف تفاسیر و ناسازگاري آنها به  .فهمدخود، موضوع را مطابق با یک چشم انداز خاص می

د و داوري میان تفاسیر معتبر و تفاسیر آیاندازهاي خاص به وجود می دلیل تفاوت در این چشم

  .زیرا هیچ معیار ثابت و فرا تاریخی وجود ندارد ،پذیر نیست نامعتبر امکان

کنند که فهم تاریخی با امور متغیر و تاریخی سروکار دارد و منتقدین گادامر استدلال می - 3

ی که در پیشرفت آن توان بر اساس جایگاهی که در کل تاریخ و نقشاین عناصر متغیر را نمی

گیرد که به سمت غایتی معین زیرا گادامر تاریخ را به مثابه یک کل در نظر نمی ،دارند شناخت
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تاریخی و یک تاریخ کلی را پیش  الاذهانی و آل بین پس او باید یک ایده. کندحرکت می

این  چرا که در غیر ،فرض بگیرد که برطبق آن بتوان در مورد شناخت تاریخی داوري کرد

  .شودگرایی تاریخی می صورت دچار نسبیت

  :کانونی این مباحث نقادانه است ۀگرایی تاریخی به دلیل زیر نقط نسبیت ۀرسد مسأل به نظر می

شناختی به  منتقدین از منظر معرفت. گادامر و منتقدین او هر یک نگاه متفاوتی به تاریخ دارند

آنان براي رسیدن به این  .عینی از تاریخ است نگرند و هدفشان دستیابی به شناختی تاریخ می

آنها عینیت را در واژگان . مندي انسان ندارند اي جز نادیده گرفتن تاریخ هدف چاره

گیرد  کنند و بر این باورند که عقل در موضعی بیرون از تاریخ قرار می شناختی معنا می معرفت

یابد زیرا سوژه باید بتواند  ست میو با تکیه بر روش به شناختی عینی از موضوع فهم خود د

هاي که مستقل از او در گذشته خود را از شرایط تاریخی جدا کند تا به شناختی عینی از ابژه

ابژه -سوژه ۀما با تاریخ در چارچوب رابط ۀپس در این نگرش، رابط. دور قرار دارد دست یابد

  . شودتفسیر می

. داند مند می و فهم دارد و بر این اساس فهم را تاریخشناختی به تاریخ  گادامراما نگاهی هستی

انسان و تاریخ . مند است که هستی انسان تاریخی است فهم انسان از آن رو تاریخ در نظر او،

زیرا تاریخ همان  ،صوري نیست ۀانسان با تاریخ یک رابط ۀرابط. پیوندي ناگسستنی دارند

بنابراین فقط به طور . از هستی انسان ندارد هاي انسانی است و هویتی مستقل درگیري قلمرو

 1.توان تاریخ را جداي از انسان در نظر گرفت و به آن اندیشیدانتزاعی و در تأمل نظري می

زیرا هستی تاریخ  ،انداز خود ببیند شود که هرکس موضوع را از چشممندي سبب نمی اما تاریخ

ست، یعنی آنها وجودي مستقل از ما یا هستی موضوع مورد مطالعه همواره هستی تفسیري ا

ما قادر به شناخت تاریخ یا موضوع . اندازي شخصی ببینیم ندارند که بخواهیم آنها را از چشم

مورد مطالعه هستیم چون به آنها تعلق داریم و تعلق ما به تاریخ و موضوع مورد مطالعه از آن 

  . دهندق ما نشان میگذارند و خود را از طریجهت است که آنها بر ما تأثیر می

توان گفت، نظر گادامر دربارة عیینت فهم تاریخی این است که موضوعات با این بیان می

در نتیجه، ما موضوع را بر اساس . گذارندتاریخی خودشان را از طریق سوژه به نمایش می

اما  ،دکن بلکه این موضوع است که خود را بر ما آشکار می ،شناسیمانداز ذهنی خود نمی چشم

اي از خود را بر سوژة  این آشکارگی هرگز تام و تمام نیست؛ موضوع در هر شناختی تنها جنبه

گرایی تاریخی  در واقع اعتراض نسبیت. هاي خود را کند و نه همۀ ویژگی کننده آشکار می فهم

                                                        
1. Bilen,2000: 16-19 
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به نظریۀ هرمنوتیکی، مبتنی بر همین پیش فرض است که شناخت مربوط به یک موضوع 

یکی . ي آن گفتتوان درباره چه میهاي آن موضوع یعنی با همۀ آن ا همۀ ویژگیتاریخی ب

کند مغایر  اما این با طبیعت کلی تجربه که گادامر آن را داراي نوعی نفی توصیف می. . است

ما اشیا و رویدادها را به دلیل . پیوندد مندي ما به به وقوع می تجربه در تناهی و تاریخ. است

دانیم که آن چیزي نیست که قبلاً بینیم، یعنی همواره میشان متفاوت می یتغییرات زمان

فهمیم در تجربه می. بلکه جدید است و با نوعی نفی و بازدارندگی همراه است ،ایمتجربه کرده

- رسیم که آن را نمیکه یک شیء همان نیست که قبلاً بوده است و به این شناخت می

شناسد این ضرورتاً بدان معنا نیست که  ند که چیزي را میپس اگر انسان ادعا ک. شناسیم

موضوع فراتر از آن چیزي است که ما . طبیعت آن موضوع را در تمامیت آن فهم کرده است

هاي گوناگون  حتی اگر ما متوالیاً ویژگی. مند هستیم دانیم زیرا ما متناهی و تاریخ درباره آن می

ها همۀ آن چیزي نیست که در بارة  که آن ویژگی یک موضوع را درك کنیم همواره واقفیم

اما در عین حال همچنان معتقدیم که به شناختی جدید از موضوع .توان گفت موضوع می

ها را داشته باشد که  این واقعیت که موضوع ممکن است بسیاري از ویژگی. ایم دست یافته

رضایت ما از شناخت آن از  شاید ما اکنون یا هرگز قادر به شناخت آنها نباشیم تغییري در

  1.کند ایجاد نمی) تاریخ اثرگذار(چه تاکنون از آن به دست آمده طریق آن

این مطلب را این تعلق کلمه و واقعیت :گرایی گادامر واقعاي تحت عنوان در مقاله واختر هاوزر

تاریخ  کند که موضع گادامر این است که ما اشیاء فی نفسه را در و از طریقگونه مستدل می

بلکه  ،اما از نظر گادامر، تاریخ و زبان موانعی بر سر راه دستیابی به حقیقت نیستند. شناسیم می

ذوات واقعی  اولاً »اشیاء فی نفسه«گادامر همچنین معتقد است که . حاملان حقیقت هستند

تاریخ نه اینکه از طریق  اند، یا ساختارهاي قابل فهمی هستند که در تاریخ و زبان قابل کشف

هستند که آنها را قادر  مکان خاص چنین ذواتی، مستقل از زمان و. شوندو زبان ساخته می

ها ي زمانهاي زیادي تعلق داشته باشند و چه بسا در طول همهها و مکانکند که به زمانمی

ه شناختی گادامر را باید ب هاوزر معتقد است که تئوري معرفت واختر 2.ها موجود باشندو مکان

یء یکند که شکید میأزیرا گادامر به طور مکرر ت ،توصیف کرد »رئالیسم منظرگرا«عنوان 

گادامر بر هر دو . آیدانداز تاریخی و زبانی به دست می نفسه همیشه از طریق یک چشم فی

گونه  اما آنها را فقط آن ،شناسیمنفسه را می ما در واقع اشیاء فی. کند این مدعا تأکید می جنبه

ها هم به انداز این چشم. شناسیمشوند میاندازهاي زبانی و تاریخی عرضه می ه در چشمک

این چشم اندازها شناخت ما را . کنند و هم به عنوان حد شناختعنوان شرط شناخت عمل می

                                                        
1.  Ibid: 20-2    2. Wachterhauser,1940: 150 

 



  166   The Historicity of Understanding and. . . 

Asghar Vaezi  ، Hamideh  Izadinia     

     شناخت   166

 

آن درك  1»نمایش محض«نفسه را در  یء فییتوانیم شزیرا ما هرگز نمی ،کنندمشروط می

فی نفسه را از  یئبه همین دلیل ش ،یشه وابسته به تاریخ و زبان استمعرفت ما هم. کنیم

مفهوم نمایش محض یک اسطوره است که باید بر آن غلبه . دهد منظري خاص نشان می

بر ما آشکار  ئشود که فقط یک جنبه از شیمندي ما سبب می پس از نظر گادامر تاریخ. کرد

 ةاما با این وجود، آن حقیقتی دربار. چنگ آوریمتوانیم کل حقیقت را به شود و ما هرگز نمی

را در  یئنگریم و قادر نیستیم شمی یئپس ما فقط از یک منظر به ش. نفسه است فی ئشی

نگر و از همۀ جهات به فهم آوریم؛ ما داراي یک چشم انداز خدایی نیستیم و  یک نگاه کل

به این معنا، گادامر دشمن متافیزیک . داشته باشیم یئنهایی از ش توانیم یک تبیین جامع و نمی

نفسه هرگز جداي از چشم اندازهاي تاریخی ما، خود را بر ما  زیرا اشیاء فی ،حضور است

 ۀجا بتوانیم همنمایانند و ما نیز هرگز در جایگاهی بیرون از تاریخ نیستیم که از آن نمی

د بر منظر تاریخی و انکار رؤیت گادامر با وجود تأکی. هاي تاریخی را به هم بیامیزیمانداز چشم

به شناخت آنچه که  توانیم خود واقعیت را بشناسیم و ضرورتاًمحض اشیا اصرار دارد که ما می

 . ایم محکوم نیستیمفقط خودمان ساخته

گرایی  گرایی را با نوعی منظر سهم منحصر به فرد گادامر این است که توانسته نوعی از واقع

چنین موضعی این است که  ۀنتیج. کند، ترکیب نمایدي تأکید میکه بر نسبیت معرفت بشر

تواند به یک نقطۀ پایانی برسد یا سیر باز و گشوده است، هرگز نمی«معرفت بشري که ذاتاً 

هاي متناهی تکاملی خود را مشخص کند مگر این که از این حقیقت دست بکشد که انسان

 ،اگرچه هیچ وقت به حاق واقعیت پی نخواهند برد ،نفسه را بشناسند توانند واقعیت فینیز می

 2».گوییمبلکه واقعیت همواره بیشتر از آن چیزي است که ما می

نمایشی عام موضوعات فهم مانند تاریخ و هنر سوق - مندي فهم ما را به جانب خود تاریخ

  . گذارنددهد که در آن، موضوعات خود را براي ما به نمایش می می

  نتیجه گیري

مند  شود که هر فهم و تفسیري را تاریخشناختی گادامر به تاریخ و انسان سبب می ه هستینگا

زیرا فهم همان امتزاج افق مفسر و اثر است که به موقعیت هرمنوتیکی مفسر نیز گره  ،بداند

زیرا  ،ها و چشم اندازهاي زمان حال جدا کند تواند خود را از دغدغه خورده است و مفسر نمی

ان یک هستی در جهان افکنده شده است که همواره در درون یک موقعیت به سر هستی انس

پس بیش از این که تاریخ . برد و در فهم یک پدیدة تاریخی پیشاپیش متاثر از تاریخ استمی

                                                        
1. Pure present    2. Wachterhauser,1940: 154-5 
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تاریخ یک ابژة مستقل از ما نیست بلکه . تابع آگاهی ما باشد ما در معرض تاثیر تاریخ هستیم

دهد نه عمل سوژه بر ست و فهم اثر تاریخ است که براي ما روي میفهم ما أسرچشمه و منش

گادامر با . روي ابژه که با به کارگیري روش علمی بتواند به فهم عینی از ابژه دست یابد

شناختی  هاي روش توصیف وجودشناختی واقعیت فهم، هرمنوتیک فلسفی خود را از دغدغه

توان به واسطۀ  ت که عینیت در علوم انسانی را نمیسازد و بر این باور اس تفسیر متنی دور می

هاي  داوري معیار روش مطابق با الگوي علوم طبیعی ارزیابی کرد زیرا مفسر باید همۀ پیش

  .خود رارها کند تا به آرمان عینیت دست یابد، در حالی که چنین چیزي ممکن نیست

ه هرمنوتیک هسر منجر به مواجمندي فهم و مشروط بودن آن به موقعیت تاریخی مف اما تاریخ

گرایی  هرمنوتیکی وي سر از نسبیت ۀشود که نظریفلسفی گادامر با این نقد اساسی می

زیرا هر انسانی محصول شرایط فرهنگی و تاریخی متفاوت است و از  ،آوردتاریخی در می

 ۀبه واسطدر نتیجه، هر فردي فهمی متفاوت از دیگري دارد و . پذیردسنت متفاوتی تأثیر می

ها به یک  این فهم ۀهم. فهمد انداز خاصی می موقعیت تاریخی خود، موضوع را مطابق با چشم

تاریخی  باید نسبت به شرایط تاریخی سنجیده شوند و هیچ معیار فرا اندازه درست هستند زیرا

به عبارت دیگر، از نظر منتقدین هرمنوتیک فلسفی، گادامر . براي عینیت فهم وجود ندارد

شناسی بازگردد وعینیت علوم انسانی را  شناسی به قلمرو معرفت تواند از قلمرو هستی نمی

ي معیاري تضمین نماید و معیاري براي عینیت و اعتبار یک تفسیر ارائه دهد و چون در ارائه

  .شود فرا تاریخی براي عینیت ناکام بوده است با معضل نسبیت گرایی تاریخی مواجه می

ي شناختی و عینی به تاریخ دارند مسأله رمنوتیک فلسفی چون نگاهی معرفتاما منتقدین ه

دهند زیرا تاریخ را ي کانونی مباحثه نقادانۀ خود  قرار میگرایی تاریخی را نقطه نسبیت

و اکنون صرفا  دانند که در گذشته اتفاق افتادهمجموعه وقایع و رویدادهاي منفک از ما می

چنان که گویی هیچ ارتباطی بین افق گذشته و حال وجود ندارد و  متعلق شناسایی ما هستند

مندي زمان حال خود را فراموش کند و  تواند تاریخدان یا مفسر به عنوان فاعل شناسا می تاریخ

معناي آن براي زمان حال  ۀگذشته را همان گونه که بوده است بشناسد و آن را بدون ملاحظ

ن این امکان وجود دارد که به وراي تاریخ رود و گذشته را با دا پس براي تاریخ. تفسیر نماید

هاي خود مورد پژوهش روشمند و علمی قرار دهد تا به  داوري شناختی پیش تعلیق روش

گرایی تاریخی خاستگاه  اما از نظر گادامر، این عینیت. شناختی عینی از آن دست یابد

توان همان  است پس گذشته را هم نمی زیرا اگر همه چیز در حال تغییر ،گرایی است نسبیت

گونه که بوده است بشناسیم بلکه فقط تفسیرهاي ما از گذشته وجود دارد و شناخت ما از 

  . تاریخ یک شناخت نسبی است
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فراگیر از گذشته و حال  گرایی تاریخی این است که اولاً هیچ افق خود نقد گادامر به عینیت

مندي  اما تاریخ. مندي خود غلبه کند ها وتاریخداوري پیش بر تواندثانیاً مفسر نمی ،وجود ندارد

زیرا مطابق با نگاه  ،انداز خود بشناسد شود که هرکسی موضوع را از چشمفهم سبب نمی

چون  ،ما قادر به شناخت تاریخ یا موضوع مورد مطالعه هستیم ،شناختی گادامر به تاریخ وجود

و موضوع مورد مطالعه از آن جهت است که بر ما اثر به آن تعلق داریم و تعلق ما به تاریخ 

پس نظر گادامر دربارة عیینت فهم تاریخی این . دهدو خود را از طریق ما نشان می گذاردمی

گذارند،اگر چه موضوع است که موضوعات تاریخی خودشان را از طریق سوژه به نمایش می

گرایی  در واقع اعتراض نسبیت. ان دهدتواند خود را به تمام و کمال به ما نشهیچ وقت نمی

فرض است که شناخت مربوط به یک  تاریخی به نظریۀ هرمنوتیکی مبتنی بر این پیش

آن گفت  ةتوان دربار هاي آن موضوع یعنی با همۀ آنچه می موضوع تاریخی با همۀ ویژگی

هاي انداز زیرا معتقد است چشم خیزد گادامر اما به مخالفت با این نگرش برمی. یکی است

ما . کنند و هم به عنوان حد شناخت تاریخی و زبانی هم به عنوان شرط شناخت عمل می

بلکه فقط از یک  ،داراي یک چشم انداز خدایی نیستیم که به موضوع از  همه منظرها بنگریم

کند تا با  گادامر کوشش می. شود نگریم و فقط یک جنبه از آن بر ما آشکار میمنظر به آن می

مندي  تاریخ. گرایی فهم بگریزد از اتهام نسبیت گرایی با نوعی منظرگرایی، کیب نوعی واقعتر

  ■ .دهد نمایشی عام موضوعات فهم مانند تاریخ و هنر سوق می- فهم ما را به جانب خود
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