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مقدمه

وارد 1معرفت از تعریف سنتی معرفت یعنی باور صادق موجهۀکه به بدننقضیهاي مثالبا توجه به
،2گرایـی گرایـی و بـرون  دو رویکرد درونۀبر پایکردندسبب گردید تا برخی فیلسوفان تلاش شد،

اما به نظـر  نقض را با اضافه کردن شرایطی به تعریف سنتی از معرفت بر طرف نمایند،هاي مثال
این بدان معنـی اسـت کـه    و کند نقض دیگر را وارد بحث میهاي مثالرسد هر شرط اضافی،می

که توجیه را موجب یهمه عوامل: 3یگرایدرونطبق دیدگاه . توجیه، مفهومی بسیار قابل نفوذ است
د که نعواملی وجود دار:گراییبرونطبق دیدگاه . هستند4شناسافاعل شوند همواره در دسترس می

5گرایـی توجیـه  گرایی و بروندرون.ندهستدر خارج از دسترس شناساوشوندتوجیه را موجب می

شناسی داشته و همواره در فلسفه معاصر مـورد مناقشـه   اي در مباحث معرفتجایگاه ویژه،معرفت
نگـرش را  معتقدند که اگر اختلاف دو 6فولیهر چند که برخی همانندفیلسوفان قرار گرفته است،

بـین آنهـا   تفـاوتی گویند و هیچ جدا از هم سخن میحیطۀ و رویکرد در دو ، این دبینیمدر شهود ب
. نیست

به خصوص،علومها و تحقیقاتپژوهشتأثیر گرایانه همواره تحتهاي درونهشیوکهییاز آنجا
 ـهـاي نظریـه گرایی و مخصوصاًشود که برونمعلوم می، دنیابمیتحولو تجربی تغییرعلوم  ی علّ

گرایانـه در بـاب   هاي برونترین نظریهیکی از شاخص. دنداررا دربرترينسبت وثیق، مربوط به آن
که بی اغـراق  است7توجیه، به باور بسیاري از فلاسفه، نظریۀ اعتمادگرایی فرایندي آلوین گلدمن

هرچند ایـن نظریـه نیـز ماننـد     . هاي رقیب از ارزش و اهمیت خاصی برخوردار استدر بین نظریه
عـان بـه ایـن انتقادهـا در طـول      مشابه از آماج انتقادها بی نصیب نبود و گلدمن بـا اذ هاي نظریه
هـاي  هاي مختلف اصلاحات مکرر و متنابهی در آن انجام داده و ایـن، سـبب ظهـور قرائـت    دوره

.مختلفی از آن گردید

1. True Belief Justified 2. Externalism
3. Internalism 4. Cognizer
5. Justification 6. Foley1985: 188–202
7. Alvin Goldman
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و سـپس  هتگرایی و انتقادهاي وارد بر آن داشبتدا گذري اجمالی به رویکرد دروندر این مقاله، ا
هاي و پاسخانتقادهاسپس گرایی و ی در مکتب برونسس تئوري علّؤم،آراي اعتمادگرایی گلدمن

.خواهیم دادنظر قرارحرا مطمبه این انتقادها او 
گراییدر برابر برونگراییدرون

این حـال بااینکه هیچ اجماع نظري در مورد چگونه فهمیدن مفهوم درونی وجود ندارد،علی رغم 
درونی است چون ما از یک نوع ، امري توجیه) 1(: شودبه دو رویکرد متمایز تقسیم میگرایی درون

؛مل، توجیه قابل تشخیص اسـت أیه برخورداریم و همواره از روي تدسترس پذیري به عوامل توج
اینهـا  هردوي . اندهاي ذهنیدرونی است چون عوامل توجیه کننده همواره حالتامري،توجیه) 2(

توجیه شدن شخص گراییشهوددر . شوندتوسط آن حمایت میهستند و1اي از شهود گرایینگره
s بهp2متکی به شهودش در ارتباط با ،p دشـو مـی شـخص هـاي ذهنـی   شامل حالتکه است .

توجیـه، غیـر   : گرایی از توجیه بر پایه دو بیـنش اسـت  فکري طرفداران مکتب درونۀزمیندرکل،
عـاملی درونـی   خود، که 4اي از انجام تکلیف و تعهدجوهره، داراي توجیهو است 3هستی شناسانه

.است
گرایان معتقدند که در بسیاري از موارد، شناسا ضرورتاً دسترسی مستقیم به موضوع معرفت درون

هاي عقلانیت،ملاكاز جمله صدق ریاضی، صدق منطقی، آگاهی به احوال جاري درونی یا . دارد
همچنـین  .که شامل علتی غیر از اعتماد پذیر بودن فرایند باورسازي و فارغ از شرایط بیرونی است

بر اساس بینش تکلیف در توجیه، معتقدند که اصول و معیارهاي عقلانی اموري قائم به ذات بوده 
لاصول ذهنی و مفید الی هاي تبعی ذهنی که عو جدا از شرایط بیرونی صادقند و در مقابل ویژگی

است و به سبب وضعیت خاص جهان »امکانی«اعتماد پذیري یک ویژگی اند، ویژگیبراي توجیه
.شودخارج صادق می

pباور داشته باشد و pبه sاگر -1: گرایان عبارتند ازنظردرونهاي توجیه درترین ملاكعمده

باشد، و 6مبرهنیک قضیه خودpاگر -2؛ موجه استpبه sگاه باور باشد، آن5تردیدناپذیرsبراي 
p برايs در زمانt صادق باشد، وs در زمانt بهpگاه باور باور داشته باشد، آنs بهp در زمان

1. Intuitionalism 2. S شناسا→ p → ايباور گزاره
3. Deontological 4. Duty –Fulfillment
5. Indubitable 6. Self- presenting
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tه استاگر -3؛ موجs باور بهpپیدا کند وpگـاه بـاور  باشد، آن1بدیهی فی نفسهs  بـهp  ـهموج
در pبـه  sگاه باور باور داشته باشد، آنpبه sاشد، و ب2ناپذیرتصحیحیک قضیهpاگر -4؛ است

هاي ذکرشده در حالت کلی، وافی به مقصود خواهـد بـود بـه    باتوجه به تحلیل.موجه استtزمان 
:چنـین بیـان کـرد   تـوان  میگرایی در باب توجیه راهاي دروناینکه گفته شود ساختار کلی نظریه

کنـد  به آن چیزي که توجیه را محیا میsتواند توجیه شود مگر اینکه نمیsشناساي برايpباور«
اینجا ایـرادي  . اما این اظهار خالی از اشکال نیست. »داشته باشدمستقیمبه طور حقیقی دسترسی

به نظـر  ،اي دسترسی محدودي به آنچه باید توجیه کند داردsشود اینکه هر خود به خود وارد می
امل براي باورهایش به ندرت در دسترس خواهد بود چرا که تجربیاتش محدود به رسد توجیه کمی

شود که همان مکان و زمانی خواهد بود که در آن واقع است و او تنها قادر به داشتن باورهایی می
3.دهدتجربیات محدودش به او اجازه می

کـه اغلـب   ییگار باشد در جاکه با شهود ناسازرسدگرایی توجیه به نظر میدروناز طرف دیگر، 
هر به تشخیص مندي خبره و مابه اندازه کفایتکنند که معرفت دارند علی رغم آنکهمردم ادعا می

هاي کوچک هـم  باید این واقعیت را در نظر داشت که بچه،به عنوان مثال.دلایل آن باور نیستند
انـد بـاور خـود را    که آنها توانسـته دهد، معرفت داشتن آنها نتیجه می)حتی حیوانات(معرفت دارند 

دانـیم  دست آمده باشد که مـی هگرایانه باید از شهود بو این توجیه بنا بر رویکرد درونتوجیه کنند
ما باید نتیجه بگیریم که تـوجیهی کـه باورهـاي آنهـا از آن     ،رواز این.چنین چیزي درست نیست

تعهد اسـت  هاي این رویکرد مسئله تکلیف وهمچنین یکی از دغدغه. مند است خارجی استهبهر
فهرست تعهد معرفتـی شـخص بایـد وجـود     اینکه چه مواردي در؛اما این خود محل مناقشه است

دایـرة یـا از داشته باشد مبهم است چراکه ممکن است توجیه شخص بـراي آن نادرسـت بـوده و   
ط با روابـط میـان باورهـا و صـادق     تر که وجود دارد در ارتبایک ایراد کلی. خارج باشداختیارات او
توانـد  کسـی مـی  ،به عنوان مثـال .ستاچیزي ماوراي آنها»صدق«که ییست در جاابودن آنها

را تصور کند و بگوید در تطابق با واقعیت خارجی نیست در عین حال که در آن، روابط دو هاافسانه
سـت کـه صـدق    ابـه ایـن معنـا   بـودن بـاور  مبرهنخوداز طرف دیگر، . طرفه باورها توجیه شود

1. Self – evident 2. Incorrigible
.ايهاي سریع به حوادث آنی و لحظهالعملبه عنوان مثال دسترسی به همه باورها و توجیه آن در عکس. 3
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به همین دلیل، توجیه باور .کندمعنا وجود باور کاذب را نفی نمیولی این. کننده باور استتضمین
.رودزیر سؤال میگرایانمبرهن درتحلیل درونخود

، از این رو به لحاظ هستندضروري منطقاًهاییمنطقی یا ریاضی، قضیههايدانیم که صدقمی
باور pبه tدر زمان s، اگر tو هر sضروري است که به ازاي هر ، زیرا منطقاّندخطاناپذیرمنطقی 

به یک قضیه بسیار tدر زمان شخصیفرض کنید ، مثالبه عنوان .صادق استpگاه پیدا کند آن
گرایان دیدگاه درونازاست، خطاناپذیراز آنجا که این قضیه منطقاّکندپیچیده ریاضی باور پیدا می

به این شخصتوانیم فرض کنیم که باور اما ما می. باوري موجه باشد،به آناین شخص باید باور 
این باور را بر اساس ، چراکه ممکن است شخصقضیه نتیجه یک استدلال صحیح ریاضی نیست

توان گفت کـه  در این صورت، دیگر نمی. یک مغالطه یا یک حدس عجولانه به دست آورده باشد
.باور او موجه استلزوماً

هاي توجیه قرار گیرد تـا اینکـه   روي تئوريشرط یا شرایطید که باید ندهاین ایرادها نشان می
 ـ   سو و عاملن مالکیت باور از یکمیااتصال مناسبی  وجـود آیـد،   ههاي خـارجی از سـوي دیگـر ب

 ـتوجه برخی فلاسفه از جملهمورد»گراییبرون«نگرشی که با عنوان  دمن، کلـرك، نوزیـک و   گل
آنچه : گرددمیبدین صورت بیانبه طورکلیگرایی نگرشی است کهبرون. قرارگرفت1دیویدسون

بـه آن دسترسـی   sتواند چیـزي نباشـد کـه    موجه باشد میpکند که در باور به را وادار میsکه 
بـه  sکه د به طورينهایی وجود داشته باشچرا که باید در عالم خارج واقعیت،شهودي داشته باشد

در اینجـا دیگـر نیـازي    . به آنها باور پیدا کند،حقیقتاً،هاي حسیکنندهطریق درستی از راه دریافت
گرایـی از  آنچه در رویکرد بـرون . آگاه باشد به اینکه چگونه باورش شکل گرفته استsنیست که 

مورد نیاز اسـت و ایـن امـر    رود نوعی احتمال عینی است که براي داشتن معرفتتوجیه انتظار می
مکتـب  .بنـابراین توجیـه، شـرایط بیرونـی دارد    .گیـرد فقط تحت لواي شرایط خارجی صورت می

شود آنگاه که یک باور توجیه میشود که طبق آن، حمایت می2»اعتماد گرایی«گرایی توسط برون
باور قابل ةتشکیل دهندفرایندهاياین اتصال توسط .به طور قابل اعتمادي به صدق متصل باشد

از جمله این . هاي زیادي در تولید باورهاي صادق دارندمواردي که موفقیت؛شوداعتماد حمایت می
. یان یک باور و هر چه کـه در مـورد آن اسـت اشـاره کـرد     م3یتوان به پیوندهاي علّمیفرایندها 

1. Daividson, Nozick , Clark, Goldman 2. Reliabilism
3. Causal Connection
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دیدگاه او بر این مبنا استوار اسـت  شاکلۀ اصلی . استن مگلدفیلسوف نام آشنا در این زمینه آلوین
که معرفت، باور صادقی است که تحت یک علیت مشتمل بر فراینـدهاي قابـل اعتمـاد خـواه بـه      

بدین صورت که معرفت به مانند بـاور  . شمول خواه به صورت جزئی ایجاد شده باشدصورت جهان
.صادقی است که به طور مناسبی ایجاد شده باشد

برابر دیدگاه سنتی از معرفتگیري گلدمن درموضع
خدشـه وارد  ) باور صـادق موجـه   ( به تعریف سنتی از معرفت 1»گتیه«نقضهاي مثالکهاز زمانی

از ،هاي فراوانی از طرف فلاسفه به منظور ترمیم این نقص و شکاف انجـام گرفـت  کوشش2،کرد
اما هیچ کدام به طـور قـاطع   . جمله این کارها اضافه کردن شرایط لازم و کافی به این تعریف بود

مهمتـرین  یکـی از  .را در معرفت پر نماینـد » صدق «و »باور«و »توجیه«نتوانستند شکاف میان 
، مفهوم استنتاج را به بحث تعریف معرفـت اضـافه   وي. انجام گرفت3کلركها توسطکوششاین
Pبه باور S؛ باور داشته باشدPبه S؛ معرفت دارد اگر و تنها اگر  صادق باشدpبه Sیعنی کرد

اما آن هم نشان داده شـد  .است، درست باشدSبراي Pمبناي استنتاجاگر هر چهتوجیه شود و
ایـن  زاویـۀ برخـورد بـا    گلـدمن ولی 4.تواند پاسخی مناسب براي مفهوم معرفت ارائه دهدکه نمی

1. Gettier 2002:445
هاي جونز و براون دارد و براون به شهر دیگري رفته است که اسـمیت  فرض بگیرید که اسمیت دو دوست به نام: مثال نقض گتیه. 2

او حـدس  . کنـد باور پیدا مـی » اینکه جونز ماشین فورد دارد«pاو با دیدن شواهدي مثل رانندگی و خرید ماشین به گزاره . خبر ندارد
یا جونز مالک یک ماشین فورد است و یـا بـراون   «سازد که را میp or qدر عین حال، او . q»ن استبراون در بارسلو«زند که می

اجـاره کـرده یـا بـراي دوسـتی      ( موجه است، حال اگر در واقع جونز مالک ماشین نباشد p or qباور اسمیت به » .در بارسلونا است
آن یـک  . فت اسمیت، معرفت نیست هر چند باور او صـادق و موجـه اسـت   و برحسب اتفاق براون در بارسلون باشد معر) خریده باشد 

.است(lucky truth)صدق شانسی 
3. Clark 1963:24

رسانده، باور نادرسـت او  » جونز یک ماشین فورد دارد«را استنتاجاً به این گزاره که » اسمیت« آنچه » مثال گتیه«او معتقد بود در . 4
معرفـت pبه sکنداو در ادامه معرفت را چنین بیان می. بوده است» یا براون در بارسلون استجونز یک ماشین فورد دارد «به گزاره 

معرفت دارد اگر هر چه مبنـاي اسـتنتاج   pبه sتوجیه شود؛ pبه باور sباور داشته باشد؛ pبه sصادق باشد؛ p: اگردارد اگر و تنها 
p برايsکنـد ایـن اسـت کـه هـر یـک از       بدین ترتیب، قیدي که کلارك به تعریف سنتی معرفـت اضـافه مـی   . است، درست باشد

فرض کنیـد اسـمیت   : اما این تعریف نیز خدشه پذیر است. د خودشان هم صادق باشندگیرند بایباورهایی که در مسیر استنتاج قرار می
این به دلیل آن است که براون، دوست اسمیت که براي او فرد کـاملاً  » .جونز مالک یک ماشین فورد است«یعنی) ج(معتقد است به 

این گفته براون، در آن موقع صـحیح  . د بوده استقابل اعتمادي است، دیروز به او گفته است که جونز همیشه مالک یک ماشین فور
یک سـاعت بعـد از فـروش فـورد، جـونز      . بوده است، اما امروز جونز ماشین فورد را فروخته و به جاي آن ماشین دیگري خریده است

نهـا صـادق و   نـه ت ) ج(در این صورت، باور اسمیت به قضیه . شود که در یک قرعه کشی برنده یک ماشین فورد شده استمتوجه می
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وي با گره زدن معرفت به مفاهیم متافیزیکی و عقیدتی به جـاي  . بردمشکل را به سوي دیگر می
دارد آن چیزي که سبب شده مشکلات مربوط به رویکرد سنتی از معرفت مفاهیم معرفتی بیان می

مشـتمل بـر   ايبه باور زمینـه و سایر فلاسفهکلركکافی عدم توجه همچنان لاینحل باقی بماند 
فـرد مـورد   (بین مالکیت گذشته و مالکیت امروز جـونز  به روابط علیّکه، باوريروابط علیّ است

دهد تـا بـه   تحلیل دیگري براي معرفت ارائه میاینجا او در. شودمیمربوط) خطاب در مثال گتیه
زي نیست کـه همـه   آن دیگر نیااي که درنظریه. ی او بودلّعۀو آن نظری، گیته بپردازدشبهه رفع 

تواند صادق باشد کـه دسـت کـم    اي تا آن حد میاي صادق باشند؛ بلکه باور زمینهباورهاي زمینه
:نمایدرا برقرارو باور به آنPیک رابطه علیّ میان واقعیت 

سازد این واقعیت است که براون در بارسلون است اما را صادق میPتوجه داشته باشید آنچه «
 ـ،نداردPاین واقعیت، کاري با باور اسمیت به  ی میـان واقعیـت  بدین معنی که هیچ اتصال علّ

معرفـت  ،بـدین ترتیـب  وجود ندارد و »Pبهباور کردن اسمیت«و» اون در بارسلون هستبر«
1».شودایجاد نمی

اضافه کـردن  معرفت بیان کرده که باگمشده تعریف سنتی ازۀی را حلقلّل عبدین ترتیب او اتصا
، در این نظریه دیگـر  اینکهضمن،رفع نمودرا آنوارد شده بهۀتوان خدشآن به تعریف سنتی می

 ـنیازي به آگاهی شناسا به شواهد توجیه نیست و همین و معتبـر در ی مناسـب که یک زنجیره علّ
 ـۀاو در حمایت از نظری. علت باور شود براي معرفت کافی استجهان خارج بیـان  چنـین  اش یعلّ

یک ؟این چگونه باید تحلیل شود.بیندفرض بگیرید که شخصی گلدانی را در مقابلش می:کندمی
این است که چیزي که به عنوان گلدان در مقـابلش اسـت بایـد    sشرط لازم براي دیدن شخص 

به اینکـه گلـدانی حاضـر    sال علیَ میان وجود گلدان و باور کردن شخص یک نوع واقعی از اتص
اسـت  sفرض بگیرد با وجود اینکه یک گلدان به طور مستقیم در مقابـل  . است وجود داشته باشد

و آن گلدان قرار گرفته که به وسیله آن نـور حاصـل از گلـدان    sلیزري میان شخص تصویریک
بیند تصویر گلدان دیگري است که توسط لیزر ارسال شود و چیزي که شخص میواقعی بلوکه می

sما می توانیم در اینجـا بگـوییم کـه    .باور دارد به اینکه یک گلدان در مقابلش استsشود و می

در . گوید دارا است؛ یعنی باور او مبتنی بر قضایایی است که آن قضـایا صـادقند  موجه است بلکه آن شرط دیگر را هم که کلارك می
saunders and champawat 1964: 8). شودعین حال، به این باور اطلاق معرفت نمی – 9)

1. Goldman 1967: 142
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ی بلوکه شده است و نقشی علّه نگاهش به یک گلدان واقعی کاملاًبیند چرا کنمیرا گلدانی واقعی 
گیـرد  نتیجه میمشابههاي مثال و مثالگلدمن با استفاده از این 1.در تشکیل باورش نداشته است

او،در نهایت. نیستند و بسیاري از معرفتها استدلالی اند2که همه معرفتها محصول ادراکات حسی
:کندرا چنین بیان میمعرفت قرائت اولیه از

»S معرفت دارد بهP اگر فقط امر واقعPّاي مناسب، به باور ی و در شیوهبه طور علS بهP
3».متصل شود

تقریر نظریه اعتمادگرایی فرایندي
what isاي بـا عنـوان   تحـت مقالـه  توسط گلـدمن مشخصه اعتمادپذیري از توجیه،باهانظریه

justified belief?به باور غالب شارحان گلدمن، قرائت بیان شده در .ارائه گردید1979سالدر
دهد پیشنهاد میدر این مقاله او . ترین برداشت وي از رویکرد اعتمادگرایی استاین مقاله شاخص

باید شرایطی براي موجه کردن وجود باور بیان کنند که به تنهـایی از خـود   ،هاي توجیهکه نظریه
5عقلانیـت یا4معقولیتمفهوم توجیه یا هر مفهوم معرفتی که پیوند نزدیکی با توجیه دارد همانند

ی حمایت شود طور علّهی باشد یا بهاي توجیهانه باور، علّبلکه هرطوري هست حالت،حاصل نشود
براي ایـن کـار بایـد    . ت نفسانی شخص شناسا براي باور به یک گزاره گرفته شودتا جلوي تمایلا

تواند بر حق باشد یک بیان توجیه نمیبه دیگر سخن، . باورها در یک طریق مناسب تشکیل شوند
را معـین  7ایجاد بـاور روشیا6باورایجادفرایندهاي اي در مورد مگر اینکه آن، یک شرط شایسته

قضـایا و  (دمن از فرایند یعنی عملکرد تابعی، چیزي که تـابعی میـان برخـی اوضـاع     مراد گل. نماید
غایت طـرح گلـدمن   8.کندایجاد می) باورهاي ثانویه(و حالات بعدي ) باورهاي اولیه وارد به ذهن

شایسته شناسا هاآنمبناي برکه شودایضاحآن شروطی ارائه یک نظریه در باب توجیه است که در
استفاده از مفاهیم غیر معرفتی و متافیزیکی و معناشـناختی همچـون صـدق و    . شودمیتوجیه باور

صـدقی در بـاب   -گرایانـه شـرطی  در ارائه یک نظریه برونضرورت و علیت نشانه تعلق خاطر او
جـا  مـا در این 9.توجیه است چراکه به عقیده وي در غیر این صورت دچار دور باطـل خـواهیم شـد   

1. Ibid:138 2. Perception
3. Ibid:140 4. Reasonability
5. Rationality 6. belief-forming process
7. belief-forming method 8. Ibid 1979:115
9. Ibid 1992:105-106
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تشـکیل بـاور   فراینـدهاي  اي بـراي  شرط شایستهچه :ساسی روبرو هستیمحداقل با یک پرسش ا
هایی که شامل تفکر تمایلی او نظریه خود را با بیان کردن مثالال، ؤدر پاسخ به این سوجود دارد؟

تشکیل باورهاي آنها فرایندهايشتابزده که گیريتصمیمکننده، کار حدسی،شناسا، استدلال گیج
ال که چه ویژگـی مشـترکی بـین ایـن     ؤطرح این ساو با. بردسند به پیش میرمیمعیوب به نظر

ویژگی مشترك همه آنهـا  وي این است که پاسخ. نهدیان میناست؟ پایه نظریه خود را بفرایندها
مقابل، در. شودست که در اغلب اوقات منجر به تولید باورهاي کاذب میاعدم اعتماد و اعتبارشان

اکی استانداردي همچون بـه خـاطر   رتشکیل باور که شامل مراحل ادفرایندهاياو معتقد است که
ویژگـی مشـترك   . کنـد طور شایسته توجیه را اعطاتواند بهمیباشدمعتبرآوردن، استدلال خوب و 

شـود اکثـر باورهـایی کـه تولیـد     مـی است که باعثفرایندهاقابل اعتمادبودن فرایندهاهمه این 
پـذیري  ست که توجیهاایندارد میپیشنهاد اصلی که بیانهمچنان که آمد، .کنند صادق باشدمی

درجه این حالت در.ماندپابرجا باقی میآنوجودآورندههفرایندها بباور، توسط قابلیت اعتمادپذیري 
که فرایندهایی شوند،میصادق تولیدفرایندهايکه توسط استاعتمادپذیري متناسب با باورهایی 

در این راستا، ملاك اولیۀ توجیه در رویکرد . کنندمیتوجیه را عرضه»بالایی«با یک نسبت صدق 
برآمـده ازیـک فراینـد    tدر زمـان  Pبـه  sبـاور  اگر«: شودمیاعتمادگرایی به صورت زیر تعریف

پیشـنهاد گلـدمن   بنـابراین،  . »بودموجه خواهدPبهsشناختی باورساز قابل اعتماد باشد، آنگاه باور
تابع اعتمادپذیري فرایند یا فرایندهایی است که علت ایجـاد  ،این است که شأن توجیهی یک باور

بـه ایجـاد   » تمایـل «منظور از اعتمادپذیري یک فرایند این است کـه آن فراینـد   . آن باور هستند
مادپـذیري  این روایت حاکی از این مطلـب اسـت کـه اعت   .باورهاي صادق داشته باشد و نه کاذب

و این ما را بـه سـوي نقـدي جـدي از ایـن رویکـرد رهنمـون       . اي تشکیکی استفرایندها مقوله
اینکه چقدر میزان صـدق بـالا باشـد یـا مفهـوم      » نسبت و اندازه«سازد؛ ابهام در مورد مفاهیم می
.که همانند مفهوم توجیه به تنهایی محل مناقشه است» تمایل«

معتقد است کـه جود داشته وواش برخی ابهامات در نظریهرد کهاذعان داگلدمندرعین حال، 
هـا در مـورد میـزان    ابهـام ایـن  یکـی از  . گونه موارد چندان دقیـق سـخن گفـت   توان در ایننمی

پذیري یک فرایند چگونه باید باشد تا بتواند باور داین که اعتما. اعتمادپذیري فرایند باور ساز است
در مجمـوع، گلـدمن  . تـوان داد نمـی است کـه پاسـخی روشـن بـه آن    موجه را تولید کند، سؤالی

معنـاي  . تواند باعث توجیه باور شودمیپذیرد که فرایندي که گاهی باور کاذب تولید کند هنوزمی
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اما مسئله به همین1.این سخن این است که وجود باور موجهی که کاذب باشد، امکان پذیر است
گرا اعتمادپذیري را در حالت کلی شرطی لازم و کافی بـراي  درونشود چراکه ناقدیننمیجا ختم

. دانندنمیتوجیه باور
گو مثال رمال یا غیب

گویی دارد امـا او  که باور دارد به اینکه قدرت غیبشخصی استSaبه عنوان مثال فرض بگیرید
رغـم آنکـه   علـی Sa.اسـت دلیلی موافق و مخالف باور خود ندارد اما فی الواقع داراي این توانایی 

توسل به این موضوع که از راه دارد و این باور را با Pدارد، بدون دلیل باور به ~Pشواهدي براي
طبـق  . درسـت اسـت  Pرغم آن شواهد،شمرد علیمقدم می~Pگویی بدست آورده است برغیب

چون باور صادق خود را از راه اعتماد پذیري بدست آورده در توجیه خـود  Sa،نظریه اعتماد گرایی
. نظر گرفتن شواهد عمل کرده استدر بدون Saموجه است و این خلاف شهود است چون 

Sو از طریق اعتماد پذیري بدست آمده باشدPموجه است اگرPبه باور S: گرایاناصلاح برون

.نداشته باشد~Pشواهدي براي
نیـز خـود بـاور    Sفرایند شناختی اعتماد پذیري باشـد و  معلولPبه Sاگر باور «: پاسخ گلدمن

2.»موجه استPدر باور به Sدارد آنگاه معلولیداشته باشد که باور او چنین 

Sbاو پیش از این بارها آزموده که . گویی دارد اگر چه او دلیلی براي باور خود نداردباور به غیب
آورد و با اتکـا  باور میPبی هیچ دلیلی به Sb.ستاکند بر خطاباورهایی که از این راه کسب می

کند اما او فی الواقع نیـز  گویی بدست آورده بر این باور اصرار میرا از راه غیببه این که این باور
ودن شرایط لازمـی  گویانه پیشینی او، فراهم نبنایی است و دلیل کذب باورهاي غیبداراي این توا

دست به اصـلاح زده و قرائـت   گلدمن. درست استPاست که اکنون برقرار است و در این مورد 
نیز خود باور داشته Sفرایند اعتماد پذیري باشد و معلول Pبه Sاگر باور : دهدمیجدیدي را ارائه

باور او درمـورد ایـن   به همچنین باور و فرایند اعتمادپذیري باشدچنین نیز معلول باشد که باور او 
3.موجه استPدر باور به Sفرایند شناختی موجه باشد، آنگاه 

د پـذیري تـاریخی یـک فراینـد،     شود ایـن اسـت کـه صـرف اعتمـا     ایرادي که اینجا مطرح می
امـا  . نیز باید اعتماد پـذیر باشـد  ) فرا باور( باوربه یک باور در این صورت کننده توجیه نباشدتوجیه

1. Ibid 1979: 298 2. Ibid
3. Goldman 1986:109
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است آنجاکه وي مدعی اسـت یـک   ا شود چنین تعریفی ناقض غایت اعتمادگرچنانچه مشاهده می
شـکل هاي قابل قبول و معتبر به طریق و شیوهبلکه تأمل نه از طریقباور موجه، باوري است که 

همانند حیوانات و خردسالان نیـز قـدرت شـناخت و درك و در    1بنابراین، موجودات نااندیش. گیرد
توجـه  . دارد قرائت جدیدي بیان نمایدمیاین ایراد گلدمن را وا. باور موجه را خواهند داشت،نتیجه

را بـه  3گلدمن اصـل ضـعیف نشـدگی   بدین منظور، . است2ینهاو در این زمان به مفهوم شاهد و ب
نی شناسا نباید شواهدي داشته باشد که باور مورد نظر را به طریـق  یع،کنداعتماد گرایی اضافه می

:اعتماد ناپذیري ایجاد کرده باشد
فرایندهایی نداشـته باشـد   sمعلول یک فرایند اعتمادپذیرباشد و اگرtدر زمان Pبه Sاگر باور «

شـود بـه بـاور    میاستفادهsکار بسته شوند که به طور بالفعل توسطهکه اگر علاوه بر فرایندي ب
4».موجه خواهد بودtدرPبهSباورمنتهی شود آنگاه tدرPبه Sنداشتن 

5مثال جهان روح خبیث دکارتی

Sبه نام 6در جهان واقعی، همتایی در جهان روح خبیث دکارتی*S  دارد که از همه جهت مشـابه
دانـیم کـه ادراکـات    می.ذهنیت و به طور کلی تمام حالاتباور و تجربیات حسی، تمایلا: هستند
یادآوري چیزي نیستند با این وجود ،هاي او در واقعهیچ مرجع بیرونی ندارد و یادآوريS*حسی 

فرایندهایی اعتماد ناپذیرند او نیز به باور خود موجه است چون مبناي S*که فرایندهاي تولید باور 
در .شـود در توجیه درونـی ایجـاد مـی   است و توجیه توسط احاطه شهودSذهنی باورهایش شبیه 

در بـاورش موجـه   S*شود ولـی شـهوداً  گرایی ارضاء نمیشرایط برونجا ناقد مدعی است کهاین
یعنی برخلاف دیدگاه اعتمادگرایان، اعتماد پذیري، شرطی لازم براي توجیه بـاور محسـوب  .است
هـاي  جهـان «از این دست، یعنی وجود هایی در برابر این مثال و مثالگلدمناستراتژي . شودنمی

کند که وضعیت تـوجیهی بـاور در   بیان مینرمال است؛ ويهاي ، استفاده از مفهوم جهان»ممکن
:است» نرمال«متفاوت است و او نگاهش به جهان»واقع«و» ممکن«دو جهان 

1. unreflective 2. evidence
3. non-Undermining 4. Ibid:111-112
5. Cartesian Demon World

هاي نقضی است که منتقـدین  از جمله مشهورترین مثال(putnam 2002: 526-7)پاتنم » مغز داخل خمره«طور مشابه به..6
.برندکار میگرا علیه نظریه اعتمادگرایی فرایندي بهدرون
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در مـورد  باورهاي کلـی . داریمدنیاي واقعیةما یک مجموعه عظیمی از باورهاي عمومی دربار«
ما باورهایی دربـاره انـواع چیزهـایی کـه     . افتدمیحوادث و تغییراتی که در آن اتفاقء،منابع اشیا

-تولید میچیزي را باورهاي ما از این حیث . توانند اتفاق بیفتندمیگیرند داریم ومیعملاً انجام
مـورد  اورهـاي کلـی در  اینها دنیاهایی شامل بـر ب . نامیممیکه ما مجموعه دنیاهاي نرمالکنند

این مجموعه دنیاهـاي نرمـال بنـا    اي ازقبال پس زمینهمفهوم توجیه ما در. هستنددنیاي واقعی
مند من این است که منطبق با مفهوم موجه بودن متداول ما، یک سیستم قاعدهپیشنهاد. شودمی

سبت صدق بـالایی  طور کفایت مندي یک نهب،وجود دارد که به واقعwدنیایی مشروعی در هر
1».در دنیاي نرمال دارد

شود به این صورت که اگر جهـان مـا خـود جهـان روح خبیـث      اما در اینجا نیز انتقادي مطرح می
کنـد جهـان   بیـان  توانست باشد جز اینکـه  نمیچیزيگلدمن در آن زمان پاسخ دکارتی باشد چه؟

کند و چنـین  با مشکل حادتري مواجه میاما این پاسخ ما را. واقع با جهان نرمال او متفاوت است
جایگزینی شرایط صدق عینـی مربـوط بـه بـاور     . اي صورت گرفته استرسد که مغلطهبه نظر می

داند، چیـزي نیسـت کـه همسـو بـا نظریـه       میموجه با شرایطی که تحت آن فرد باوري را موجه
و واکاوي خود مفهـوم توجیـه   لیل اي که قرار است به تحیعنی نظریه؛اعتمادگرایی فرایندي باشد

در حالی که این تغییر موضـع  . هاي انسانی بپردازدچنان که هست، جدا از هرگونه غرض ورزيآن
حاکی از وابستگی ماهیت توجیه به عوامل محیطی و روانی افراد اسـت جـایی کـه ممکـن اسـت      

. واقـع چنـین نباشـد   که، حقیقتـاً، در عـالم   فردي قبول داشته باشد که باورش موجه است در حالی
بندي جدیـدي بـا عنـوان اعتمـادگرایی دو     صورت1992گلدمن با تفطّن به این موضوع، در سال 

.دهداي ارائه میمرحله
تشکیل فرهنگی مردم براي-هاي تقلیدي دانشیروشایجاد چنین رویکردي از جانب او،ۀزمین

.... گویی،طالع بینی و وحی و پیش،مثالبه عنوان . باز وجود داشته استباورهایشان است که از دیر
آیا این باورها موجه هستند؟ دو نـوع واکـنش نسـبت بـه آن     . گیردت میأکه از فرهنگ جامعه نش

هـاي  شود که توسط روشاین دیدگاه که یک باور تنها زمانی توجیه میجواب منفی با: وجود دارد
که تعهد فرهنگی و اعتقادي باور کننـده  و جواب مثبت واکنش مثبتی استقابل اعتماد تولید شود

موجود براي باورهایشان دارند ن فرهنگیائآنها دلایل خوبی نیز براي صدق قر. کندمیرا منعکس

1. Ibid 1986:107
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آنها در ایـن  ،بینند و بدین صورتنمیشناسی در آنکه هیچ گونه نقصی از لحاظ معرفتطوريبه
قـوي در توجیه. کندمیمطرح»قوي و ضعیف«او دو نوع توجیه ،بدین ترتیب. معنا موجه هستند

باور شناسـا  یعنی. ضعیف که مستلزم چنین لوازمی نیستتوجیه نیاز به اعتماد گرایی دارد و ،واقع
تواند به عنوان توجیه ضعیف و نه به عنوان توجیه قوي موجه می»هاي عامیانه معرفتیروش«در 

هاي افـراد،  آن قضاوتکه دراسنادي استیه،نظرهاي عامیانه متمایل به یک روش. شمرده شود
ایجـاد یـک   ،مرحلـه اول : مرحله استاین خود داراي دوواستا معیاري براي موجه بودن باوره

3»فضــیلت«و 2»رذیلــت«،1هــاي خــوب و بــد تشــکیل باورهــافهرســت ذهنــی در مــورد روش

دومـین مرحلـه،   . کنـد میزندگیآن فرد دراست که معرفتی ۀشناختی که برگرفته از جامعرفتمع
اسناد و قضاوت بدون ارجاع به فراگیري ملاحظات اعتمادپـذیري اسـت و شـامل انطبـاق مرحلـه      

اگر مرحله تشکیل باور منطبق بر فضـیلت باشـد   . تشکیل باور با فهرست ذهنی از خوب و بد است
خبیـث دکـارتی بیـان   او با بازگشت به مثـال روح  . است»ناموجه«و در غیر این صورت »موجه«

که در فهرست تعهد معرفتـی  سازد از آنجاییمیاز طریق ادراکات حسیS*دارد باورهایی که می
او ،ثانیاً.ها غیر قابل اعتمادنداو باور ندارد که آن روش،زیرا اولاً. موجه استبه طور ضعیف است 

کنـد کـه   بیان مـی 1999در سال اما.روش اعتماد پذیري که بتواند چنین حکمی صادر کند ندارد
گرایی هنـوز  کند اما برونماد گرایی را حل میکه مشکل اعتاین راه حل پذیرفتنی نیست هر چند

 ـ    مشکل است چرا که مطابق بروندچار  را S*پـس  ،اسـت هگرایـی، صـدق بیرونـی مـلاك توجی
کـردن شـرایط صـدق    هایی که براي مشخص به دلیل نگرانی،نهایتدر4.توان موجه دانستنمی

 ـمبتنی براعتماد پذیري را وکندمیتركدنیاهاي نرمال رارویکردداشت اووجود ی فرایندهاي علّ
. نمایدمیمطرحو فرض پدیدار شناسانه را دانستهدرون ذهنی 

دو مسئله و دو پاسخ 
مسئله توجیه آنی

کـه از  داردمـی مستقیم بیانوهایی مرتبط با باورهاي موجه آنیمثال2003در سال 5»فلدمن«
:گیرندنمیگیري، بهرهگونه ارجاع به استنباط و نتیجههیچ

1. Norm selection 2. vice
3. Virtue 4. Goldman 1999:134
5. Feldman 2003:119
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شود کـه آن یـک   میباورش تشکیل،بیندمیسام وارد اطاق شده یک میز غیر آشنا را) aمثال 
. باور اول موجه است اما دومی نه. سال عمر دارد12میز است و همچنین این میز 

 ـ ،آموزکـار یکـی اسـتاد و دیگـري    ،شـناس دو پرنـده ) bمثال  لاي درختـان،  هدر جنگـل در لاب
هر دو . زندمیبرقدورازوآیدمیروي یک شاخه فرودبینند که برمیخوار خال صورتی راحشره

ه در باور کـردن بـه   متخصص بلافاصل. خوار خال صورتی استدهند که آن حشرهمیباور تشکیل
وبه پایان کارو دقیقاًچراکه اشود اما نوآموز نه،میموجه،صورتی استخوار خال اینکه آن حشره
مشخص هاي شهودي از موجه یا ناموجه بودن را چه چیزي این قضاوت. داردتأمل بررسی توجه و

گونه معیاري در تعیین دقیق فرایند اعتمادپذیر در به بیان ساده، اعتمادگرایی فرایندي هیچ؟کندمی
فراینـدهاي مـورد  را درتـاریخی ۀپاسخ، گلدمن یک نظریدر.دهدنمیشهودي ارائهموارد خاص 

-بدین ترتیب که یک مرجع قابل اعتماد باور خروجی را موجه مـی . دهدمیاعتمادگرایی گسترش
بـراي  توانـد مـی کند تنها اگر باورهاي درونی شخص براي خودش توجیه شده باشد، فرد چگونـه 

قابل اعتمـاد اولیـه کـه قـبلاً    فرایندهايبه وسیله؟باشدباورهاي درونی خود توجیه پذیري داشته 
1عقیـدتی غیـر  هـاي  داشته است، این زنجیره در مراحل قابل اعتمادي که تنهـا داراي درون داده 

ذیر بودن غالباًتوجیه پ،بنابراین.رسدبه پایان میاستادراکی و قوه ادراكهاي همانند درون داده
این راسـتا تفـاوت میـان متخصـص و     در.شخص دارداي از یک تاریخ از مراحل شناختیجوهره

هاي میان مراحل شناختی در اصول باورهاي تعیین هویت پرنـده از سـوي آنهـا    کارآموز بر تفاوت
بصري کنـونی را بـه چیزهـایی کـه در    ۀهاي انتخابی از تجربویژگیمتخصص احتمالاً. داردقرار

یـک تطـابق شایسـته میـان     (دهـد مـی اتصالاند،ر مورد حشره خال صورتی ذخیره شدهدحافظه
. زندمیکند او فقط حدسنمیکارآموز چنین کاري.)ها در انبار حافظهها در تجربه و ویژگیویژگی

،و به طور مشـابه است اعتمادآن یکی غیر قابلروشروش متخصص از شناسایی قابل اعتماد و
که حـاکی از مرحلـه   کند نمیپیدابیند هیچ نشانی میهنگامی که شخص براي اولین بار میزي را

نتیجه این . باشدساله میز12بنی بر عمر متشکیل باور قابل اعتماد براي تولید یک باور برون داد
بصري براي یک مرحله تشکیل باور قابل هاينشانهاو مطمئناً،از طرف دیگر. شودکه توجیه  نمی

1. Non- doxastic



Knowledge 83گلدمنفرایندي آلویناعتمادگرایی بررسی سیر تحول رویکرد 83
زاده، سید حسن حسینیخدیجه حسن بیک

رود، بـدین ترتیـب بـاور    به عنوان میز به کـار اشیاء بنديطبقهتواند درست که میااعتماد را دارا
1.شودتوجیه می

2مسئله ارزش

،نسبت به باور صـادق دارد 3»ايارزش افزوده«یکمعرفت،دهدمواردي وجود دارد که نشان می
معرفت ،بنابراین. آزماییبختموارداي وموارد گتیهبه باورهاي صادق موجه،واردایرادات همانند

یـک آزمـونی   به عنوان این ارزش افزوده، .باور صادق باشدشود که ارزشمندتر ازفرض گرفته می
4زاگزبسـکی دگان هماننـد ننویس ـبعضی از. گرددمیهاي معرفت مطرحمندي تئوريبراي کفایت

-چنین آزمونی شکسـت مـی  درکنندمییجادارااعتمادگرایی که باورفرایندهايکه دارنداصرار
قهوة یک فنجان فرض بگیرید:کننداي نسبت به باورصادق تولیدارزش افزودهتوانندنمیوخورند

خـوب بـودن محصـول،    . شـود قابل اعتمـاد تولیـد مـی   سازقهوهکه توسط یک دستگاه رااسپرسو
تواند اما اعتمادپذیري منبع نمی.کرده استخوب تولیدراکند که آنمیرا ایجاداعتبارپذیري منبع

اینکـه  کنـد ولی تفاوتی نمیشودیبه خوبی مزه مقهوهچهاگریک ارزش اضافی به محصول دهد
صادق است اهمیتی نداردباور) فرض(اگر. ......غیرقابل اعتمادیاباشدآن قابل اعتمادمنبع تولید

5.شده باشدایجادغیر قابل اعتمادباوریک منبع تولیدآن ازکه 

یک باور قابل اعتماد،فرایندهنگامی که کنندمیبیان6پاسخ به این مشکلالسون درگلدمن و
است که سبب ایجاد باور صادق مشـابهی بـه   ي کند حاوي بیانی مرکب از امورمیصادق را تولید

سازد که صـادق شـدن   میقابل اعتماد خاصیتیفرایندیعنی ،خواهد شدطور قابل اعتماد در آینده 
احتمال داشـتن بـاور   ،تحت اعتمادگرایی. کندمی»محتمل«باورهاي آینده شخص از نوع آشنا را 

هست تا نسبت به شرط بر روي Pصادق بیشتر در آینده، شرط بزرگتري روي معرفت شخص به 
قابل اعتماد، قهوه خوب را سازاگر یک ماشین قهوه،ترتیببدین .Pباور کردن صادقانه صرف به 

تولیـد  توانـد  نیز میخوب را براي فرداي شما قهوةکند به طور معمول یک امروز براي شما تولید

1. Goldman 2008:1-18 2. Value problem
3. Extra value 4. zagzebski
5. Zagzebski 2003:13 6. Double counting
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اسپرسو، احتمال یک فنجان خـوب بعـدي   قهوة تولید قابل اعتماد در مورد یک فنجان خوب .کند
1.دهدرا نشان میخاصیت ارزشی آن،ش احتمالدهد و این افزایمیقهوه را افزایش

قابل اعتماد حالتی است که بـیش از  فرایندبر اینکه تأکید با) 2009(دو در آخرین نظریات، این
سوي منتقدین، مبنی بر اینکـه  در پاسخ به مشکل به وجود آمده از،کندمیباور صادق تولیدهمه،

کـاذب  بـه که باورهاي صادق بیشتري نسـبت  فراینديمحصولات به وجود آمده توسط ۀمشخص
و » عمل«کند قابلیت اضافه کردن هیچ ارزشی به باور صادق را ندارند، مفهوم ارزشمندي تولید می

انجام دادن چیزي با انگیزه خـوب،  براساس این بیان جدید،. دهندمیمورد توجه قراررا » انگیزه«
؛شـوند مـی هایی مرتباً اعمال متناظري را موجـب چنین انگیزه.بهتر از انجام آن با انگیزه بد است

هـا در  هاي خوب یا غـرض این معقولانه است که انگیزه. اعمالی که براي خودشان ارزشمند است
خـوب و  ةیک وضعیت مرکب شامل یک انگیـز . شوندمیان چیزهایی که آزادانه خوبند ارزیابی می

نشـات  2مرکب از همان عمل خوب که از انگیـزه بـد  از یک وضعیت ) از نظر اخلاقی(عمل خوب 
تر اینکه، ارزش دقیق. شودمیتأیید هاي شهودي و مستقیمتوسط قضاوتاین،و گرفته بهتر است 

امـور یـک وضـعیت ترکیبـی از   . ...تواند به ارزش یک عمل خوب افـزوده گـردد  میانگیزه خوب
، نسبت بـه  را به دنبال داردصادقیک باورکه است قابل اعتمادۀشامل یک مرحل) انگیزه-عمل(

رابطـه  ، چراکـه  بودکند ارزشمندتر خواهددنبال نمیقابل اعتمادي راۀی که مرحلمشابهیک باور
توانیم به میما...معرفت نخواهد بود،در دومی وجود ندارد و بدین ترتیب) انگیزه-عمل(ی میان علّ

هاي مقتضـی ی میان یک جفت وضعیتهاي علّصالاتهایمان بهارزشکهسادگی ملاحظه کنیم
گردنـد  ایجـاد مـی  هـاي خـوب   اعمال خوبی که توسط انگیزه،براي مثال.حساسند) انگیزه-عمل(
صـرفاً بـه دنبـال    که هسـتند نسبت به اعمال خوبیرتريهاي اخلاقی بجلوه، )توسط رابطه علیّ(

3.کندمیرفتارالگواین بامعرفتارزش گذاري. آیندمیخوبهاي انگیزه

انگیـزه دارنـد  مورد درن والگویی که گلدمن و السرسد اما همچنان انتقاد باقی است، به نظر می
:فنجان معین قهوه اسپرسو یکسان از هرجهـت دو؛ خوردمیتولیدات شکستمبحث مراحل ودر
فـرض  رالازم اسـت چیزهایی که براي یک فنجان قهـوه اسپرسـو  سایردما وبو،وعطرمزه،در

ازرا بهتـر آنشـود مـی مشاهدهخوب تولید شده کهسازقهوهتوسط ماشین اینهایکی از. بگیرید

1. Goldman and Olsson 2008: 29 2. Non- good
3. Ibid 2009:33-34



Knowledge 85گلدمنفرایندي آلویناعتمادگرایی بررسی سیر تحول رویکرد 85
زاده، سید حسن حسینیخدیجه حسن بیک

راآندهـد مینتیجهراصادقتولید باورکه باورۀست که مرحلاواقعیت این.دیگري نساخته است
بـر خـلاف فراینـد    به دیگر سخن، معرفـت . )لحاظ داشتن باورصادقبه(سازدنمیدیگريازبهتر

بینیم با وجـود اصـلاحاتی کـه گلـدمن در     میدر نهایت،1.مورد اعتماد، ارزش ابزاري اضافی ندارد
، در جهت غلبه هاي متعدد خود براي بالا بردن قدرت انعطاف پذیري اعتماد گرایی فراینديقرائت

ري و پیشرفت بـراي او و  دهد اما هنوز هم جاي اصلاح، بازنگگرایان انجام میبر انتقادهاي درون
.فلاسفه هم مشرب او وجود دارد

گیرينتیجه
،جذابیت و قابلیت خاص نظریۀ اعتماد گرایی فرایندي آلوین گلدمن با تکیه بر مفاهیم غیر معرفتی

از جانـب  نقضی کههاي مثالهمانند علیت و ضرورت در رفع بسیاري از معضلات معرفتی همانند
سبب گردید تا ایـن رویکـرد بـه    وارد شد،» باور صادق موجه«به تعریف سنتی معرفت یعنی گتیه

در عین حال، اگر چه جد و . آیدشمارهعنوان نقطۀ عطفی در تاریخ رویکردهاي مربوط به معرفت ب
جهد گلدمن در برگرفتن مفاهیم غیر معرفتی متافیزیکی و عقیدتی بـه جـاي مفـاهیم معرفتـی در     

حاصل از این مفاهیم است، اما در اینجا » دور«کردي جامع از معرفت، احتراز از هرگونه تکون روی
هـاي خـود بـه    کدام از قرائـت که گلدمن در هیچکردمشاهده توانمی: استتأمل ند نکته قابلچ

ورزد و همین امر سبب نمیایضاح و شفاف سازي مفاهیم غیر معرفتی از قبیل باور و علیت، اهتمام
،از طـرف دیگـر  . است که رویکرد او بیشتر شکل توصیفی داشته باشد تا یک تحلیـل جـامع  شده
چگونـه  هایی پیرامون ارتباط میان روابط علیّ و شرایط خلاف واقع و اینکـه پاسخ بودن پرسشبی

و همچنـین وجـود   شـود؟  مـی مربـوط اي در آینده و خود آن گزاره به گزارهsی بین باور علّۀرابط
هاي ریاضی و منطقی و ارزش افزوده بر باور صادق از قبیل دریافت مستقیم همانند صدقمسائلی 

نمودي است از این واقعیت که این رویکرد نیز همانند رویکردهاي دیگر در حوزه معرفت شناسـی  
قابل نفوذ است و این نقص، ویژگی ذاتی همـه رویکردهـاي معرفتـی اسـت چراکـه برخاسـته از       

، بهتـرین  بنـابراین . تی انسان است که عمري بـه درازاي تـاریخ انسـانی دارد   معرفهاي محدودیت
بـه  . نقـض کمتـري داشـته باشـد    هاي ها و مثالرویکردي است که نسبت به رقبا اشکالرویکرد، 

.نماید که گلدمن در این راه موفق بوده استمیعقیده نگارنده چنین

1. Zagzebski 2000: 113-122
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Abstract
Knowledge is one of the most important matters in philosophical
literature and since long considered by many philosophers. Ambiguity of
knowledge has caused many different related approaches that are
propounded. As the first step, this paper focuses on two views of
justification of knowledge: Internalism and Externalism. Furthermore,
some objections are propounded therein. As the second step, Goldman`s
causal theory is expressed. According to Goldman, justification of belief
is based on the knower`s reliability with regard to the production source
of belief while he/she is independent of creditable theorems in his
justification of the formation of beliefs that are criticized by some
philosophers in this paper. Finally, the author expresses, in spite of
improvements, some concepts such as, “good action” and “motive”, for
overcoming criticisms expressed as “truth conditions”, but difficulties are
not resolved due to the ignoring of the epistemic factor in the framework
of induction and the metaphysic meaning of knowledge, which makes his
perspective deficient and problems present.
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