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One of the more complex versions of coherentism is the version designed by the 
contemporary philosopher Nicholas Rescher in a series of his works with special 
detail. This version claims to be resistant to the usual criticisms of coherentism and 
more productive in research methodologies. This article, written with a descriptive 
and analytical method, aims to criticize the main claims of Rescher's version after 
briefly explaining the generality of this view and expressing its advantages compared 
to the usual versions of coherentism. The generality of Rescher's point of view can 
be explained through a brief description of some of the main concepts of his 
epistemological system, such as “data,” “network model,” “maximalism,” and also 
with a brief reference to his meta-epistemological perspective, which is a version of 
pragmatism called “methodological pragmatism.” Despite the precision used in this 
version and its advantages, it seems that some of the main problems of coherentism 
still persist. The new mechanisms proposed in this version to address these issues 
are insufficient, and some even introduce additional problems. Furthermore, despite 
Rescher's insistence on being a coherentist, it appears that his view somehow 
deviates from the main criterion of coherentism. The amendments used in this 
version have actually blurred its distinction from some foundationalist versions. 
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 ها:  کلیدواژه 

 ،ییگرا نه یش یب ،ییگرا انسجام رشر، کولاس ین
 ی سازستمی س  ،یروش سمیپراگمات

  در   رشر   کولاسین  معاصر   لسوفیف   که  است  ی انسخه  ییگراانسجام  ۀدیچیپ  ی ها نسخه  از  یکی
 معمول   راداتیا  دربرابر    است  یمدع   و  است  کرده   یطراح  ژه ی و  یلیتفاص  با  آثارش  از  ی امجموعه
  ن ی ا.  داشت  خواهد  قیتحق  ی هایشناسروش   در  ی شتر یب  ی ور بهره   و  است  مقاوم  ییگراانسجام

  ی اجمال  نییتب  از  پس  که،  است  درصدد  و  درآمده   نگارش  به  یلیتحل-یفیتوص  روش  با  مقاله
 ی اصل  ات  یمدع  ،ییگراانسجام  معمول   ی ها نسخه  به  نسبت  ازاتشیامت  انیب  و  دگاهید  نیا  تیکل
  دستگاه   یاصل  ی هاانگاره   از  یبرخ  ی اجمال  شرح   با  رشر   نظرگاه  تیکل.  کند  یبررس   و  نقد  را  آن

  با   نیهمچن  و  «،ییگرانهیشی ب»  شناخت«،  ی اشبکه  مدل»  ها«،»داده   ازجمله  او،  یشناسمعرفت 
  عنوان   با  سمیپراگمات  از  ی انسخه  که  او،  یشناختفرامعرفت  دگاهید  به  ی اجمال  ی ااشاره 

  و   شده  هی تعب  نسخه   نیا  در  که  یامکانات  باوجود    اما.  است  ر یپذنییتب  است،  «یروش   سمیپراگمات»
  از   یبرخ  همچنان  که  رسدی م  نظر   به  دارد،  کیکلاس  ی هانسخه  با  سهیمقا  در  که  یازاتیامت

  نیا  در  شدههیتعب  دیجد  ی سازوکارها  و  است  وارد   آن  بر   ییگراانسجام  معمول   راداتیا  نیتر مهم 
  نیهمچن.  هستند  گر ید  یراداتیا  دچار  خود  بعضا    یحت  و  یناکاف   راداتیا  آن  رفع  ی برا  زین  نسخه

 نیتر یاصل   به  ی نحوبه  او   دگاهید  که  رسدی م  نظر   به  گرابودنش،انسجام  بر   رشر   اصرار  باوجود  
 زش یتما  درواقع  نسخه  نی ا  در   کاررفتهبه   اصلاحات  و   نمانده  وفادار   چنانآن   ییگراانسجام   ملاک 

 . است ساخته مخدوش را ی مبناگرو ی هانسخه یبرخ با
 

 35- 11  ، ( 89)16، شناخت. گرایی نیکولاس رشرنقد و بررسی نسخۀ انسجام (. 1402زاده، احمد و واله، حسین و جمشیدپور، آرش. )ابراهیم استناد: 
DOI: http://doi.org/10.48308/KJ.2024.233139.1188 

 نویسندگان  ©ناشر: دانشگاه شهید بهشتی                                                                                        
 

  

mailto:ebrahimzadehahmad1370@gmail.com
mailto:h_valeh@sbu.ac.ir
mailto:arash_philomis@yahoo.com
http://doi.org/10.48308/KJ.2024.233139.1188


 13 رشر  کولاسین یی گراانسجام  ۀنسخ ی بررس و نقد

 

 مقدمه 
شود. این مسئله مستقل مطرح می  2شناسی در ذیل مسئلۀ ساختار توجیهدیدگاهی است که در دانش معرفت  1گرایی انسجام

بودن  که باور برای موجه  کاودمیرا  پردازد و این امر  می  3شناسی است که به ماهیت توجیه از مسئلۀ مهم دیگری در معرفت
آورند. اما در توجیه را برای باورهای ما به ارمغان می  ،از چه سنخی  ،هایی برخوردار باشد و چه اموریباید از چه ویژگی

معمولا  باورهای موجه ماست که اهمیت دارد و  های موجود میان مجموعهتبیین فراگیر نسبت  ۀمسئل  ،مبحث ساختار توجیه
 .(McGrath, 2015 & Goldman: 6-7) گردداست که تقریب می 4نوان تسلسل معرفتی با مشکلی با ع

 ص یتشخ  محککه  است    یمدع  ،یشناختمعرفت  یاآموزه عنوان   به  ،در مسئلۀ یادشده  ییگراانسجام  اساس،براین
Rescher, 1973: )  و منسجم  سازگار   یستمیها در سگزاره  گریبا د  شانمتقابل   5جز انسجام  ستین  یزیصادق چ  هایگزاره

نه    ،بنابراین   . (21 نوشتار  این  در  آن  از  تلقی    منسجم  یستمیرا س  واقعیت  اساسکه    ، است  یکی زیمتاف  یاآموزهمقصود 
انسجام براساس   درحقیقت  که    ،6مطابقت با واقع براساس   مثلا   که صدق را نه    ،صدق   فی تعردرباب     یاآموزهو نه    ،کندمی

 . (Ewing, 1934: 195; Rescher, 1973: 21) کندمی نییها تبگزاره
ارائۀ چنان ساختاری در   جای  به  ،دانست که  7ترین رقیب آن را مبناگرویباید جدی  ،گراییدر این معنا از انسجام

ای نسبت به  دین و پایههایی بنیانحوی نقشکند که در آن برخی از باورها بهالگویی برای آن پیشنهاد می  ،توجیه  باورها 
دارند.   باورها  دارد که ساختار صح   8گرایی نهایتبا عنوان بی  زین  یسوم  رویکردالبته  دیگر  تداوم    هیتوج  ح  یوجود  را در 

 کمتر موردتوجه است   گرش ید  یبا رقبا  سهیدر مقاکه    کرد ی رو  نی. اداند یم   آنرۀ  یزنج  یهاو بدون تکرار حلقه  تینها یب
(Goldman & McGrath, 2015: 9)  معرفت برخی  راهتوسط  استشناسان  شده  دانسته  تسلسل  مشکل  صحیح    حل 
(Klein, 2014). 

 
1 coherentism 
2 the structure of justification 
3 the nature of justification 

4  the epistemic regress problem مثلا  باور  ؛ تبیین اجمالی این مشکل از این قرار است که ما شهودا  می( یابیم که بسیاری از باورهای ماP1  مبتنی بر باورهای )
مبتنی است( و ظاهرا  این    P3نیز بر باور    P2کننده نیز همین وضعیت را دارند )و مثلا  توجیه باور  اما نکته اینجاست که باورهای توجیه اند.  ( موجه شده P2دیگر )مثلا  باور  

یست بدون توقف و  باای متوالی از باورهای مستنتج از هم صادق است. حال، سؤال این است که آیا این زنجیره میهای زنجیرهصورت  مشابه در تمام حلقهموضوع به 
های خاص محدودی متوقف  ها دست زد و یا اینکه درنهایت باید آن را در حلقه نهایت ادامه پیدا کند یا اینکه باید در جایی به تکرار حلقههایش تا بیتکرار در حلقه
 .(Goldman & McGrath, 2015: 7; Klein, 2014: 275)   شودهای مطرح در آن ختم می های گوناگون پاسخ به این مسئله به رویکرد ساخت؟ نحوه 

5 coherence 
6 correspondence 
7 foundationalism 
8 infinitism 
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های  مؤلفهای دارد و  بار معنایی ویژه   ،1رودگرایی به کار میمعیار توجیه در انسجامعنوان   بهکه    ،اما اصطلاح انسجام
انسجام را محقق سازند. بی  ایخاصی در مجموعه تا ویژگی  باورها لازم است  آناز  از   2ها وجود سازگاریشک یکی 

به مجموعه است.  گزارهمنطقی  از  گزارهای  منطقا  ها  می  های  نباشسازگار  متناقضی  گزارۀ  دو  هیچ  شامل  که  و نگویند  د 
در تناقض باشد.    های دیگر این مجموعهیکی از گزاره  ای نداشته باشند که باها نیز هیچ نتیجۀ منطقیهمچنین برخی از آن

به    ،علاوه بر آن  ،و  (Fumerton, 2006: 44-45)  آید البته سازگاری منطقی حداقل شرایط لازم برای انسجام به حساب می
موردنظر  های مجموعۀ  خوانی تبیینی نیز نیاز است و مراد از آن وجود چنان روابطی میان گزارهسازگاری احتمالی و هم

  فهم سازد و به افزایش احتمال صدق در اعضای مجموعه منجر گرددقابل    ها را در مقایسه با هم تبیین کند،است که آن

(Audi, 2010: 391) . 
انسجام کلی  ایدۀ  میالبته  صورت گرایی  به  صورت تواند  از  و  شود  ظاهر  مختلفی  سنتیبندیهای  تا های  آن  تر 

بهتلاش  در  عملهای  را مینسخهآمده  لوییس  های جدیدترش  آی.  کارهای سی.  در  ، (Lewis, 1946: 338-362)توان 
دیویدسون(Ewing, 1934)یوئینگ    ،  (Davidson, 1986،)    متقدم  ;Lehrer, 1974)  لرر  (،Bonjour, 1985) بونژور 

 Goldberg)گلدبرگ و خلیفا  و    (Olsson, 2022)  اولسن  (،Thagard, 2000)  تاگارد   (،Harman, 1986)  هارمان(،  2000

& Khalifa, 2022)   گرایی را  طور که ایراداتی در مبناگروی برخی را بر آن داشت تا انسجامهمان  ،مشاهده کرد. درواقع
های کلاسیک آن گرایان از صورت شد نیز موجب شد تا انسجاموارد گرا رویکرد انسجامبر برگزینند، ایرادات مختلفی که 

صورت  نسبه  جدیدتر  خهبندی  انسجام)های  تبیینیهمچون  احتمالاتی 3گرایی  اجتماعی   4،  به    (5و  حتی  یا  آورند  روی 
 (.Olsson, 2023) 6کامل این رویکرد مجاب شوند  رهاکردن  

رشر محوری  7نیکولاس  از  یکی  در  نیز  معاصر  پرکار  دیدگاهفیلسوف  به ترین  قائل  خود  فلسفی  نظام  در  هایش 
در تنقیح و تدقیق این دیدگاه ای از آثارش توانسته سهم زیادی  با مجموعه  . او(Audi, 2015: 928)  است  گراییانسجام

توجه  که از جهات مختلفی جالبارائه کرده  گرایی  . وی نیز در این راستا مدلی از انسجام( Haack, 1978: 96)  داشته باشد
آنکه نخست  آن    ،است.  امکاناتی جدید  تعبیۀ  با  کرده  مقاوم دربرابر   را  سعی  مطرح  وایرادات  سازد  حتی    ،گونهاین  ،تر 

 که   وادارد  اعتراف و نی تحسن خود را نیز به این ا مخالف

 
ای برای آن  خصوص مبناگروی، هیچ نوع کارایی ه های رقیب، بگرایی اهمیت داشته باشد و دیگر دیدگاه البته باید متذکر شد که چنین نیست که انسجام تنها در انسجام   1

انسجام    ها در این است که از آن   گرا انسجاماست. منتها امتیاز    لیدخ   زیباورها ن  هیدر توج   ی حت  ،جابا  یچه سلبا  و چه اقائل نباشند. در نظرگاه بسیاری از مبناگرایان، انسجام،  
 . گشت میبه آن باز خواه زیاز مقاله ن ی گر ی مواضع د که دراست  ینکتۀ مهم این  .(Lemos, 2007: 67-68) است  هیملاک توج  گانه برای وی یباورها 

2 consistency 
3 explanatory ؛ مانند نسخۀ گیلبرت هارمان (75-Harman, 1986: 65)  که در آن از سلرز(Sellars)   .متأثر است 
4 Probabilistic مطرح شدند 1990؛ همانند نسخۀ اولسون و برخی دیگر که در اواخر دهه (Olsson, 2022: 17). 
  (Goldberg, 2007) گلدبرگ در آثار پیشین     (individualism-anti)که در نسخۀ گلدبرگ و خلیفا به تصویر کشیده شده و در راستای رویکرد ضدفردگرایی   چنان  5

 اوست. 
 . (BonJour & Sosa, 2003: 60) مبناگروی را کلید زدگرایی بازگشت به ای انسجامچنین بوده و بعد از دوره   (Bonjour)که درمورد  بونژور چنان  6

7 Nicholas Rescher 
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به   بتوان  امۀ  ی نظر  کیاگر  ا  دواریانسجام   ی[تا حدود]  ...   را   آن  معمول   راداتیبود که قادر باشد 
دا   دیدگاهمشابه    ش یکمابحداقل    ی ساختار  دی با  اینظریه  نیچن   د، کنمرتفع   را    .باشد   رارشر 

(Bonjour, 1979: 169) 

 (کردهبحث  مفصلا   زیآن ن یشناساز فرامعرفت یکه حت ) نیزرا رشر  یشناختمعرفت دگاهید تیجامع  ،علاوه بر این 
وردنظر را  اند، دیدگاه مکه گفتهاین جامعیت که با ترکیب عناصر متنوعی همراه است، چنان  . اندشمردهآن  محاسن  دیگر  از  

. همچنین (Bonjour, 1979: 157)  از نظر پیچیدگی هزارتو کرده و درنتیجه توصیف یا ارزیابی آن نیز دشوار خواهد بود
فلسفه نیز به  شناسیگرایی خود را در طراحی روش مدل انسجامکه آثار مرتبط در حوزۀ فرافلسفه سعی کرده دیگر رشر در 

 (.Rescher, 2017b) 1وری از آن را چندبرابر کند مزایای بهره  ،گونهاین ،کار بندد و
با تکیه بر برخی از آثار مرتبط   و  یل یتحل  -یفیتوص  ی  پردازو با روش داده  ی نظر  ی قیتحقۀ  یبرپا   ،رو مقالۀ پیشدر  

کنیم اشاره میامتیازات دیدگاه او  به    وکنیم  را تبیین میوی    شناختیشناختی و فرامعرفتاجمال دیدگاه معرفتابتدا به  رشر،
که همچنان  توجه کنیم  هم به ایراداتی    قرار است اجمالا    ،. در مقام بررسی این دیدگاهپردازیممیبه نقد و بررسی آن  و سپس  

های رقیب  با دیگر دیدگاهواقعا     دیدگاهمل نماییم که آیا این  أو هم در این مسئله تاست  گرایی  متوجه این مدل از انسجام
ها حفظ  تواند مرزبندی خود را با آنتمایزی حقیقی دارد یا اینکه نمی  (های جدید مبناگرویازجمله برخی نسخه)خود  
 کند.  

گرایی و برخی دیگر موضوع انسجاممباحثی کلی در  توان  شده میگرچه در آثار فارسی نگاشتهکه  ذکر است  شایان  
فحص مناسبی که    باوجود    ،گرایی رشر استکه نسخۀ انسجام  ،موضوع این مقاله   ، اما درخصوص  2یافت های آن  از مدل

این عریضه نخستین تلاش در  که  رسد  به نظر می  ،اوصاف بااین  ، هیچ نوع پژوهشی در این زمینه یافت نشد و  ،ایمداشته
 این خصوص محسوب خواهد شد.  

 یی رشرگراتبیین اجمالی مدل انسجام
گرایی رشر انسجامخصوص   لازم است نکات کلی کوتاهی در  ،های آنمؤلفهپیش از ورود به مراحل تبیین دیدگاه رشر و  

شناختی است. اما  گرایی معرفتگرایی در این مقاله انسجاممراد از انسجام  ،که در مقدمه نیز اشاره شد بیان کنیم. چنان

 
جان    (reflective equilibrium)توان به تعادل تأملی   شود که از آن میان می ها در کارهای دیگران هم دیده می شناسی گرایی در روش البته توجه به کاربست انسجام  1

 ,Rawls)   . این شیوۀ تحلیلی کارآمد که بر بازبینی مداوم و تعاملی اصول کلی و باورهای مصداقی مبتنی است(Thagard, 2000: 5)اشاره کرد    (John Rawls)راولز  

 شود. کنندگی انسجام مجموعۀ باورهاست که تبیین می با قدرت توجیه  (20-21 :1971
 نظریۀ معرفتو نقد کتاب    (، ترجمه، تحقیق1396)عبداللهی،    انتقادی-ررسی تحلیلیگروی در توجیه با تأکید بر آرای کیث لرر؛ بانسجامتوان کتاب  از این میان می  2

(  1396های انسجام توجیه« )پودینه،  ( و مقالۀ »مشکل جدایی در نظریه 1395گروی تبیینی در توجیه معرفت در ترازوی نقد« )عبداللهی،  (، مقالۀ »انسجام1397)لرر،  
 را ذکر کرد.
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تعریف صدق باید متذکر شد که موضع رشر آن است که این دیدگاه نه با  درباب   ای  نظریهمثابۀ  بهگرایی  انسجامدرمورد   
 . 2و نه حتی فارغ از این ملازمه دیدگاه مقبولی است 1انفکاک دارد ای غیرقابل  شناختی ملازمهگرایی معرفتانسجام

این  بر  انسجامگرایی معرفتانسجام  که  لازم است اشاره کنیم  ،علاوه  نوع  از  و   3گراگرایی کلشناختی رشر  است 
 گریباور د  از  یباور  استنتاج  ازطریق   تنها    آن را   هیتوج  درخصوص    یخط  ی تلق  فرض ش یپقرار دارد.    4مدل خطی آن   درمقابل  

ورها تعلق گیرد و سپس با نوعی  گرایانه توجیه امری نیست که نخست به برخی بااما در رویکرد کل  . داندپذیر میانتقال
گیرد و آنگاه با عضویت از همان ابتدا به کل مجموعۀ باورها تعلق می  استنتاج به برخی دیگر سرایت کند، بلکه اساسا  

. البته نفی توجیه  (Audi, 2010: 217-218)  5شود باوری جدید در این مجموعۀ موجه این باور نیز به توجیه متصف می
موضعی   صورت  منافاتی ندارد که به  ،گرایی تنها در سطح کلان مطرح است. به همین جهتاز انسجام  خطی در این مدل

خطی از برخی دیگر استنتاج کرد. اما ادعای اصلی این است که در این فرآیند منبع اصلی    صورت  بتوان برخی باورها را به
 . (Rescher, 1974: 699)  توجیه تنها و تنها انسجام است

انسجام برای  به دو مدل محض همچنین در تقسیم دیگری که  را  آن  و  منقسم   7و غیرمحض   6گرایی مطرح است 
بودن هر باوری را در گرو گرایی محض موجهذیل قسم نخست مندرج دانست. انسجامدیدگاه رشر را باید در    ،سازدمی

سیستمی  گرایی به تمام باورها در هر خردهاین مدل از انسجام  ،کند. به تعبیری روابط منسجمش با دیگر باورها ارزیابی می
تنهااز سیستم کلان ما چنین نظر می را  انسجام  برپایۀ  الزام توجیه  این  و  باورها   یسیستمبه درون خرده  کند  از   8خاص 

 . (Fumerton, 2006: 44) سازد محدود نمی
درمورد  باتوجه کلی  اوصاف  این  رشر   به  مفصل  ،نظرگاه  شرح  سراغ  رفت.  به  خواهیم  وی  خاص  نسخۀ  از  تری 

دۀ اصلی در نظریۀ  برپایۀ این چند ای   ،گرایانۀ محض استگرایی کلکه از نوع انسجام  ،شناختی ویگرایی معرفتانسجام
 پذیر است: او تبیین

 
 ,Young, 2018; Haack)نگاه در ادبیات این بحث است  ترین مخالفان این  اند و رشر یکی از مهممدعی آن شده   (B. Blanshard)ای چون بلانشارد  که عده چنان  1

1978: 88-90.) 
اند این صرفا  عنوانی  که دیگران نیز تذکر داده است، ولی چنان  (Rescher, 1973) نظریۀ انسجام صدق گرایی های رشر در انسجام ترین کتابگرچه عنوان یکی از مهم 2

کنند در همین  ی مطابقت دفاع م ۀ  ی نظر  یهالفه ؤصدق در قالب م   فی که از تعر  یکسان   موافقت او با  و الاا (  Young, 2018; Batens, 1973: 393)انداز  است غلط 
شود که مخالفت با نظریۀ مطابقتی صدق  ( دیده می 446-445:  1382زبان )پایا،  حال، در برخی آثار فارسی بااین   .(Rescher, 1973: 12)  مشاهده استکتاب قابل  
 شود. های مشابهی( نسبت داده می سوءبرداشتبه رشر )با 

3 holistic coherentism 
4 linear coherentism 

ای از نظریۀ انسجام  خطی را نیز در  گرا و نمونه های انسجام  کلرا از سنخ نظریه   (Lehrer, 1974)گرایی بونژور متقدم، هارمان و لرر در برخی آثارش  برخی انسجام   5
 . (Pollock & Cruz, 1999: 71-72)دانند  مشاهده می قابل   (Lehrer, 2000)  رربرخی دیگر از آثار ل

6 pure 
7 impure 

چنان تجرب   یباورها  ،مثالعنوان  به  8 انسجام ی.  از  مدل  این  آثارش  که  برخی  در  متقدم،  بونژور  کارهای  در  را  قابل  (Bonjour, 1985)گرایی  می،  دانند  مشاهده 
(Fumerton, 2006: 44). 
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 هاداده -1
بلکه   «،میکنیشروع نم  دی سف  یلوح   با  صرفا    و  ی خال  یبا دستان کار خود را    ی قیتحق  تیفعال»در    گاهچیما ه  ،به اعتقاد رشر 

محال    ها تحقیقکه بدون آن  (Rescher, 2017b :34; 2014: 17)   ندموجوداز پیش    1یی ها موردنظر دادهنۀ  یدر زم  شهیهم
ب بررس   یعلم  قیتحق  اساسا  زیرا    ،معناستیبلکه  موجود است که ممکن    یهاداده   لیو تحل  یبندپردازش، دسته  ،یبا 

بیگانه نیست، اما به شکل   که رشر نیز متذکر شده، گرچه با کاربردهای معمولشاصطلاح »داده« در اینجا، چنان  . شودیم
آن قابل از  که  است  دارای خصوصیاتی  میتوجهی  متمایزش  باعث میها  و  معرفتکه  شود  کند  نقشی  در  رشر  شناسی 

درک کاملی از این اصطلاح در قالب خصوصیاتی که برای آن    ،. به همین دلیل(Rescher, 1973: 54)محوری ایفا کند  
 توان برشمرد ضروری است: می

ها از طرق مختلفی ممکن است به دست آمده باشند، اما آنچه مهم است توجه به این نکته است که »هر ده. دا 1
بلکه برای آن به   ،شودنمی  تأمینتنها با امکان و احتمال صدق یک گزاره    2بودگیشود«. دادهچیزی داده محسوب نمی

یک ادعاست. این قابلیت پذیرش بالقوه است که موجب  چیزی فراتر از این محتاجیم و آن وجود حداقلی از مقبولیت در  
. اما معیارهای (Rescher, 1973: 56)  3با آن همچون ادعایی صادق رفتار کنیم  ایم،فتهنیا  شود تا دلیلی برخلاف یک دادهمی
ادعا وقتی داده تلقی   ،تبدیل گردد؟ به نظر رشر  پذیرش قابل  شوند یک ادعا به امری بالقوه بودگی چیست که موجب میداده 

 خواهد شد که 

یید شده باشد  أخوبی با شواهد تبه  (2)  ،تر از رقبای متصورش باشد محتمل یا حداقل محتمل  (1)
تصدیق شده باشد    4اعتماد توسط منبعی قابل    (3)گونه بوده باشد، یا حداقل بیشتر از رقبایش این  و
وسیلۀ کثرت به (4)های رقیب وضعیت بهتری را دارا باشد، نسبت به گزینه یا حداقل در این امر و

نسبت به سایر  شیا حداقل تنوع مزبور برای شده باشد و تأییدمتعدد به شکل متنوعی  منابع مستقل  
  .باشد   5مند هماهنگصورتی زمینهها بهای از دیگر گزارهبا مجموعه  (5)رقبایش بیشتر بوده باشد و  

(Rescher, 2017a: 24) 

گراست.  گرایی کلوصف توجیه در نظرگاه انسجامسان   به  بودگی نیزبرای رشر وصف داده  ظاهرا    ،نکتۀ دیگر اینکه 
گیرد و از و بالذات به مجموعۀ باورها تعلق می  بودگی اولا  گرا به نظریۀ انسجام وصف موجهطور که در رویکرد کلهمان

بَل شود ها میای از گزاره بودگی نیز در وهلۀ نخست وصف خانوادهکند، دادهآن به باورهای عضو مجموعه نیز سرایت می  ق 

 
1 data 
2 datahood 

بناگروی است. برخلاف  مبناگروی که تا دلیل خاصی برای  گرایی نیز وجود دارد و، درواقع، از جملۀ تمایزهای آن با م های دیگر انسجامالبته اصل این قاعده در نسخه  3
کشیدن نداشته باشیم موجهیم که باورمند باشیم  گونه است که تا دلیلی برای دست گرایی این باور پیدا کردن به امری نداشته باشیم در باور به آن موجه نیستیم، در انسجام

(Harman, 1986: 32 .)ها )نه هر باوری از هر نوعی و با هر کیفیتی( صادق است.     درمورد  داده  اما در مدل رشر این قاعده تنها 

4 reliable source 
5 contextually harmonious 
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به کهکه  است  معتقد  رشر  هستند.  هم  با  سازگار  روابطی  در  خانوادگی    ،نوعی  روابط  این  لحاظ  همگزاره  بدون  با   ، ها 
 1یابند بودگی دست نمیشوند و به آن مقبولیت نسبی لازم در دادههای منفرد از امکان صدق صرف خارج نمیگزارهتک

(Rescher, 1973: 56-57) بنابراین به    ،.  اولی  که  است  آن  »داده«  و  »موجه«  عنوان  دو  اصلی  متعلق  میان  تفاوت  تنها 
 ها.سیستمی از آنگیرد، اما دومی به خردهسیستم و مجموعۀ تمام باورها تعلق میکلان

 ها گفتیم،ی و همچنین از مقبولیت نسبی آنشناخت  تیفعالها پیش از آغاز هر  آنچه از ضرورت وجود داده  . باوجود  2
صرفا     همان قابلیت پذیرشی که از آن سخن گفتیم  جهت  ها بهآن  ،درواقع  .ستیها نآن  رش یلزوم پذ  یمعناامر ابدا  به   نیا
ساز بعدی است که های سرنوشتو »تنها در بدو امر و پیش از بررسی  (Rescher, 2017b: 35; 2014: 23)اند  یشنهادیپ

بنابراین (Rescher, 1973: 54)کنیم«  ها را صادق تلقی میآن نیزآن  نی ترواضح  یحت  ،.  از هیچ مصونیتی برخوردار    ها 
  ، درواقع  است. هداده  انیوقوع تناقض و تضاد مدعا  اشواهد این    ترینروشناز  .  (Rescher, 2017b: 35; 2014: 23)نیست  

ها وقوع ناسازگاری میان برخی از آنند که  اد ی زبه قدری    ،ازآنجاکه ممکن است از هر طریقی تحصیل شده باشند  هاداده 
و با   (Rescher, 2017b: 35)تهدید است تا فرصت  بیشترها پذیرش جمعی  آن ،معمول است. به همین دلیل کاملا  امری 

 عقلانیت و اصول منطقی تفکر همچون اصل تناقض همخوان نیست.  
است و ممکن است در تحلیل نهایی از آن دست   فسخ ای قابل  گیرد که »هر داده رشر چنین نتیجه می  ،با این تفاصیل

.  (Rescher, 2017b: 35)ها نخواهد بود  ها و اقسام متنوع منابع آنکشیده شود«. در این امر نیز هیچ فرقی بین انواع داده 
 چیزی که اعتباربخش مدعیات است انسجام است   آن  ،درنهایت   ،گرایی رشر ریشه دارد کهاین نکته در انسجام  ،درواقع

رشدههای ازپیشها تضمینتوان به برخی دادهنمی  ،به همین دلیل   ،و ای بخشید که در مسیر برقراری سازگاری جمعی  مقرا
 .(Rescher, 2014: 24; 2017b: 36) ها وارد نشود هر کدام از آن ای بههای موجود هیچ ضربهدادهبین مجموعه

چن و  معیارها  چنان  تعبیۀ  که  کنیم  اشاره  است  ویژگیخوب  »داده«ین  اصطلاح  در  درواقع   ،رشر  ازسوی    ، هایی 
در بخش امتیازات این  .  تر ساختن این دیدگاه استگرایی و با انگیزۀ مستحکمدفع و رفع نقدهای شایع بر انسجام  منظور  به

 دست اشاره خواهیم نمود. نسخه به مواردی ازاین

 سیستم -2
که  چنان   ،ها اکتفا کرد. نخست آنکه توان در یک فعالیت شناختی تنها به آنکند که نمیما را مجاب می  هاسه نقص در داده

ها ها وجود دارد و اکتفای صرف به آنهای فراوان میان آناشاره شد که ناسازگاری  ،پیشنهادی هستند«. ثانیا    »صرفا    ،گفتیم
هایی چون علم و فلسفه »همواره چنین در حوزه  ،کند. و ثالثا  نمیهای تناقض و تضادشان روشن  تکلیف ما را در وضعیت

ند،  ات کلی، »بزرگ و دور از دسترس سؤالااین  زیرا  ت ما نیستند«  سؤالاهای ارائۀ پاسخ به  ها در حدواندازهاست که داده
دادهدرحالی و محدودند«که  تفاصیل(Rescher, 2014: 18; 2017b: 36) ها جزیی  این  با  امر  بای   ،.  به  نیاز  که  د گفت 

 
 غیرصریح( مشهود است.  ای  حی صرصورت   بودگی )بهها برای اتصاف به داده گزارهلحاظ غیرانفرادی تک  نیزرشر بودگی در معیارهای داده  1
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لی هست که این خلأها را پر کند. این امر مکمل به نظر رشر حدس  تاآنجاکه ممکن بایست  ای است که مینظری   1مکمِّ
 . (Rescher, 2017b: 36)  د گذارفراتر  پا    هاآن از حدود و ثغور  و در مواردی    کندو سازش برقرار    یها هماهنگداده   نیاست ب

مند باشد. وی در آثار خود حدس مزبور باید سیستمی و نظام  ،برای وصول به چنین شرایطی   ،معتقد است که  رشر
خصوص در یعنی کارهایی که به  . بردها بهره میسازی و ادبیات جدید ایجادشده در این حوزهتفصیل از سیستم، سیستمبه

و  2ها ستمی س  ل یتحلزمینۀ   شده  از    انجام  مستقل  سیستمنظالبته  به  افتهیتوسعه    3ها ریۀ  او  از است.  یکی  در  خصوص 
آثارش مفصل است    ،ترین  زمینه  این  در  اثر  نخستین  او  خود  تعبیر  به  معرفت(Rescher, 1979a: 1-2)که  به  شناسی  ، 
اش با  سفیگرایی و دیگر مبانی فلتفصیل از پیوند انسجامپردازد و بهمی  5شناسی شناختی و مباحث فراسیستم  4هاسیستم

عام از نوعی مرکزیت    طور  »ایدۀ سیستم در نظریۀ معرفت به  ، به نظر وی  . ( Rescher, 1979a: xi)   دارد این مباحث پرده برمی
به    هاستمیس  لیتحل  کرد ی روانندۀ  ینما   ،»درواقع   ییگرا انسجام  و  (Rescher, 1974: 695)   و محوریت برخوردار است«

 . (Rescher, 2003: 135)  است«صدق  یارشناسیمع
متشکل که  ارگانیک    یعنوان واحدبه  ، در مفهوم »سیستم«  ،درواقع   ،شمرد کهمندی برمیرشر معیارهایی را برای نظام

 توان به این موارد اشاره کرد: ها مینهفته است و از آن اند،در همکاری متقابلکه  ی استواحدهایاز مجموعه

و  6تمامیت  (1) وحدت  تشکیلسان   به  یکپارچگی:  اجزای  که  واقعی  کلا  را یک  خود  دهندۀ 
 (3)   . : جامعیت و فراگیری بدون حذف هیچ امری از امور ضروری7بودن کامل  (2)   . گیرد دربرمی

ها  مؤلفهاگر برخی    . و ارتباط متقابل   (به یکی از معانی این واژه): پیوستگی، انسجام  8همبستگی 
شون اصلاح  یا  یابند  دیگر  تغییر  دادمؤلفهد،  خواهند  نشان  واکنش  دگرگونی  این  به  نیز   ( 4)   . ها 

انسجام  9خوانی هم از معانی آن): سازگاری،   ( 5)  . و عدم وجود اختلاف داخلی  (به یکی دیگر 
کارکردی هدفمند10وحدت  متقابل  رابطۀ  متقابل  ( 6)  . :  لوای  11پشتیبانی  تحت  سیستم  اجزای   :

  ( 7)   . داستان گردند مشترک با هم ترکیب و با همکاری متقابل برای تحقق آن هم  یهدف یا اصل 
 (Rescher, 2014: 104-21 ;105-22)  . : بازدهی و اثربخشی12کارآیی کارکردی 

 
1 conjecture 
2 systems analysis 
3 systems theory 
4 systems-epistemology 
5 cognitive metasystematics 
6 wholeness 
7 completeness 
8 cohesiveness 
9 consonance 
10 functional unity 
11 mutual supportiveness 
12 functional efficacy 
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مساوی نشان    یهای مختلف را به میزاناین جنبه  توجه این است که گرچه »لازم نیست که سیستم تمام  نکتۀ قابل  
اما نمی  ،رحال ه به  ،دهد«،  سیستمی  قابل  »هیچ  آمیزۀ  که  ساخت  یا  و  یافت  نباشد«  توان  ضروری  امور  این  از  توجهی 

(Rescher, 2014: 22)ساختار توجیه ربطی ندارد.  درباب   شناسانۀ ما  لزوم رعایت این معیارها به دیدگاه معرفت  ، . بنابراین
موفق شناختی  معرفت  ،سیستم  بنیاد  انسجامسشناچه  آن  مبناگروی  گراییی  چه  و  این    ،باشد  از  کمابیش  را  خود  باید 

از هم است کارکرد    دگاهیدو د  نیآنچه فارق ا که در مقدمه نیز اشاره شد،  چنان  ،مند سازد. منتهامندی بهره های نظاممؤلفه
  ،است  یمعرفت  هیتوج  اریگرا معانسجام  ی. انسجام برا، نه صرف وجود و یا حتی لزوم آناست  هی دو نظر  نیانسجام در ا

هایی که برای تری که با آن بتوان حتی مرزهای مبناگروی را با تمام مدل به تعبیر دقیق.  ست ین  نیچن  یدر مبناگرو  کهدرحالی
گرا انسجام باورها را یگانه ملاک گرایی متمایز کرد، باید گفت که انسجامهای مختلف انسجاماند از خوانشآن ذکر کرده

 .(Lemos, 2007: 67-68)  داندتوجیه می
آنچه گفته شد می به انسجامناگفته نماند که  با توجه  تبیین نمود. چنانکامل  صورت  گرایی رشر بهبایست  که تری 

در سیستم اعتقاد دارد    گراییبیشینهبه  وی    ،که در ادامه خواهیم گفتچنان  . گرا استگرایی کلنسخۀ رشر انسجام  ،گفتیم
نکتۀ اخیر را باید بدین شکل بازنویسی    ،و همچنین دیدگاهش حاوی ملاحظات پراگماتیستی نیز هست. با این تفاصیل

به معیارهای    ،گرایی  رشرانسجام  درخصوص    ،اند سازی لازمموارد مذکور که در هر سیستم  ،درواقع   ،کرد که خودشان 
شناختی  سان اهداف مهم معرفتو بدین  (Rescher, 2014: 105)شوند  د باورها تبدیل میشناختی برای پذیرش و ر معرفت

 سازی در این دیدگاه سیستم ،کنند. به همین دلیلمی تأمینرا نیز 

به بلکه  نیست،  ما  معرفت  سازماندهی  روش  تعیین نبنیادی  یطرزصرفا   معیاری   شاخص  تر 
 ( Rescher, 1979a: 1-2)  . ریمها معرفت دا بدانواقعا   چیزهایی است که

معیارهایی که براساس   که نقطۀ آغاز فعالیت شناختی ما هستند باید    های اولیهرشر معتقد است که داده   ،هرحال به
  برداری مند شوند و سیاست ما »بهره ت ما نظامسؤالاهای شناختی و پاسخ به  سازی گفته شد در راستای هدفدر سیستم

 .(Rescher, 2017b: 38)ها باشد نسبت به مجموعۀ آن 2فراگیر« یاخلال حداقلها و »ز آنا 1فراگیر« ی حداکثر

 ای و اقلیدسیهای مدل شبکهتفاوت -3
در چند امر از سیستم مبتنی    ،گویدنیز می  3ای«که به آن »مدل شبکه  ،گرا را شناسی انسجامرشر سیستم مبتنی بر معرفت

معرفت مبنابر  اقلیدسی«   ،گرا شناسی  »مدل  را  آن  می  ،خواندمی  4که  دقیق متمایز  مرزهای  از  رشر  تصور  درک  شمارد. 

 
1 maximal overall utilization 
2 minimal overall disruption 
3 network model 
4 Euclidean model 
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  ، هرحال اثرگذار باشد. به  (در بخش نقد و بررسی )تواند در داوری صحیح ما نسبت به مدل او  گرایی میمبناگروی و انسجام
 قرارند: ها میان این دو ازاینتفاوت  در نظر وی عمدۀ

 
 (Rescher, 1974: 700) ای: ساختار مدل شبکه2 شکل  ؛ : ساختار مدل اقلیدسی 1 شکل

 
نیز مشهود است، تفاوت اصلی میان این دو   (2)و    ( 1)شمارۀ    که در شکل. چناناست  تفاوت ساختاری  تفاوت اول

مطرح است که الگوی   1مراتبی سلسله  یساختار   ،هاست. در مدل اقلیدسی سیستم در ساختار کلی روابط  حاکم بر آن
دورانی نیز   صورت  تواند بهدارد که می 2ایای ساختاری چرخهمدل شبکه  ،درمقابل ،توجیه خطی در آن مشهود است. اما

 ند.پیشرفت ک

به  باتوجه  ،نیز مشخص است، در مبناگروی  (3)که در شکل شمارۀ  . چناناست  تفاوت در نقطۀ آغاز   تفاوت دوم 
ها آغاز  بدیهی را ایفا کنند و فرآیند شناختی با آن  هایلازم است برخی از باورها نقش پایه  ، مراتبیهمان ساختار سلسله

تر از  چیز بنیادینگرایی به چنین اعمال تبعیضی میان باورها نیازی ندارد و در این دیدگاه هیچانسجام  کهدرحالیگردد.  
همه بلکه  نیست،  ت  ،چیزدیگری  و  تقدم  سرأ بدون  تبعیض  نوعی  از  که  ی  ،ورد آ  در  خری  با  متقابل  پیوند    کدیگرند در 

(Rescher, 1974: 700)های با داده   ،در نقطۀ آغاز فعالیت شناختی خود   ،گراانسجام  ،درواقع  ،. به همین دلیل است که
 خام طرف است.  صرفا  

دهد. بنابر تفاوت دیگری را نیز نشان می  (3). شکل شمارۀ  است  پذیری نقطۀ آغازتفاوت در اصلاح تفاوت سوم  
هر اتفاق مفروضی که بخواهد در ادامه    ،مرحلۀ بدیهیات و ورود به فرآیند گسترش معلوماتپس از عبور از    ،مبناگروی

  ، گراییانسجام  ثیری داشته باشد. این در حالی است که برطبق  أت  ،یعنی بدیهیات  پایه  ،سیر  تواند در نقطۀ شروع  رخ دهد نمی
قابل  همه که  شروع  همانند  و  چیز  سیر  ،ندااصلاح قابل  حذف  پایان  از  اول   ،ایچرخه  یپس  مرحلۀ  همانند  دوباره 
 . (Rescher, 2003: 126)  های مجدد هستندارزیابیقابل  

 
1 hierarchial structure 
2 cyclic structure 
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 (Rescher, 2003: 126) گرایی و مبناگرویهای انسجام: تفاوت 3 شکل

 
استدلالی  تفاوت چهارم  فرآیندهای  باز هم است  تفاوت در  مشاهده است،  قابل    ( 3)که در شکل شمارۀ  چنان  ،. 

هایی  در چنین استدلال  ،هرحالبه  ،های قیاسی یا استقرایی است وگسترش معلومات برپایۀ استدلال  ،مبناگرویبراساس   
هایی که صدقشان برای ما معلوم است احتیاج داریم« و این خود سرا آغاز کار  »برای دستیابی به خروجی صادق به ورودی

ا مبناگروی  در  پایه  بدیهیات  کهاز  است  حالی  در  این  برطبق    ،ست.  که  فرآیندی  میانسجام  در  طی  برای    ،شودگرایی 
های اولیۀ کذایی  هایی که صدقشان برای ما قطعی یا روشن باشد محتاج نیستیم، بلکه همان دادهخروجی صادق به ورودی

عمدۀ بار بر دوش روش   گاه اساسا  در این دید  ،. درواقع(Rescher, 2003: 125)کنند  برای وصول ما به نتایج کفایت می
و نه مواد اولیۀ خام    (کردیمها اشاره  است که به آن  ییارهایبا مع  یشناخت  یسازستمیکه همان س)ها است  مدیریت داده

 1موجود.

 گرایی سیستمبیشینه -4
کیدرشر   داده کند که سیستممی  تأ انسجامسازی  در  بیشینهگرایی میها  کمینه  2گرا بایست  نه  و  دو ظاهرا   .  3گرا باشد  این 

این  . اما  4ها پیدا کردند های هنری شکل گرفتند و اطلاقات متنوعی در آن حوزه در برخی رشته  ،نخست  ،اصطلاح باوجود 

 
 کند یا خیر.های مبناگروی صدق میها به این نکته خواهیم پرداخت که آیا تمایزات ذکرشده درمورد  تمام نسخهدر نقد و بررسی  1

2 maximalist   
3 minimalist   

گرا در هنر مدرن  های تقلیل شود« و »نقطۀ اوج گرایشاست که »با سادگی افراطی فرم و رویکرد عینی واقعی توصیف می   1960ی در اواخر دهۀ  هنرگرایی جنبشی  کمینه   4
ی است که »عموما  به واکنشی دربرابر  که براثر  تحولات بعدی در حوزۀ هنر رخ داد اصطلاح   (post minimalism)گرایی  . اما پساکمینه (Britannica, 2023)  است«
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با  که،  رسد به نظر می  ، در این بحث  ،. رشر نیز1ها پیدا شدهایی دیگر چون فلسفه نیز کاربردهای خاصی برای آندر حوزه
مناسبت را    ،هاییملاحظۀ  واژه  دو  سیستمعنوان   بهاین  در  رویکرد  مدل  دو  برای  معرفتاصطلاحاتی  شناختی  سازی 

  یرو  شیکه در پ  یامسئله  یحل برا است که در انتخاب راه   یکرد ی رو  گرا کمینه   کرد ی رو  ،در نظر او  استخدام کرده است. 
 ی های ری گیموردقبول و مربوط به همان مورد خاص پ  یهاواقعیتبراساس   و    یمحدودتر و موضع  یما قرار گرفته با نگاه

م  انجام  را  مسئله جامعگرا  نهیشیب  کرد ی رو  ،درمقابل  . دهدیخود  م  نگرتردر حل  از   ،کوشد میو    کندیرفتار  استفاده  با 
دسترسش  بیشتر اطلاعات   ن)را    فراگیرحل  راه  نی ترمناسب  ،در  به  وسیع  ی ظربا  مختلفهاحوزهتر  کند  (ی   2انتخاب 

(Rescher, 2017b: 40). 
تنها با مورد خاص   ،یموضع  صورت  به  ،ما  ییحل نهاراه  گیرد وصورت میگرا  نهیکم  کرد ی با رو  یساز ستمیسوقتی  

این فرض معقول است که در همان حال که با انسجامی موضعی سازگاری   ،تناسب دارد  در آن   وداطلاعات موج  و  سؤال
ناسازگاری کلان  ،کنیمایجاد می  یمحدود ایجاد  باشیم.  در سطحی وسیع  یدر حال  کاملا  تر  راه  زیرا  حل ممکن است 

ای هحل مناسب  مسئلبه راهزدن  در حال آسیب  ،رسد گرایی برای مسئلۀ فعلی موجه به نظر میکه از دید کمینه   ،شدهارائه
 ,Rescher)   رسیدیم یا حتی در نگاه نخست نسبت به بحث ما بیگانه به نظر میاهدیگر باشد که نسبت به آن غافل بود

41 :2017b) .   
، چه در فلسفه، چه  ست یجا موردقبول نچیدر هگرا کمینه کرد ی رو اساسا  گیرد با این تفاصیل است که رشر نتیجه می

و چه   علم  شطرنجدر  بازی  در  نمی(Rescher, 2017b: 42)  حتی  تن  بدان  عاقلی  انسان  هیچ  دلیل  همین  به  و  دهد  ، 
(Rescher, 2017b: 41-42) .    زیرا اساسا 

موقعیت  در  است[  موجود  در شرایط  بهترین  انتخاب  ]که همان  ]تفاوت   یانتخاب عقلانی  معین 
بنمی مربوط  عملی،  یا  باشد  نظری  عقلانیت  قلمرو  در  یا  کند  باشد  شناختی  عقلانیت  ه 

عملی  ارزش  یا  عموما  (Rescher, 1988: 2-3) شناختی  درنظرگرفتن    [  وسیعزمینه   مستلزم  تر ای 
 (Rescher, 1988: 15) . است

 
کمینه ارزش  بیشینههای  عنوان  دارد«.  اشاره  برای سبکگرایی  گاه  نیز  دهۀ  گرایی  اوایل  کمینه  1980های  دورۀ  آثار  با  تقابل  در  می)که  گرفته  کار  به  بودند(  شود  گرایی 

(Chilvers & Glaves-Smith, 2009: 1564) . 
انداز روشنی برای یک فرانظریۀ بنیادی ]فراگیر[ درمورد  آن اصطلاح  یی در رابطه با یک اصطلاح یا مفهوم فلسفی  خاص اشاره به این دارد که »چشم گرامثال، کمینهعنوان  به  1

 (.Blackburn, 2005: 234)وجود ندارد« 

به آنهای انسجام این دو اصطلاح مشابه دو اصطلاح دیگری هستند که برخی در مدل   2 به کلیتوان آن اند و میشاره کرده ا  هاگرایی  و   (universalism)گرایی  ها را 
هایی نیز میانشان وجود دارد. دو اصطلاح اخیر در پاسخ به این  حال، تفاوت. بااین(Everitt & Fisher, 1995: 107) تعبیر نمود    (particularism)گرایی  جزیی 

ها هم ید با کل مجموعۀ باورهای موجود ما منسجم باشد یا نیازی نیست و ملاحظۀ آن با برخی از زیرمجموعهشدن باروند که باور جدید برای موجهپرسش به کار می
 گیرد و فقط با مجموعه باورهای بالفعل موجود کار ندارد.  کند. اما بحث رشر کمی فراتر از فرض مذکور را نیز در نظر میکفایت می 
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بیشینه لزوم  نماند که  ناگفته  کیدی   ،درواقع   ،سازیگرایی در سیستمالبته  نظام  تأ بر همان معیارهای   1مندی مجدد 
گرایی  رشر چنین سازی شناختی  مبتنی بر انسجامتوان در بازطراحی تکمیلی از فرمول سیستمل میاست و به همین دلی

ها  های گوناگون و گهگاه ناسازگاری که در آغاز فرآیند شناختی با آناز میان مجموعۀ داده که  موظفیم    گفت که ما عقلا  
توانیم ای از مجموعۀ باورها را میبیرون بکشیم و چنین زیرمجموعه  (M.C.S)  2بیشینهو  سازگار  ای  همواجهیم زیرمجموع
 است   Sاز  M.C.Sیک  iSچنین تعریف کنیم: 

که عضوی    S[ هیچ جزئی از  [ سازگار باشد ]و ثالثا  باشد، ]ثانیا    Sزیرمجموعۀ غیرتهی     iS[  اگر ]اولا  
 ( Rescher, 1973: 78) . د کندمگر آنکه ناسازگاری ایجا ،اضافه شود iSنیست نتواند به  iSاز 

 رشر  3شناسیفرامعرفت 
نیز   سؤالدر سطحی بالاتر باید به این    ،آید که معیارهایی برای توجیه باور ارائه کندشناسی که در این مقام برمیهر معرفت

  ، باب هایی صریح دراینبحثاند  که گفتهشود. چنانمی  تأمین شناختی از کجا  پاسخ دهد که اعتبار خود این نظریۀ معرفت
فرامعرفت به  دارد که  تعلق  می  ،شناسی  رویۀ عمومیکمتر رخ  و  بهدادند  فیلسوف  که  بود  منوال  این  بر  مبهم   صورت  تر 

. اما (Bonjour, 1979: 157)  متوسل شود  4موضعش را بیان کند و یا در پاسخ به این مسئله به عقل سلیم و  فهم عرفی 
، همچنان  (Rescher, 1988: 15)   صراحت بپردازد رشر سعی کرده تا به این مسئله نیز به  ،ز اشاره شد که در مقدمه نیچنان

 . (Rescher, 1973: 233)  پذیرد استناد به فهم عرفی را نیز نمی که در حل این مسائل اساسا  
شناختی وی که از امعرفتدانست. موضع فر  5گرایی او با پراگماتیسم باید پیوند انسجاممسئله را    نیپاسخ رشر به ا

با عنوان »پراگماتیسم روشی« داده   ،درواقع  ، کندیاد می  6آن  انسجام  بهاعتبار سازوکار  با    منظور  ها  را  دستیابی به صدق 
تاثیرگذار    های  قطعا  مؤلفهصدق و احتمال صدق از    ،دانیمکه میچنان  ،کند. توضیح آنکهمی  تأمینملاحظات پراگماتیستی  

شناختی است. اما اشکالی که وجود دارد آن است که فهم مطابقت باورها با واقعیت خارجی منوط به  در توجیه معرفت
ای هستیم. حال ازآنجاکه گزینۀ دسترسی مستقیم فاقد چنین دسترسیظاهرا   دسترسی ما به آن مَحکی خارجی است که  

و مدعی  رود میرشر برای دیدگاه خود سراغ نوعی دسترسی غیرمستقیم   به واقعیت برای ما مطرح نیست، به همین جهت

 
 ( ها اشاره شدکه در ذیل عنوان سیستم به اهم آن )   ستمیس یهالفه ؤم  متقابل مجموعه یبانیو لزوم پشت ی نگرکل ت،یجامع  ت،یهمچون تمام  1

2 maximal consistent subset 
3 metaepistemology 
4 common-sense 
5 pragmatism 
6 methodological pragmatism 
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  ها است که برای حل مشکل موردنظر ای در آنشود که درست است که ما تنها با باورهایمان سروکار داریم، اما ویژگیمی
 .(Bonjour, 1979: 158-160) 2است 1استمداد است و آن موفقیت یا شکست عملی قابل  

که باید بدان توجه داشت تا دیدگاه پراگماتیستی رشر را، گرچه در سنت پراگماتیسم امریکایی ریشه    نکتۀ مهمی
های اولیۀ آن متمایز دانست این است که ملاحظات پراگماتیستی در نظر رشر تنها برای حمایت و برخی از نسخهاز  دارد،  

سیستم فرآیند  کل  اعتبار  از  میپشتیبانی  صورت  منسجم  ادعاهای  گیرسازی  از  حمایت  در  نه  و    خاص   (هایداده )ند 
(Batens, 1973: 393; Hobbs, 2004: 25)گذاری این دیدگاه به »پراگماتیسم روشی« نیز در همین نکته نهفته . وجه نام

ازسوی   خاص  موضع  این  اتخاذ  رس   ،رشر  است.  پ  پراگماتیسم  به  است  3که  به  ،نزدیک  رفع    منظور  درحقیقت  و  دفع 
کند  گری میجلوه  5که در نظرگاه امثال جیمز (Bonjour, 1979: 166)است  4اشکالات مطرح در نسخۀ دیگر پراگماتیسم 

 ,Hobbs)بدل شده است  راسل  امثال  کاتورگونۀ  ی کاربه محل ایرادات    ، چون ناظر به مدعاهای خاص است  ،به نظر رشر   ،و

2004: 24-25) . 
ها رایج در این باب این است که چرا باید ملاحظات پراگماتیستی با صدق و کذب گزاره  سؤال  ،آنکه  بیشترتوضیح  

بسا چه  ،ها آن  عمل برطبق    درصورت    ،نداهایی که نادرستممکن است که فرضیه  ی امر  کاملا  داشته باشند. این    ارتباطی
. ادعای رشر این است که پراگماتیسم   (Bonjour, 1979: 164)  هایی عملی را برای ما به همراه داشته باشند بتوانند موفقیت

به دلیلی    ،اوقات گاهی  ،تواندباورهای کاذب میتک   ها ممکن است این ایراد را داشته باشد و عمل برطبق  گزارهناظر به تک
  ، گرایانه سازی کلگر  سیستمباشد. اما در پراگماتیسم توجیه  آمیزموفقیت  ،شانسی و غیره اعم از اتفاق، خوش   ،لیاز دلا

اقدامی نظام اتفاقی در  از تمامیت این ادعا،  براساس   مند  عملا  غیرممکن است که چنین  باورهای غلط رخ دهد. فارغ 
 کنند یم  قیقدان تصدمنت  نیا اما    کند،یبرطرف نم  کاملا  را    رادیا  نیاو ا  حاتیتوض  ،رشر  از منتقدان    یبه نظر برخ   ،هرچند

ت بیشتری برخوردار استکه پراگماتیسم روشی دست  ,Bonjour)  6کم از جایگزین پیشین خود بهتر و نسبت به آن از قوا

1979: 166) . 

 
1 practical success or failure 

شناختی  گر معرفتی باورهای ما نیستند. به همین دلیل، پراگماتیسم او موضعی معرفتکه بنابر ادعای رشر ملاحظات پراگماتیستی توجیه لازم است خاطرنشان کنیم    2
از آن در مقدمه گذشت(  گرایی )بنابر تعریفی که نیست که در کنار انسجام بخواهد ملاک دیگری برای توجیه باور ارائه دهد تا از این رهگذر عملا  خود را از دایرۀ انسجام 

شناختی  های معرفتشناختی و ناظر به توجیه مرتبۀ دیگری )غیر از سطح باورها( یعنی سطح بررسی خود ملاککه گفتیم، این نظرگاهْ فرامعرفتخارج سازد. بلکه، چنان
 )در دیدگاه رشر: انسجام( است. 

3 C. S. Peirce 
4 thesis pragmatism 
5 W. James 

مراتب استبعادش  به   ،کندی م   دأییها را ت آن   ج ینتا  یستیکه ملاحظات پراگمات  ،تی منسجم با واقع  یاز باورها  ی نظام   ی  ارتباطی ب  ی از نظر احتمالات   احتمالا  با این استدلال که   6
 همراه است.  یعمل یتیکه با موفق  تی مشخص دربارۀ واقعو واحد  ییادعا  بودن   ارتباطی است از ب  شتریب
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 گرایی رشرامتیازات انسجام
استحکام آن از جهت خاصی و  منظور   به هریک    1گرایی افزودهخصوصیات خاصی که رشر به نسخۀ ویژۀ خود از انسجام

پاسخ تعبیه شدهسعی در  ایرادات متداول  از  به برخی  و میگویی  نظر  اند  به  امر موفق  این  در  نیز  تاحدودی  توان گفت 
کل می امثال   البته  انسجامگرایانهرسند.  معرفتی«بودن   »دور  اشکال  چون  ایراداتی  نیز  رشر  برطرف    2گرایی   را  توجیه  در 
های شود و در برخی دیگر از نسخهرفع این ایراد در نسخۀ رشر از امتیازات آن محسوب نمی  ،حال بااین  ،اام  3کنندمی

کنارنهادن  انسجام با  تا  است  هم سعی شده  کنند    فرض  پیش  گرایی  رفع  را  ایراد  توجیه  در  . (Audi, 2010: 218)خطی 
 پردازیم.های ممتاز نسخۀ رشر میلفهمؤهای مثبت ای از ویژگیدر اینجا تنها به نمونه ،بنابراین

درمورد    ،مثالعنوان  به مطرح  ایرادات  بخت  ،گراییانسجام  ازجمله  یک    4آزمایی« »پارادوکس  فرض  به  که  است 
در این فرض ظاهرا   که تنها یک بلیط برنده میانشان توزیع شده است.    پردازد میکننده  آزمایی با هزار شرکتمسابقۀ بخت

شود، ولی  کنندگان بازنده نخواهند بود و حداقل یک نفر برنده میکه باور درستی داریم به اینکه تمام شرکتدر همان حال  
از آن  درمورد   او بازندۀ این مسابقه است  موجهی می  صورت  ها بههرکدام  باور را داشت که  این  به استناد احتمال )توان 

ب    (عددیهزارویک). روشن است که ترکیب عطفی بین این مجموعه از باورهای موجه  ( هزار استبهرد که یکضعیف 
که   است  آشکار  تناقضی  مجموعانسجامبراساس   حاوی  با  ما  گفت  باید  و ای  هگرایی  غیرمنسجم  بالطبع  و    ، ناسازگار 

 کند.می. اما شهود معمول ما خلاف این گفته را حکم (Fumerton, 2006: 45) غیرموجه طرفیم ،درنتیجه
نمی  ،حال بااین ایجاد  برای رشر مشکلی  پارادوکس  که این  نهفته  بصیرتی  آن  در  است  معتقد  او حتی  بلکه  کند. 

ها تنها بالقوه شایستگی پذیرش را در خود دارا هستند. اما  داده  ،که گفتیمکند. چنانمی  تأییدها را  خاص داده  هایویژگی
این امر    ،هاتعارض داده   درصورت    ،که البته  ،گرایانه نیز به کار بسته شوندات انسجامشدن باید ملاحظ برای بالفعل پذیرفته

رشر در پارادوکس مزبور نیز امثال آن هزار باور کذایی را تنها    ، ها به وقوع نخواهد پیوست. بر همین اساسآن  در تمام  
بالقوه قابلفرض توانند پیشخواند که برپایۀ قوت احتمالاتی  خود میاحتمالاتی می اما 5تلقی شوند   (داده) قبول  هایی   ،

 :Rescher, 2017a: 24; 2001)  ها منع خواهد کرد مجموع آن  (خواندن  موجه)ها ما را از قبول بالفعل   تعارض مجموعی آن

گرایی  نقدی بر انسجام  شانعددی از باورها نداریم تا ناسازگاریما یک مجموعۀ موجه هزارویک  اساسا    ،. بنابراین (222
  6رشر باشد.

 
 ی. روش سمیپراگمات تیو درنها یسازستمی بودن  س گرا نه یش یب یژگ ی ها، ودر داده   شدههیتعب یهای ژگی همچون و 1

2 epistemic circle 
موجب دور مقارن آن  عکس  طبعا   و    استمتقدم وابسته  باور  خر به  أباور مت  ه  ی وارد است که در آن توج   ایی خط  ییگرا تنها بر انسجام  ،اندکه گفتهچنان  ،دور  رادیزیرا ا  3
ها از آن   کیچ ی ه  به همین دلیل،  .وابسته است  تنیدهی درهماز باورها مند  نظامحلقۀ بزرگ   ن یبه همۀ عناصر ا  ه یتوج   ،درواقعگفتیم،  که  چنان   ،گرا . اما در نسخۀ کلشودیم 

 ند متقابل باورها به هم دور  محال تلقی شود. پیوندارد تا  یا تأخر واقعی تقدم ی گری بر د یشناختاز نظر معرفت قتا  یحق
4 lottery paradox 

 . است ی بودگداده  یارهایاز مع یک قوت احتمالاتی  گزاره ی  خود  ها گفتیم، ذیل عنوان داده در که چنان که  5

سازی کرد  هرحال، در مواردی مثل این مثال چگونه باید سیستم طرح است: به قابل  البته غیر از خود پارادوکس که پاسخ داده شد سؤال مرتبط دیگری، بنابر دیدگاه رشر،  6
کند که در این مثال فرضی اطلاعات ما برای انتخاب ها باید سازگاری را برقرار ساخت؟ رشر در پاسخ عنوان می های متناقض مزبور با حذف کدامین  آن و از میان داده
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البته مهم ایرادات معمول و  انزوا«انسجام  تر  از دیگر  بخش گرایی آنچه قواماست. مطابق انسجام  1گرایی »مشکل 
گویا با    اساس،براینشود امری مستقل از جهان خارج است که همان انسجام درونی باورهاست.  توجیه باورها تلقی می

 جمی طرفیم که  های منسسیستم

ند در انزوایی باشکوه انظری که مدعی توصیف آنثیرگذاری از جهان  برونأداد  تبدون هیچ درون
 (Bonjour, 1979: 168) 2.]از آن[ قرار دارند

اشکال بههم  ،درواقع  ،این  که  است  دیگری  اشکال  با  میراستا  بیان  بهدرستی  صرف  انسجام   که  خود خودی  دارد 
که هریک از این    را،  هاهای سازگار از گزارهاگر مجموعۀ تمام مجموعه  ،برداری کند. به همین دلیلتواند از صدق پردهنمی

در نظر بگیریم، خواهیم دید   ،کنند را توصیف می  (جمله جهان واقعاز)ممکن    یها تمام واقعیات موجود در جهان مجموعه
اینبه ممکنتوجهباکه،   تمام  آن  ،ها جهان  بودن   به اجزای  ناظر  به سر می  کاملا  ها  باورهای  انسجامی کلی  اما در  برند. 
. این همان اشکالی است که راسل نیز بر  (Audi, 2010: 222-223)  همه تنها یک مجموعه است که صادق استبااین

 دارد که  گرایی وارد کرده و در آن بیان میمطلق انسجام

 (Haack, 1978: 96) . سازگار تشخیص دهد  را از یک افسانۀ نسبتا  تواند حقیقت انسجام نمی

رسد که در نسخۀ رشر سازوکارهایی برای پاسخ تعبیه شده است. رشر مدعی است که در اما باز هم به نظر می
بردن  بهره بودگی هستند که مانع از  این معیارهای داده   (سازیهای اولیه قبل از فرآیند سیستممرحلۀ ورودی) مرحلۀ نخست  

 ,Rescher) ند که مجازند در فرآیند یادشده وارد شونداقبول های بالقوه قابلتنها داده  ،شوند. بنابراین از هر نوع ادعایی می

1979b: 173)سیستم    گراییکه در ذیل عنوان بیشینه)سازی  گرایانه در سیستم. همچنین در مرحلۀ بعد لزوم رویکرد بیشینه
گرایانه  کارگیری ملاحظات عملبه  ، درنهایت  ، و  3کندهای ممکن جلوگیری میبرخی سیستم  تأیید باز هم از    (مطرح شد

های منسجم  از ساخت خودسرانۀ سیستم  ،از کنترل ما خارج است   کاملا  کنندۀ نهایی که  تعیینعنوان   به  ،در کل فرآیند
های متعددی از مجموعه  ،همچون صافی   ،هرکدام از این مراحل   ،ه نظر رشرب  ،آورد. درواقعرقیب ممانعت به عمل می

مانده همان سیستم مطابق با واقعیات خارجی باشد  باقی  کنند و تاآنجاکه تنها سیستم منسجم  باورهای منسجم را غربال می
 .(Bonjour, 1979: 168-169)دهند به کار خود ادامه می

 
دانیم این است که یکی از آن هزار باور جزیی باید حذف  مجموعه، ناقص است و در این شرایط  محدودیت معرفتی تنها چیزی که می   منظور  حذف از ها، به یکی از داده 

 (.Rescher, 2001: 224)  شود

1 isolation problem 
ماندن  باورهای سابقش، از  شود و، با ثابتلی شناختی می آن دچار اختلاصورت  منسجم باورهای درستی از خارج داشت، اما در یکتوان به شخصی مثال زد که به می   2

 (. Plantinga, 1993: 179-180) کنندآن به بعد در هر وضعیت دیگری باورهای منسجمش تغییر نمی 

 ود.    شگرایی محدودتر می های محتمل با بیشینه درک است که دایرۀ مصادیق مجموعه هرحال، ازلحاظ  احتمالاتی، این تاحدی قابل  به 3
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 نقد و بررسی
نقدهایی    ،نخست   . گرایی او اشاره خواهد شد انسجاماز انتقادها درخصوص   به دو دسته    ،نظرگاه رشر  پس از تبیین اجمالی

 ، دوم  ،گرایی در این نسخه باقی است وهای مختلف انسجامهمچنان برخی از ایرادات  واردشده به نسخهگویند  میکه  
مرزبندینقدهایی   متوجه  نسخه  که  برخی  با  نسخه  این  مبناگروی دقیق  رشر  اندهای  نسخۀ  که  ادعا  این  اخیر  نقد  در   .

شود و تمایزی قاطع با هر نوع گرایانه محسوب میهمچنان دیدگاهی انسجام (به تغییرات جدیدی که اعمال کردهباتوجه)
 گیرد.قرائتی از مبناگروی دارد مورد ملاحظاتی جدی قرار می

 در نسخۀ رشر ماندهیباق راداتیا -1
ند و عدم کفایت  اترین سازوکارهای ویژۀ این نسخه مرتبطکنیم که به مهمبه این دو انتقاد اصلی اکتفا می  ،از دستۀ اول

 دهند:ها را نشان میآن
بودگی و همانند معیارهای داده )شده در این نسخه  های تعبیه اند، بعضی از صافیکه برخی نیز تذکر داده . چنان1

افزوده   (های منسجم متعددهمچون امکان فرض مجموعه)که برای دفع بعضی اشکالات مطرح    (گرایی سیستمبیشینه
توانند سیستم را کم کنند، همچنان نمیشود  ی که فرض میهای منسجماند ناکافی هستند و حتی اگر تعداد مجموعهشده

های منسجم  سیستمتوان مجموعهباز هم می  ،دیگرعبارت  . به(Haack, 1978: 96)  ممتاز کنندصادق و مطابق با واقع را  
اما   . ای سازگاری درونی دارندگرایانهبیشینه صورت  و البته به اندهای رشر تشکیل شدهمتعددی فرض کرد که از همان داده

اشکال اصلی به جای خود   ،ها مشخص کردمعیار دیگری در دست نیست تا بتوان مجموعۀ صادق را از میان آن  ازآنجاکه
 باقی خواهد ماند.

اند. ملاحظات خود محل اشکالاتی قرار گرفتهخودی  شده نیز بههای تعبیهبرخی دیگر از صافی  ،. علاوه بر این 2
که همان انسجام )کنندۀ معیار صدق  . اینکه باورهای برآورده1هاست این  شناسی رشر از جملۀ پراگماتیستی در فرامعرفت

بودنش  دیگر است که باید برای موجه  یبه همراه دارند خود باور   ،هاعمل به آن  درصورت    ،بخشی نتایج رضایت  (باشد
معرفتزیرا    .ای کرد تلاش جداگانه در سیستم  برای  آنچه  ذ  تأمین شناسانۀ رشر  از  و خروج  پیشین صدق  اشکالات  یل 

باور   ،درواقع ،کند نه موفقیت پراگماتیستی بلکهحقیقتا  نقش ایفا می (های سازگار متعددهمچون انزوا و فرض مجموعه)
همانند هر واقعیت دیگری به واقعیت پیامدهای افعال خود نیز دسترسی  که  ترتیب باید گفت  ما به حصول آن است و بدین

توان . به همین دلیل خود  موفقیت یا شکست پراگماتیستی را نیز نمی(Bonjour, 1979: 169-170)  مستقیم شناختی نداریم
 . (Bonjour, 1979: 160) به اثبات رسانید (آن هم دور مصرح )دوری  صورت  جز به

 
همچنان  ست، ی ن  یعقلان  یومرز در مواردحدی ب  ییگرا نه یشیدارد. واضح است که ب   ی جد  ییهایی خود نارسای  خودبه   ی،قبل  راد یفارغ از ا  ،هم  ستمی س  ییگرا نه یشیلفۀ بؤم   1

اما   برد،ی بهره م   زین  ی،شناسازجمله مباحث روش   ، تعدددر موارد م   ستم یبودن  س  انهیگرا نه یشیاز آموزۀ ب  نکهیاز قدرت انسان خارج است. رشر باا  اساسا    یکه در موارد
 نکرده است. یبندمشخص آن را صورت  اریو مع ق یدق یمرزها  یدرستبه



 29 رشر  کولاسین یی گراانسجام  ۀنسخ ی بررس و نقد

 

ا   ییهاپاسخدر کلمات رشر   او میدیده می  رادیا  نیبه  درنهایت دسترسی    که  گویدشود.  نیستیم که  این  منکر  ما 
 ملاحظات پراگماتیستی  ها درخصوص  های خودمان است، اما این قضاوت مستقیم ما تنها به قضاوت 

می شکل  سطوحی  در  ما درواقع  از  بیرون   واقعیت  لب  ص  احکام  و  ما  باورهای  میان  که  گیرند 
 (Rescher, 1979b: 173). مجاورتی نزدیک برقرار است 

  ،مثالعنوان  بهکاری نیستند.  دستقابل   به همین جهت تحت کنترل ما وو 

دهد، ]در این صورت[ هیچ  اشتباه چنین قضاوت کنم که فلان غذا به من نیرو و قوت می اگر من به 
 ( Rescher, 1979b: 173-174) طراحی مجددی از سیستم  باور من دردهای شکمم را رفع نخواهد کرد.  

توان پرسید که درک ما از امثال ایراد است. همچنان می قابل  شده مجددا  پاسخ ارائهکه  رسد  به نظر می  ،حال بااین
گرایانه پشتوانۀ آن است یا مبناگرایانه؟ اگر رشر  به چه عنوان؟ توجیهی انسجام  ، درد آیا موجه است؟ اگر موجه استشکم

ی از    صورت  داند که بهاین امور را باورهایی می ها گر آنعنوان توجیهاند، اگر این را بهناحیۀ خارج به ما تحمیل شدهعلا
دانیم، گرا میانسجام  ،به معنای واقعی کلمه   ،ایم و اگر همچنان خود را گرایی پایبند نبودهبه انسجام  بپذیریم، دیگر عملا  

که از    ز سایر باورها نخواهند بود. اگر همچنانای جدابافته ااند و تافتهپس این باورها همچنان از نظر توجیه ملاکی نیافته
 های ورودی ما هستند و لزوما  داده  آید این دست باورها صرفا  به دست می  (نبودنبرای پاسخ به دوری)برخی عبارات رشر  

نیستند از سیستم (Rescher, 2003: 138)  موجه  تا قبل  باید گفت که  به سایر داده، پس  ها سازی هیچ ترجیحی نسبت 
 گاه سیستم بناشده باشند.توانند تکیهندارند و به همین دلیل نمی

 های مبناگرویعدم تمایز با برخی نسخه -2
گرایی  های کلاسیک انسجامتوان گفت اصلاحاتی که رشر در نسخهمی  ،اما در راستای انتقاداتی که از نوع دستۀ دوم هستند

موجب شده که   گرایی را ارائه دهد عملا  تری از انسجامانجام داده و بر این پایه توانسته با وضع سازوکارهایی نسخۀ محکم
نزدیک شود و این قرابت در حدوحدودی است که دیگر شاید    (غیرکلاسیک)های مبناگروی  دیدگاهش به برخی نسخه

صرف تکیه بر انسجام   ،ای نیز داشتیمکه اشارهگرا دانست. چنانانسجام  ،عیتبا قاط  ،وی را   ،ادعای خودش   رغم  به  ،نتوان
ند که روابط متقابل منسجم  اهای مبناگروی نیز با این سخن همراهاکثر نسخهزیرا  گرا بودن نیست،  نیز دلیلی بر انسجام

 :Van Cleve, 2011)  اند نیز موجه بودهتوانند سطح توجیه یا تضمین باورها را افزایش دهند، حتی باورهایی که از پیش  می

337) . 
آثار اوصراحت مبناگروی را مردود میالبته رشر به به برخی  ها به توصیف  که در آن  ،شمارد، اما نگاهی اجمالی 

نیز اشاره ای و اقلیدسی  های مدل شبکهتفاوت تر در  که پیش)گرایی پرداخته  اش با انسجاممبناگروی، نقد آن و مقایسه
باب  توجه بوده و کلماتش دراینیا کم  توجهتر مبناگروی بیهای معتدلبه نسخه  گویای این نکته است که احتمالا    ،(شد



 35- 11، صص  1402،  89، شماره 16دانشگاه شهید بهشتی، دوره ، شناخت  30

 

ترین . از مهم(Rescher, 1974: 700-701; 1979a: 44-47; 2003: 125-127)با مبناگروی کلاسیک سازگار است    بیشتر
 عنوان  بهکه  )است    (قطعیت و خطاناپذیری   جهت  به)ناپذیربودن  باورهای پایه  های نسخۀ کلاسیک  مبناگروی اصلاح ویژگی

 1شود به آن مبناگروی قوی که موجب می  (ای و اقلیدسی از منظر رشر مطرح شدهای مدل شبکهسومین تفاوت از تفاوت 
نسخه    ن یتنها بر هم  چون  ،زین  یاثبات مبناگرو  ودر رد    خرتر أمتاز مباحث    یاری بس  یحت  ،نیز اطلاق گردد. به تعبیر برخی

 . (Bonjour, 1985: 26-27)ه است ممکن آن شد یهانسخه گریناصواب به د هاییتوجهیموجب ب  ،متمرکز بوده
های هایشان با دادهدیگر شاهد این دست باورهای بدیهی نیستیم که در ویژگی  ،های مبناگرویاما در سایر نسخه

ای از  پذیری تنها درجهاصلاح   باورهای پایه درعین    ،2اصطلاح معتدل بسیار فاصله داشته باشند. در مبناگروی  به  اولیۀ رشر
ها کافی هستند و در نسخۀ  و برای توجیه  دیگر باورهای مستنتج از آن  اندهخود موجخودی  توجیه معرفتی را حائزند که به

ها نیز کفایت  آن  شدن  خود  تر است که حتی برای معرفت محسوب ری پاییناین درجۀ توجیه به قد  ،3ضعیف مبناگروی
برای وصول به درجۀ   ،به همین دلیل  ،و  (Bonjour, 1985: 28)زا نیز باشند  کند، چه رسد به آنکه بخواهند معرفتنمی

کیدها  بایست بر انسجام میان آنمطلوبی از توجیه در باورها می حداقل    ،. بنابراین (Van Cleve, 2011: 338)  و تکیه کرد   تأ
  ( ند نه بالفعل ابالقوه مقبول   بودگی صرفا  که با معیارهای داده ) های موردنظر رشر  شرایط داده  ،در نسخۀ ضعیف مبناگروی
  روشنی ها بهواصلاح آنکا برای تکمیل و حَ   (ذکر شدندذیل عنوان سیستم  با معیارهایی که در  )و لزوم ملاحظات سیستمی  

 شود.دیده می
دیدگاه   همین احتمال را درمورد    کتاب ساختار معرفت تجربیبرخی از همین نکات بوده که بونژور در    جهت  شاید به

 ، ای دیگروی در مقاله  ،حال بااین.  (Bonjour, 1985: 28)  4کند مطرح می  (او  نظریۀ انسجام صدقبا ارجاع به کتاب  )رشر  
برخی ظواهر روشن است که رشر حتی نسخۀ ضعیف    رغم  بهگوید  می  ،رشر نگاشته   شناسیخصوص در فرامعرفتکه به

ها  وجه ذاتی آنهیچ های اولیه بهبودگی  دادهداده  ،در نظر رشر  ،داند. تحلیل او این است کهاز مبناگروی را نیز باطل می
بودن  یک  معیار داده  ،های مبناگروی خواهد بود. به نظر رشراست که محل افتراق آن از تمام نسخه  اینیست و این نقطه
نه خودموجه دقیقا  داده  این  و  پیشین  غیراستنتاجی  توجیه  نوع  هیچ  نه  و  است  آن  در مدل  برخلاف    بودن  که  است  هایی 

 . (Bonjour, 1979: 163) مبناگروی سراغ داریم
و بر نویسندگانی که دیدگاه او را نوعی مبناگروی کند  می  تأییدسخش به مقالۀ بونژور این گفته را  رشر نیز در پا  خود  

سازد،  دادهایی ابتدایی نیست که کسی را مبناگرا مینیازمندی به درون  گیرد که این اصل  اند خرده میمتواضعانه قلمداد کرده
کند.  گرایی متمایز میبناگرا را مبناگرا و نظرگاهش را از انسجامهاست که مبلکه درواقع این اهمیت  ماهوی نقش ورودی

 
1 Strong foundationalism 
2 moderate foundationalism 
3 weak foundationalism 

ها در مدل رشر[ عمدتا   شود، همانند داده ]ای که برای برخی از باورها در نظر گرفته میژه ی نقش وبه نوع تلقی از این  بسته  »  هادگاه ی د  نی امثال اکه    کندی عنوان م   زین  اولسن  4
 .(Olsson, 2023)  شوند«بندی می هایی از مبناگروی ضعیف طبقه عنوان  نسخه به
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اساس  همین  کنایه  ،بر  تعبیری  با  میاو  آن  همانند  را  فوق  ادعای  یک  آمیز  نیز  کوپرنیکی  هیئت  بگوید  کسی  که  داند 
 .(Rescher, 1979b: 173)گرایی متواضعانه است، زیرا همچنان به وجود خورشید معترف است بطلمیوس 

در مثلا   های اولیه  ای که رشر برای این دادهتوان این نکته را نیز افزود که گستردگیسخن بونژور و رشر می  تأیید   در
 ,Rescher)  (شودهای گذشته و ... نیز میهای تاریخی، دینی، فرهنگ شفاهی نسلکه شامل آموزه)فلسفه قائل است  

ای از مبناگروی با چنین حجمی از  به قدری است که بعید است در هیچ نسخه  (38 :1994 ;17-18 :2014 ;34 :2017
توجیه قابل    قبولیها در نزد هیچ مبناگرایی با هیچ معیار قابلکه پایه بودن  بسیاری از آنهای پایه مواجه باشیم. همچنان  گزاره

های استنتاجی  های پایه به گزارهین معناست که نسبت  گزارهبه ا  مبناگرایانه بودن  دیدگاه رشر تقریبا    ،هم نیست. علاوه بر این
گزارهباتوجهزیرا،    معکوس شود و وسعت  پایهبه گستردگی  دیدگاه  ،های  این  گزاره   ،در  همان    های صرفا  تنها  استنتاجی 

ها به مجموعۀ باورهای  ها در کنار انبوهی از داده ای تنها معدودی از آنهایی خواهند بود که قرار است در هر مسئلهحدس
 ما اضافه شوند.

تواند مرز دقیق خود را در این بحث حفظ کند.  چنان که باید نمیگرایی رشر آنرسد که انسجامبه نظر می  ،همهبااین
با مبناگروی را اگر مرزبندی انسجام امر بدانیم که در انسجام  ،اشاره شد  که سابقا  چنان  ،گرایی    برخلاف  )گرایی  در این 

در    ،نامحسوس   ،نوعی به  ،بسا باید گفت که رشر شناختی است، آنگاه چهانسجام یگانه معیار توجیه معرفت  (بناگرویم
 ظریفی از وفاداری به آن شانه خالی کرده است.   صورت  شکستن این مرز قدم برداشته و به

بودگی از است که معیارهای دادهاین  پرسید    بایستی که از رشر میسؤالترین  رسد مهمبه نظر می  ،توضیح آنکه
ها و مجوز ورود برخی  گرایانه باعث طرد برخی گزارهکه پیش از ملاحظات انسجام  ،هااند؟ معیار انتخاب آنکجا آمده

سیستم فرآیند  به  هستنددیگر  خود    ، سازی  آیا  نظرگاه  چیست؟  محصول  معیارها  اینانسجام  ی این  هستند؟  ها  گرایانه 
. اما رجوعی مجدد به  به آن پاسخ داده است  یاکنندهقانع  صورت  کمتر به   ایها پرداخته  رشر کمتر به آنتی است که  سؤالا

 کننده باشد.تواند در پاسخ کمکعناوین این معیارها می
شواهد    همچون وثاقت منبع و)های مبناگرایانه  برخی از معیارهای توجیه در دیدگاه  ،درواقع   ،رسد که رشربه نظر می

کرده    (کنندهتأیید استفاده  خود  دیدگاه  در  مشابه  کمابیش  کارکردهایی  با  داده )را  معیارهای  عنوان همان  ذیل  در  بودگی 
  رشر درواقع توانسته عملا    ،گر  باور« بزند. در این صورتها برچسب »توجیه، منتها بدون آنکه در ظاهر امر به آن(هاداده 

و این نقش را از هر امر دیگری سلب کند، اما روشن است که کند  توجیه باورها معرفی    همچنان انسجام را تنها معیار
بودگی های اولیۀ معیارهای دادهتنها محصول انسجام نیست و دخالت  ،شودکه باوری موجه قلمداد می  ، محصول پایانی 

ای همان توجیه نسبی  زیرکانه  صورت  به  لا  بودگی  رشر احتمامعیارهای داده  ،درواقع  ،دیگرعبارت  ها پررنگ است. بهدر آن
 گرایی است.نوعی خروج از انسجام ،او گفتۀ خود   رغم  به  ،نظربه ،است و این شدههای تعدیلباورهای پایه در مبناگروی 
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 بندیجمع
قابلیت بالقوۀ پذیرش را   از معیارها صرفا   ایدستهبراساس   کند که هایی اولیه کار خود را آغاز میگرایی رشر با دادهانسجام

نظری هم   یاحتیاج به اضافه شدن  حدس   ،ها با هم و خلأهایشاناند. به جهات متعددی همچون تعارضات داده دارا گشته
 ، هاهای موجود میان دادهرفع تعارضات و خلأ   درعین    ،انهی گرا ملاحظات سیستمی بیشینهبراساس     ،شود کهاحساس می

ملاحظات پراگماتیستی نیز    ،ها وارد سازد. به نظر رشرها ببرد و کمترین خلل ممکن را به آنن بهره را از وجود آنی بیشتر
 ند.اکنندۀ ارتباط چنین سیستمی با واقعیتتضمین

همچنان ایراداتی همچون که  رسد  گرایی رشر تعبیه شده، اما به نظر میای در نسخۀ انسجامامکانات ویژه اگرچه  
شناسی او و همچنین مشکل ارتباط دوری بودن  تمسک  های سازگار متعدد در معرفتل انزوا و امکان فرض مجموعهمشک

به    ،گرا بودنشاصرار رشر بر انسجام  شناسی وی برقرار است. همچنین باوجود  به ملاحظات پراگماتیستی در فرامعرفت
تمایزش با برخی  ،  برای اصلاح مشکلات آن  ،وفادار نمانده و  گراییترین ملاک انسجامنسخۀ او به اصلیکه رسد  نظر می

 های مبناگروی را مخدوش ساخته است.  نسخه
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