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چکیده: با ظهور نظریة نسبیتّ خاص، که در آن مفاهیم زمان و فضای مطلق کنار گذاشته می شوند و نسبیتّ عام، که 
با تعبیرِ تجربی از هندسه و توجه به هندسة نااقُلیدسی همراه است، برخی عناصر مبنایی در نقد اول کانت، از جمله 
مفاهیم زمان و فضای مطلق و جایگاه هندسة اقُلیدسی به عنوان گنجانیدة شهودِ فضاییِ محض، متزلزل گشتند و همین 
امر واکنش های متفاوتی را برانگیخت. نظریة نسبیتّ اینشتین از سه بابت در فلسفة کاسیرر ثمربخش ظاهر می  شود. الف( 
اندراج نظریة نسبیتّ اینشتین به عنوان تاییدی بر معرفت شناسی عمومی وی، ب( اثبات کارایی اصول معرفت شناسانة 
کانت - ایدئالیسم انتقادی - در تحلیل نظریة نسبیتّ، ج( کاربستِ اصل نسبیتّ بر خودِ »نقد شناخت« و تبیین پروژة 
فلسفة صورت های سمبولیک. کاسیرر در فلسفة کانت »قاعدة فهم« را دارای نقشی بنیادی در ایجاد نسبت های زمانی و 
فضایی می داند و هندسة اقُلیدسی را همبستة ضروری صورتِ پیشینیِ ادراکِ فضایی در فلسفة کانت نمی داند. همچنین از 
دید کاسیرر به دلیل وجود ضروریِ صورت های مفهومی ناوردا )مانند زمان، مکان، عدد و تابع( در نظریه ها، مقایسه بین 
نظریه ها امکان پذیر می  شود و می توان نتیجه گرفت که با پیشروی علم، نظریات علمیِ جامع تر )به لحاظ گسترة تبیینی( و 
پالوده تر )به لحاظ کنار گذاشتنِ دیدگاه های جوهری( می شوند. در نتیجه گذار از نظریات علمی متقدم به متأخر به شکلی 
تصادفی و اختیاری صورت نمی گیرد و تابع ضرورتی عینی ست؛ اگرچه نظریة فیزیکی عالی ترین صورت شناخت نیست 

و در کنار سایر صورت های نمادین بخشی از فعالیت نمادپردازی انسان محسوب می  شود.
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Eins tein’s Relativity Theory and “Scientific Rationality” in Cas-
sirer’s Philosophy

Amir HajiZade, Hossein Kalbasi Ashtari
Abs tract: : With the advent of the theory of special relativity, in which the concepts of absolute 
time and absolute space are discarded, and general relativity, which is accompanied by an empir-
ical interpretation of geometry and attention to non-Euclidean geometry, some basic elements in 
Kant's firs t critique, including the concepts of time and absolute space and the certainty of Euclid-
ean geometry was shaken, and this provoked different reactions. For Cassirer, Eins tein's theory of 
relativity appears to be fruitful in three aspects. A) Eins tein's theory of relativity as a confirmation 
for his general epis temology; b) protecting Kant's epis temological principles agains t conflicts; c) 
applying the principle of relativity to the critique of knowledge and preparing the project of the 
philosophy of symbolic forms. In Kant's philosophy, Cassirer considers the "rule of unders tanding" 
to have a fundamental role in the creation of temporal-spatial relations. Therefore, he does not 
consider Euclidean geometry to be a necessary correlation of the a priori form of spatial perception 
in Kant's philosophy. Due to the necessary exis tence of invariant conceptual forms (such as time, 
place, number and function) in theories, Cassirer also considers comparisons between theories to 
be possible and that it can be concluded that with the advancement of science they become more 
comprehensive (in terms of explanatory scope) and more refined (in terms of the abandonment of 
subs tantive views). As a result, the transition from earlier to later scientific theories is not random 
and optional and is a function of objective necessity; however, physical theory is not the highes t 
form of cognition and, along with other symbolic forms, is part of human symbolism.
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1- مقدمه

اگر بخواهیم جنبش نوکانتی مکتب ماربورگ )Marburg School( را خلاصه کنیم باید گفت 
این مکتب مجموعه ای ست از استراتژی ها جهت روزآمد کردن و مصون سازیِ آراء کانت جهت 
صف آرایی برای مقابله با پوزیتیویسم. شاید مهم ترین نقطة ارتباطیِ مکتب ماربورگ با کانت جایگاهِ 
علم باشد. علم نیوتنی - در کنار مناقشات تجربه گرایان و عقل گرایان - به یکی از مهم ترین چالش های 
فکری کانت تبدیل شد به گونه ای که تحلیل معرفت شناختی این نظریه نقش پررنگی در نقد اول پیدا 
می کند. از همین رو، پذیرش علم مسلطِ دوران و تحقیق در شرایط امکانِ پیشینی آن، پیشانی نوشتِ 

کانت از منظر این مکتب شد.
این نگاه از منظری تقلیل گرایانه است، همچنان که هایدگر در ابتدای مناظرة دائوس با ناخرسندی 
بیان می کند نوکانتی ها »کانت را نظریه پرداز معرفت شناسی فیزیکی-ریاضیاتی انگاشته اند« و جریان 
نوکانتی را این گونه تعریف می کند »به نظر من جریان نوکانتی آن برداشتی از عقل محض است که از 
آغاز کتاب تا جدل استعلایی را به مثابه نظریة معرفت، ضمن ارجاع به علم طبیعی، تبیین می کند«. و در 
ادامه عدم توافق خود را نیز بیان می کند »به نظر من مسئله این است که آن چه در این جا به مثابه نظریه 

علوم استخراج می  شود برای کانت موضوعی اساسی نبود«.1
پیش فرض بنیادی و اولیة اعضای این مکتب پذیرش شناخت طبیعت در قالب فیزیک ریاضیاتی 
ِ پیش رونده، به عنوان یک واقعیت بود. در نتیجه وظیفة فلسفه، تحلیل استعلایی یا کنکاش در شرایط 
امکان ِ این واقعیت است. با ظهور نظریة نسبیتّ خاص، که در آن مفاهیم زمان و فضای مطلق کنار 
گذاشته می شوند و نسبیّت عام، که با تعبیرِ تجربی از هندسه و توجه به هندسة نااقُلیدسی همراه است، 
برخی عناصر مبنایی در نقد اول کانت، از جمله مفاهیم زمان و فضای مطلق و جایگاه هندسة اقُلیدسی 
به عنوان گنجانیدة شهودِ فضاییِ محض، متزلزل گشتند و همین امر واکنش های متفاوتی را برانگیخت. 
این دلایل پیروزی آشکاری برای پوزیتیویسم بود، برای طرح این ادعا که نظریة نسبیتّ نظریة کانت را 
بی اعتبار ساخته و بی واسطه از دل منظر پوزیتیویستی در باب مکان و حرکت - با توجه به تأثیر ماخ 

بر اینشتین- به دست آمده است.
در این جا فیلسوفان کانتی مشرب از جمله کاسیرر روشنگری در باب عدم وجود تعارض بنیادی 
را رسالت خود دانسته و با نگارش رسالة نظریة نسبیتّ اینشتین در سال 1921 - که در ادامه رساله 
خوانده می  شود - به آن واکنش نشان داد. در این مقاله ابتدا تلاش می کنیم تحول مفاهیم فضا و زمان 
را در فیزیک از نیوتن تا اینشتین مرور کنیم. سپس به شرح آراء کانت در مورد فضا و زمان می پردازیم. 

1. هایدگر و کاسیرر 1395
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پس از آن، چارچوب معرفت شناختی کاسیرر تا پیش از رساله ترسیم می  شود. در ادامه، شرح کاسیرر 
از نظریة نسبیتّ و نحوة فائق آمدن وی بر تعارض پیش آمده ارائه می  شود. در ادامه به نقش »اصل 
نسبیتّ« در گذار وی به برنامة فلسفة صورت های سمبولیک بیان می  شود. در انتها نیز کاستی های 

رهیافت کاسیرر در قالب نقد ارائه می  شود. 

2- از نیوتن تا اینشتین
قانون اول از قوانین مشهور سه گانة نیوتن در باب حرکت، قانونِ لختی است. این قانون بیان می کند 
که در غیاب نیروی خارجی، جسم وضعیت سکون یا حرکت یکنواخت خود را حفظ می کند. با 
این حال برای این که این قانون معنای محصّل و تجربی بیابد، به عبارتی قابل اعمال بر وضعیت های 
مشاهده پذیر باشد، باید ابزاری برای تأمین محتوای تجربیِ مفاهیمی چون »سکون« و »حرکت« داشته 
باشیم. از دید نیوتن، حرکت واقعی نسبت به یک دستگاه مرجعِ ممتاز، که سکون مطلق دارد، انجام 
می گیرد. وی این گونه آن را تعریف می کند: »حرکتِ مطلق جابجایی یک جسم از مکانِ مطلق به 
یک مکانِ مطلق دیگر است«1. و از سوی دیگر »مکانِ مطلق خود بخشی از فضایِ مطلق است«2. 
در نتیجه، بنا بر ضرورتِ تفکیک حرکات ظاهری از واقعی، نیوتن مفهوم فضایِ مطلق را با وصف 
ذیل می پذیرد.: »فضایِ مطلق به مقتضای طبع و بدون ارتباط با هیچ چیز خارجی همواره همانند و 

حرکت ناپذیر باقی می ماند«3.
همچنین نیوتن زمانِ مطلق را با چنین مشخصاتی توصیف می کند: »زمانِ مطلق، حقیقی و ریاضی 
بدون ارتباط با هیچ چیز خارجی، به خودی خود و به مقتضای طبع، به طور یکنواخت جریان می یابد 
و به نام مدت نیز نامیده می  شود«4. این زمان و فضایِ مطلق چارچوب قابل اتکای مطالعه، اندازه گیری 
و مقایسة حرکت ذرات مادی در فیزیک نیوتنی است. بر همین اساس، در فیزیک کلاسیک قوانین 
طبیعت برای چارچوب های لخت یکسان فرض می شدند. به عبارتی نتایج پیش بینی های یک قانون 
فیزیکی برای ناظر ساکن و ناظر در حال حرکت با سرعت یکنواخت یکسان است. تفاوت های 
اندازه گیری بین زمان و مکان دو ناظر نیز با تبدیلات گالیله به یکدیگر تبدیل می شوند. ولی در اواخر 
قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم، چند مسئله نظام نیوتنی را دچار چالش کرد. اگر از حیطة مکانیک به 
حیطة پدیدارهای الکترومغناطیس برویم، تبدیلاتِ گالیله نمی توانند شکلِ معادلات مرتبط با این حوزه 

)به طور مشخص قوانین ماکسول( را حفظ کنند. 

2. نیوتن 1395 :32 1. نیوتن 1395 :32   
4. نیوتن 1395 :7-6 3. نیوتن 1395 :7-6   
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در 1905 اینشتین اصلِ ثبات سرعت نور و اصلِ ناوردایی قوانین مکانیک در دستگاه های مرجعِ 
لخت را معرفی کرد. طبق آن، روش های اندازه گیری فیزیکی )نتایج خطکش ها و ساعت ها( تعینّ 
مطلق ندارند و اندازه گیری به وضعیت دستگاه های مختصات وابسته است. برای رسیدن به این نظریه 
وی با مفاهیم زمانِ مطلق و مکانِ مطلق برخورد انتقادی می کند. زیرا »برای یک فیزیکدان یک مفهوم 
وجود خارجی ندارد. تا وقتی که او امکان این را داشته باشد که کشف کند آیا این مفهوم در دنیای 
واقعی جامه عمل می پوشد یا خیر«2,1 حال چگونه می توان مفهوم زمانِ مطلق را مورد آزمون تجربی 
قرار داد. اینشتین برای به چالش کشیدن این موضوع می پرسد: چگونه می توانیم »هم زمانی« دو رخداد 
را به شکلی موجه بپذیریم؟ سپس با یک آزمون فکری، با اتکا به »دو اصل تجربیِ ثبات سرعت نور 
و اصل نسبیتّ )اصل ناوردایی قوانین مکانیک در دستگاه های مرجع لخت(«، امکان هم زمانی را رد 
می کند.3 در نتیجة نسبی دانستن زمان و مکان، برای تبیین رویدادهای عالم، از چهار متغیر استفاده 
می کند که یک جهان چهار بعدی تخت را تشکیل می دهند و روابط انتقال بین آن ها نه تبدیلات گالیله 
که تبدیلات لورتنس است. با این حال برای حفظ قوانین فیزیک برای تمام دستگاه های مختصات 
چند قدم دیگر باید برداشت، فارغ از این که دستگاه مرجع اندازه گیری لخت باشد و یا شتاب دار باشد. 
در گام نخست اینشتین در قالب اصل »هم ارزی« بیان می کند از نقطه نظر فیزیک، از حیث آثارِ 
موضعیِ مشاهده پذیر، بین جرم اینرسی )مقاومت در برابر تغییر( و جرم گرانشی تفاوتی وجود ندارد. 
زیرا برای ناظری که شتابی را تجربه می کند، هیچ توجیهی برای این که عامل شتاب را نیرویی خارجی 
بداند یا ناشی از میدان گرانشی بداند، وجود نخواهد داشت. در کنار این موضوع باید دوباره به مفهوم 
لختی بازگردیم. گفته شد که برای دادن تعبیری تجربی به مفاهیم سکون و حرکت، نیوتن ناگزیر به 
پذیرش فضایِ مطلق شد که در عمل وفق هندسة اقُلیدسی توصیفِ روابط فضایی اجسام را ممکن 
می ساخت. با کنار گذاشتن مفهوم فضایِ مطلق نیوتنی، پیشگامانی چون ارنست ماخ فضا را منتزع 
از نسبت های اشیا دانستند و بر نقش توزیع میانگین ماده در جهان در دادن جنبة تجربی به مفاهیمی 
چون سکون، حرکت و توصیف فضایی حرکت )همچون حرکت در مسیر مستقیم/خط راست( 
تاکید کردند.4 بر مبنای این نظرگاه، ارائه تعبیری هندسی از گرانش توسط اینشتین در نظریة نسبیتّ 
عام میسر شد. بنا بر این تعبیر »یک جسم اعمال کنندة نیروی گرانشی فضای پیرامون خود را چنان کند 
که ژئودزیک های آن، به عنوان خطوط هدایت، مسیرهای خمیدة ذراتی باشند که تحت تأثیر نیروی 
1. Eins tein 2001: 24
2. ترجمه های فارسی عبارات اینشتین از ترجمة  فارسی کتاب مذکور با مشخصات کتاب شناختی زیر برگرفته شده است: 

اینشتین، آلبرت )1393(. نسبیتّ، خاص و عام، مترجم علی بهفروز، تهران: شرکت سهامی انتشار.
3. Eins tein 2001: 27-29

4. اکرمی 1377: 56   
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گرانشی جسم جاذب قرار گرفته اند«1. بنابراین با در نظر گرفتن این که »گرانش، خمیدگی فضا-زمان 
است« و »عامل این خمیدگی جرم و انرژی هستند« می توان هندسة جهان را تعیین کرد.2 با در نظر 

گرفتن این ملاحظات، در نهایت اینشتین هندسه جهان را هندسه ای نااقُلیدسی می داند.3

3- فضا و زمان کانت 
در باب فضا و زمان، کانت آراء خود را در مقابل آراء نیوتن و لایبنیتز صورت بندی می کند. رأی نیوتن 
در باب فضا و زمان، که چارچوب متعین مطلقِ مستقل از ذهن انگاشته می شد، در بخش قبل ملاحظه 
شد. از منظر لایبنیتز فضا یک نسبتِ از پیش داده شدة مطلق بین اعیان نیست، بلکه برساخته ای ذهنی 
است. ولی نسبت هایی که منشأ این انتزاع ذهنی است ریشه در واقع خارج از ذهن دارند.4 کانت با 
نقد هر دو دیدگاه بر پیشینی بودن و شهودی بودن مفاهیم فضا و زمان تاکید می کند.5 نکتة مهم در 
بحث کانت نقش مهم هندسه )در باب تصور فضا( است، به نحوی که کانت برای اثبات موضع خود 

از فرض قطعیتِ آن استفاده می کند. 
برای این منظور وی نخست گزاره های هندسة اقُلیدسی را ترکیبیِ پیشینی می داند. از جمله این که 
»خط مستقیم کوتاه ترین فاصله بین دو نقطه است«6. »در بین دو نقطه فقط یک خط راست ممکن 
است، یا دو خط راست فضایی را محصور نمی سازند«7. و همچنین »مکان فقط سه بعد دارد«8. وی 
منبعِ به چنگ آوردن چنین گزاره های قطعی و متقنی را تجربه نمی داند. »از مفاهیم تجربی و نیز از 
شهود تجربی که مفاهیم تجربی بر آن تکیه می کنند، هیچ نوع گزارة ترکیبی نمی تواند داده شود، مگر 
چنان گزاره ای که خود نیز صرفاً تجربی است، یعنی گزارة تجربی است، و در نتیجه هرگز ضرورت 
و کلیت مطلق ندارد، چیزهایی که با این همه، ویژگی همة گزاره های هندسی هستند«9. همچنین 
از مفاهیم محض نیز نمی توان چنین ماحصل ترکیبی ای فراهم آورد »از مفاهیم محض هیچ شناخت 
ترکیبی ای نمی توان به دست آورد، بلکه منحصراً شناخت تحلیلی می توان یافت«10. با کنار گذاردن 
گزینه های مفهوم تجربی، شهود تجربی و مفهوم محض تنها امکان تبیین سرچشمه شناخت ما از 
هندسه، شهودِ محض خواهد بود. قطعیت گزاره های هندسه به مثابه قطعیت این گزاره ها در توصیف 

2. اکرمی 1377: 60 1. اکرمی 1377: 57   
3. Eins tein 2001: 94   4. Janiak 2020
5. در ترجمة فارسی نقد عقل محض که در این مقاله ملاک نقل قول قرار گرفته است، برای space از معادل مکان 

استفاده شده است.
7. کانت 1389:241 6. کانت 1389:74   

9. کانت 111-1389:110  8. کانت 1389:42   
10.کانت 1389:111
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جهان محسوس خارجی – پدیداری - نیز هست. به عبارتی کاربست این هندسه در فیزیک از این رو 
الزام آور است که خود هندسه محصول قوة حساسیت است. »بنابراین در جهان حسی خارجی هر نوع 
شناخت هندسی، چون بر مبنای شهود پیشین قرار داده شده است، بداهت بی واسطه دارد، و اعیان از 

طریق خود شناخت، به نحو پیشین )مطابق با صورت( در شهود داده می شوند«1.
اکنون می توان به اختلافات بین آراء کانت و اینشتین کمی وضوح بخشید. نزد کانت ما شاهد 
»گره خوردن مفهوم هندسه به شهود فضایی«، »مطلق انگاشته شدن فضا«، »جدا بودن زمان و مکان«، 
»پیشینی دانستن احکام هندسة اقُلیدسی« و »کلیت و ضرورت هندسة اقُلیدسی در توصیفِ هندسی 
جهانِ خارجی» هستیم. در حالی که در نسبیتّ خاص مفاهیم فضا و زمان جایگاه مطلق و یگانة خود را 
از دست دادند و وابسته به دستگاه اندازه گیری قلمداد شدند. بنابراین چارچوبِ مطلقِ ازپیش موجودی 
که بتوان تمام موقعیت های مکانی-زمانی را وفق آن مرتب کرد وجود ندارد و به تعداد ناظران )بسته 
به سرعت چارچوب مرجع ایشان( زمان و مکان داریم. به علاوه زمان دیگر به عنوان یک متغیرِ مستقل 
نسبت به حرکت و مختصات مکانی دستگاه اندازه گیری لحاظ نمی  شود )و به همین نسبت مکان(. این 
وابستگی متقابلِ زمان و مکان در تعیین مختصات یک رویداد سبب می  شود که از پیوستار چهاربعدی 
مکان-زمان صحبت شود. همچنین از منظر کانت گزاره های هندسه دارای نوعی ضرورت پیشینی 
هستند. به عبارتی هندسة جهان چارچوب منتج از تجربه نیست که به شیوه ای استقرایی کشف شود. 
توصیف هندسی حرکات اجسام به ضرورت نهادینه بودن هندسة اقُلیدسی در ساختمان فکری انسان، 
ممکن گشته است. ولی طبق نسبیتّ عام، با تعبیر هندسی از گرانش، با مطالعة تجربی رفتار پدیدارها 
در میدان های گرانشی می توان هندسة جهان را تعیین کرد. با این تعبیر، فضای تختِ هندسة اقُلیدسی 
جای خود را به فضای نااقُلیدسی می دهد که به فراخور پراکندگی اجرام دارای انحنای متفاوت است.

4-چارچوب معرفت شناختی کاسیرر )پیش از رساله(
جهت مصون سازی آراء کانت در قبال مسائل پیش آمده، رهیافت های متفاوتی ابراز شدند، ولی آن چه 
در کاسیرر بدیع و منحصربه فرد است تلاش وی در تبیین وجود مفاهیمِ بنیادینی است که در نظریات 
مختلف بنا بر ضرورت وجود دارند. این مفاهیمِ بنیادین امکان مقایسة نظریات و ترسیمِ روندِ تاریخِ 
علم را فراهم می کنند. برای فهم موضع متمایز کاسیرر در این زمینه باید به مقدمات فلسفی بحث 
وی پیش از مواجهة مستقیم با نظریة نسبیتّ پرداخت. عصارة کنکاش فلسفی وی را در تلقی وی از 

»شکل گیری مفاهیم« می توان دید.

1. کانت 1389:152
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)function-concept( و مفهوم-تابـع )subs tance-concept( 1-4-مفهوم-جوهر
بحث اساسی کاسیرر در فصل نخست کتاب مهم مفهوم-تابع و مفهوم-جوهر1 ناظر به نقد اساسی 
rela- )منطق ارسطویی و نظریة انتزاع و در مقابل، برجسته کردنِ ویژگی های ممتاز منطق رابطه ای 
tional logic( جدید در بحث شکل گیری مفهوم است. انگیزة تصریح شده در کتاب، ناکامی منطق 
سنتی در تبیین تحولات مبناییِ ریاضیات و فیزیک ریاضیاتی است. هدف مفهوم پردازی در علم این 
است که از ایده های آشفته و مبهم به مفاهیمی دقیق و مشخص برسیم، آن چنان که هر چه مفاهیم 
دقیق تر شکل بگیرند، دامنة جزئیاتی که تحت آن قرار می گیرند بیشتر می  شود. در مقابل در منطق 
ارسطویی روند شکل گیری مفاهیم مسیری معکوس )نسبت به مفهوم پردازی در علم( را می پیماید. 
به گونه ای که هر چه محتوای مفهوم )ویژگی های متعین کنندة مصادیق(، افزایش یابد دامنة مصادیق آن 
کم می  شود و هر چه قدر که بخواهیم مفهومی با مصادیق گسترده تر داشته باشیم، از محتوای مفهوم 
کاسته می  شود؛ به گونه ای که عام ترین مفهوم در نظام تعریف ارسطویی، »چیزی«2  است، بدون هیچ 

ویژگی و ممیزة مشخص، که شامل ترین مفهوم از حیث اطلاق محسوب می  شود.3
وی منطق ارسطویی را منطق جوهر-مبنا مبتنی بر متافیزیک ارسطو می داند. برای ارسطو، مفهوم 
یک قالب ذهنی و دل بخواهی جهت اشاره به عنصری برای گروه بندی نیست. آن چه با مفهوم به دست 
می آید ارتباط غایی و علّی جزئیات را تضمین می کند.4 تقدم هستی شناختی مفهوم جوهر به عنوان 
واقعیت مطلق و در-خود جهان، آیینه وار در سیادت و تفوق این مفهوم در منطق منجر می  شود. به 

همین دلیل کمیتّ و کیفیتّ و ایَن و متی و رابطه ویژگی های غیر-اساسی وجود هستند.
از دید کاسیرر منطق جوهر-مبنا تنها زمانی معنادار است که متافیزیک جوهر-مبنا را بپذیریم. این 
متافیزیک شامل باور به وجود جواهر به عنوان واقعیت بنیادی و در-خود جهان است. کاسیرر به عنوان 
یک فیلسوف کانتی چنین گزاره های متافیزیکی را دربارة جهان امکان پذیر نمی داند. زیرا طبق فلسفة 
کانت، جوهر یک مفهوم ماهوی نیست که مصادیقی در جهان داشته باشد، بلکه یکی از مقولات فاهمه 
است که در کنار مقولات دیگر، امکان تجربه و شناخت عینی ما را فراهم می کنند. بنابراین جوهر نه 
تقدم هستی شناختی دارد و نه تقدم منطقی. از سوی دیگر، وظیفة این مقولات وحدت بخشیدن به 
کثرت داده های حسی است. آن ها بین داده های متفرق »رابطه« ایجاد می کنند. مفهوم جوهر در کنار 

1. عنوان کتاب در ترجمة انگلیسی به subs tance and function تبدیل شده است که به همراه رسالة کاسیرر در باب 
نسبیتّ اینشتین، Eins tein’s Theory of Relativity در یک مجلد چاپ شده اند. جهت سهولت در تمایز این دو 

کتاب، رسالة نسبیتّ اینشتین با اندیس 1953a(n)  مشخص شده است.
2. something   3. Cassirer 1953a: 6
4. Cassirer 1953a: 7
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مفاهیمی از قبیل علیت، ضرورت و کمیت دارای »کارکرد رابطه بخشی« است. همین نکته بر تقدم 
کارکردِ رابطه بخشی و وحدت بخشی در »مفهوم« صحه می گذارد.1

ماهیت مِفهوم یک تعینّ منطقی است که به شکل بنیادی از سطح داده های تجربی جدا ست. از دید 
کاسیرر، این تعینّ منطقی از تجربة حسی جدا ست، زیرا تعینِ منطقی دارای نظمی ضروری تحتِ 
قاعده ای مشخص است در حالی که داده های تجربی اموری متفرق و پراکنده هستند که حواس انسان 
را متأثر می کنند. این دو حوزه - حوزة تجربه و حوزة تعین منطقی - جدا هستند، همان گونه که تابع 
ِ یک دنباله، عضوی از اعضای دنباله نیست.2 در واقع جملةعمومی در یک دنباله، اعضای گروه را 

تولید، تعیین و پیش بینی می کند. 

همان گونه که ماهیت قانون از عناصر قانون مندشده جدا ست. تفاوت وجودشناختی آن ها بسیار 
اهمیت دارد. مفهوم با عمل ترکیبی و خلاقة ذهن تعریف می  شود. محتوای یک مفهوم از مصادیق آن 

اخذ نمی  شود، بلکه از شبکة مفهومی و ارتباطات منطقی درون نظریه کسب می  شود.

2-4- مفاهیم پیشینی به مثابه چارچوب مقایسه
کاسیرر یکی از وظایف عمدة معرفت شناس را بازشناسی شرایط منطقی عناصر ساختمانِ نظریه و 
تفکیک امور ناپایدار از عناصر ثابت می داند. از دید کاسیرر، نظریة انتقادی به دنبالِ یافتن معیاری در 
توالیِ نظریات علمی است. همچنان که کاسیرر می نویسد »از آن جایی که هرگز نمی توانیم سیستم 
فرضیه ها را با واقعیتِ برهنة در-خود مقایسه کنیم، تنها همیشه می توان سیستم فرضیه ای اصول را با 
مجموعه ای جامع تر یا رادیکال تر در برابر هم قرار دهیم، برای این مقایسة پیش رونده نیاز به یک معیار 

ثابت مطلق ِ اندازه گیریِ اصول عالی تجربه3  در حالت عمومی خواهیم داشت«4.
این معیار ثابتِ مطلق مجموعة مفاهیمی هستند که مفروضِ تمام نظریات فیزیکی هستند. اگرچه 
محتوای آن بنا بر سرشت نظریات مختلف تغییر می یابد، ولی اسکلت بندی صوری آن ثابت می ماند. 
این »مقولات« پیشینی هستند، نه به معنای اموری روانی در ذهن که اعتبار خود را از پیشینی بودن 
نسبت به تجربه کسب کنند، بلکه پیشینی هستند تا جایی که تحت »مقدمة ضروری« در همه احکامِ 
نظریات علمی تصدیق شوند. ظرف تحقق این مفاهیم صورت بندی نظریة علمی ست. به این معنا 

1. Luft 2015: 291-292   2. Cassirer 1953b: 312 , 1953a: 26
3. supreme principle of experience  4. Cassirer 1953a: 268
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از نظر کاسیرر نظریة انتقادی، نظریه کلی ناوردایِ تجربه1 را پایه گذاری می کند. مقولات زمان و فضا، 
اندازه ها و وابستگی تابعی2، به عنوان صورت های کلی در نظر گرفته می شوند که در خلال تغییرات 
محتویات تجربیِ نظریه ثابت می مانند. برای مثال عناصر زمان-مکان در هر یک از قانون های طبیعی 
معطوف به تجربه - که در روابط علّی صورت بندی می شوند - از خلال تغییرات روابط علّی خاص 
باقی می مانند.3 این صورت های کلی - فضا، زمان، عدد و تابع - در حکم مفاهیمی هستند که در هر 

نظریة فیزیکی کارکرد رابطه بخشی خود را ایفا می کنند.
این مفاهیم صوری )به ویژه زمانِ مطلق و مکانِ مطلق( که نزد کانت به عنوان حسیات استعلایی 
شرط امکان پذیری تجربه هستند، به نظر می رسد با کنار گذاشتن نظریة نیوتن و جایگزینی نظریة 
نسبیتّ، کلیت و ضرورت خود را از دست می دهند. نقد پوزیتیویسم بر فلسفة کانتی به واسطة ظهور 
نظریة نسبیتّ بر همین امر دلالت دارد.4 برای همین منظور در رساله نسبیتّ کاسیرر می کوشد تا نظریة 
نسبیتّ را، در راستای تحلیل اش از شکل گیری مفاهیم علمی، در ارتباطی معنادار با مفاهیم نیوتنی ببیند 

و همچنین به رفع تعارض ظاهریِ این نظریه با تحلیل کانت بپردازد.

5-تبیین معرفت شناختی نظریة نسبیتّ
از دید کاسیرر نسبیتّ در تعارض با نظریه نیوتن قرار ندارد و نسبی کردنِ نتایج اندازه گیری در مسیر 
خواست وحدت5 است. از یکسو، تحت شرایط خاصی معادلاتِ تبدیلات لورنتس به معادلات 
گالیله - سرعت ناچیز در مقایسه با سرعت نور- قابل تحویل اند و معادلات ماکسول نیز در تبدیلات 
لورتنس شکل خود را حفظ می کنند. بنابراین تعارض اولیه راهی جهت وحدتی عمیق تر باز کرده 
است. از سوی دیگر، پیامد تغییر انقلابیِ مفاهیم اساسی اندازه گیری فیزیک معرفی ناورداهای جدید 
در جهان فیزیک است. ناورداهایی مانند ثبات سرعت نور و مقدار بار الکتریکی که در تبدیل لورنتس 

تغییر نمی یابند.
اما از دید کاسیرر، صورت عمومی قانون طبیعی6 مهم ترین ناوردای اصلیِ نظریة جدید است. نسبیتّ 
خاص دستگاه های دارای حرکت مستقیم - غیر دورانی - با سرعت یکنواخت را، جهت فرمول بندی 
قوانین فیزیکی، هم ارز می دانست. کاسیرر دستاورد بزرگ نسبیتّ را امتیاززدایی و خودآگاهی به 
وابستگی اندازه گیری به دستگاه های مختصات مرجع می داند. هیچ شی ای در عالم )خورشید برای 
کوپرنیک و ستارگان ثابت برای گالیله و نیوتن( مبنای ثبات نیست، بلکه تنها نسبت های اندازه گیری 

1. universal invariant theory of experience            2. functional correlations
3. Cassirer 1953a: 269-270            4. Friedman 2005 
5. demand for unity             6. general form of natural law
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در قالبِ تابعی، ناوردا هستند. صورت لایتغیر قانون فیزیکی که مستقل از تمام دستگاه های اندازه گیری 
ست بنیان جهانشولی و عینیتِ فیزیک اند. بنابراین قوانین جهانشمول فیزیک از هر پیوندی با دستگاه 
مختصات خاص رها می  شود. اگرچه جهت بازنمایی قوانین، دستگاه مرجع الزامی است ولی اعتبار 

قوانین مستقل از دستگاه است. 
البته ابژة فیزیک امری مطلق نیست. تاریخ علم نشان می دهد که این مفهوم پردازی ها مدام در حال 
پالایش و غربال هستند. مسیر علم پیراستن مفاهیم از محتوای مشخص تجربی )حسی و شهودی( و 
تبدل آن ها به سازه هایی تابعی )ریاضیاتی( است. نظریة نسبیتّ نیز در همین مسیر مفاهیمی چون فضا، 
زمان، ماده، انرژی و نیرو را در یگانگی تابعی به وحدت می رساند. در مسیر علم، استقلال جوهری 
مفاهیم که ناشی از تفکر جوهر-مبنا است به وابستگی های تابعی تبدیل می  شود. برای مثال تقابل 
و استقلال مفهوم ماده و فضا، با مفهوم واسط »میدان« منحل می  شود، مفهومی بینابینی که در نظریة 

نسبیتّ به رساترین شکل بیان می  شود. 
مقادیـر متغیـر فضایی-زمانـی و پدیـدار شـدن میـدان گرانشـی ایـن موضـوع را بـه اثبات 
می رسـاند کـه ایـن فرضیات هـم ترازند و فقـط به طور متفاوت بیان می شـوند. بدین سـان 
بـه وضـوح نشـان داده می  شـود کـه نظریه فیزیکی مـدرن نه بـا فرضیه »فضای« فی النفسـه 
آغـاز می کنـد و نـه بـا فرضیه »ماده« و نـه با فرضیه »نیروی » فی نفسـه. فضا، نیـرو و ماده را 
دیگـر بـه منزلـه ابژه های فیزیکی که جدای یکدیگر باشـد نمی شناسـد. بلکه برای نسـبیتّ 
عام فقط یگانگی نسـبت های تابعی وجود دارد..تمام دینامیک میل دارد که بیشـتر و بیشـتر 

در متریک محض مسـتحیل شـود2,1
 همچنین در مورد تقابل جرم و انرژی نیز اصل هم ارزی بیانگر ارتباط متقابل آن ها در نظریه است. 

بنابراین واقعیت مستقل مفاهیم جای خود را به وابستگی تابعی می دهد.

6- فضا و زمان
1-6- »قاعدة فهم«3 در نسبیتّ

مهم ترین بخش رساله شاید پرداختن کاسیرر به مفاهیم فضا و زمان باشد. از نظر کاسیرر این نقل 
معروف اینشتین که نسبیتّ آخرین ته مانده های عینیت فیزیکیِ فضا و زمان را جاروب می کند و به دور 
می ریزد، گویی تکرارِ دعاوی ایدئالیسم انتقادی ست. ولی همان گونه که دیدیم کانت اگرچه موضع 
نیوتن در باب فضای فی نفسه را رد می کند، ولی همچنین قائل به تعیین پیشینیِ نسبت های مکانیِ اشیاءِ 

1. البته این سخن کاسیرر دقیق نیست. متریک صرفاً بلوک نشان دهندة ساختار فضا-زمان است.
2. Cassirer 1953a(n): 398   3. Rule of Unders tanding  
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محسوس خارجی ست، آن چنان که در هندسه صورت بندی شده اند. برای فهم سازگاری آراء کانت 
و نسبیتّ اینیشتن در باب زمان و مکان، باید تفسیر کاسیرر از برنامه انتقادی کانت را بررسی کنیم. 

نکتة مهم این است که برای نشان دادن عدم تعارض آراء کانت و مفروضات و تبعاتِ فلسفی نظریه 
اینشتین، کاسیرر معتقد است برای دریافت کنه مطلب کانت، نباید در بخش حسّیات استعلایی متوقف 
شد، بلکه با ملاحظة کلی آراء کانت ایدة »مطلق بودن فضای ذهنی« کنار می رود و وجوب وساطت 

مفهومی در پیش آوردن ابژه های علوم روشن می  شود. 
از نظر کاسیرر، کانت تمام فعالیت های شناختی انسان - شامل احساسات  و شهود ناب، مقوله های 
فاهمة محض و ایده های عقل محض - را برآمده از خودانگیختگی ذهن1 می داند.2 در نتیجه »وحدت 
ادراکات یا بازنمودهای حسی در یک آگاهی و ارجاع آن ها به یک شی هرگز مسئلة پذیرندگیِ حسی 

صرف نیست، بلکه همیشه مبتنی بر "عمل خودانگیختگی" است«3.
از دید کاسیرر با وجود آن که در نقد اول بین دو قوة حساسیت و فاهمه تفاوت گذاری می  شود، 
ولی در تحلیل فاهمة محض، کانت قادر می  شود ارتباط بنیادین قوای فکری – به ویژه حساسیت و 

فاهمه - را تشخیص دهد.
زیرا اتحاد بین این دو، دیگر در بنیادی ناشناخته از چیزها جستجو نمی  شود. بلکه می توان گفت، 
آن را در قلب دانش جستجو می کنیم. اگر این وحدت اصلًا قابل کشف باشد، باید نه چندان در ذات 
وجود مطلق4 بلکه در عملکرد اصلیِ دانش نظری بنیاد نهاده شده باشد و از طریق همین عملکرد 
است که باید قابل درک باشد. کانت این عملکرد اصلی را "وحدت ترکیبی ادراک انفسانی"5 نامید. این 
عالی ترین نقطه ای شد که تمام کاربردهای فاهمه، حتی تمام منطق و فلسفه استعلایی، باید با آن ارتباط 
برقرار کنند. و این مبدأ عالی6، یعنی کانون فعالیت روحی7، برای همه "قوه های" روح، یکتا و یکسان 

است. از این رو برای فاهمه و حساسیت یکسان است.8
ازهمین رو تفاوت بین عملکرد شهود و مفهوم پردازی، در سایة عینیت بخشیِ ادراک نفسانی محو 
می  شود: »این یک ترکیبِ فکریِ محض9 است که از نظر کانت هم ابژة شهود تجربی و هم ابژة علوم 
دقیقه را متعین می کند«10. در نتیجه شهود محض به تنهایی و بی واسطه قادر به برآوردن دانش عینی 
نیست، بلکه نیازمند یک فعالیت ترکیبی است؛ فعالیتی که یک مجموعة متکثر و متفرق از داده های 

1. spontaneity    2. Cassirer 1953b: 5
3. Cassirer 1953b: 9   4. absolute being 
5.  synthetic unity of apperception  5. supreme point 
7. spiritual activity   8.Cassirer 1953b: 8
9. purely intellectual synthesis  10. Cassirer 1953b: 11
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حسی را تحت یک قاعده وحدت می بخشد. مثال زیر از کانت در تأیید ادعای کاسیرر قابل ذکر است.

)در مثالـی دیگـر( اگـر من یـخ زدن آب را با حـس درک کنـم، آن گاه دو حالت مایع و جامد 
را به مثابـه دو حالـت، ادراک کنـم، کـه در یـک اضافتِ زمـان در مقابل هم قرار دارنـد. اما در 
زمـان، کـه مـن آن را بـه منزلة شـهودِ درونـی مبنای پدیـدار قـرار می دهم، به نحـو ضروری 
کثـرات را در یـک وحـدت ترکیبـی تصـور می کنم، کـه بـدون آن، اضافتِ زمـان نمی تواند 
در یـک شـهود بـه شـیوه ای متعین شـده در ارتبـاط با توالـی زمانی داده شـود. حـال اگر من 
صـورتِ ثابـتِ شـهودِ درونـیِ متعلق به خود، یعنـی زمان را انتـزاع کنـم، آن گاه این وحدتِ 
ترکیبـی به مثابه شـرطِ پیشـین، که تحت آن من کثرات هر نوع شـهود به طـور کلی را مرتبط 
می کنـم، عبـارت اسـت از مقولة علت؛ به وسـیلة مقولة علـت - اگر آن را به حسـیات خود 
اعمـال کنـم - مـن هـر آن چه کـه رخ می دهـد، را مطابق با اضافـت آن با زمـان به طور کلی، 
تعییـن می کنـم. بنابرایـن ادراک سـادة چنین رویـدادی و در نتیجه خود ایـن حادثه، مطابق با 
ادراک حسـی ممکـن، تابـع مفهوم نسـبت معلول ها و علت ها اسـت، و در همة مـوارد دیگر 

نیز چنین اسـت.1
به همین دلیل کاسیرر معتقد است )همان گونه که کانت تصریح می کند( زمان و مکان نزد کانت 
واقعیت های جوهری یا برآمده از نسبت های فی نفسه بین اشیا نیستند. همچنین از نظر کاسیرر )با 
استنباط کلی از تقریر کانت از قوای ذهنی(، با ملاحظة نقش بنیادینِ وحدت ترکیبی ادراک انفسانی، 
کانت همچنین به رد تصورِ مطلق گرایانة ذهنی از فضا نیز می پردازد. یعنی اعتقاد به وجود یک خط کش 
ذهنی، یا تابلویی در ذهن جهت منقوش کردن اعیان و یا صحنه ای جهت ظهور اشیا، از سوی کانت 
رد می  شود. به عبارتی در تفسیر کاسیرر از کانت، اصالت مفاهیم مکان و زمان و ضرورت کاربست 
آن ها در مفهوم پردازی یا عینیت بخشی به داده های متکثر حفظ می  شود، ولی نحوة انتظام بخشی منوط 
به قواعدی می  شود که به اشیاء و رخدادها جایگاه عینی مکانی و زمانی نسبت می دهد. بنابراین فضا 
چارچوبی مستقل از اشیا و آماده، چه در بیرون و چه درون ذهن، نیست. حال می توان به هستة ادعای 
کاسیرر پرداخت. از منظر وی فضا و زمان صُوَری ایدئال و پویا برساخته از وابستگی ها و تعینّ های 
متقابل اشیا است. ترتب و انتظامِ اشیا در همبودی و توالی ناشی از الصاق خودکارِ شهود فضایی و 
زمانی نیست. فضا و زمان از بیرون جایگاه رخداد را در زنجیره ای ازپیش موجود معین نمی کند. بلکه 

»قاعدة فهم« وحدت ترکیبی به رخدادها در نسبت های زمانیِ متقابل آن ها اعطا می کند.2
کاسیرر این نقل از کانت را شاهدی بر مدعای خود می داند3:

1. کانت 1389: 210
2. Cassirer 1953a(n): 439   3. Cassirer 1953a(n): 413  
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حـال ایـن تعیین موضع نمی تواند از نسـبت پدیدارهـا به زمانِ مطلق گرفته شـود )زیرا زمانِ 
مطلـق متعلَّق ادراک حسـی نیسـت(؛ بلکه برعکـس، پدیدارها باید خـود مواضع یکدیگر را 
در زمـان تعییـن کننـد و ایـن مواضع را در نظم زمانی ضروری سـازند؛ یعنـی آن چه به دنبال 
می آیـد، یـا واقـع می  شـود، باید مطابـق با قاعـده ای عمومی به دنبـال آن چیزی بیایـد که در 

حالـت قبلی متعین شـده بود؛1
هستة بحث کانت از نظر کاسیرر در وساطت »قاعدة فهم« در استقرار نظم زمانی - تعینّ بخشیدنِ عینی 
در زمان - قرار دارد. تعینّ بخشیدن به مدرکات در محورِ ازپیش موجودِ زمان، یا انتساب اندیس زمان 
با کمک ساعتِ روان شناختی، درکی نادرست از موضوع است. زیرا »توالی صرف در دریافت«، دلیل 
کافی جهت انتسابِ توالی در ابژه نیست. در حقیقت کاسیرر درک شهودی از فضا و زمان را که پایة 
تجربة شخصی ادراک است کنار می گذارد. مفاهیم زمان و مکان بدون محتوای معین پیشینی، صرفاً 
قالب های ایدئال همبودی و توالی هستند. این نکته برآمده از گرایش کلی مکتب ماربورگ بر انحلال 
شهود در فاهمه است. در گرایش کاسیرر گویی شاهد جابه جایی »ذهن فاعل شناسا« با »نظریه فیزیکیِ 

ریاضیاتی« هستیم که کمال شناخت عینی است. 
به هرحال با توجه به وساطت قاعدة فهم در تنسیق نظم فضایی-زمانی، کافی ست جهت روزآمد 
کردن موضع کانت قاعدة فهم را توسع ببخشیم. همچنان که کاسیرر بیان می کند »قاعدة فهم« در نظریة 
نسبیتّ اصل ثبات سرعت نور و اصل هم ارزی در نسبیتّ عام است. حال طبق نظریة نسبیتّ تعداد 
بیشماری زمان-مکان مبتنی بر چارچوب های مختلف ناظران وجود دارد. اگرچه نتایج فردی در هر 
چارچوب متفاوت است، ولی فرمولِ تبدلاتْ آن ها را با هم قابل مقایسه می کند. و وحدت »زمان« 
همین تناظرهای مقادیر اندازه گیری شده است2. زیرا اگرچه زمانِ مرجعی فارغ از اندازه گیری های 
ناظران مختلف وجود ندارد، اما وحدت صورت زمان در ترکیبِ این اندازه گیری های وابسته به 
دستگاه های مختلف/ممکن به دست می آید. تمام این اندازه گیری های ممکن، تحتِ قواعدِ تبدیلات 
نسبتِ متقابل دارند. همین امر ضامنِ عینیت در اندازه گیری ها ست. همچنان که کاسیرر می گوید 
»در اینجا، معادلاتِ تبدیل دوباره عینیت و وحدت را برقرار می کند، زیرا به ما اجازه می دهد نتایج 

به دست آمده از یک سیستم را به سیستم دیگر ترجمه کنیم«3.
در نتیجه، فضایِ مطلقْ یک ایده است که به مثابه قاعده جهت رصد تمام حرکت ها به عنوان 
حرکت های نسبی عمل می کند و کلیت منطقی چنین ایده ای با نظریة نسبیتّ تعارض ندارد.4 بنابراین 

1. کانت 1389: 273
2. Cassirer 1953a(n): 415   3. Cassirer 1953a(n): 425
4. Cassirer 1953a(n): 416   
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درک نادرست و تصویری )به معنای وجود یک نقشة ثابت جامع مکانی و زمانی مستقر در ذهن( از 
نظریة شهود کانت ممکن است ما را نسبت به تعارضِ نظریة نسبیتّ با درک کانت به خطا بیاندازد.

2-6- »تلاقی« خط های جهانی
در قسمت قبلی دیدیم، کاسیرر به نحوی مفاهیم فضا و زمان نزد کانت را تفسیر می کند که تعارضی 
با درک نسبیتّی از زمان و مکان نداشته باشد. در این قسمت کاسیرر تلاش می کند نشان دهد فیزیک 

نمی تواند از صورت های فضا و زمان بی نیاز باشد.
با فروکاستن هر رخداد به یک مختصة چهارتایی، می توان زمان-مکان را همچون پارامترهای 
ریاضیاتی در نظر گرفت و در معادلات اعمال کرد، ولی دلالت فیزیکی یک مختصة چهارتایی 
در پیوستار چهار بعدی زمان-مکان چیست؟ اینشتین متذکر می  شود، در مورد مختصات چهارگانه 
تنها می توان از تلاقی1ِ جهان-خط های2ِ دو ذره صحبت کرد.3 هر کدام از این خطوطِ یک بعُدی از 
بی نهایت مختصة چهارگانة بسیار نزدیک به هم در پیوستار زمان-مکان، متناظر با وجودِ ذرة متحرک، 
تشکیل می  شود. این تلاقی تنها معنای تجربیِ ممکن برای این مختصات محسوب می  شود، این که هر 

دو ذره در موقعیت تلاقی دارای مختصات یکسانی هستند.4
از دید کاسیرر، مفهوم »تلاقی« جایی ست که اینشتین »پیش فرض روش شناسانة« کانت که همان 
»شهود محض« باشد را می پذیرد.5 اگر چه معنای فیزیکیِ زمان و مکان تنها پس از تلاقیِ جهان-خط ها 
در نظریة نسبیت حاصل می  شود، ولی از دیدگاه فلسفه آن چیزی که امکان چنین تلاقی ای را فراهم 
می کند، صورت های محضِ زمان و مکان است. چرا که تلاقی مستلزم آن است که پیشاپیش امکان 
توالی6 و هم-کناری7 را به رسمیت بشناسیم. زمان پیش فرض اساسیِ امکانِ توالی و مکان پیش فرضِ 
اساسیِ امکانِ هم-کناری ست. به عبارتی کانت دریافته بود که حتی تلقیِ نسبت گرایانة لایبنیتز خود 
مبتنی بر یک تصورِ پیشینی از فضا ست. به عبارتی اگر فضا را شبکه ای برساخته از نسبت های بین اشیا 
بدانیم، باز آن چه مفاهیم »فاصله« یا »مجاورت« اشیا را در وهلة اول ممکن می سازد، آن چه به ذهن 

امکان می دهد از شی نخست تا شی دوم مسیری فرضی را »طی« کند، مفهوم پیشینی از فضا ست. 
اگرچه برای فیزیکدان این مفاهیم »محض« مورد پرسش قرار نمی گیرند، ولی برای فیلسوف 

1. encounter    2. world-lines
3. منظور از تلاقی، مصادف شدن دو نقطه در یک موقعیت مکانی )نقطة مورد نظر با یکی از نقاطِ مرجعِ صلب( و در 
اندازه گیری زمان،  مصادف شدنِ دو رویداد در یک موقعیت زمانی )رویداد مورد نظر و ساعتِ ناظر( است. حال با ترکیب 

این دو »مصادف شدن«، مفهومِ تلاقی یا برخورد در پیوستار چهاربعدی فضا-زمان شکل می گیرد.
4. Eins tein 2001: 95-96   5. Cassirer 1953a(n): 417 
6. succession    7. coexis tence
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به عنوان پیش فرض های شناختیِ اعمال پسینی اندازه گیری بسیار اهمیت دارند. نظریة نسبیتّ اگرچه 
درک جوهری و شهودی از فضا و زمان را کنار می گذارد، ولی نمی تواند فاقد صورت های بنیادی فضا 
و زمان و کارکرد آن ها باشد. کاسیرر بیان می کند که از بین رفتن یگانگی جوهری فضا و زمان از بین 

رفتن کارکردی آن ها را نتیجه نمی دهد، بلکه تأیید آن است.1
در حقیقت کاسیرر می پذیرد درک رئالیستی از فضا و زمان در نسبیتّ کنار گذاشته شده است. 
درک شهودیِ زمان و مکان به عنوان چارچوب فهم حرکت آن چنان که در نظریة نیوتن و مدل های 
تصویری-مکانیکی در نظر گرفته می شد، نیز کنار گذاشته شده است. این پیشروی های مفهومی در 
خلاص کردن و آزادسازی صورت های بنیادین فضا و زمان، در جهت بازشناسی آن ها به عنوان کارکرد 
محض، نقطة درخشان این نظریه محسوب می  شود. ولی تهی کردن این صورت ها از ماهیت های 
جوهری، حسّی و شهودی به معنای کنار گذاشتن صورت آن ها نیست. فیزیک اینشتینی به بلوغ 
و خودآگاهی نسبت به صورت های فضا و زمان رسیده و هر چه بیشتر آن ها را به مثابه ایده هایی 

انتظام بخش باز می شناسد. 

7- هندسه
1-7- هندسه نااقُلیدسی و آراء کانت

همان گونه که اشاره شد، ظهور هندسة نااقُلیدسی و کاربست آن در نظریة اینشتین از جمله دستاویزهای 
حمله به فلسفة کانت است. از نظر کاسیرر، اولین نکته این است که هندسة نااقُلیدسی تعارضی با 
اصل معرفت شناسانة کانت ندارد. زیرا شهود فضایی، به عنوان شرط پیشینی تجربه در نظریة شناخت 
کانت، استلزامی در پذیرش نوعِ ساختار صوری اعم از اقُلیدسی، لباچفسکی یا فضاهای ریمانی به 
بار نمی آورد.2 شهود محض فضایی تنها کارکرد »فضایی بودن«3 به طور عام را به عنوان پیش شرط هر 

گونه تجربه بیان می کند.
از نظر کاسیرر، هندسة اقُلیدسی به عنوان فضای شهود محض از ساده ترین روابط فضایی، نظامی 
برپا می کند که منزلت انحصاریِ خود را در توصیف هندسی جهان از دست داده است.4 نخست به 
این دلیل که این نظام هندسی تنها نظام ممکن در توصیف روابط فضایی به طور کلی نیست و دیگر 
آن که، فراتر از یک امکانِ صوری، در نظریة نسبیتِّ عام هندسة نااقُلیدسی توصیف گرِ روابطِ فضایی 
اشیا است، آن چنان که در جهان واقع محقق شده است.5 با این حال از نظر کاسیرر این تحولات در 

1.  Cassirer 1953a(n): 417   2. Cassirer 1953a(n): 433 
3.spatiality    4. Cassirer 1953a(n): 435
5.Cassirer 1953a(n): 430   
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مورد هندسه تعارض مبنایی با آراء کانت ندارد.
برای فهم این موضوع باید دوباره به دلایل کانت بازگشت. چه چیزی ما را از مفاهیم »مثلث« و 
»زاویه« به حکمی در باب زوایایِ درونیِ مثلث می رساند؟ از نظر کانت قطعیت این حکم )»مجموع 
زوایای درونی مثلث 180 درجه است«( از دل تجربه به دست نمی آید )بنابراین مفهوم تجربی نیست 
و از موارد قابل مشاهده انتزاع نشده است. تا این جا کاسیرر با کانت موافقت دارد(. بنیاد قطعیت این 
حکم با تحلیل خودِ مفاهیم - که عناصر تشکیل دهندة حکم هستند - نیز به دست نمی آید )این نکته 
نیز مورد قبول کاسیرر است(. در نتیجه کانت ادعا می کند بنیان قطعیت هندسه بر شهود محض استوار 
است؛ در واقع اصول هندسه که مبنای توصیف روابط فضایی اشیا است، جزو محتویاتِ شهود پیشین 
انسان است که خود برآمده از ادراک بی واسطه از فضایِ یگانة شامل است. در این جا کاسیرر، به 
پیروی از مکتب ماربورگ و در تقابل با کانت، هر نوع درک بی واسطة عینی را انکار می کند. کاسیرر 
اعتقاد کانت بر داده شدن1 اصول موضوعه هندسه در »شهود محض« را باقیماندة حس گرایی2 می داند 
که هنوز به ایده آلیسم کانتی متصل است.3 به جای اتکا به شهود محض، کاسیرر ادعا می کند آن چه 
ما را به ساختار منطقیِ هندسه می رساند اصولی ست که همگی با فرا رفتن از داده های متفرق حسی 
در جهتِ خاصِ تفکر ریاضیاتی، نظمی ایدئال را ایجاد می کنند. برای مثال »اصل همگنیِ مطلقِ نقاط 
فضایی، همة اختلافات]ظاهریِ فضایی[ را انکار می کند، مانند تفاوت بالا و پایین، که فقط مربوط 
به رابطة چیزهای بیرونی با بدن ما و در نتیجه مرتبط با یک شیء خاصِ تجربی هستند«4. همچنین 
»مفهومِ پیوستار5 مورد استفادة ریاضیدان در استنتاجات اش به هیچ وجه از تصویرِ نامعین6ِ فضا، که 
با شهود حسی به ما ارائه می  شود، به دست نمی آید«7. بلکه فاهمة انسان در مسیر نظم بخشیدن به 
داده های حسی جهت خاصی به کار می گیرد و »با یک سری تبدلاتِ فکری8، فضای حسّی به فضایِ 
بیکران، پیوسته، همگن و مفهومیِ هندسه تبدیل می  شود«9. بنابراین کاسیرر شهود فضا را همچون 
صورتی انتظام بخش ولی فاقد محتوای پیشینی )اصول موضوعة یک هندسه خاص( می بیند. انتظام 
بخشیدن با وساطت یک قاعده صورت می گیرد. در این جا ست که دوباره از دید کاسیرر، قاعدة فهم 
نقش خود را در ایجاد یک وحدت عینی بین روابط فضایی ایفا می کند. قواعدِ واسطه در این جا همان 
قوانینی هستند که از دید نسبیتّ در کشف ساختار هندسة جهان دخیل هستند. وجود همین قوانین 

1. sensualism    2. Cassirer 1953a: 106
3. Cassirer 1953a: 105   4. continuum
5. indefinite    5. Cassirer 1953a: 105
7. intellectual transformations  8. Cassirer 1953a: 106
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به عنوان واسطه های تنظیم نسبت های فضایی، از نظر کاسیرر، دوباره بر نقش قاعدة فهم به مثابه میانجی 
ضروری در حصول معرفت عینیِ شهود فضایی تاکید دارد. از نظر کاسیرر قاعدة فهم در نظریة نسبیتّ 

روابط و نسب فضایی را در قالب هندسة نااقُلیدسی منتظم می کند.1

2-7- هندسه و جهان
پرسش ها در باب رابطة بین هندسه و تجربه به اشکال مختلف از سوی دانشمندان ابراز شده است. 
پرسش اساسی از دید کاسیرر این است که آیا هندسة جهان را - که پایه ای ترین روابط فضایی جهان 
است - با آزمون تجربی می توان تعیین کرد؟ از نظر کاسیرر، به لحاظ روش شناختی الزامی جهت ابطال 
قضایای یک هندسه و تأیید هندسة دیگر وجود ندارد و نمی توان بنیادی تجربی به هندسه - به مثابه 

یک نظام اصل موضوعی صوری - نسبت داد.2
از نظر کاسیرر پرسش هستی شناختی در باب واقعیت فضا تبدیل به یک پرسش روش شناختی 
شده است.3 در نظریة نسبیتّ نسبت های اندازه گیری وابسته به خمینة فضایی-زمانی هستند که در 
هندسة غیراقُلیدسی صورت بندی می  شود. در این هندسه فضای اقُلیدسی کنار گذاشته می  شود و 
فضای کیهان دارای انحناهای متغیر )وابسته به میدان های گرانشی( می  شود. اگر نظریة نسبیتّ هندسة 
غیراقُلیدسی را می پذیرد معرفت شناسی نمی تواند در این گزینش سؤال کند. پرسش از حقانیت یک 
هندسة خاص نیست، بلکه صحبت بر سر انتخاب یکی از این سیستم های مفهومی جهت مقاصد 
کارکردی نظریه است. کاسیرر می نویسد ». تجربه مبنای4 اصول موضوعة هندسی نیست، بلکه تنها از 
میان آن ها، به عنوان نظام های متعددی که به نحو منطقی امکان پذیر هستند و هر کدام از آن ها به شکلی 
کاملًا عقلانی [از آن اصول] مشتق شده اند، با عطف توجه به کاربرد انضمامی شان در تفسیر پدیدارها 

دست به انتخاب می زند«5.
به عبارتی تنها می توان از مثمرثمر بودنِ یک نظام هندسی در یک چارچوب نظری صحبت کرد،  به 
بیان دیگر »از آن ها ]اصول هندسی[ به عنوان شالودة ساختاریِ یک سیستم نظری و برساختی6 استفاده 
می  شود و سپس نتایج حاصله از مورد اخیر [یعنی پیش بینی های نظریة فیزیکی] با نتایج مشاهدتی و 
اندازه گیری مقایسه می  شود«7. بنابراین اعتقاد به این که بنیان ساختارِ فضاییِ محض، از طریق آزمون های 
تجربی تعیین می  شود اشتباه است. به عبارتی تمامیت یک نظریة فیزیکی - متشکل از هندسه ای خاص 

1. Cassirer 1953a(n): 439   2. Cassirer 1953a(n): 433-434
3. Cassirer 1953a(n): 439   4. ground
5. Cassirer 1953a(n): 434   6. cons tructive

7. Cassirer 1953a(n): 438
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و قوانین تجربه - به همراه یکدیگر مورد آزمون قرار می گیرند. با این تلقی در قبال نظریة فیزیکی، 
کاسیرر پرسش رابطة هندسه و جهان را به این پرسش تبدیل می کند: کدام نظامِ نسبت هایِ فضایی، 

امکانِ فرمول بندیِ روابط بین نسبت های اندازه گیری را دارد؟

8-توسع اصل نسبیتّ به خودِ نقد شناخت و تبیین پروژة فلسفة صورت های سمبولیک
معقولیت علمی، از دیدگاه این مقاله، به معنای آن است که گذار از نظریه های متقدم به نظریه های 
متأخر در فیزیک، امری غیرقابل مقایسه، اختیاری و تصادفی نیست. حضور عناصر صوریِ ضروری در 
نظریات فیزیکی مقایسة نظریات را امکان پذیر می کند و می توان دید که چگونه در هر گذار، نظریات 
فیزیکی، با کنار گذاردن عناصر تصادفی و گسترش بنیان های صوری، توان تبیینی بالاتری به دست 
می آورند. تلاش کاسیرر برای روایت تاریخ علم بر مبنای شاخصی که از فلسفة انتقادی بر می گیرد، 

این معقولیت را نشان می دهد.
تلقی کاسیرر از عینیت در این جا بسیار مهم است و بر اساس همین تلقی نظریة اینشتین را مطابق 
با آرمان های فلسفة انتقادی تفسیر می کند. از دید کاسیرر، کانت در جستجویِ یافتنِ بنیادی یقینی که 
عینیت احکام تجربی را تضمین کند، مسیر خود را از تجربه گرایی محض و عقل گرایی محض جدا 
ساخت. برای تفکیک احکامِ شخصیِ ذهنی )سوبژکتیو( از احکام عینی، او شرایط بنیادین حصول به 
معرفت عینی که متصف به وصف های کلیت و ضرورت هستند را می کاود. ممکن است در انتخاب 
دانش یقینی، به واسطة محدودیت دانش زمانة خود، دچار لغزش شده باشد، ولی مسئلة مهم جایگاه 
ایدئالی است که وی برای علوم طبیعی تعیین کرده است؛ این که شناختِ عینی باید از تلاطماتِ 
تصادفی و بی نظم تجربه و از هر نوع نظرگاه شخصی و روان شناختی جدا باشد. آن چه اهمیت 
دارد ترسیم خطوط ایدئال شناخت عینی ست که وی در هندسة اقُلیدسی و فیزیکِ نیوتنی محقق 
می دید. تلاش برای فهم شرایط ممکن ساز چنین دانشی مبنای اصلی نقد کانت است. از دید کاسیرر، 
این ایدئال که کانت آن را ترسیم کرده همان است که گذار از فیزیک نیوتنی به فیزیک اینشتینی را 
فراهم آورده است. رها کردن قوانین طبیعت از امور تصادفی و برداشتن محدودیت ها و امتیازهایی 
که به نحوی غیرضروری فرض شده اند. و تلاش برای گنجاندن تمام پدیدارها - امور تصادفی و 
ممتازها - تحت قاعده ای شامل تر به نحوی که تمام پدیدارها از چشم قانون به یکسان نگریسته شوند. 
برای مثال، در تحولات مرتبط با نظریة نسبیتّ پرسیده می  شود: چرا باید جایگاه ممتازی به ستارگان 
دور - به عنوان چارچوب ممتاز مطلق برای اندازه گیری یقینی – بخشید )در گذار به نسبیتّ خاص(1؟ 
همچنین، چرا باید برای نور جایگاهی ممتاز در برابر سایر اجسام قائل شد )در گذار به نسبیتّ عام(؟ 

1. Cassirer 1953a(n): 379   2. Cassirer 1953a(n): 415
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با کنار گذاردن این امتیازها نظریه ای شامل تر برآورده می  شود.1 در همین مورد کاسیرر می نویسد:
آیـا ممکن اسـت که بقایـای تصادفی بودن و ذهنی بودن از توصیف فرایند طبیعی ریشـه کن 
شـود؟ آیـا مفهومـی از جهان نیسـت کـه از تمام جزئیـات جدا باشـد، که جهـان را آن چنان 
کـه هسـت توصیـف کنـد، نه از دیـدگاه این یـا آن فرد، بلکـه از دیدگاه هیچ کـس . فیزیک 
ایـن وحدت و وسـعت با پیشـروی به سـمت نمادهـای هر چه کلی تـر را به کـف می آورد 
. مفهـوم فیزیکـی واقعیـت باید در نهایت آن چنـان صورت بندی گردد تـا تمامیتِ منظرهای 
برآمـده از ناظرهـای متفـاوت را وحـدت بخشـد، تـا جایـی کـه آن هـا را تبییـن و قابل فهم 
گردانـد. امـا دقیقـاً در ایـن تمامیتّ تشـخّص یک منظر نابود نمی  شـود بلکه حفـظ و تعالی 

می یابد.2
 با این حال روند مفهوم پردازی در فیزیک - که بر مبنای نوعی ضرورت استوار است - جایگاه 
ممتازی نسبت به نحوه های دیگرِ منتظم ساختنِ داده های حسی خارجی ندارد و فعالیت ذهن می تواند 
جهت های دیگری نیز داشته باشد که تنوع فرهنگ انسانی مؤیدّ آن است. در واقع، کاسیرر نسبیتّ 
چارچوب ها در فیزیک را به تمام حوزه های شناخت تعمیم می دهد و نظریة فیزیکی را در حالت کلی 
به مثابه یک »چارچوبِ« ممکن برای شناخت تشخیص می دهد.3 کاسیرر هر یک از این چارچوب های 
ممکن شناخت را یک صورت نمادین می نامد. هر صورت نمادین یک چارچوب نظری ست که 
داده های حسی را به مدد نمادهای بنیادینِ فعالیت آگاهانة بشری مانند عدد، تابع، فضا و زمان در 
جهت خاصی منتظم می کنند. بر همین اساس هر صورت نمادین، فهم خاصی از مفهوم واقعیت و 
فرمول بندی منحصربه فردی از آن را ارائه می کند. نه تنها ابژه های فیزیک با شیمی و زیست شناسی 
متفاوت هستند، بلکه در برابر کل شناخت علمی، انواع صورت های نمادین و معانی مستقل نظیر 
صورت زیباشناختی و صورت اخلاقی نیز وجود دارند.4 برای مثال، در اندیشة تئوریک فضا کارکرد 
رابطه بخشی خود را در کنار سایر صورت ها در جهت اشتمال کلی تر در دربرگرفتن پدیده ها ایفا کند، 
در اسطوره )و شکل متعالی تر آن، دین( روابط فضایی در خدمت بازتولید فضاییِ ثنویتِ مقدس از 
نامقدس است.5 اکنون وظیفة نقد کلی شناخت آن است که این صورت ها را به رسمیت بشناسد و 

آن ها را به یک صورت تنزل ندهد و یگانگی انتزاعی برای آن ها ایجاد نکند.6
هیچ چارچوب مرجعی دارای مرجعیت مطلق نیست و امتیاز معرفت شناختی بر چارچوب دیگر 
ندارد. هیچ کدام نمی تواند مدعی فهم مطلق شناخت باشد. از همین رو کاسیرر بین فیزیکدان و 

2. Cassirer 1953b: 478-479  2. Cassirer 1953a(n): 446

4. Cassirer 1953a(n): 447   4.Cassirer 1955: 73-82  

6. Cassirer 1953a(n): 447 
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فیلسوف این تمایز را قائل می  شود و معتقد است که فیزیک »حرف نهایی« را نمی زند. صورت 
روان شناختی )بی واسطة حسی( از فضا و زمان یا صورت فیزیکی فضا و زمان )باواسطة مفهومی( 
متفاوت هستند. »سرشت کیفی فرایندها« و »درون بودگی ذهنی« مشخصة زمان برگسونی در مقابل 
کارکرد زمان نزد نیوتن قرار می گیرد که »اندازه گیری دقیق و یگانه کنندة فرایندهای عینی« است. هیچ 
یک شامل کل واقعیت هستی نیست. در جهان ما این دو صورت فضا و زمان به مثابه صورت های 

ضروری وجود دارند.1
از دید کاسیرر، اگرچه فلسفة انتقادی ناقض دعاوی فیزیک نیست، ولی به شکلی متفاوت به مسئله 
نگاه می کند. گویی کاسیرر متوجه زیاده خواهی و میل به »مطلق کردن« دعاوی فیزیک شده و در مقابل 
آن می ایستد. البته بازخوانیِ این ناخرسندیِ کاسیرر به مثابه یک انگیزه، غفلت از نتیجة معرفت شناختی 
آن است. مسئله، »کشف« یک چشم انداز فراخ تر است که توانایی دیدن شباهت ها و تفاوت های 
صورت های متنوع شناخت از قبیل فیزیکِ ریاضیاتی، فلسفة نقدی، هنر و اسطوره را در یک سطح 
بنیادی دارد. فلسفة سیستماتیک می تواند نحوة انتظام بخشی صورت های مختلف را در حوزة مقولات 
بنیادی - که کاسیرر آن ها را نماد می داند - بررسی کند و از آن جا که هیچ معیار عینی - پیش از 
منتظم ساختن - وجود ندارد، منحصر کردنِ شناخت به تنها یک صورتِ ممکن نادرست است. فهم 
فلسفی از چیستی حقیقی فضا و زمان هنگامی مشخص می گردد که غنای این تفاوت های معنایی را 

با موفقیت پژوهش کنیم و در پی فهم قانون صوری زیر بنای این تفاوت ها باشیم. 

9- نقد کاسیرر
کاسیرر، نسخه ای از رساله را پیش از چاپ در اختیار اینشتین قرار می دهد. اینشین کاسیرر را به واسطة 

فهم عمیق اش از »نسبیتّ« می ستاید. با این حال در دو نکته با وی مخالفت می کند:
مـن اذعـان می کنم برای ممکن شـدن معرفـت علمی، باید بـا ابزارهایی مفهومی به سـمت 
تجربـه برویـم. امـا مـن فکر نمی کنـم که انتخـاب این ابـزار مقیدّ بـه طبیعتِ قـوه عقلی ما 
باشـد. سیسـتم های مفهومی از نظر من تهی هسـتند، مگر آن که نحوة ارتباط آن ها با تجربه 
تعییـن شـود. گرچـه اغلـب در تفکـر نظـری، روابط صرفـاً مفهومـی را نگه می داریـم تا به 
وابسـتگی های بـه نحـوِ منطقی ایمن برسـیم، این ]نحـوة ارتباط با تجربه[ به نظر من بسـیار 

اساسـی است.2
نکته اول متضمّن تمایل اینشتین به تفسیر واقع گرایانه از نظریه است. وی و بسیاری از دانشمندان با 
انگیزة کشف امور واقع به فعالیت می پردازند و عموماً تفسیری واقع گرایانه از نظریة خود ارائه می کنند. 

1. Cassirer 1953a(n): 455   2. Eins tein 2004: 207  
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ولی موضع کاسیرر از تقریر واقع گرایانه فاصله می گیرد. زیرا از منظر کاسیرر کاربستِ مفاهیم ایدئال 
در فیزیک به معنای پذیرش طبقة جدیدی از موجودات نیست. مفاهیم ایدئال طبقة جدیدی معرفی 
نمی کنند، بلکه خطوط منطقی و گریزناپذیر ِ جهتی را مستقر می کنند که تکمیل کنندة جهت برآمده از 
تکثر پدیدارها ست.1 نکتة مهم همین نحوة گریزناپذیر انتظام بخشی است که در »ابزارهای مفهومی 
تعینّ بخش« تبلور می یابد و آن وجهی از واقعیت است که در نظریه منعکس می  شود.2 در واقع ویژگی 
خاص ابزار توصیف - نمادهای مقدارپذیر که همان ایدئال های مفهومی هستند - مبنایِ عینیت نظریة 
فیزیکی هستند. یک مفهوم ایدئال، یک کلمة تهی - یک ابزار صرف محاسباتی - و یک انتخاب 
اختیاری و تصادفی نیست، پدیدارهای جهان خارجی ضرورت کاربست مفاهیمی را سبب می  شود 
که امکان اشتمال هر چه بیشتر آن ها را فراهم می کند. در واقع عینیت در نظریه، یا قید خارجیِ نظریه، 

همان »ضرورتِ عینیِ منطقیِ در ایدئال سازی« است4,3
ولی نکتة مهم اینشتین نحوه ارتباط این ساختار انتزاعی-ریاضیاتی با تجربه است. بدون این ارتباط، 
کل ساختار مفهومی امری تهی خواهد بود. این همان نقطه ای ست که فریدمن موضع کاسیرر را به نقد 
می کشد. از دید فریدمن در فلسفة کاسیرر )و مکتب ماربورگ در حالت کلی( با حذف قوة حسیات5 
به نفع قوة فاهمه عملًا خصلت تقویمی6 اصول پیشینی تبدیل به اصول صرفاً تنظیمی7 می  شود.8 این 
تغییر اولاً تفسیر نادرستی از کانت عرضه می کند. برخلاف ادعای کاسیرر، نسبت هندسة اقُلیدسی و 
قوانین حرکت نیوتن با فلسفة استعلایی کانت نسبتی فرعی نیست؛ از دید فریدمن، در فلسفة کانت، 
ساختار پیشینیِ قوه حساسیت فضای هندسة اقُلیدسی و قوانین حرکت نیوتنی را از پیش در خود 
گنجانیده و برای همین است که تمام تجربة ادراکی و حسی ما باید طبق این صورت های زمان و 
مکان باشد. از دید فریدمن، این اصول نقش تقویمی )و نه تنظیمی( دارند، و امکان تجربة شخصی را 
برای ما فراهم می کنند. بنابراین نظریة نسبیتّ اینشتین )با اندراج اصولی متمایز از آن چه ادراک تجربی 

فردی را قوام می بخشد( به راحتی قابل انطباق با ایدئالیسم انتقادی کانت نیست.9
برای تحلیل صحیح کانتی نظریة علمی )از جمله نظریة نسبیتّ اینشتین( باید اصول مقوم نظریه 
را مشخص ساخت. برای همین منظور فریدمن از رهیافت رایشنباخ10 در کتاب تئوری نسبیتّ و 
1. Cassirer 1953a: 127   2. Cassirer 1953b: 412
Epis temic S tructural Re-( 3. بر همین اساس، موضع کاسیرر در زیرشاخة واقع گرایی ساختاری معرفت شناختی
 .(Ladyman 2016) قرار می گیرد، هرچند برخی واقع گرایی ساختاری وی را از نوع هستی شناختی می دانند )alism
4. Cassirer 1953a: 129
5. sensibility    6. cons titutive
7. regulative    8. Friedman 2001: 66
9. Friedman 2010    10. Reichenbach
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معرفت پیشینی دفاع می کند. بزرگ ترین دستاورد رایشنباخ ابداع مفهوم امر پیشینی نسبی شده1 است. 
رایشنباخ امر پیشینیِ کانت را دارای دو خصیصه می داند. اول آن که امر پیشینی »ضروری، تغییرناپذیر 
و ثابت برای تمام زمان ها« است و دیگر »خصلت تقویمی داشتن برای مفهوم عین فیزیکی«. رایشناخ 
می گوید بزرگترین درس نظریة نسبیتّ آن است که معنای اولِ امر پیشینی باید کنار گذاشته شود و 
معنای دوم باید حفظ شود. در حقیقت مفهوم نسبی شدة پیشینی بیان کنندة این ایده است که نظریه های 
پیشرفته در فیزیک نظری، همچون مکانیک نیوتنی و نظریة نسبیتّ اینشتین، باید به مثابه دربردارندة 
دو بخش نامتجانس در نظر گرفته شوند. در تحلیل ساختمان علم از یک سو ساختار مفاهیم انتزاعی 
ریاضیاتی قرار دارد و از سوی دیگر محتوای تجربی. عامل پیوند این دو به یکدیگر اصول تقویمی 
پیشینی هستند که توصیف کنندة پهنة ممکنات تجربی )امکان منطقی و امکان تجربی( هستند. برای 
مثال، نظریة نسبیتّ شامل اصول ریاضیاتی )چارچوب هندسی فضا-زمان، متریک مینکوفسکی در 
نسبیتّ خاص و هندسة نااقُلیدسی در نسبیتّ عام( و اصول هماهنگ کننده2 )اصل ثبات سرعت نور و 
اصل هم ارزی( است. بدون این اصول، نظریه یک نظام محض انتزاعی باقی می ماند که فاقد محتوای 
تجربی ست. اگرچه آن چه پیشینی می دانیم - چه ریاضیاتی و چه فیزیکی - در معرض تغییر و تحول 
در چرخة تحول علوم طبیعی تجربی قرار دارد، ولی برای داده های تجربی حکم امور پیشینی تقویمی 

به معنای کانتی کلمه را دارد.3
این تفکیک به ویژه از این حیث بسیار اساسی ست که نقش تجربه در تأیید و ابطال نظریه - که در 
فعالیت عادی علم امری متداول است - در تحلیل کاسیرر بیان مناسبی پیدا نمی کند. از نظر کاسیرر 
شاهد تجربی در حد یک »مسئله« در برابر نظریه قرار می گیرد. بر اثر این مواجهه اندیشه با خلاقیت 
ذاتی خود ترکیبی در ساختمان نظریه ایجاد می کند. این ترکیب شامل حذف یا توسع مفاهیم و اصول 
نظریه است و در نهایت »مسئلة تجربی« را پوشش می دهد. به عبارتی عملًا بخش اعظمی از فعالیت 
علمی از قبیل آزمون نظریه و استخراج پیش بینی های تجربی در صورت بندی کاسیرر تحلیل درخوری 
پیدا نمی کند. در مقابل توان توضیحی گرایش رایشنباخی به مراتب بهتر است. برای مثال از معادلات 
میدان اینشتین )بخش تجربیِ نظریه( به تنهایی پیش بینی در قبال اعوجاج حرکت حضیض عطارد به 
دست نمی آید و تنها پس از پذیرش فضای زمانی-مکانی و اصل هم ارزی )بخش صوریِ نظریه( 

می توان چنین محتوای معین تجربی ای را انتظار کشید.
 نقد مهم دیگری که به کاسیرر و در کل مکتب ماربورگ وارد می  شود تفسیر واپس نگرانة4 علم 

1. relativised a priori   2. coordinating principles
3. Friedman 2001: 71   4. retrospective   
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است. منظور از واپس نگرانه آن است که چگونه با مبنا قرار دادنِ نظریة متأخر، نسبت آن با نظریة متقدم 
را بررسی کنیم. به عبارتی در تحلیل کاسیرر نشان داده می  شود که نظریة نسبیتّ چگونه فیزیک نیوتنی 
را به عنوان یک حالت حدی »در بر می گیرد« ولی این همگرایی پسینی نشان نمی دهد که نظریة نسبیتّ 
را می توان به نحو مشخصی )با تحلیلِ منطقی-معرفت شناختی( از نظریه نیوتن انتظار کشید. به عبارتی 
وظیفة فلسفه استعلایی )که تاریخ تحولات علم را بررسی می کند( آن است که شرایط امکان پذیر شدن 
نظریة اینشتین را نشان دهد. ما باید یک تحلیل پیش نگرانه1 اتخاذ کنیم، به عبارتی با مبنا قرار دادنِ نظریة 
متقدم و کاویدن پهنة امکانات فکریِ پیش از ظهورِ نظریة نسبیتّ، شرایطِ امکان پذیر شدن این نظریه 
را بررسی کرد. با اتخاذ موضع پیش نگرانه، فریدمن ادعا می کند نظریة نسبیتّ به عنوان بسط طبیعیِ 

فیزیک نیوتن به دست نمی آید.2
به اعتقاد نگارنده، ضعف تحلیل معرفت شناسیِ علمِ کاسیرر، تاریخ نگاری واپس نگرانة وی است. 
وی تنها پس از پذیرش نظریة مسلط توسط جامعة علمی، قادر به بازخوانی تاریخ علم - یا بهتر گفته 
شود بازسازی عقلانی تاریخ علم - است. ولی تحلیل فلسفی وی قادر نیست در موقعیت های مهمِ 
تصمیم گیریِ دانشمندان، گامی در جهت تنقیح بنیادهای توجیه معرفت شناختی تصمیم ایشان بردارد. 
نقشی که وی برای شاهد تجربی در قبال نظریه قائل است تنها در حد شاهد نقیض باقی می ماند و 
نقش حمایتی و تأییدآمیز شاهدِ تجربی در کار وی بررسی نمی  شود، همچنان که در نقد فریدمن بیان 
شد. در مورد شاهد نقیض نیز با توجه به درهم تنیده دانستن ساختار نظریة علمی مشخص نیست که 
دانشمندان چگونه نظریة خود را اصلاح  می کنند. وی تنها بیان می کند که با روبه رو شدن با شاهد 
نقیض، نظریه ای جامع تر عرضه خواهد شد. همچنین نکتة مهم دیگری که بر سر راه تبیین کاسیرر قرار 
دارد مسئله تعین ناقص نظریات3 است. اعتقاد بر این که نظریة فیزیکی یک چارچوب انتظام بخش بین 
داده های حسی پراکنده است، مانع از این نمی  شود که چندین نظریه نتوانند داده های حسی را - هر 
یک به شیوه ای متفاوت - منتظم کنند )مبنای این امکان، همان جایی ست که کاسیرر »جهت گیری« 
متفاوت در تنظیم داده های حسی را ممکن می داند که منجر به شکل گیری صورت های نمادین 
مختلف از قبیل علم و هنر و دین شده اند(. به عباراتی می توان نظریاتی داشت که قدرت اشتمال 
و پوشش پدیدارهای تجربی یکسانی داشته باشند، ولی دعاوی مختلفی در باب جهان اظهار کنند؛ 
یعنی مفاهیم مشاهده ناپذیر مختلفی داشته باشند. اگر چه کاسیرر برای ترم های نظری بار »ارجاعی« در 
نظر نمی گیرد و بر نقش »کارکردی« آن ها تاکید می کند، ولی از ضرورتِ مفاهیم علمی به مثابه قیودی 

1.prospective    2. Friedman 2010 
3. underdetermination
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عینی سخن می گوید. در رابطه با موقعیت هایی این چنین به نظر می رسد می توان نظریات علمی متعدد 
داشت و در نتیجه عینِ ایدئال فیزیک یگانه نخواهد بود  در برابر چنین امکانی - وجود نظریات 

بدیل - فلسفه کاسیرر چاره ای نیندیشیده است.

10- نتیجه
کاسیرر مسیر شناخت علمی از جهان را گذار از تفکر جوهر-مبنا به تفکر تابع-مبنا می داند و از همین 
منظر نظریة نسبیتّ را در راستای نظریه نیوتن تفسیر می کند. وی فضا و زمان را نه ظروفی ایستا و 
ازپیش موجود در ذهن که به مثابه ایده های انتظام بخش می نگرد. صورت های فضا و زمان خط کشیِ 
آماده در ذهن جهت اندازه گیری مثلًا کوتاه ترین فاصله بین دو پدیده نیستند، بلکه پدیده ها در نسبت 
با یکدیگر، در قالبِ صورت محضِ فضا و زمان تعینّ متقابلی ایجاد می کنند، که پویا است. این تعینّ 
متقابل توسط »قاعدة فهم« ایجاد می  شود. وی تغییر و تحولات مبنایی در گذار از فیزیک نیوتنی به 
فیزیک نسبیتّی )یعنی جایگزینی فضا و زمانِ مطلق مجزا از یکدیگر با پیوستارِ زمان-مکان نسبی در 
نسبیتّ خاص و همچنین پذیرش هندسة نااقُلیدسی در نسبیتّ عام( را به وساطت قاعدة فهم نسبت 
می دهد. از این طریق موفق می  شود از ضرورت وجود عناصر صوری )صورت های زمان و مکان( 
در نظریة نسبیتّ به عنوان چارچوب های انتظام بخش دفاع کند. اگر چه این تغییر جایگاه صورت های 
کانت از حالت تقویمی به حالت تنظیمی از سوی برخی همچون فریدمن خطای تفسیری خوانده 
می  شود. بااین حال وی در انتهای رساله، از رهگذر اصل نسبیتّ فلسفة صورت های سمبولیک خود 
را پایه گذاری می کند و معقولیت فیزیکِ ریاضیاتی را در نسبت به سایر صورت های شناخت هم-ارز 
می بیند. آن چه در تفسیر کاسیرر ارزشمند است تلاش برای قرائتی از روند تاریخ علم است که در 
مقابل قیاس ناپذیری نظریات و گسست آن ها می ایستد و از معقولیت علمی با تاکید بر جهت خاصِ 

مفهوم پردازی در صورت شناختِ علمی دفاع می کند.
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