
دو فصلنامة فلسفي شناخت، »ص81-59« 
پژوهشنامة علوم انساني: شمارة82/1 
.Knowledge, No.82/1 ،1399 بهار  و تابستان 

بررسی نقش فهم در پیوند پدیدارشناسی و هرمنوتیک در تفکر هیدگر و ریکور
سیده اکرم برکاتی1، یوسف شاقول2، محمدجواد صافیان3
چکیده: پدیدارشناسی هرمنوتیکی، رویکردی فلسفی ست که از ترکیب دو گرایش مهم پدیدارشناسی و هرمنوتیک در 
فلسفۀ قاره ای به وجود آمد. هیدگر )1976-1889( را می توان بنیانگذار پدیدارشناسی هرمنوتیکی دانست. وی ضمن تأثیر از 
پدیدارشناسی هوسرل و شعار معروف او _ یعنی به سوی خود چیزها _ و نیز مباحث تفسیری اندیشۀ وی با نوآوری در هر 
دو نگرشِ پدیدارشناسی و هرمنوتیک، میان آن ها پیوند برقرار کرد. ریکور )2005-1913( نیز تحت تأثیر مفهوم اپوخه در 
پدیدارشناسی هوسرل، پس از هیدگر به نحو بدیعی این پیوند را برقرار می سازد. تفاوت آن ها در این است که به بیان ریکور، 
هیدگر راه کوتاه تحلیل هستی شناسانۀ دازاین را در برقراری این پیوند دنبال می کند و ریکور راه طولانی تحلیل معناشناختی 
آثار و نشانه های انسان را پیشنهاد می دهد. فرضیۀ اصلی در پژوهش حاضر این است که نشان دهیم با وجود تفاوت در نوع 
رویکرد آن ها به این پیوند، می توان »فهم« را یکی از مهم ترین شرایط امکانِ برقراری این پیوند در اندیشۀ دو فیلسوف تلقی 
کرد. دیدگاه مشترک دو فیلسوف دربارۀ فهم را می توان دلیلی بر این مدعا دانست. اهمیت اثبات این فرض این است که 
می توان با بررسی همۀ امکان های فهم، بستر گسترده ای از امکانات در این پیوند یافت که افق های متعددی در حوزه های 

هرمنوتیک، معرفت شناسی، هستی شناسی و پدیدارشناسی می گشایند و ما را در مسیر درک حقیقت یاری می نمایند.
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A Study on the Role of Understanding within the Graft of Phenome-
nology onto Hermeneutics in Heidegger’s and Ricoeur’s Thought

Seyede Akrab Barakati, Yusef Shaghool, Mohammad Javad Safian
Abstract: Hermeneutical phenomenology is a philosophical approach which is emerged from the 
combination of two important attitudes in the continental philosophy. Heidegger (1889-1976), who 
is considered as the founder of hermeneutical phenomenology, makes a graft between these two 
attitudes innovatively. This task influenced by Husserl’s phenomenological requirements concern-
ing the sense and interpretation, and his famous slogan: “toward the things itself”. After Heideg-
ger, Ricoeur (1913-2005) who is influenced by the concept of epoche in Husserl’s phenomenology 
makes such a graft in an innovative way. The difference between their views is that Heidegger, in 
Ricoeur’s statement, follows the short route taken for ontological analysis of Dasein, and Ricoeur 
proposes a long detour, starting with semantic considerations within the analysis of symbolic expres-
sions of the human being. The basic thesis for the present research is to show that, despite different 
approaches in Heidegger and Ricoeur’s thought toward this subject, in both views “understanding” 
can be considered as one of the most important conditions of the possibility of this connection. Their 
common viewpoint about “understanding” could be considered as a good reason for this claim. The 
importance of proving this thesis is that we can then by scrutinizing all the implications of under-
standing, find a vast area of possibilities in this conjunction that open lots of horizons in hermeneu-
tics, epistemology, ontology and phenomenology which help us toward the way of truth.

Keywords: Heidegger, Ricoeur, Phenomenology, Hermeneutics, Understanding

تاریخ دریافت: 1398/3/14                         تاریخ پذیرش: 1398/9/3
1. دانش آموختۀ دکتری دانشگاه اصفهان، استاد مدعو در دانشگاه فردوسی و جامعه المصطفی، آدرس الکترونیک:

fbarakati2017@yahoo.com 
2. دانشیار و عضو هیأت علمی گروه فلسفه دانشگاه اصفهان )نویسندۀ مسئول(، آدرس الکترونیک:

y.shaghool@ltr.ui.ac.ir 
mjsafian@ltr.ui.ac.ir :3. دانشیار و عضو هیأت علمی گروه فلسفه دانشگاه اصفهان، آدرس الکترونیک



. . . Phenomenological Aesthetic Perception in Mikel

شناخت      6060

Barakati, Shaghool, Safian

A Study on the Role of Understanding within the Graft of . . .

مقدمه
دغدغۀ اصلی هیدگر پرداختن به مسئلۀ »وجود« )Sein( است؛ هیدگر با طرح نوین خود دربارۀ 
معنای وجود و طرح مفهوم »دازاین« به عنوان بیان جدیدی دربارۀ انسان، دغدغۀ اصلی فیلسوفان 
 )Da-sein( را از معرفت شناسی کلاسیک به جانب هستی شناسی سوق داد. در تلقی وی دازاین
به عنوان موجودی دارای اگزیستانس، گشوده به سوی موجودات و جهان است و در مقایسه با تمامی 
هستندگان این امتیاز را داراست که می تواند فهمی از معنای وجود، خود و سایر چیزها داشته باشد. 
به عقیدۀ وی فهمْ امکان وجودی دازاین است؛ دازاین به جهت فروافتادگی در عالم، همواره از پیش 
در نسبت با جهان قرار دارد و همواره فهمی از چیزها، به صورت پیش فرض، در او حضور دارد. 
این پیش فرض ها هنگام »رجوع به خود چیزها«، که شعار معروف پدیدارشناسی ست، ایفای نقش 
می کنند. با ظهور هیدگر و بیان متفاوت او از مسئلۀ فهم، هرمنوتیک تحول گسترده ای را تجربه کرد و 
به هرمنوتیک پدیدارشناختی بدل گردید. این تحول را می توان چرخش پدیدارشناختی در هرمنوتیک 
نامید. به عقیدۀ وی روش رسیدن به معنای وجود، به عنوان دغدغۀ اصلی فلسفه، روشی پدیدارشناختی 
و هرمنوتیکی ست؛ فلسفه به تعبیر وی »هستی شناسیِ پدیدارشناختی عام است که آغازگاه راه اش 

هرمنوتیک دازاین می باشد .. «1.
ریکور ضمن تأیید هستی شناسی هیدگر، بر این باور است که در فلسفۀ هیدگر عقب رفتن به سوی 
بنیاد امکان پذیر است، اما هرمنوتیک بنیادین از بازگشت و پاسخ به پرسش های معرفت شناختی عاجز 
است. به اعتقاد ریکور گرچه اندیشۀ هیدگر، با آشکار نمودن ساختار زیربنایی دور هرمنوتیکی، آن را از 
این که دوری باطل به نظر برسد نجات می بخشد، اما استقرار آن بر بنیان هایی چنان عمیق که از دسترس 
پرسش های معرفت شناختی دور هستند، آن را در حل این مسائل ناتوان می سازد. ریکور بر آن است 
تا در این راه بازگشت قدم بگذارد.2 به اعتقاد ریکور اگر بخواهیم از این تحلیل هستی شناختی، ضمن 
وفادار ماندن به آن، نتیجه ای روش شناختی استنتاج کنیم، می توانیم بگوییم فهمیدن یک متن، بیشتر 
به معنای گشودن و بسط آن امکان وجودی ست که متن به آن اشاره می کند تا کشف معنایی ایستا که 
در آن نهفته باشد. با تفسیر جهان متن و ازآنِ خودکردنِ معنای آنْ انسان می تواند به فهم خود دست 
یابد. ریکور پیوند میان هرمنوتیک و پدیدارشناسی را بر اساس تفسیر متن انجام می دهد. وی با اشاره 
به فاصلۀ خواننده از جهان اثر، به نقش هرمنوتیک در نزدیک شدن به جهان متن از طریق تفسیر تأکید 
می نماید. او با اپوخه کردنِ )در پرانتز گذاشتن و به تعلیق درآوردن( جهان واقعیت در هنگام تفسیر 

1. Heidegger, 1996: 34
2. ریکور، 1378: 36-35
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متن، به پیوند پدیدارشناسی و هرمنوتیک قائل می گردد.
اما ساختار فهم در اندیشۀ دو فیلسوف چیست، چه وجه اشتراکی دارد و با سایر مفاهیم مطرح در 
هرمنوتیک نظیر معنا، تأویل، تبیین و تأمل چه نسبتی دارد که می تواند نقشی مبنایی در ایجاد این پیوند 
داشته باشد؟ پاسخ به این پرسش را در بخش اول مقاله بر عهده می گیریم و نشان می دهیم که »فهم« 
علی رغم حضور در هرگونه تأویل، معناشناسی، تبیین و تأملْ نسبت به همۀ آن ها در مرتبۀ بنیادین تری 
قرار دارد و ما را در نسبت مستقیم با واقعیت، یعنی چیزها و امور واقع در جهان قرار می دهد؛ اموری 
که مورد فهم قرار می گیرند به تبیین، تأویل و تأمل در خواهند آمد. ازآن جا که رجوع به ماهیت و 
ذات خود چیزها، رسالت پدیدارشناسی ست، تحلیل این ویژگیْ ما را از هرمنوتیک به پدیدارشناسی 
رهنمون می گردد. اما چه لوازم و مقتضیاتی در پدیدارشناسی و نیز در هرمنوتیکِ موردنظر در دیدگاه 
دو فیلسوف وجود داشت که امکان این پیوند را ایجاد نمود؟ به این پرسش در بخش دوم مقاله 
خواهیم پرداخت. بررسی دور میان واقعیت و فهم نشان می دهد که چگونه فهم می تواند نقش مهمی، 
در پیوند متقابل میان هرمنوتیک و پدیدارشناسی، داشته باشد. ما ضمن بررسی تلقی هیدگر و ریکور 
از هر یک از این دو رویکرد، به قدر توان تلاش خواهیم نمود تا چگونگی برقراری این پیوند در تفکر 

دو فیلسوف را با تمرکز بر نقش فهم نشان دهیم. 

نسبت فهم با معنا، تأویل، تبیین و تأمل 
به نظر هیدگر تأکید سنت فلسفی بر دوگانگی ذهنیت و عینیت در مسئلۀ شناخت نمی تواند بنیان 
فهم را آشکار کند. وی بر اساس روش هستی شناختی و پدیدارشناختی خود تلاش نمود اساس 
فهم، معناداری و تأویل را نشان دهد و به این ترتیب به گسست میان فاعل شناسا و متعلق شناسایی 
در سنت معرفت شناختی پایان بخشید. وی فهم و تأویل را به عنوان بنیان و ساختار هستی شناختی 
دازاین )Da-Sein( یعنی وجود-آن جا معرفی کرد. دازاین هستی-در-جهان است که از پیش در میان 
هستندگان و در جهان فروافتاده است و به همین جهت همواره از پیش با موجودات و هستی مأنوس 
می باشد و درکی اجمالی گرچه مبهم از آن ها دارد. به عقیدۀ وی جهانْ بنیاد هر فهمی ست. جهانی که 
موردنظر اوست مجموعۀ هستندگان نیست، بلکه کلیت روابط و نسبت هایی ست که انسان همواره در 
آن مستغرق می باشد. این کلیتّ برای دازینْ معنادار و فهم پذیر است و »فهم، به عنوان گشودگیِ آن جا، 

همیشه مرتبط با کلیتِّ در-جهان-بودن است«1.
فهم )Verstehen( در فلسفۀ هیدگر با آن چه از معنای کلمۀ انگلیسیِ understanding مراد 
می شود، یعنی درک احساسی که دیگری تجربه می کند، متفاوت است. از نظر وی فهم، قوۀ درک 
1. Heidegger, 1996: 14. 
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احساسات دیگری از طریق همدلی )نظر شلایرماخر( یا درک معنای زندگی در سطحی عمیق )نظر 
دیلتای( و یا قوه ای معرفت شناختی متعلق به ذهنیت فاعل شناسا )نظرکانت( نیست. هیدگر برخلاف 
کانت و هرمنوتیک سنتی، فهم و تأویل را مشتق از شناخت )knowledge( نمی داند، بلکه با آغاز 
کردن از پدیدۀ بنیادی ترِ فهم بر این باور است که بهتر از فلسفۀ سنتی می تواند چگونگی امکان پذیر 

بودن شناخت را روشن نماید و به این ترتیب جهت اشتقاق را واژگون می کند.
هیدگر فهم را مقدم بر تأویل و مقوله ای هستی شناختی می داند که دارای ساختاری سه لایه است، 
که عبارتند از »پیش داشت )Vorhabe/fore-having(، پیش نگرش )vorsicht/fore-sight( و 
پیش برداشت )vorgriff/fore-conception(«1. دازاین در فهم هر شئ یا چیز، از کلیتی که شئ در 
رابطه و نسبت با آن است، ابتدا درکی عام و پیش زمینه ای دارد که هیدگر آن را »پیش داشت« می نامد. 
در مرحلۀ بعد، دازاین رویکردی به مرحلۀ قبل دارد و از پیش »روشی« مناسب برای آشکار شدن 
شئ یا چیز پیش نظر خود می بیند. در این مرحله درک عام در تلاقی با درک روشمند قرار می گیرد، 
گرچه هنوز فهمْ صورت نظری و مفهومی ندارد. هیدگر این مرحله را »پیش نگرش« می نامد. اما برای 
این که سرانجام چیزی بتواند در کنش تأویل به طور کامل روشن شود به مرحلۀ سومی نیاز است و باید 
مفاهیم خاصی وجود داشته باشند تا در پیکر آن ها شروع تأویل ممکن شود. بنابراین در مرحلۀ سوم، 
از پیش درکی »مفهومی« از روشِ به کار رفته در مرحلۀ دوم، ایجاد می شود. این مرحله »پیش برداشت« 
نام می گیرد. هر سه مرحله گرچه به صراحت و روشنیِ تأویل یاری می رسانند، اما خود کاملا روشن 
و صریح نیستند. این مراحل به لحاظ زمانی جدا نیستند و هم زمان در هر فهم و تأویلی حضور دارند. 
به این ترتیب »تأویل در این ساختارِ سه لایه بنیاد دارد و هرگز دریافتی بی پیش فرض از چیزی قبلًا 

داده شده نیست«2.
بنیادین ساختار دازاین نیز هستند، در پرتاب شدگی  بنیان این ساختار سه لایۀ فهم، که وجه 
)thrownness( و طرح افکن بودن )projection( دازین قرار دارد و این دو نیز به صورت هم بنیاد 
در آشکارگی بنیادین زبان )Rede( متعین می شوند؛ پرتاب شدگی، طرح افکنی و وجه بنیادین زبان، 
هر سه از ساختارهای تشکیل دهندۀ دازین می باشند. پرتاب شدگی در پیش داشت، طرح افکنی در 
پیش نگرش و وجه بنیادین زبان در پیش برداشت محقق می گردند. بنابراین مبنای تأویل در درون 
بنیادین زبان قرار دارد و پیش داشت، پیش نگرش و  تمامیت پرتاب شدگی، طرح افکنی و وجه 
پیش برداشت از شرایط تقرر تأویل هستند.3 به این ترتیب فهم در اندیشۀ هیدگر در نسبت با بنیان 
1. Heidegger, 1996: 140-141; Couzens Hoy, 1999: 183-184
2. Heidegger, 1996: 141

3. von Herman, 1992: 316-317   2. ibid: 142



. . . Phenomenological Aesthetic Perception in Mikel

63Knowledge. . .63بررسی نقش فهم در پیوند پدیدارشناسی و هرمنوتیک در تفکر
 برکاتی،  شاقول، صافیان

پیشاگزاره ای زبان قرار دارد.
اما علاوه بر این ساختار، امر دیگری تحت عنوان معناداری نیز مقوم فهم و تأویل است. آن چه در 
فهم آشکار می شود، همواره »به منزلۀ« )as if( چیزی فهمیده می شود. بافت معناداری همان چیزی ست 
که فهمِ چیزی را به عنوان یک چیز ممکن می کند. »معنا برساخته شده از پیش داشت، پیش نگرش و 
پیش برداشت است و بر حسب آن چیزی »به منزلۀ« چیزی فهم پذیر می گردد«1. دازاین نیز که دارای 
اگزیستانس می باشد _ یعنی ازخودبیرون است _ »در "به جهت آن" یا "از برای آن" بودن آشکار 
می گردد و این آشکارگیْ فهم نامیده  می شود. در فهمیدنِ آن چه دازاین از برای آن است، معناداری هم 
که در این فهم بنیاد دارد، هم زمان آشکار می گردد«2. بنابراین معناداریِ چیزها وابسته به دازاین است و 
»فقط دازاین است که می تواند دربردارندۀ معناداری یا بی معنایی باشد«3؛ گرچه نمی توان گفت که اشیا 
معنایی مقدم و مستقل از کاربرد تأویلی شان دارند، اما هیدگر معتقد نیست که جهان اساساً بی معناست. 
اعیانِ جهانْ خود را برای دازاین قابل فهم می کنند. فهم دازاین از چیزها و فهم پذیری اعیانْ دو سویۀ 
امری واحد هستند؛ ازاین رو این »دایرۀ فهم محمل شناخت های تصادفی یا دلبخواهی نیست، بلکه 

بیانگر پیش ساختار اگزیستانسیال خود دازاین است و ما نباید آن را به  دوری باطل تنزل دهیم«4. 
معنا در مرحلۀ فهم صرفاً به عنوان امری که »قابلیت« به بیان آمدن دارد »از پیش« صورت بندی 
می شود، اما تنها پس از تأویل می تواند در گزاره یا حکم، که وجه اشتقاقی تأویل است، در بیان 
آید؛ تحققِ معنا حاصل گزاره نیست، بلکه امکان معناداری گزاره به جهت نقش بنیادین معنا در فهم 
غیرگزاره ای است؛ معنا یکی از اگزیستانسیال های دازاین است. فهمِ چیزی »به منزلۀ« چیزی دیگر نیز 
ابتدا در گزاره نشان داده نمی شود، بلکه ابتدا در گزاره به »بیان« درمی آید و در نظارۀ صرفِ فارغ از 
آن، هیچ چیز فهم پذیر نخواهد بود و »ناآشکار بودن هستی شناسانۀ »به منزلۀ« نباید منجر به  غفلت ما از 

نقش ماتقدم آن در ساختار وجودی فهم گردد«5.
هیدگر با وجود تحلیل ساختارهای فهم هشدار می دهد که نباید تأویل را قطعه قطعه کنیم؛ تمام 
این مراحل و مقومات، هم زمان در هر کنش تأویلی حضور دارند. فهم، وجود معنادارِ انسانی و نیز 
جهانِ معنادارْ در تأویل است که آن چه هستند می شوند و تأویل به آن ها صراحت و وضوح می بخشد. 
 Auslegung .تمایز می گذارد Interpretation و Auslegung هیدگر در بحث تأویل میان«
که معادل interpretation )با i کوچک( است دربرگیرندۀ تمام مهارت های عادی روزمرۀ ما مثل 
 I با( Interpretation را می توان به interpretation .چکش زدن، رانندگی و نظیر آن است

2. ibid: 134    4. Couzens Hoy, 1999: 183; ibid: 142

4. Heidegger, 1996: 143   6. ibid: 140



. . . Phenomenological Aesthetic Perception in Mikel

شناخت      6464

Barakati, Shaghool, Safian

A Study on the Role of Understanding within the Graft of . . .

Ausle-  بزرگ( برگرداند که شامل نظریه پردازی و بیان استدلالی می شود و می توان گفت مشتق از
gung است«1. بنیاد تأویل در رابطۀ روزمرۀ ما با اشیا و نیز در فهم پیشین ما از بافتی ست که اشیا در 
آن مرتبط با یکدیگر و با ما هستند و به نحو از پیش برای ما معنادار هستند؛ تأویل همواره با آن چه 
مورد تأویل واقع می شود و نیز با خود چیزها ارتباطی تنگاتنگ دارد؛ بنابراین هرگز دلبخواهی نیست و 
از این جهت هرگز بدون پیش فرض نخواهد بود. تأویلْ بسط و پرورش فهم است و به آن صراحت 
می بخشد. فهم و تأویل هر دو ساختار وجودی دازاین هستند و در هر تأویلی فهم و پیش ساختارهای 
آن حضور دارند. بافت معنادار نیز تأویلِ چیزی را به عنوان چیزی دیگر امکان پذیر می سازد؛ به طور مثال 
دیدن چیزی همچون چکش و .. . به این ترتیب دور فهم در دور تأویل حضور دارد. »هیدگر نه صرفاً 
یک متن بلکه دازاین را تأویل می کرد و تأویل او از دازاینْ امکان و جهت تأویل را آشکار می کرد«2. 
تأویلی که آن را قابل قِیاس با متن می دانست و به عقیدۀ وی تأویلِ خوبْ تأویلی ست که چیزی را 
دربارۀ دازاین، امکان های او و جهان آشکار کند و با خودفهمیِ دازاین همراه باشد. بنابراین تأویل ها 
می توانند اصیل و غیراصیل، معتبر یا نامعتبر و شفاف یا تیره باشند، اما به کار بردن عبارت صادق یا 

کاذب دربارۀ آن ها درست نیست.
در فهم و تأویلْ امکان های دازاین بر او آشکار می شوند. او خود را در جهانْ طرح افکنده شده و 
دارای امکان ها می یابد. این طرح افکنیْ اختیاری نیست و فهم این امکان ها »اغلب بیشتر ضمنی و 
موضوعِ بلد بودن )know-how( است تا دانستن صریح و آشکار )know- that(.3 از نظر وی 
»این امکان ها صرفاً منطقی نیستند، زیرا فهمْ مرتبط با نسبت ها و موقعیت های واقعی ست؛ به علاوه 
امکان به معنای امر هنوز تحقق نیافته نیست، زیرا خودِ دازاین نحوۀ ممکنی از هستی و فهم است. دازاین 
به عنوان مجموعه ای از امکان های انضمامی و معین وجود دارد که دلبخواهی انتخاب نشده اند«4. البته 
دازاین ممکن است در فهم امکان ها دچار خطا شود و باعث بدفهمی خود گردد و نیز ممکن است 
در مواجهه با آن ها دچار شکست شود و نتواند آن چه بوده و می تواند باشد را به دوش بکشد و 

بدین جهت از خود گسسته شود.5
به نظر هیدگر تأویل عادی و روزمره )Auslegung( کم وبیش خودکار است، اما »تأویلِ فلسفیِ 
)interpretation( ]یعنی تأویلِ مبتنی بر استدلال[ این تأویل های معمولی، از دو جهت »تأملی« 
)reflective( است؛ نخست به  این جهت که آن چه را در زندگی روزمره با سرعت زیاد و صراحت 

1. Couzens Hoy, 1999: 173-174   2. ibid: 193

3. ibid: 178    4. ibid

5. ibid: 181
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اندک در گذر است بیان و موضوع مند می کند و دیگری به جهت این که خوداندیش است«.1 کتاب 
هستی و زمان هیدگر خود یک تأویل )Interpretation( است؛ این تأویلْ فعالیت های منطقی 
نظیر »تبیین« )explanation(، تفکر )deliberation(، تأمل )reflecting( و تصمیم گیری را کنار 
نمی گذارد، بلکه آن ها را صورت های اشتقاقی فهم می داند. گزاره یا حکم نیز بیانگر صورت اشتقاقی 

تأویل می باشد و بنیان آن فهم است و ازاین روست که معنا دارد.
درحالی که هیدگر فهم را مقوله ای هستی شناختی می داند، ریکور تلاش می کند بر برداشت های 
یک سویه از فهم، مانند دیدگاه هستی شناختی )ontological( و وجودی )existential( و نیز 
 )verestehen/understanding( دیدگاه رومانتیک و پوزیتیویستی غلبه نماید؛ وی جدایی فهم
از تبیین )explanation( را نمی پذیرد و میان آن دو دیالکتیک برقرار می کند و این دیالکتیک را 
تأویل )interpretation( می نامد. به عقیدۀ وی »تبیینْ« آغازگر هر تأویل است و نشانه شناسی و 
معناشناسی را می توان در نسبت با آن توضیح داد؛ به این ترتیب که مفسر با شناخت نشانه ها در 
گزاره ها آغاز می کند، سپس به لایۀ عمیق تر، یعنی معنای آن ها، می پردازد که در پیوستگی با »فهم« ما 
را به سوی مرجع )reference( آن معانی رهنمون می شوند و بدین سان ما را در مواجهه با هستی 

قرار می دهند.
ریکور بر متن به عنوان متعلَّقِ تأویل متمرکز می شود؛ گرچه دامنۀ متن را به فراسوی نوشتار و به 
حوزۀ کنش ها، رفتارها و سایر مناسبات در علوم اجتماعی بسط می دهد. وی میان تأویل متون و 
به خوداختصاص دادنِ )appropriation( این تأویل ارتباط برقرار می کند و به این ترتیب حاصل 
فرایند تأویل را خودفهمی انسان در مقام مفسر یا تأویل گر می داند. وی این خودفهمی را در رابطه با 
هستی مورد بحث قرار می دهد و تمام این مسیر را، از تبیین نشانه شناختی و معناشناختی و سپس فهم 
reflec- )در تأویل گرفته تا به خوداختصاص دادن که حاصل تأویل و فهم ما از هستی ست، تأمل 

tion( می نامد.
با این وصف ریکور میان هستی شناسی و معرفت شناسی پیوند برقرار می کند و هیچ یک را بدون 
دیگری راهگشا نمی داند. او بر این عقیده است که »تأمل چیزی نیست مگر به خوداختصاص دادنِ 
کنشِ ما برای بودن به واسطۀ نقدی بر این کنش ها و آثار که خود نشانه های این کنش وجودی 
هستند«2. بنابراین وی، در توضیح شیوۀ فهم ما از هستی، با تأکید بر»روش« می خواهد میان حقیقت و 
روش که گادامر جدا انگاشته بود، بار دیگر پیوند برقرار نماید. وی فهم بی واسطه از هستی و خویشتن 
را نمی پذیرد و به وجودِ راهی طولانی تر که طریق زبان، معناشناسی و تأویل است باور دارد؛ این تأویلِ 

1. ibid: 174   2. Ricoeure, 1974a: 16, 1970:46
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معرفت شناختی از وجوه گوناگون هستی و »خود« که جلوه گر در نمادها و اسناد زندگی مفسر است، 
به تأمل عینیت می بخشد. بر این اساس برای توضیح این مبحث در ریکور، برخلاف سیر بحث در 
هیدگر که از وجود و ساختار وجودی فهم آغاز نمودیم، از تبیین آغاز خواهیم کرد و مسیر آن را، به 

سوی وجود در نگاه ریکور، ترسیم خواهیم نمود.
ریکور ضمن انتقاد از ذهنی دانستنِ فهم و محدود نمودنِ آن به حوزۀ علوم انسانی، عینی تلقی 
کردنِ تبیین در برابر فهم و محدود کردنِ آن به حوزۀ علوم تجربی را نیز نمی پذیرد. وی هم با 
مفهوم همدلی میان ذهنیت خواننده و مؤلف در دیدگاه رومانتیک و هم با دیدگاه ساختارگرایی و 
پوزیتیویستی، که قائل به عینیت متن جدا از ذهنیت خواننده و مؤلف هستند، مخالف است. به نظر 
ریکور حتی در زبان متداول نیز این تمایز کنار می رود »چراکه وقتی چیزی را نمی فهمیم، توضیح 
می خواهیم و هنگامی که چیزی فهمیده  شود می تواند توضیح داده شود«1. ریکور با مکمل دانستن فهم 
و تبیین، بر این باور است که نمی توان تبیین را از علوم انسانی جدا کرد. فهمْ سویۀ ذهنی و تبیینْ سویۀ 

عینی نیست؛ ذهنیت و عینیت به دور از تعارضْ یکدیگر را تقویت می کنند.2 
به عقیدۀ ریکور در آغازِ تأویل یک متن، به عنوان زنجیرۀ بسته ای از معانی که چیزی بیش از توالی 
خطی جملات است، با نظام واژگانی مواجه ایم که بنا به الگوهای نحوی و ترکیبی خاص در کنار هم 
قرار گرفته اند. وی تحت تأثیر ساختارگرایان به اهمیت نشانه های زبانی و عناصر ساختاری در تفسیر 
متن پی می برد، گرچه از ساختارگرایی بسی فراتر می رود و عمق فرازبانی متن را در تفسیر مورد توجه 
قرار می دهد و بر این نظر است که »واحدهای نشانه شناختی )semiotic( نظام هایی با وابستگی های 
درونی هستند و به  همین  دلیل شامل مجموعه هایی بسته و محدود می باشند، درحالی که جمله، به عنوان 
اولین واحد معناشناختی )semantic(، به  واقعیت فرازبانی مرتبط می شود و به  سوی جهان گشوده 
است«3. ریکور معناشناسیِ سطحی را به تبیین و معناشناسیِ عمیق را با فهم مرتبط می نماید و در 
مقاله اش با عنوان استعاره و مسئلۀ اصلی هرمنوتیک میان تبیین و معنا، یعنی الگوی درونی گفتمان، 
پیوند برقرار کرده است.4 و به عقیدۀ وی »معنا )meaning( حاصل ساختار گزاره ای ست«5. بنابراین 
نشانه شناسی و معناشناسی در مرتبۀ »تبیین« و تحلیل زبانی گزاره هاست که می توانند در تأویل ایفای 
نقش کنند. اما به نظر ریکور، تبیینْ بخشی از فرایند تأویل و در واقع آغازگر آن می باشد و تنها در رابطه 
با فهم است که می تواند تحقق بخش تأویل باشد؛ گرچه فهم بدون تبیین و تبیین بدون فهم امکان پذیر 

1. I vic, 2008: 31    2. ibid

3. Ibid; Ricoeur, 1991: 68  4. Ricoeur, 1974b: 98

5. ibid: 97
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نیست و میان آن دو دوری هرمنوتیکی برقرار است.
ریکور به برابریِ تبیین با معنا در بعُد معرفت شناسی و برابریِ فهم با ارجاع )reference( در 
بعُد هرمنوتیکی قائل است. درگذشته اغلب بر این باور بودند که متون علمی می توانند تبیین شوند 
و ارجاع دارند، زیرا به توصیف واقعیت می پردازند، اما متون ادبی که روش فهم بر آن ها قابل اطلاق 
است ارجاع ندارند، زیرا تخیلی هستند. اما به نظر ریکور متون ادبی و شاعرانه، علاوه بر معنا، ارجاع 
نیز دارند. فهم به واقعیت فرازبانی ارجاع می دهد. مرجعْ )referent( مدلول، محکی یا مصداقی ست 
که مفهوم )sense( یا حاکی یا دالی هم دارد. ریکور میان معنا )meaning( و مفهوم )sense( تمایز 
قائل می شود. معنا مربوط به ساختار لفظی متن یا گفتار است و مفهومْ بیانگر سطح عمیق تری ست 
که ما را به سوی واقعیتی فرازبانی سوق می دهد. این واقعیتْ جهانی ست که متن طرح افکنده و پیشِ 
روی متن قرار دارد، نه این که پنهان در پسِ متن باشد. مرجعْ نشانگر »مسیر التفاتی به  سوی جهان و 
مسیر تأملی به  سوی خود )self( است«1. زیرا مواجهه با این جهانِ طرح افکنده شده و فهم آن سبب 
افزایش خودفهمی می گردد. ریکور به نوع دیگری از ارجاع نیز قائل است و آن ارجاعِ دوگانه در جمله 
است، »ارجاع به  واقعیت )reality-reference( و ارجاع به  خود )self-reference(«2؛ اولی را 
ارجاع التفاتی و دومی را ارجاع تأملی می نامد. منظور از »واقعیت« در این جا واقعیت فرازبانی ست و 
منظور از »خودْ« گویندۀ جمله یا مؤلف متن است که مقارن با متن می باشد، نه انسانی با ذهنیت و 
فردیت خاص و خارج از متن؛ به عبارتی فنون و صنایع خاصی که فقط در جمله کاربرد دارند، از 
جمله ضمایر شخصی، زمان افعال، صفات اشاره و .. موردنظر وی هستند.3 به نظر ریکور »در گفتگوْ 
مرجع آشکار است، اما در متنِ نوشته شده و آثار ادبیْ مرجع حاضر نیست، ولی وجود دارد«4. آن چه 
در تحلیلِ ساختاری متن آشکار شود معادل مرجع آشکار در زبان گفتاری )discource( است. 
بنابراین مفهومِ متنْ چیزی ست که متن می گوید و مرجعِ متنْ چیزی ست که متن از آن می گوید و 
»فهمیدنْ )verestehen/understsnding( دنبال کردنِ پویایی اثر و مسیر حرکتِ آن است، از 

آن چه می گوید به  آن چه دربارۀ آن می گوید«5. 
ریکور تبیین و فهم را اجزای فرایند کلی تأویل می داند که می توانند برای همۀ انواع متون به کار 
روند؛ »نظریۀ ریکور دربارۀ تأویل از یک  سو شامل تبیین و قدرت تحلیل آن است و از سوی  دیگر 

1. Ricoeur, 1974b: 100   2. ibid: 98

3. ibid     4. ibid: 105

5. ibid: 106
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شامل قدرت  وحدت بخش فهم می باشد«1. تأویل از نظر وی »فعالیتی فکری مبتنی بر رمزگشایی معنای 
پنهان در پس معنای ظاهری و آشکارکردن سطوح دلالت نهفته در ضمن دلالت لفظی ست«2. وی 
معتقد است که هنگام تأویلِ متن به درک جهان های پیشنهادی )world-propositions( و ممکنی 
که ارجاع غیرنمایانِ متن می گشاید، نائل می گردیم.3 این جهان ْ پیشِ روی متن طرح افکنده می شود و 
به مفسر عرضه می گردد، نه این که پنهان در پس متن باشد. مفسر در مواجهه با این جهان به درکی از 
خویشتن دست می یابد که در زندگی او تأثیرگذار خواهد بود. ریکور با نظریۀ خود دربارۀ تأویلْ میان 
نظریه و عمل، روش و زندگی، علم و کنش انسانی پیوند برقرار می کند و آن را نه تنها در متون ادبی 

بلکه در علوم نیز دارای کاربرد می داند.
به عقیدۀ ریکورْ مفسر، ضمن تأویل، خود را در معرض شیوه های ممکنِ بودن-در-جهان، که متن 
می گشاید و برای مفسر آشکار می کند، قرار می دهد؛ این چیزی ست که گادامر امتزاج افق ها می نامد؛4 
و ریکور این فرایند را »به خوداختصاص دادن« )appropriation( متن می نامد که منجر به خودفهمی 
می شود و با گشودن امکان های وجودی جدید در برابر مفسر سبب وسعت جهان وی می گردد. ریکور 

در این تلقی از فهم و تأویل متأثر از هیدگر است.
تأویلی که به واسطۀ تبیین با تحلیل زبانیِ نشانه ها آغاز می کند و معنا را آشکار می نماید، به مدد 
مرجع معانی و مفاهیمِ آشکارشده، به درکی از واقعیت دست می یابد. مفسر، با به خوداختصاص دادن 
این درک، خود را می فهمد. ریکور تمام این مسیر از تبیین به سوی خودفهمی را »تأمل« می نامد. وی 
در مقالۀ وجود و هرمنوتیک ضمن پذیرش هستی شناسی هیدگر، هرگونه هستی شناسی مستقیم را 
که فارغ از استلزام روش شناختی باشد رد می کند، اما فرو افتادنِ صرف به بحث های تحلیل زبانی را 
نیز جایز نمی داند؛ به نظر وی »مرحلۀ میانی در مسیر وجود، تأمل است که رابط میان نشانه و فهم 
خویشتن می باشد«5. بنابراین فهمِ »خود« و فهم وجود که به منزلۀ افقی پیشِ روی ما است، با یکدیگر 
ارتباطی متقابل و دوری دارند که راه دستیابی به آن ها از مسیر طولانی تأمل می گذرد. از نظر ریکور، 
وجودِ »خود« و وجود در معنای مطلقْ تنها از طریق تأویل و تأمل برای ما آشکار می شوند و بدون 
مسیر طولانی تأملْ ما از آن ها درک و دریافتی نداریم. رویکرد هیدگر و ریکور به مسئلۀ فهم در همین 
نکته نهفته است: گرچه آن ها در بنیادین بودنِ فهم و ارتباط مستقیمِ فهم با واقعیت اتفاق نظر دارند، 
وجه تفاوت آن ها این است که ریکور فهم را متشکل از تبیین می داند، اما هیدگر تبیین را از وجوه 

1. I vic, 2008: 32   2. Ricoeur, 1974a: 13   

3. Ricoeur, 1991: 177  4. Ricoeur, 1974b: 106

5. Ricoeure, 1974a: 16
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اشتقاق یافته از فهم تلقی می کند. 

نقش فهم در پیوند پدیدارشناسی و هرمنوتیک در تفکر هیدگر و ریکور
ادموند هوسرل، فیلسوف آلمانی، شاگرد برنتانو و استاد هیدگر بود؛ وی را پدر پدیدارشناسی مدرن 
دانسته اند. شعار معروف وی، »به  سوی خود چیزها«، شعار اصلی پدیدارشناسی ست که بر هیدگر تأثیر 
گذاشت. هیدگر به کرات، از جمله در وجود و زمان، به اهمیت نقش هوسرل در فلسفه اش اشاره می کند 

و می گوید: »پژوهش پیش رو بدون مبنایی که توسط ادموند هوسرل ایجاد شد، امکان پذیر نبود«1.
هوسرل مفهوم پدیدارشناسی را به عنوان روشی برای دست یافتن به بنیاد جدیدی برای علم و فلسفه 
بسط داد. هدف اصلی وی از این طرح این بود که بتواند به ذات و اساس متعلق های تجربه که بر آگاهی 
 )epoche( پدیدار می شوند دست یابد. او با در پرانتز گذاشتن و تعلیق و به اصطلاح اپوخه کردن
جهان طبیعی، و به عبارت دیگر در فرایند تحویل )reduction(، تلاش می کند تمام پیش فرض ها 
را کنار بگذارد و تنها به خود چیزها رجوع کند. به عقیدۀ هوسرل در تحویل پدیدارشناختی باید به 
»زیست جهان« بازگشت و آن را معنا کرد. به این ترتیب پدیدارشناسی هوسرل بزرگ ترین تأثیر را بر 
هرمنوتیک داشته است؛ در پدیدارشناسی هوسرل، برای رسیدن به ذات خود چیزها، حیث التفاتی 
آگاهیْ میان تفکر فاعل شناسا )noesis( و متعلَّقِ آگاهی یا شناسایی )noema( ارتباط برقرار می کند 
و با شهودِ ذات )Wesenschau(، از سوی فاعل شناسا به متعلَّقِ ادراک، معنا اعطا می گردد. اما 
اعطای معنا از سوی فاعل شناسا به معنای دخالت دادن ذهنیت مفسر و تأثیر تاریخ و سنت در تفسیر 
نیست. هوسرل، با تعلیق تفسیر تاریخی و روانشناختی، به یافتنِ معنای متن از طریق رجوع به خود 
متن قائل است. وی به مواجهۀ مستقیم و عاری از هرگونه پیش فرض با جهان متن معتقد است و با 
تعلیق جهان طبیعی، معنا کردنِ جهان در آگاهیِ التفات یافته را، موردنظر قرار می دهد. پدیدارشناسی 
هوسرل و نسبت آن با مباحث تفسیری، مبنا و مقدمه ای برای ورود هیدگر و نیز ریکور به بحث پیوند 

پدیدارشناسی و هرمنوتیک گردید.
هیدگر در مسائل اساسی پدیدارشناسی می گوید لفظ پدیدارشناسی را از هوسرل گرفته است، اما 
معنای دیگری از آن مدنظر دارد. به عقیدۀ وی تحویل پدیدارشناختی در اندیشۀ هوسرل عبارت است 
از تغییر نگاه پدیدارشناختی، از گرایش طبیعیِ انسان به امور، به زندگی آگاهی استعلایی که در آنْ اشیا 
در نسبت با آگاهی متقوم می شوند. اما به عقیدۀ هیدگر »تحویل پدیدارشناختی به معنای برگرداندن 
نگاه پدیدارشناختی از درک متداول موجودات به  فهم وجود موجودات است«2. وی، در ادامه، سه 
1. Heidegger, 1996: 34

2. Heidegger, 1988: 1   2. Heidegger, 1996: 30
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مؤلفۀ روش پدیدارشناسی را معرفی می کند که عبارت اند از تحویل، برسازی )construction( و 
براندازی )destruction(؛ این سه گام اساسی به حسب درون مایه لازم و ملزوم یکدیگر می باشند؛ 
تحویلْ تعلیقِ دیدگاه متداول است؛ برسازیْ درک و دریافت طرح اندازی های وجود است؛ براندازیْ 
واسازیِ انتقادیِ مفاهیم فراداد و بازگرداندن آن ها به سرچشمه هایی ست که از آن برآمده اند و به عبارتی 

بازگشت به اصالت مفاهیم است، و اینْ عینِ برسازی می باشد.
فهم هیدگر از »روشِ« پدیدارشناسی این است که »به خودنشان دهنده مجال دهیم تا از جانب 
خودش آن گونه دیده شود که خود را از جانب خویش نشان می دهد«.1 اما منظور وی از روش در 
این جا روش )method( مورداستفاده در علوم مدرن، که موضوع را تحت کنترل درمی آورد، نیست. 
در تفکر علمی، روشْ پیشاروی موضوع قرار دارد و در این حالت خود چیزها الگوی دسترسی به 
خودشان را ایجاد نمی کنند و تسلیم روش می شوند. برخلاف آن، روشِ موردنظر هیدگر در پیوند 
با موضوع فلسفه، یعنی معنای وجود و نیز دازاین در تقرر اگزیستانس اش، قرار دارد و در واقع 
یک راه )way( است؛ راهی که در پیوند با منطقۀ گشودۀ هستی )دازاین( است و تعینّ خود را از 
موضوع مورد تفکر می گیرد و به این ترتیب موضوعْ دسترسی به خود را، در راهی مقدم بر خود، 
می گشاید.2 به علاوه روشِ پدیدارشناسی در اندیشۀ هیدگر نه دیدگاه )standpoint( است و نه 
رویکرد )direction(، بلکه نمودار چگونگی پژوهش است.3 پدیدارشناسی در دیدگاه هیدگر امکانی 
برای تفکر است، نه جنبش فلسفی فعلیت یافته ای که حاصل اندیشۀ هوسرل بود؛ بنابراین همواره 
می تواند به نحوی جدیدتر و اصیل تر دریافت گردد.4 هیدگر معتقد است با این روش _ یا به عبارت 
بهتر، راه _ می توان به مفهوم پدیدار از منظر پدیدارشناختی نزدیک شد. وی برخلاف هوسرل که 
پدیدار را مرتبط با آگاهی می داند، خود اشیا را که از جانب خودشان آشکار می گردند، پدیدار به مفهوم 

پدیدارشناسانۀ کلمه تلقی می کند. 
هیدگر در وجود و زمان، با بررسی ریشۀ واژۀ پدیدارشناسی )phenomenology(، آن را ترکیبی 
phain-( می داند که به دو واژۀ یونانی فاینومنون )logy( و لوژی )phenomen )از دو لفظ فنومن 
omenon( و لوگوس )logos( بازمی گردند. فنومن یا پدیدار که از لفظ یونانی فاینومنون می آید، 
دلالت بر امر آشکار یا چیزی دارد که خود را نشان می دهد؛ اما آنی که باید به معنایی مشخص و ممتاز 
پدیدار نامیده شود، چیست؟ به نظر می رسد پدیدارْ در واقع »هستیِ« هستندگان، یعنی ذات، حقیقت 
و ماهیت آن هاست. ذات و حقیقت چیزها بدواً و غالباً در سایۀ نمودها و ظهورها پنهان می ماند، 

2. von Hermann, 1992: 312, 313, 323-25  24. Heidegger, 1996: 24

4. von Hermann, 1992: 311; Heidegger, 1996: 34
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اما به آن چه ظاهر و نمایان است، تعلق دارد. در واقع وجود و به عبارتی ذات و حقیقت هستندگانْ 
بنیاد آشکارگیِ نمودها و ظهورهاست. »مفهوم پدیدارشناسانۀ پدیدار به عنوان خودنشان دهندهْ هستی 
هستندگان، معنای آن، حالات و اشتقاق های آن است .. پدیدارشناسی از حیث موضوع اش علم 
هستی هستندگان یا هستی شناسی ست«.1 هیدگر سپس به بررسی مفهوم لوگوس، که واژۀ لوژی 
rede/discource/( در فنومنولوژی از آن برآمده، می پردازد. وی لوگوس را مبنای زبان و گفتار
speech( می داند. لوگوس در مقام گفتار به معنای آشکارساختن آن چیزی ست که در گفتار به بیان 

می آید. در واقع لوگوس به چیزها مجال می دهد تا همچون چیزی دیگر دیده شوند.2 
از نظر هیدگر بر اساس دو مفهوم فنومن و لوگوس، لفظ فنومنولوژی را در نگاه یونانیان می توان با 
عبارت »گفتار پدیدارها« بیان نمود؛ گفتارْ دادنِ مجالِ آشکار شدن به چیزها و پدیدارْ خود را از جانبِ 
خود نشان دادن است؛ بنابراین فنومنولوژی به معنای این است که به خودنشان دهنده مجال داده شود تا 
از جانب خودش آن گونه دیده شود که خود را از جانب خویش آشکار می نماید و این معنای صوریْ 
گویای همان شعار معروف پدیدارشناسی، »به  سوی خود چیزها«، می باشد؛ بنابراین لفظ پدیدارشناسی 
مانند الفاظ مشابه، نظیر روانشناسی یا جامعه شناسی و .. ، نیست که نمایانگر دانش مربوط به موضوع 
خود یعنی روان و جامعه و .. هستند، بلکه پدیدارشناسیْ چگونگی و شیوۀ بررسی پدیدارهاست. از 
این مطلب آشکار می گردد که زبان نیز، مانند لوگوس، نقش آشکارکنندگی دارد و در ارتباطِ خود با 

فهم، در این پیوند مشارکت می نماید.
هیدگر، در پایان بحث خود در بند هفتم وجود و زمان، پیوند پدیدارشناسی و هرمنوتیک را بر 

اساس نسبت میان فهم، تأویل، لوگوس و دازاین این گونه بیان می نماید:
معنـای روش شـناختیِ توصیف پدیدارشناسـانهْ تأویـل )interpretation( اسـت. لوگوسِ 
پدیدارشناسـیِ دازایـن ویژگـی هرمنوییـن )hermeneuein( دارد کـه به واسـطۀ آنْ فهـم 
دازاین از هسـتیْ وی را از معنای اصیل هسـتی و سـاختار اساسـی هسـتیِ خودِ دازاین باخبر 
)kundgegeben/made known( می کنـد. پدیدارشناسـی دازاینْ »هرمنوتیکی« به معنای 

اصیـل آن اسـت، که نمایانگـر عمل تأویل می باشـد.3
بر این اساس واژۀ پدیدارشناسی به معنای »تفسیر وجود« است؛ پدیدارشناسی به عنوان روشی برای 
رفتن به سوی بنیاد هستندگان، همواره روشی تأویلی می باشد. هیدگر در وجود و زمان هرمنوتیک 
دازاین را مطرح می کند. این هرمنوتیک نه به علم یا قانونِ تأویل متون اشاره دارد و نه به روش شناسی 
علوم انسانی؛ بلکه هرمنوتیک هیدگرْ بنیادین است، به این معنا که به فراسوی سطح معرفت شناختی 

1. ibid: 31, 33   2. Heidegger, 1996: 28, 29

3. Ibid:33
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و روش شناختی هرمنوتیک می رود و از مرتبۀ ایجاد تقابل میان سوژه و ابژه گذر می کند تا بنیان 
هستی شناختی موجودی به نام دازاین را مورد پژوهش قرار دهد. دازاینْ تأویل گر معنای هستی و 
نیز وجود خود و سایر موجودات است، بدین معنا که به آن ها مجال می دهد تا خود را بر وی آشکار 
نمایند و مورد فهم و تفسیر واقع گردند. هیدگر در آثار متأخر خود دربارۀ هرمنوتیک چنین توضیح 

می دهد:
 )hermeneuein( از فعـل یونانـی هرمنوییـن )hermeneutics( عبـارت هرمنوتیـک
برگرفتـه شـده اسـت. این فعل با نام هرمنـوس )hermeneus( مرتبط اسـت، که آن نیز بر 
مبنای تفکری سـرگرم کننده، که بیشـتر داسـتانی جالب اسـت تا اینکه علمی جِدّی باشـد، 
بـه نـام خـدای هرمـس قابل ارجاع اسـت؛ هرمس پیـام آور الهی سـت؛ او پیام سرنوشـت را 
مـی آورد. هرمنوییـن آن بیانی سـت کـه خبـر مـی آورد، زیـرا می تواند بـه پیام گـوش دهد. 
چنین بیانی تأویل آن چیزی سـت که قبلًا توسـط شـاعرانی، که طبق نظر سـقراط در رسـالۀ 
ایون افلاطون، »مفسـران خدایان هسـتند ..«، گفته شـده اسـت. از این مطالب آشکار می شود 
کـه هرمنوتیـک فقط به معنای تأویل نیسـت، بلکه پیـش از آنْ رابـط )bearing( پیام اسـت.1 

بر اساس این تعریف از هرمنوتیک توسط هیدگر، می توان گفت دازاین به عنوان موجودی که 
ساختار وجودش عین فهم و تأویل و هرمنوتیکی ست، پیام آور و رابط وجود است و از آن خبر 
می دهد. به عقیدۀ هیدگر هرمنوتیک، به عنوان درک روش شناختی علوم انسانی، صرفاً هرمنوتیکی ثانویه 
و اشتقاقی از هرمنوتیک بنیادینی ست که هدف اش آشکارکردن وجود می باشد. بر این اساس هیدگر 
دور هرمنوتیکیِ سنتی میان جزء و کل در خوانش متن را صرفاً وجه اشتقاقیِ دوری هستی شناختی 
قلمداد می کند. دور هستی شناختیْ تجلیِ ساختار پیشین دازاین، به منزلۀ در-جهان-بودن، است و فهم 
پیشینِ او از موجودات و وجود را موجب می گردد؛ این فهم اجمالی و پیشینْ سازندۀ پیش فرض های 
دازاین است که همواره در هر فهمی از هستی، موجودات و خودِ دازاین حضور دارند؛ اما فهم دازاین 
از خویش، هستی و موجوداتْ عالمَِ دازاین را دگرگون خواهد کرد و پیش فرض های تازه ای را رقم 
خواهد زد؛ به این ترتیب در اندیشۀ هیدگر هر فهمی گونه ای خودفهمی ست. این دور پیوسته ادامه 
دارد و هرگز دوری باطل نیست. این دور میان واقعیت و فهم نیز وجود دارد. از طریق فهم به حقیقت 
چیزها رجوع می کنیم و حقیقت چیزها امکان هایی را به روی فهم می گشاید که می تواند بار دیگر بر 
چیزها، برای دریافت ذات آن ها، طرح افکنده شود. میان هرمنوتیک و پدیدارشناسی نیز می توان قائل 
به دور شد، به این ترتیب که برای تفسیر چیزها باید به حقیقت و ذات آن ها رجوع کرد و در دریافت 

ذات چیزها همواره پیش فرض ها حضور دارند.

1. Heidegger, 1982: 29
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ریکور نیز میان هرمنوتیک و پدیدارشناسی به نحوی بدیع پیوند برقرار می کند. بحث پدیدارشناسی 
و هرمنوتیک در ریکور نیز ریشه در مباحث هوسرل دارد. هوسرل نیز همراهی شهود )intuition( با 
تبیین را مورد ملاحظه قرار داد، اما انتقاد ریکور به هوسرل این است که او در پیوند فهم و تبیین، وجود 
پیش فرض ها را در فهم نادیده می گیرد و با تعلیق عالمَ، اصل اول پدیدارشناسی یعنی زمینۀ تجربی را 

نادیده می گیرد. ریکور در تلفیق پدیدارشناسی با هرمنوتیک راه دیگری می پوید.
چارچوب  در  هرمنوتیک  نهادن  بنیان  برای  می گوید  هرمنوتیک  و  وجود  مقالۀ  در  ریکور 
پدیدارشناسی دو راه وجود دارد؛ یکی راه کوتاه که همان هستی شناسی فهم به شیوۀ هیدگر است و 
دیگری راهی طولانی که خود برمی گزیند، یعنی مسیر پرپیچ وخم و سخت گذرِ تحلیل زبان. به اعتقاد 
ریکور، راه هیدگر کوتاه است زیرا از همان آغاز، با گسست از بحث های مربوط به روش، مستقیماً 
به هستی شناسی دازاین می پردازد و فهم را نیز نحوۀ هستی او می داند؛ به این ترتیب در تفکر هیدگر، 
مسئلۀ هرمنوتیک تبدیل می شود به تحلیل هستی دازاین. ریکور درصدد است تا میان هستی شناسی 
فهم و معرفت شناسی تأویلْ پیوند برقرار کند و راه این هستی شناسی را در مراتب و درجات گوناگون 
و از طریق پژوهش های معناشناختی طی نماید؛ وی در مورد »امکان بنا نهادنِ هستی شناسی مستقیمی 
که از همان آغازْ فارغ از استلزامات مربوط به  روش باشد و در نتیجه بیرون از دور تأویلی ای باشد 
که خودِ این هستی شناسی آن را صورت بندی می نماید«،1 اظهار تردید می کند. به نظر ریکور علی رغم 
جاذبۀ هستی شناختی نمی توان قواعد تفسیری، نشانه شناختی و معناشناختی را نادیده انگاشت و به امید 
رسیدن به حقیقت وجود با جهشی سریع به سوی بنیاد، تعارض میان روش ها و سبک های تأویلی 

متفاوت را مورد تعلیق قرار داد.2 
به نظر ریکور »هرمنوتیک می تواند شیوه ای از وجود داشتن را کشف کند که از آغاز تا پایان، هستیِ 
تأویل شده است. تأمل تنها با ویران سازیِ خود به عنوان تأمل می تواند به  ریشه های هستی شناختی 
فهم راه یابد، اما این چیزی ست که همواره در زبان و از طریق حرکت های تأمل حاصل می گردد«3 و 
این همان راه دشواری ست که ریکور قصد پیمودن دارد. ریکور امتیازهای هرمنوتیک خود را در این 
می داند که: 1( رهیافت معنایی او در نسبت با روش قرار دارد و خطر جدایی مفهوم هرمنوتیکی حقیقت 
از روش را از میان برمی دارد. 2( پیوند هرمنوتیک و پدیدارشناسی توسط او در سطح نظریۀ دلالت و با 
تأکید بر معانی چندگانه صورت بندی می شود، برخلاف هوسرل که در پی تک معنایی بود؛ و بنابراین به 
عقیدۀ ریکور پدیدارشناسیِ پژوهش های منطقی نمی تواند هرمنوتیکی باشد. 3( کشاندن بحث به سطح 

1. Ricoeur, 1974a: 6   2 Jervolino, 1990: 74

3. Ricoeur, 1974a: 11
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زبان توسط او امکان رویارویی وی با فلسفه های روز را در زمینه ای مشترک فراهم می کند.1
از نظر ریکور »هرمنوتیکْ نظریۀ عمل فهم است در رابطه اش با تفسیر متون«.2 وی متن را به 
مفهومی گسترده به کار می برد. به عقیدۀ وی نشانه ها، نمادها، اسطوره ها، رؤیاها، کنش ها و انواع متون 
ادبی، تاریخی و متون مقدس متونی هستند که برای تفسیرشان نظام های تأویلی متعددی وجود دارد: 
»هیچ هرمنوتیک عامی، یعنی هیچ نظریۀ عام تأویل و قانونی برای تفسیر، وجود ندارد؛ فقط نظریه های 
هرمنوتیکی گوناگونِ جدا و متضاد وجود دارند«.3 البته ریکور معتقد است که میان تأویل های گوناگون 
و رقیبْ دیالکتیک برقرار می شود و »فقط هرمنوتیکی که از اشکال نمادین ساخته شده باشد می تواند 
نشان دهد که این وجوه گوناگونِ وجودْ به  مسئله ای واحد تعلق دارند، زیرا در نهایت غنی ترین نمادها 

هستند که وحدت تأویل های چندگانه را تضمین می کنند«.4 
مفهوم متن در ریکور مبنایی برای نظریۀ وی در باب تأویل است. او ابتدا نماد )symbol( را 
موضوع هرمنوتیک معرفی نمود، اما پس از آن متن، یا گفتارِ به نوشتار درآمده را موضوع هرمنوتیک 
دانست. وی در مقالۀ خود با نام دربارۀ تأویل دلیل این امر را محدود بودنِ بیش از اندازۀ تعریفی 
از هرمنوتیک می داند که بر مبنای تأویل نمادین است و می گوید به دو علت از وساطت به میانجی 
نمادها به وساطت به میانجی متن ها معتقد می گردد. دلیل اول این است که او به تدریج دریافته 
است که هیچ نمادپردازی ای، اعم از سنتی یا خصوصی، بیرون از بسترهای مناسب آن، یعنی متنی 
کامل نظیر یک شعر، نمی تواند معانی چندگانۀ خود را جلوه گر نماید؛ و دلیل دوم آن است که یک 
نمادپردازی واحد می تواند منجر به شکل گیری تأویل های رقیب و حتی متناقض گردد و این منازعۀ 
تأویل ها را در مرتبۀ متن نیز می توان یافت. در این تأویل ها دو رویکرد وجود دارد، یکی بازگشت 
به سرچشمه های ناخودآگاه یا انگیزه های اجتماعی آن با راززدایی از نمادها و کشف معنای پنهان، و 
دیگری بازآوری )re-collection( معنا در غنی ترین صورت آن و توان تولید معانی چندگانه. به 
این ترتیب به نظر وی هرمنوتیک را دیگر نمی توان به سادگی بر حسب تأویل نمادها تعریف کرد. 
از نظر وی هرمنوتیکی که در رابطه با متن باید آن را تعریف نمود، رسالتی دوسویه دارد: از یک سو 
بازسازی »معنا«ی درونی متن و از سوی دیگر، احیای قابلیت اثر برای فراافکنیِ جهان خود به بیرون 
از خویش، تا بتوانیم با تأویل اش در آن سکنی گزینیم. او تحلیل خود از پیوند فهم و تبیین را مرتبط 

با رسالت نخست می داند.5 

1. ibid: 15    2. Ricoeur, 1178: 141

3. Ricoeur, 1974c: 317  4. Ricoeur, 1974a: 23 

5. ریکور، 1395: 57-59
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از نظر ریکور، هرمنوتیکْ فنی در اختیار متخصصان نیست، بلکه بیان کنندۀ مسئلۀ کلی فهم است. 
وی در توضیح پیوند میان تأویل به معنای تفسیر متن و فهم به معنای عام شناخت نشانه ها، به تحلیل 
ارسطو از واژۀ هرمنوتیک می پردازد. در کتاب باری ارمنیاسِ ارسطو، هرمنیا )hermeneia( همان 
سخن معناداری ست که چیزی دربارۀ واقعیت می گوید و آن را تأویل می کند، نه این که برداشتی از 
تأثیرهای ناشی از خود چیزها باشد.1 و این گونه فهم واقعیت، در واقع، فهم معنای آن از طریق تفسیر 

نشانه های حضور آن در سخن، زبان و متون است.
به این ترتیب زبان در پیوند پدیدارشناسی و هرمنوتیک نقش اساسی دارد؛ این پیوند در اندیشۀ 
ریکور با ارجاع به زبان به کمال خود می رسد. به عقیدۀ وی هر پرسش که دربارۀ ذات مطرح شود، 
در واقع مسئله ای مربوط به معنای )meaning( آن است. این آشکارسازی بنیادینْ اولین مشارکت 
پدیدارشناسی با هرمنوتیک است. به همین دلیل در اندیشۀ ریکور، میان پدیدارشناسی، فلسفۀ زبان و 
هرمنوتیک ارتباطی نزدیک وجود دارد و بر اساس نظریۀ قصدیت در پدیدارشناسی، آگاهی همیشه 

آگاهی از چیزی ست که در زبان به بیان می آید و مفهوم معناْ تعالی یافتن به سوی .. می باشد.2 
)تعلیق  اپوخه  میان  ارتباط  بیان  با  را  هرمنوتیک  و  پدیدارشناسی  پیوند  دیگرِ  نحوۀ  ریکور 
پدیدارشناختی( و معنا کردن متن شرح می دهد. معنا کردن متن، در واقع، لحظۀ ایجاد فاصله از تجربۀ 
زنده است. تجربۀ زیسته با تعلق به سنت و تبعیت از تجربۀ تاریخی مساوق است. اما این تعلق مستلزم 
فاصله نیز هست. پدیدارشناسی هنگامی آغاز می شود که دیگر از زیستن رضایت نداریم یا دوباره آغاز 
به زیستن می کنیم و در این حالت، تجربۀ زیسته )lived experience( را متوقف می کنیم تا آن 
را معنا نماییم. اپوخه یک رویداد واقعی و کنش تخیل است که آغازگر تبادل میان چیزها با نشانه ها، 
signify- )ارتباط نشانه ها با یکدیگر و دریافت و صدور نشانه هاست که در آن، فرایند معنا کردن 
ing( و ارتباط برقرار کردن محقق می گردد. پدیدارشناسیْ احیاء آشکار این رویداد واقعی ست که 
در مقام عمل و رفتار فلسفی برانگیخته می شود و آن چه را که فقط عملی بود، موضوعی می کند و 
این گونه است که معنا به عنوان معنا آشکار می گردد.3 به این ترتیب به نظر می رسد برخلاف هیدگر 
که پدیدارشناسی را رفتن به سوی بنیاد و ذات می داند، ریکور پدیدارشناسی را معنا کردنِ نشانه هایی 

می داند که ذات و بنیاد در آن ها به ظهور رسیده اند.
به نظر ریکور، جهت پدیدارشناختی و جهت هرمنوتیکی، در ساختار اصلی شان، در دیالکتیک 
برهم منطبقی از پیوستگی و وقفه با یکدیگر سهیم هستند؛ در واقع آن ها دو حجت نیستند، بلکه فقط 

1. Ricoeur, 1974a: 4    2. Jervolino, 1990: 95

3. ibid: 96
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جنبش عقلانی بشری هستند که میان حضور و غیاب میانجیگری می کند؛ عقلی که نه مالک وجود 
است و نه مالک خویشتن، بلکه آرزوها و تمایلات به سوی .. می باشد.1 ریکور در مقالۀ خود با نام 

پدیدارشناسی و هرمنوتیک دربارۀ رابطۀ متقابل آن دو، علی رغم تفاوتشان، می گوید: 
از سـویی هرمنوتیـک بر بنیان پدیدارشناسـی بر پا می گـردد و به این ترتیب چیـزی را که از 
آن دور اسـت در خـود حفـظ می کند. پدیدارشناسـی پیش فرض ضـروری هرمنوتیک باقی 
می مانـد؛ از سـوی دیگـر، پدیدارشناسـی نمی توانـد خود را بـدون پیش فـرضِ هرمنوتیکی 
 )Auslegung( برسـازد. شرط هرمنوتیکیِ پدیدارشناسی همان نقشی ست که مقام تفسـیر

در هنـگام اجرای طرح فلسـفی ایفـا می کند.2
وی نسبت میان پدیدارشناسی، تأویل معنای متن )هرمنوتیک( و انسان در مقام تأویل گر را این گونه 
توضیح می دهد: »کنش تأویل نمایانگر نیتی عمیق است، نیتی مبتنی بر غلبه بر فاصله  و تفاوت های 
فرهنگی، و ایجاد پیوند میان خواننده با متنی بیگانه شده، و به  این  ترتیب ادغام معنای آن در فهم 
امروزین انسان از خویش«3 و »یگانه راهنمای ما در این تخصیص، میل ما به  فهم خویشتن است«.4 
این ارتباط نمایانگر مفهوم قوس هرمنوتیکی )hermeneutical arch( در ریکور است. فرآیند 
قوسی از سطح ساختارشناسی به عمق معناشناختی در حرکت است و در نهایت به اختصاص یافتن 
معنای متن به دنیای مفسر منتهی می گردد.5 این قوس میان فهم و جهان واقعیت که متن طرح می افکند، 
برقرار است. با غلبه بر فاصله با متن، تلاش می شود به فهم ذات و حقیقت خود جهان واقعیت که پیشِ 
روی متن طرح افکنده شده دست یابیم و فهم ذات و حقیقت این جهانْ بر فهم انسان، که همانا عین 
خودفهمی اوست، تأثیر می گذارد و این خودفهمی در فهم و تفسیر واقعیت جهان، نگاهی نو پدید 
خواهد آورد. به این ترتیب، نزد ریکور نیز پیوند متقابل هرمنوتیک و پدیدارشناسی بر اساس »فهم« 
و در نسبت با زبان و خودفهمی ست. این پیوند از ویژگی دوری برخوردار است، زیرا برای غلبه بر 
فاصله و فهم حقیقت متن باید طریق زبان و معنا را طی نمود و برای تفسیر و فهم باید بر فاصله در 

معنای پدیدارشناختی اش غلبه شود. 

جمع بندی و نتیجه گیری
فرضیۀ اصلی در پژوهش حاضر این است که نشان دهیم با وجود تفاوت رویکرد هیدگر و ریکور 
در نحوۀ ایجاد پیوند میان پدیدارشناسی و هرمنوتیک، می توان »فهم« را یکی از مهم ترین لوازم امکانِ 

1. ibid: 97    2. Ricoeur, 1975: 85

3. Ricoeur, 1974a: 4   4. ibid: 17

5. J. valdes, 1991: 60-63
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برقراری این پیوند در اندیشۀ دو فیلسوف تلقی کرد. دیدگاه مشترک آن ها دربارۀ فهم می تواند دلیلی بر 
این مدعا باشد. اما ساختار فهم در اندیشۀ دو فیلسوف چیست، چه وجه اشتراکی میان آن هاست و با 
سایر مفاهیم مطرح در هرمنوتیک نظیر معنا، تأویل، تبیین و تأمل چه نسبتی دارد که می تواند در مقایسه 

با آن ها، نقشی مبنایی در ایجاد این پیوند داشته باشد؟
چنان که دیدیم هیدگر فهم را وجهی از هستی دازاین می داند. از نظر وی می توان فهم را متشکل از 
سه لایه به نام پیش داشت، پیش نگرش و پیش برداشت دانست که ریشه در پرتاب شدگی و طرح افکنی 
دازاین دارند و این دو نیز به صورت هم بنیاد در وجه بنیادین زبان متعین می شوند. بنیاد همۀ این وجوه 
ساختاریْ ویژگیِ در-عالم-بودن دازاین است. دازاین به جهت در-عالم-بودن، از پیش در نسبت با 
چیزها قرار دارد و به همین دلیل همواره فهمی از موجودات به صورت پیش فرض در او حضور دارند. 
دازاین در هر فهمی چیزی را به منزلۀ چیزی دیگر می فهمد. بافت معناداری همان چیزی ست که فهم 
چیزی را به عنوان یک چیز ممکن می کند. این معناداریِ پیشاگزاره ای که در واقع امکان معناداری 
گزاره هاست، سپس در تأویل که بسط فهم می باشد، می تواند به بیان آید. تبیین و تأمل نیز از وجوه 
اشتقاقی فهمِ پیشاگزاره ای هستند. بنابراین در اندیشۀ هیدگر، فهم در مقایسه با سایر وجوه اشتقاقی در 

نسبت نزدیک تری با واقعیات قرار دارد و قرین آن هاست. 
دیدیم که ریکور برخلاف هیدگر بحث فهم را در خصوص متون مطرح می کند. با وجود این وجه 
تفاوت در تلقی دو فیلسوف از فهم، ریکور نیز مانند هیدگر فهم را در نسبت نزدیک با واقعیت فرازبانی 
می داند؛ به این ترتیب که قائل است متون به واقعیت ارجاع می دهند و فهم متون به معنای منتقل شدن 
به واقعیت فرازبانی ای ست که در متون به بیان گزاره ای در آمده است. اما تفاوت دیگر او با هیدگر در 
این است که ریکور تبیین را از فهم جدا نمی داند، زیرا او چیزها را مرجع نشانه های زبانی در متن تلقی 
می کند و به نظر وی راه فهم آن ها، طریق تبیین و معناشناسی ست. وی به دو سطح در معناشناسی قائل 
است. سطحی که به فهم نزدیک است، غیرگزاره ای ست. در قائل شدن به این مرتبه دو فیلسوف هم 
عقیده اند؛ سطح دیگر معناشناسی که ریکور به آن توجه دارد به تبیین نزدیک است و گزاره ای ست. در 
نظر ریکور نیز مانند هیدگر، معنیْ کارکرد دیدنِ چیزی به منزلۀ چیز دیگر را بر عهده دارد و امر غیرزبانی 
در نسبت با امری زبانی فهمیده می شود. ریکور حاصل دیالکتیک فهم و تبیین را تأویل می داند و تمام 

مسیر، از تبیین به سوی فهم، و سپس به خوداختصاص دادنِ آن چه فهمیده شده را تأمل می نامد. 
به نظر می رسد هر دو فیلسوف در تحلیل خود از مسئلۀ فهم، معنا، تأویل، تبیین و تأمل، در بنیادین 
بودن فهم و ارتباط مستقیم فهم با واقعیت و چیزها اتفاق نظر دارند و با این تحلیل، به نوعی با تقابل 
سنتی میان ذهنیت و عینیت مقابله می کنند؛ اما نحوۀ مقابلۀ آن ها با یکدیگر متفاوت است. هیدگر با 
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تأکید بر نوع خاص هستی انسان، یعنی در-جهان-بودنِ دازین، بنیان این تقابل را از میان برمی دارد 
و اساس این تقسیم بندی را منحل می کند؛ اما ریکور ضمن انتقاد از این تقابل، تلاش می کند میان آن 
دو دیالکتیک برقرار نماید. وی اساس این تقسیم بندی را از میان برنمی دارد بلکه به همکاری متقابل 

آن دو قائل می گردد.
 فهم در تلقی هر دو فیلسوف با نظریۀ هرمنوتیک مرتبط است. در اندیشۀ هیدگر خودِ دازاین 
که ساختارش عین فهم است، هرمنوتیکی می باشد. در اندیشۀ ریکور فهمْ بنیاد تأویل هرمنوتیکی 
متون است. به علاوه فهم در تفکر هر دو فیلسوف، در ارتباط با پدیدارشناسی ست زیرا فهمْ ما را به 
واقعیت و ماهیت چیزها مرتبط می کند. به این ترتیب نزد هر دو فیلسوف، فهم در نسبتی بنیادین با دو 
گرایش مهم هرمنوتیک و پدیدارشناسی قرار دارد. اکنون این پرسش ها مطرح می شوند که چه لوازم 
و مقتضیاتی در پدیدارشناسی و نیز در هرمنوتیکِ مورد نظر در دیدگاه دو فیلسوف وجود داشت 
که امکان این پیوند را ایجاد نمود؟ »فهم« که از ویژگی ساختاری مشترکی در تفکر هر دو فیلسوف 
برخوردار است، چگونه می تواند در نحوۀ متفاوتِ برقراری این پیوند توسط آن ها، ایفای نقش کند؟ 
هیدگر پیوند پدیدارشناسی و هرمنوتیک را در نسبت با هستی شناسی خویش تبیین می نماید. تفکر 
ویْ هم پدیدارشناسانه است، به این معنا که می خواهد به خودِ موضوع توجه کند تا خود موضوع خود 
را آشکار نماید، و هم هرمنوتیکی ست از آن جهت که ما همواره با پیش داوری هایی به سراغ موضوع 
می رویم و نمی توانیم همۀ آن ها را کنار بگذاریم، و هم هستی شناسانه است، زیرا این پیش داوری ها 
ناشی از پیش فهم هایی ست که ریشه در فروافتادگی دازاین در عالم دارند؛ به علاوه ذات چیزها در 
وجه بنیادین و غیرگزاره ای زبان که مرتبط با فهم است، آشکار می شوند. بنابراین برای نزدیک شدن 
به ذات و حقیقت چیزها، باید ملاحظه های هرمنوتیکی داشته باشیم. در تفکر وی، هرمنوتیک متداول 
که بر اساس تقابل سوژه و ابژه و در مرتبۀ معرفت شناسی و روش شناسی ست، اشتقاقی از هرمنوتیکی 
بنیادین می باشد. هیدگر از این پیوند در تحلیل دازاین نیز بهره می برد و نشان می دهد که فهم دازاین 
از خویش، هرمنوتیکی و پدیدارشناختی ست و هر فهمیْ گونه ای خودفهمی ست که البته می توان میان 
آن ها نیز قائل به دور شد. در اندیشۀ هر دو فیلسوف، میان فهم و حقیقت چیزها نیز ارتباطی دوری 
وجود دارد که پیوسته ادامه می یابد. با این تفاوت که در تفکر ریکور این ارتباط، میان جهان متن و 

مفسر برقرار می گردد. مفسر با ازآنِ خودکردنِ معنای متن به خودفهمی دست می یابد.
به نظر می رسد در دیدگاه هر دو فیلسوف، پیوند میان هرمنوتیک و پدیدارشناسی ویژگی دوری 
دارد. در تلقی هیدگر رجوع به ذات چیزها برای فهم آن ها، همواره با پیش فرض ها همراه است و برای 
تفسیر و فهم باید به ذات چیزها رجوع کرد. ریکور نیز معتقد است نقش پدیدارشناسی در هرمنوتیک 
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این است که پیش فرض ها را در فهم تعلیق کنیم و به ذات متن رجوع نماییم و نقش هرمنوتیک 
در پدیدارشناسی، تأویل و فهم نشانه ها و نمادها همراه با پیش فرض ها، برای دست یافتن به بنیاد 
و زمینۀ صدور آن هاست. به این ترتیب فهمْ عاملی مهم در ارتباط متقابل دوری میان هرمنوتیک و 

پدیدارشناسی ست.
به نظر ریکور پدیدارشناسی و رفتن به سوی بنیاد، نمی تواند با جهشی شهودی انجام گیرد بلکه تنها 
از طریق نفوذ تفسیری به زندگی ایگو )ego( تحقق می یابد. وی راه تحلیل دازاین توسط هیدگر را 
راهی کوتاه می داند و خود در پیوند میان پدیدارشناسی و هرمنوتیک راه طولانی تری پیشنهاد می دهد 
که طریق معناشناختی و تحلیل زبان است. بنابراین در اندیشۀ هر دو فیلسوف، علی رغم تفاوت در 
رویکردهای شان در برقرای پیوند میان هرمنوتیک و پدیدارشناسی، فهمْ از لوازم مهم هر دو سویۀ 
این پیوند در رابطۀ دوری میان آن دو است. زبان نیز در نسبت با فهم در این پیوند مشارکت دارد. 
در دیدگاه ریکور، فهم واقعیت در واقع فهم معنای آن است از طریق تفسیر نشانه های حضور آن 
در سخن، زبان و متون. به این ترتیب در اندیشۀ هر دو فیلسوف، زبان در پیوند پدیدارشناسی و 
هرمنوتیک نقشی مهم دارد. به علاوه ازآن جا که فهم در اندیشۀ دو فیلسوف مساوق خودفهمی ست، 
پیوند میان هرمنوتیک و پدیدارشناسی در ارتباط با خودفهمی محقق می گردد و نیز در آن به تمامی 

ایفای نقش می کند. 
هر دو فیلسوف در برقراری این پیوند متأثر از هوسرل هستند. هیدگر ضمن تأثیر از شعار معروف 
پدیدارشناسی هوسرل، یعنی به سوی خود چیزها، از این جهت که هوسرل دریافت و تقوم ذات 
چیزها را در آگاهی محصور می کند و ذهن را در مقابل عین قرار می دهد، با او مخالف است. اما نحوۀ 
تأثیر ریکور متفاوت است. وی با استفاده از مفهوم اپوخه یا تعلیق در پدیدارشناسی هوسرل، معتقد 
است پدیدارشناسی هنگامی آغاز می شود که تجربۀ زیسته را متوقف می کنیم تا آن را معنا نماییم. 
در اندیشۀ ریکور جهت پدیدارشناختی و جهت هرمنوتیکی، در ساختار اصلی شان، در دیالکتیک 
برهم منطبقی از پیوستگی و وقفه با یکدیگر سهیم هستند. این پیوند در سطح نظریۀ دلالت و با تأکید 
بر معانی چندگانه صورت بندی می شود. اما هوسرل در پی تک معنایی بود و بر همین اساس به عقیدۀ 
ریکور رویکرد او نمی تواند هرمنوتیکی باشد. به علاوه هوسرل به تعلیق پیش فرض ها معتقد بود، 
درحالی که ریکور کنار گذاشتن پیش فرض ها را ممکن نمی دانست. با وجود این به نظر می رسد ریکور 

در مقایسه با هیدگر، در بحث پدیدارشناسی به اندیشۀ هوسرل نزدیک تر است. 
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