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 هچكيد
در سوواحت زیسووتن روزمره تعریف  دیگری روی درشوورط امكان اخلاق برای لویناس با لحظه مواجهه رو

ستن در موقعیت مكاني و زماني خاص مي  شود.  مي سان خود را فاعلِ زی ساس  در مرحله اول، ان یابد. وی ا
یابد که معطوف به حوائج مادی و روزمره انسووان سووان مسووئولیتي اخلاقي درميرا به دیگریو  منرابطه 

سوی دیگر، خداوند نیز    ست. از  ست که هر   دیگریا ست. ای   مندیگر ا سئول ا كرد، ن رویدر قبال او نیز م
وجه دیني اندیشووه لویناس درباب مسووئولیت را برجسووته سوواخته و  بدین نمط مسووئولیت را نامتناهي و   

 یگریدسووازد. بنابراین، مسووئولیت نامتناهي قابل طفره رفتن نیسووت، زیرا عالم م  وجود  نامشووروط مي
را بسووتاني نیسووت، زیو بدهجانبه ای دونامتناهي اسووت. همچنین رابطه اخلاقي در اندیشووه لویناس رابطه

ق اش در اخلاگرانهمسووئولیت در اندیشووه وی مبتني بر احسوواس و عاطفه بوده و عقل با ویژگي محاسووبه
افكني دقیق بر اندیشوووه ناب لویناس درباب     این مقاله تلاشوووي اسوووت برای پرتو   تری دارد.جایگاه نازل   

 اهي اخلاقي قائل است. انضمامیت و ترسیم کلي مختصاتي که وی برای مسئولیت نامتن
 

  اخلاقي مسئولیت گریزناپذیری، ناپذیری،تقارن انضمامیت، لویناس، امانوئل:  کليد گانواژ
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 مقدمه 
فه کند، قصد دارد به تأثیر فلسدر متن آثار خود استفاده مي« انضمامي»اولین باری که لویناس از لفظ 

کار فلسفي »وی، هوسرل توانسته است معنای کامل از نظرگاه  1اش اشاره کند.هوسرل بر اندیشه اخلاقي
، و هایدگر اول بار این امكانات بنیادین را 2را در بستر انضمامي زندگي روزمره دریافت و تبیین کند« کردن

ی یكسره اکند فلسفهچه لویناس در هایدگر پیدا ميدر بستر انضمامي وجود هرروزینه آدمي به کار بست. آن
« 7توزیکین». در حوزه پدیدارشناسي اخلاق، مكس شلر 56است 4و میل 3بودگيبه، واقعغرق در جهان، تجر

های بعدی با این رویكرد واگشود. سنت را به نحو انضمامي بررسي کرد و بدین نمط راه را بر پژوهش
گابریل ت. ای بر اندیشه انضمامیت لویناس داشته اسفرانسوی اگزیستانسیالیسم و پدیدارشناسي تأثیر عمده

معطوف « 8داشتن»های انضمامي درباره پدیدارهایي همچون خود را به بررسي« دغدغه کاوشگرانه»مارسل 
. مارسل 9به چیزی دیگر إحاله کنیم، فارغ هستند« صرفا »که پدیدارها را « جنون»که از قید این -کرده است
اشندگان دانست( سودای یک را مي توان فراگرفت انضمامي ب« داشتن»)که 10هستي و داشتندر کتاب 

ای های که از طریق تجربه انضمامي و برانگیختن تجربهپروراند؛ فلسفهرا در سر مي« فلسفه انضمامي»
 11.شودانضمامي در دیگران حاصل مي

وان تترین ساحت اگزیستانسیال بشری یعني بدن در زمره دلایلي است که ميبه طور کلي، انضمامي   
رشناسان فرانسوی مورد استناد قرار داد. پدیدارشناسي بدن آدمي علاقه عمده آنان به برای نوآوری پدیدا

کند. ژان پل سارتر بر آن است که جهان انساني در حكم ترکیب های پدیدارشناسانه را توجیه ميپژوهش

                                                           
نگاشته  من چه در این مقاله)با حرف آی بزرگ( برای آن Itheدر ترجمه انگلیسي آثار لویناس و ادبیات مطرح در این زمینه،  1

با          شوووود به کار مي  مي ر  نحو تعابی همینمتمایز کند. به   « حروف خوابیده »رود. بدین خاطر نگارنده مناسوووب دید این لفظ را 
هایي غیر از  ( نیز برای تمایز بیشتر با معاني رایجشان در حوزه  the Same)همان( و the Other)دیگری (،the Self)خود

 نوشته خواهند شد.« حروف خوابیده»فلسفه لویناس، با 
2.Levinas 1985: 28-29 

3.facticity.سوژه انساني در واقعیتي امكاني و جسماني ریشه دوانده است . 
4.desire 

 :Llewelyn 1995در فلسفه هوسرل و هایدگر با لویناس )ر.ک« انضمامیت»وط درباب تأثیر و تقابل .برای بحث مبس5

18-21.) 
 37: 1386.دیویس 6

7.ressentiment/resentment  
8.having 
9.Farber 1968: 75 
10.Being and Having 

 680: 1391.اشپیلبرگ 11
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پدیدارشناسي  . سارتر بدن را در مناسبت با1گرایي در حیطه تجربه انضمامي اوستآلیسم و واقعخاصي از ایده
ترین نقش یا عملكرد بدن، نقش آن در مقام کند، زیرا به زعم وی مهماش مطرح مياگزیستانس اجتماعي

 .2نوعي حلقه اتصال در رابطه اجتماعي است
در اندیشه  «کار انضمامي کردن»با توجه به پیشینه انضمامیت در سنت پدیدارشناسي، جایگاه    

به »-تر اعلام کرده بود ا یادآوری شعار فلسفي ژان وال که پیشگردد. وی بلویناس ترسیم مي
. اساسا  برای لویناس، 3کندو جهان آغاز مي منکار را از روابط انضمامي بین  -«سوی امر انضمامي

وده بنیاد گشدیگری پرداختن به وجوه انضمامي زندگي بشری راه را برای ورود به عرصه اخلاق 
شد که سوژه و قوانین آن، اموری انتزاعي و در نتیجه کلي درن تلاش ميکند. در اخلاق دوره ممي

ها إعمال نمایند. لویناس سوژه انتزاعي مدرن شمول باشند تا سیطره خود را بر تمام انسانو جهان
انضمامي را که دارای گوشت و پوست است گذارد و در عوض سوژه مادی، جسماني و را کنار مي
گرایي و مفاهیم عقل».تقابل با 1ر سخن، انضمامیت برای او دو مسیر کلي دارد: دهد. به دیگقرار مي
. از این رو، لویناس من استعلایي هوسرل را به «نیازهای مادی».توجه به 2حاصل از آن  «انتزاعي

دازاین هایدگر که دارای خصلت بنیادین بودنِ )در(  کند. وی حتيدلیل غیر انضمامي بودن نقد مي
داند؛ به نظر او دازاین از حالت بودن )در( جهانش لذت ت را به حد کافي انضمامي نميجهان اس

 . 4«شودهرگز گرسنه نمي»برد و نمي
دن از خور»کشد و نیز با گوشت و پوست و استخوان است که درد و رنج مي منيلویناس،  من

رد. گیانساني را دربرميلویناس، ماهیتا  اخلاقي است لذا امری  من«. بردسوپ خوشمزه لذت مي
از  هایيشود، در وضعیتانسان موجودی است واجد بدني از گوشت و خون که گرسنه و تشنه مي

دیگری . به عقیده لویناس، 5یابدکشد و احساس میل یا نیاز را در خود مياش درد و رنج ميزیستن
 ربودگي او چیزی فراسویهرچند به لحاظ جسمانیت و بدنمندی در این جهان وجود دارد لیكن دیگ

این عالم وجود است. از این رو لویناس برای دستیابي به فراسوی این جهان هرروزی که اولین 
 شكافد.را وامي« انضمامیت محض»است، دیگری سطح رابطه با 

                                                           
 757.همان: 1
 776همان: 2
 907.همان: 3

4.Critchley & Bernasconi 2002: 21 
 85: 1388.علیا 5
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ه نهد و از ورود بهای پدیدارشناسانه را در تحلیل بدن واميانضمامیت در این معنا تمامي کاوش
شرط صعود به سطح  ،«2عاطفه»و « 1احساس»کند. جلوگیری ميدیگری تر رابطه با سطح بالا

قل اند، زیرا تعدر حل مناقشات اخلاقي «عقل»داوری ها جایگزین مقام بالاتر هستند. به علاوه، آن
اوست. قتل، عملي است « کشتن و قتل»های موجود برای رویارویي با وی به منزله و راهدیگری 

دیگر در جهان  ]پس از قتل، دیگران[»سازد: ا به منزله موجودی حس پذیر منتفي ميردیگری که 
زندگي، انضمامي یا دارای جنبه ». لویناس خود معتقد است 3«نخواهند بود جانآپذیر، تجربیات حس

فاوتي تمادی محض نیست. این زندگي، زندگيِ عمل و عاطفه؛ اراده و حكم زیباشناختي؛ توجه و بي
است. در نتیجه جهاني که متضایف این زندگي است، یک جهان با احساس و مورد تمنّاست،  و...

. این سطح 4«معنایي و نیز متعلّقي از تأمل و اندیشه نظری استجهان عمل، زیبایي، زشتي و بي
ای است که است؛ عاطفه وجه منفعلانهدیگری ای به قلمروی رابطه اخلاقي با در حكم دروازه

 «شرط امكان اخلاق»کند. لویناس آن چیزی را برای انقیاد در برابر امر اخلاقي آماده مي انسان را
بخشي، لازمه وقوع چنین رویارویيِ قوام 5دهد.رخ ميدیگری داند که در یک مواجهه رودررو با مي

به  منترین وضعیت زندگي بر در انضماميدیگری است. دیگری گشودن چشمان خود بر چهره 
 ترین حسگردد. بنابراین، دیدن که پُرمایهرافیان، همسایگان و حتي دشمنان راهر ميسان اط

 خود را در مقابل شرط اخلاقي بودنش بیابد. منگشاید تا ميدیگری انسان است بابي را به سوی 
کشد؛ این به تصویر مي 6لویناس قبل از هر چیز بنیان مسئولیت را در وضع انضمامي امور

کند. وی بر آن است که معنای انسان دلالت مي 7ارا به حوائج مادی و روزانهانضمامیت آشك
 منگردد، یعني پاسخ خلاصه مي8دیگریانضمامي بودن مسئولیت به طور کامل در بیچارگي مادی 

                                                           
1.feeling 
2.emotion 

 281: 1388.سجویک 3
4.Levinas 1973: 45 

یر است: لویناس مس« اخلاقِ اخلاق»یا به تعبیر دریدا « شرط امكان اخلاق»اش، بازیابي .دغدغه اساسي لویناس در آثار عمده5
ني های موجود، امكان زیستن مبتقرار داده و از میان بدیل دیگریتن با اندیشه خود را به موازات کشف امكان هرگونه رابطه زیس

شمول اخلاقي نیست دهد. به زعم دریدا، وی به دنبال وضع اخلاقیات یا اصول جهانبر امید و خوبي را مورد اهتمام قرار مي
 کاود )ر.ک:( را واميدیگریفرمان  بلكه ذات رابطه اخلاقي به طور کلي )= رابطه ای بدون قواعد و احكام/صرفا  مبتني بر

Derrida 2007.) 
6.concrete state of affairs 
7.daily material needs/basic needs 
8.the Other’s  material misery 
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بر قامت اوست. در این « لباس پوشاندن»به طلب او همان برآورده ساختن حوائج مادی از قبیل 
لباس »، «سیر کردن گرسنگان»کند که مومنان را به اب مقدس اشاره ميراستا، وی حتي به کت
د. به کنترغیب مي« پناه دادن به آوارگان»و « سیراب کردن تشنگان»، «پوشاندن بر برهنگان

. در این استناد 1کندرا امكاني برای تعالي و قداست تلقي مي دیگری علاوه، لویناس نیازهای مادی 
انضمامي گردد. او توجیهوجه دیني مسئولیت در اندیشه لویناس آشكار مي به کتاب مقدس است که

 2ندککند، اخلاق و دین را درهم تنیده لحاظ ميبودن مسئولیت را در فرامین کتاب مقدس پیدا مي
ورد کند. لیكن یهودیت )که دین مو معتقد است دین مُفاد دستورات اخلاقي برای بشر را کشف مي

ست( از جنس کلي انضمامي هگلي نیست که در آن نمایش کل در تاریخ اجزا، اجرا اعتقاد لویناس ا
مي شود بلكه آزموني است در انسانیت که اهمیتي دارد فراتر از آن که گروه خاصي از مردمان را 

 .3دربرگیرد
رهیافت دین محورانه لویناس به مسئولیت انضمامي، احتمالا  بیش از هر جای دیگر، مرهون 

ای همچون مارسل است. او با استناد به فرامین کتاب مقدس انسیالیسم خداباورانه فلاسفهاگزیست

                                                           
ود؟ شپرسشگر: چگونه مسئولیت در قبال دیگری به نحو انضمامي ترجمه مي»گذارد:ای بر این مقاصد صحه مي.وی در مصاحبه1

اش دغدغه است. سرانجام این دغدغه، دلواپسي برای سیر کردن او و لباس های مادیاس: دیگری برای من در همه ناتوانيلوین
گرسنگان را غذا دهید، برهنگان را بپوشانید، ‘کند. پوشاندن بر قامت اوست. این دقیقا  آن چیزی است که کتاب مقدس تاکید مي

ساحت مادی آدمي، حیات مادی دیگری دغدغه من است و رابطه با دیگری  ’ا پناه دهید.نوایان رتشنگان را سیراب کنید و بي
شما مرا شكار ‘( را به خاطر بیاور که عیسي مسیح گفت 25کند. انجیل متي)( مرا تعهد ميholinessمعنای والای قداست)

برای شكار [دام انداخته ایم؟ چه زمان در پي تو چه زمان تو را به ‘مومنان از او پرسیدند  ’اید.اید، شما در پي من گشتهکرده
آن هنگام که از إطعام فقرا إعراض نمودید، آن هنگام که فقرا را گرفتار نموده و ‘عیسي پاسخ داد  ’ایم؟رهسپار گشته ]کردنت

 دن و نوشیدن آغاز شدهام که از خورتوگویي در رابطه با دیگری، من مسئولیتي را برعهده داشته ’تفاوت بودید!نسبت به آنها بي
( از holi-nessام، یک خدای به دام افتاده است. شاید این قداست فقط تقدسي)است. و انگار آن دیگری که اسیرش نموده

اند، مادام که به دیگری مربوط هستند، جنس یک مسئله اجتماعي باشد. تمام آن مسائلي که در باب خوردن و نوشیدن برآمده
 (.Robbins 2001: 52«)شوندمقدس شمرده مي

ت( دانند)مثل کانهایي که اخلاق را برهاني بر وجود خداوند ميتوان با دیدگاه.دیدگاه لویناس درباب رابطه دین و اخلاق را مي2

اس نیز افزوده شده است. افراد اغلب از نظر اخلاقي احس گناهو  مسئوليتمقایسه نمود. به این شیوه از براهین، غالبا  استناد به 

 کنند. اما چون استدلال پیش رود، اینشان کوتاهي کنند، احساس گناه ميکنند و اگر در انجام وریفه اخلاقيمسئولیت مي
موقعیت دارای هیچ معنای محصلّي نیست مگر اینكه قوانین اخلاقي تبیین شخصي داشته باشند. در حقیقت، استدلال شده است 

مسئولیت هستند، زیرا این قوانین مبنایي شخصي در اراده شخصي خداوند دارند. مثلا  جان بخش گناه و که قوانین اخلاقي الهام
اگر ما در سرپیچي از ندای وجدان احساس مسئولیت »نویسد:م(ميJohn Henry Newman()1890-1801هنری نیومن)

ه ای وجود دارد که نسبت بد یگانهطور هم هست، نشانه آن است که واحکه همینترسیم چنانشویم، ميکنیم. شرم زده ميمي
 (.  93: 1386دیویس «)کنیمایم و از مطالبات او در قبال خودمان احساس ترس مياو مسئولیم. در پیشگاه او شرمنده

 211: 1386.دیویس 3
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واند تا خمبتني بر خواست خداوند، مسئولیت را از نهایت انضمامیت فرامي« تصمیم»و تاکید بر 
ای ه. لویناس هرگز با اگزیستانسیالیست1بدین نمط آن را در همه سطوح عرصه زیستن جاری سازد

اباور همچون سارتر موافق نیست، چرا که ساحت انضمامي مسئولیت را در تجسدی ملحدانه خدان
ای یگریدکنند. از آن جا که خداوند نیز برای لویناس، )و شاید قریب به فیزیكالیستي( محو مي

وهره دین ، جدیگریاخلاقي باید در قبال او مسئولیت بر عهده گیرد. این  منگردد، دیگر تلقي مي
گری دییعني تصور خداوند لازمه وجود هر دیني است. از این رو، جنس پاسخگویي به طلب  است

ت. درآورده اس« گفته»دیني خواهد بود؛ خداوند طلب خود را در قالب فرامین کتاب مقدس به جنس 
خداوند، فعالیتي است که برای رفع نیاز مادی از همسایگان برعهده « گفته»در قبال  منمسئولیت 

 .2گرددقلمداد ميدیگری یرد. از این روست که معنویت، صرفا  مسئولیت در قبال گمي
های به زمین تجربه 3های انتزاعيکند فلسفه را از آسمان ایدهلویناس با این ارهارات تلاش مي

از مسئولیت نسبي « 4زدایيکران»درهم تنیده است.  دیگریای پایین بكشد که با حوائج انضمامي
مسئولیت « 5انضمامي کردن»به معنای « های متكثرمسئولیتِ مسئولیت»د، یعني آن منو کران

« 7و بالندگي 6افزایش»( به crescere-conسازی )مطلق است. باید تاکید کرد که انضمامي
شود، قادر نخواهد بود خویشتن را از این رابطه رویارو ميدیگری با  منگاه که . آن8شودترجمه مي

مند شد، زیرا توان بهرهو در نهایت تنهایي نمي 9ند. از زندگي خود، در باطن خویشتناخلاقي وارها
ردد. گمحسوب مي خودبدون بازگشت به دیگری به سوی  خودجا گشودگي یک در این« مواجهه»

ردد؛ دار مسئولیت گعهدهدیگری دارد که در قبال را بر آن وامي« خویشتن»این وضعیت انضمامي، 
قي نسبتي است مقدم بر هر گونه نظام اخلاقي. لویناس زماني که آموزه مندرج در انجیل رابطه اخلا

و خداوند دیگری کند که در آن شود، مخاطب را نسبت به روشي آگاه مي( را متذکر مي25متي)
تخاذ ادیگری گردند. به عبارت دیگر، روشي که در برقراری رابطه و رفتار با یكسان تلقي مي

                                                           
 (. Derrida 1996: 84لویناس همواره دیني بوده است)ر.ک:« اخلاق مسئولیت».دریدا معتقد است که 1

2.Levinas 1998: 17 
3.abstract ideas 
4.infinition  
5.concretization 
6.increase 
7.growth 
8 Llewelyn 1995: 110 
9.within myself 
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ه کدیگری و نیل به خداوند یكسان است. امر مطلق نامتناهي در قالب  1روش اتصال گردد بامي
گردد. لویناس همواره به ضرب المثلي یهودی اشاره محتاج امور مادی و روزمره است، متجلي مي

. به زعم وی، رابطه 2«حوائج مادی دیگری، نیازهای معنوی من است»کند که بر طبق آن مي
ین ترترین و اصیلگردد. بنیادیآغاز مي دیگریاسخي برای حوائج مادی اخلاقي با یافتن پ

در إطعام گرسنگان، لباس پوشاندن بر برهنگان، سیراب کردن تشنگان و ملجأ من های مسئولیت
ت شود که قداسگردند. از فحوای کلام لویناس چنین برداشت مينوایان خلاصه ميدادن به بي

نهد در حالي که اخلاق عملي خود ماهیتا  بر رابطه ه عرصه تحقق ميپا ب 3همگام با اخلاق عملي
 4ابتناء دارد. در تحلیلي پیش آغازین، رابطه اخلاقي خود جدای از روابط میان انسانيدیگری با 

کند که مقصود از اخلاق عملي، یافتن شرط آن یا نیست. او سخن خود را بر این نمط تفسیر مي
ای که حتي در صورت مخدوش شدن به اش است؛ رابطهآدمي و همسایه العاده میانرابطه خارق

 بقای خود ادامه خواهد داد.
در مقابل انضماميمن گردد و راهر مي منترین نمود اوست بر اش که انضماميهمسایه با چهره

ا ترین نمود وی، مسئول است که نیازهای اولیه و مادی او را برآورده سازد. به هنگام مواجهه ب
را از وی پنهان کرد. برقراری رابطه چهره به چهره اولین رخداد مواجهه  خودتوان ، نميدیگری

تواند در قالب سطوح مختلف مسئولیت تجزیه گردد. اولین سطح با انضمامیت آموزه است که مي
خ سیعني من باید پاسخگو باشد، در این سطحِ فردی او را گریزی از پا»پوشاني دارد، مسئولیت هم
عني کند، یاین سطح از مسئولیت ساختار زباني رابطه چهره به چهره را آشكار مي«. دادن نیست

توان . واضح است که مي6«5ناپذیرای اجتنابمسئولیت در حكم پاسخ دادن به دیگری به شیوه»
)یعني  یدیگررا در حكم یک ابژه تلقي کرد و بر او رلم روا داشت اما با این وجود، رابطه با دیگری 

تواند مظلوم واقع شود. حتي آن زمان که این رابطه شكل سیاست یا جنگ به رابطه مسئولیت( نمي
از این رابطه طفره رفت زیرا « به من ربطي ندارد!»توان صرفا  با به زبان آوردن گیرد، نميخود مي

                                                           
1.continuity  
2.Cohen 1986: 24 
3.practical morality 
4.interpersonal relationship 
5.indeclinable fashion 
6.Hutchens 2006: 19 
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اعتنایي . بي1واهد بودخ منهای و متعلقّ دغدغه منحق انتخابي وجود ندارد و همواره در ارتباط با 
 .2«دهد!غفلتي است که هیچ شرایطي آن را تقلیل نمي»ها به إطعام انسان من

 3گريزناپذيری

کند. گریز برای وی تاکید مي« 4گریز»لویناس همواره در نقد اندیشه فلسفي أسلاف خود بر لزوم 
ا؛ این رترین زنجیرهترین و تغییرناپذیضرورت خروج از خود است، یعني درهم شكستن بنیادی»

شناسي است! و بر وجود مندی هستي. گریز در هم شكستن کران5«است من خودشحقیقت که 
را  غیرد و اندیشمي «اگزیستانس»کند: انسان همواره با التفات به نقصان در این سنت دلالت مي

ز سنت اخلاق ورزی ، کران هستي است. بنابراین، برای گریز اهماناندازد. به دام مي هماندر کام 
ای جستجو کند که در هیچ مدل معطوف به تكلیف و سود، اخلاق باید خاستگاه خود را در تجربه

اندیشي قابل ادغام و انحلال نباشد. تجربه اخلاق برای لویناس منطقي استثمار، پیش بیني یا مآل
 د.پیوندو قبول مسئولیت در قبال او به وقوع مي دیگریدر ساحت مواجهه با 

ورزی خود را در بداهت وجود نیازهای مادی و زیستن در ساحت لویناس نقطه عزیمت اخلاق
یزی حیات را سپری کرد و گر «تغذیه»و  «بدن»توان بدون یابد. پُرواضح است که نميانضمامي مي

ن در ای دیگریدر قبال رفع حوائج مادی  مناز این ساحت انضمامي وجود ندارد! مسئولیتي که 
دارد، به تبع بداهت نیاز مادی، شهودی بدیهي است و روشن است که طفره رفتن از امر  ساحت

بدیهي، به هنگام مواجهه، محال است. مسئولیت پذیری در اندیشه لویناس به ساحت پیشانظری 
اخلاقي، عذر تقصیری به جا نمانده و گریزناپذیری  منگیری در واقعیت تا با جهت 6کندعزیمت مي
عذرتقصیر در مقام فاعل اخلاقي در اقامه من دد. به دیگر سخن، عدم آگاهي و جهل تبیین گر

                                                           
  :247Levinas 1989.ر.ک 1

2.Levinas 1969: 219 
3.inescapability 
4.escape 
5.Levinas 1982: 55 

6.cognitive-preد. هدف دهسازی و معنادهي رخ مي. مسئولیت در این سطح از ساختار سوبژکتیویته پیش از هرگونه مفهوم
را زخمي کرده  منقر و بیچارگي دیگری، زدایي از این واقعه است؛ فلویناس از تاکید بر مسئولیت در این سطح معطوف به انتزاع

 گردد.پذیری را موجب ميو طلبي اخلاقي در سطح حساسیت و حس
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شده  «داده» خودپیشاپیش در ساختار اخلاقي دیگری ، زیرا مسئولیت در قبال 1موجه نخواهد بود
 2زداید.نمي مناست و عدم آگاهي گرسنگي را از 

مي توان از دیگری و  منساحت آگاهي، ساحتي است که در آن با حسابرسي روابط میان 
با اقامه عذر تقصیر در قالب استدلال گریخت. به طور معمول، مسئولیت در ارتباط دروني  مسئولیت
شود. سر باز زدن از انجام یک فعل خاص موجب پاسخگو بودن شناخته ميو افعالش باز خودمیان 

فعلي طفره رود، مسئولیت در قبال نقض آن عمل خواهد بود. به همین سان اگر دیگری از انجام 
متوجه وی خواهد بود و به من ربطي نخواهد داشت. مسئولیت در اخلاق کلاسیک، همواره متوجه 

ها کند. این گونه مسئولیتو معطوف به آن سوژه اخلاقي است که با میل و از روی التفات عمل مي
توان به راحتي و مي محدود به عامل )یا در صورت همدستي و تعاون، همدست در عمل( آن است

میزان پاسخگویي فرد یا افراد مرتبط را محاسبه نمود. به اعتقاد لویناس، مسئولیت به هیچ محاسبه 
 4گردد. او در مصاحبه با مورتلياز جامعه نمي 3و برآوردی قابل إحاله نبوده و متوجه فرد خاصي

چ ر یک به یک زندگي کنم. هیتوانم در جامعه بر مبنای این مسئولیت متنارمن نمي»گوید: مي
. 56«کند: هیچ معرفتي پیش از قبول مسئولیت وجود نداردای در این مسئولیت نقش ایفا نميمحاسبه

ا گردد و همواره باید سودای مسئولیتي دیگر ربرای لویناس، هیچ مسئولیتي به نحو کامل ادا نمي
 .7«بیشتر بر عهده گرفت بودن پیوسته باید یک مسئولیت ’من‘برای »در سر پروراند: 

 نماش مشروط به هیچ شرطي نیست، یعني در لحظه إحاطه آگاهي مسئولیت در معنای لویناسي
شود. مواجه ميدیگری با چهره  منیابد که ای وقوع ميدهد بلكه در آن لحظهبر چیزی رخ نمي

 مني دیگر، با بیانگیرد. قرار ميدیگری این مسئولیت اخلاقي پیش از هرگونه معرفتي نسبت به 
. لویناس خود معتقد است که «نشناسد»مسئول باشد ولو او را دیگری مجبور است در قبال 

ه گنجد و حتي در راهر بنمي منمسئولیت، مسئولیت در قبال آن چیزی است که درحیطه أعمال 
ه ا بای که شاید تکند؛ چهرهنازل مي منمربوط نیست ولي خود را در کسوت یک چهره بر  من

                                                           
 147: 1383.مقایسه کنید با فرانكنا 1
 نیاز به غذا اگزیستانس بشری را به منزله غایت»گوید: ترین نقد اخلاقي به دازاین هایدگر، با تاکید مي.لویناس در کوتاه2

( بنابراین، آگاهي در رفع حوائج مادی روزمره Levinas 1969: 134«.)ه غایت چیزی جز خود غذا نیستتابد بلكبرنمي
 دهند. ترین سطح امیال را تشكیل ميترین و سهل الوصولناتوان است، حوائجي که پیش پاافتاده

3.individual person 
4.Mortley 

 232-242: 1388ا .برای بحث تفصیلي درباب شهودگرایي لویناس ر.ک: علی5
6.Mortley 1991: 18 
7.Levinas 1998: 103 
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و اخلاق را « من»بزرگي باید ابتدا  2یافتگي. برای ترسیم چنین جهت1حال با آن روبرو نشده باشد
امری فراتر از هر حدّ ادراکي  دیگریبه غایت مسئول است. اگر  دیگرینزد  منبه خوبي شناخت. 

گردد ياهر مدر چارچوب رابطه ر منبشر باشد پس مسئولیت در قبال او نیز نامحدود و نامتناهي بر 
به هر سو بنگرد یا بگریزد او را خواهد یافت.  منو نامتناهیت او فراگیر و شامل است به نحوی که 

ایده امر نامتناهي، مستلزم محال بودن طفره از مسئولیت اخلاقي است و بر اساس آن، محال است 
 مستقر گردید! توان در خود آسود،جا که به نحو هماهنگ ميآن من3بودیکه بتوان در درون

را مسدود  دیگریهای طفره رفتن از مسئولیت در قبال کند تمامي راهلویناس تلاش مي
بودن باید مسئول بودن را از صمیم قلب پذیرفت. وی کلام خود درباره « من»اساسا  برای 4کند.

یونس  زند.نبي در کتاب مقدس پیوند مي 5گریزناپذیری از بار مسئولیت را با ذکر داستان یونس
قادر نبود از زیر بار تكلیفي که خداوند بر دوشش نهاده بود، طفره رود. خداوند به او فرمان داد تا به 

رهسپار گردد و مردم را درباره عقوبت گناهانشان إنذار کند. یونس در این موقعیت مردم نینوا  6نینوا
تور ام، او تلاش کرد که از دسقلمداد کرد نه در حكم یک دلواپسي صِرف. سرانجدیگری را به مثابه 

خداوند سرپیچي کند فلذا برای مدتي دچار قهر الهي گردید. طبق دیدگاه لویناس، داستان یونس 
از  دارد کما این که او نیز نتوانست دیگریپیامبر دلالت بر گریزناپذیری از مسئولیت در قبال 

است  دیگریو فرماني که عین چهره در برابر خطاب  من. 7مسئولیتش در قبال مردم نینوا طفره رود
توان آن را به شخص دیگری سپرد. گویي این گریزناپذیری گریزی از پاسخ ندارد؛ پاسخي که نمي

را از  مناخلاقي است. اما مسئولیت اخلاقي،  منبر دوش  8ای از سنگیني بار عمارت خلقتنشانه
حتي خودمحوری معطوف به  سازد. این مسئولیتخودمحورانه آن تهي مي 9خواریچنگ جهان
مول شرا در لحظه برقراری نظم جهان منزداید. مسئولیت اخلاقي، مي منرا نیز از بطن  10رستگاری

                                                           
 Levinas 1985: 95.ر.ک 1

2.orientation 
3.interiority  

، دیگریشناسي، شرط پدیدارشناسانه ورود به ساحت رابطه است اما پس از مواجهه با .بدین نمط اگر چه گریز از هستي4
 گردد.گریزناپذیری به امری والا و اخلاقي مبدّل مي

5.Jonah 
6.Nineveh 

 Levinas 1996: 29.ر.ک 7
8.edifice of creation 
9.imperialism 
10.egoism of salvation 
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به این حقیقت  منمانندی کوبد. بيآن مي 1مانندیگرداند بلكه مُهر تاییدی بر بياستحاله نمي
 .2هد شدداوطلب نخوا منکس در پاسخگو بودن به جای اشاره دارد که هیچ

طلب  در پاسخگویي به منمانندی و بي دیگریگریزناپذیری از بار مسئولیت اخلاقي در قبال 
 نمفشارد. لویناس در پس خود واجد اغراضي هستند که لویناس بر آنان پا مي دیگریاخلاقي 

 دمانندی او در پاسخگویي قصد دارنهد و با بياخلاقي را محصور و ناچار درطلبي اخلاقي وامي
سازی . یكه4تک افراد خود را در قبال دیگران مسئول بدانندکند تا تک 3سازیمسئولیت را یكه

نماند  پاسخ، این طلب بيدیگریدهد تا در صورت صدور طلب اخلاقي از ناحیه مسئولیت مجال مي
یه وسو بالأخره حداقل یک نفر به این طلب پاسخ گوید. مسئولیت فردی اخلاقي در سطح رابطه یک

کند. مسئولیت جمعي حاوی وجهي منفي تصادم پیدا مي 5با حیطه مسئولیت جمعي دیگریو  من
در ارتباط با کلیت مفهوم مسئولیت است، یعني به هنگام بروز خسارت و نقصان باید به دنبال تمامي 

یا ر توان به یک نفعوامل موثر و مسئول در این رخداد منفي گشت. همه تقصیر و کوتاهي را نمي
شان بر حسب نزدیكي 6مراتبيیک عامل موثر نسبت داد بلكه تمامي عوامل موثر در شبكه سلسله

در نظر لویناس، این مدل جمعيِ مسئولیت راه را برای طفره 7به رخداد مسئول شناخته خواهند شد.
ب كتوان به نحو جمعي و مشترک عمل خطایي را مرتدارد. ميو گریز از مسئولیت گشاده نگاه مي

شد تا تقصیر آن میان چند نفر تقسیم شود. به دیگر سخن، در مسئولیت جمعي راه برای ارائه عذر 
داند. لویناس مسئولیت جمعي را صرفا  تقصیر هموار است و هر کس دیگری را مسئول رخداد مي

 8پذیرد.سوژگاني ميدر ساحت جامعه و جهان میان

                                                           
1.uniqueness 
2.ibid: 55 
3.singularize 

 Charlier 2002: 78.ر.ک 4
5.collective responsibility 
6.hierarchical network  

  Feinberg 1970، به مقاله هشتم از این کتاب رجوع کنید:.برای بررسي بیشتر درباب مسئولیت جمعي7
برد. از نظرگاه وی، رابطه چهره به چهره .لویناس در سطح فردی رابطه چهره به چهره مسئولیت را به وجه جمعي آن إحاله نمي8

ت جامعه، قبول مسئولیپذیری در شود. او معتقد است شرط مسئولیت(بشری دریافت ميparticularityبه منزله اولین جزئیت)
است، یعني ابتدا باید جزئیت )به مثابه واقعیت ذاتي سوژه که احساس و عاطفه را ممكن دیگریدر ساحت فردی رابطه اخلاقي با 

(قرار دارد که لویناس با universalityاخلاقي تاسیس شود. جزئیت در این معنا در مقابل کلیت) منسازد( وجود انسان یا مي
 کند.بخشي مفاهیم انتزاعي عقلي عمل ميندارد! کلیت در راستای پروژه تمامیتآن سر آشتي 
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باید  1ای فلسفي از حیات انضمامي متجسدارائه ترجمه گونه تلاش برایبنابر اندیشه لویناس، هر
در نظر آورد. این قوام یافتگي بالإجبار در « قوام گرفته از رابطه با دیگری»انساني را در مقام  من

صرفا  در صورت  خویشتنکند. زوال ، جامه تحقق به تن ميخودسازی و زوال رویداد همزمان یكه
و این برگزیدن حاکي از یک امتیاز « 2گزیندبرمي»دیگری مراد؛ شوممكن ميدیگری رویارویي با 

ي مسئول به لحاظ اخلاقدیگری خاص نیست بلكه ویژگي بنیادین شخص بشری است که در قبال 
تواند از فردیتش نمي منخلاصه نمود، همان طور که  3توان در اصل تفردّاست. مسئولیت را مي

بگریزد! لویناس در پاسخ به پرسش دیگری یتش در قبال تواند از مسئول، همچنین نمي4بگریزد
ت من حامي فردیّ»گوید: مي« آیا بشر متشخص به ماده است یا صورت؟»معروف فلسفه یعني 

د کند که این قسمت از اخلاق خوالبته او اذعان مي«. برخاسته از مسئولیت در قبال دیگری هستم
 .5است «دین»را وامدار 

دیگری  کند نه گفتن به طلب اخلاقيناپذیری مسئولیت اخلاقي تلاش ميلویناس با قبول گریز
ی دیگرگردد که حتي نه گفتن به ندای را محال جلوه دهد. وی گاهي اوقات در آثارش متذکر مي

. این نه گفتن، اوج گریزناپذیری از مسئولیت اخلاقي را 6توان به مثابه یک پاسخ قلمداد کردرا مي
ین گردد و ابه سان یک پاسخ تلقي ميدیگری هر واکنشي در قبال خطاب  دهد، زیرانمایش مي

و او هیچ چیز دیگری مندارد؛ آن جا که جز دیگری با  منعدم پاسخگویي ریشه در رابطه فردی 
ا ی «سكوت»دهد ولو پاسخش مجبور است به او بنگرد و به ندایش گوش فرا منو وجود ندارد 

مأنوس شده  8و إنزوا 7که با خودبسندگي منيکند ضعیت تلاش ميباشد. لویناس در این و «منفي»
به  که منيو محتاج به آن محو کند. عدم پاسخگویي برای دیگری منسوب به  خودیرا در  است

برد، آسان خواهد بود زیرا در إنزوایي خودخواسته فرو اش در إنزوا به سر ميواسطه خودبسندگي

                                                           
1.embodied concrete life 
2.elect 
3.Principle of Individuation 

گیرد. هگل بر آن است که کارکرد اجزا و جزئیت در نهایت مجالي هگل قرار مي« کل».اصل تفرّد در تقابل صریح با نظریه 4
 گردد.آورد. از این رو، تفرّد در پایان سیر دیالكتیكي در کل مضمحل ميي )انضمامي( فراهم ميبرای رهور کل

5.Levinas 1998: 93 

 
 Levinas 1996: 17-20.ر.ک 6

7.self-sufficiency 
8.isolatedness 
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گر در آن وجود ندارد. از این رو، با هیچ ندا و خطابي مواجه رفته که مدخلي برای ورود امری دی
 نخواهد شد!

 1ناپذيریتقارن
این رابطه 3نیست. 2بستانيای دوجانبه یا بدهگوید، رابطهرابطه اخلاقي که لویناس از آن سخن مي

 افكند از بنیان با توقع جبران کردن مخالف است. در داستانکه بر مسئولیت اخلاقي سایه مي
مشهور و انضمامي یونس پیامبر به خوبي مبرهن گردید که یونس هرگز نباید با محاسبه لطفش در 

داشت؛ رابطه نامتقارن، رحمت خداوند در حق مردم نینوا را حق مردم نینوا از آنان انتظار جبران مي
این کودک  ان ازتوشود، نميپناه غذا داده ميسرگرسنه و بيکند. و یا زماني که به کودکي تأسي مي

نیز محروم است. لویناس با تمایز میان مسئولیت  انتظار جبران داشت، زیرا او از حداقل تملک و لذت
حتي  نمکند. به زعم وی، مسئولیت ورزی غربي دور ميبستان، اندیشه خود را از تاریخ اخلاقو بده

نسبت به  منیرد. دِیني که گرا از پیش مفروض نمي مندر قبال  دیگریاحتمال مسئولیت متقابل 
ر ددیگری شود. شود، بر عكس هر چه بیشتر ادا گردد افزون تر ميدارد هرگز تمام نميدیگری
در قبال او، مسئولیتي مطلق و نامتناهي  منیت خود مطلق و نامتناهي است فلذا مسئولیت غیر

 .4کندسلب مي منرا از دیگری خواهد بود. این مطلقیت و نامتناهیت فرصت توقع جبران از ناحیه 

در اخلاق مدرن، من مجموعه 5ناپذیری در اخلاق لویناس اعلام جنگ با اخلاق مدرن است.تقارن
 شمول اخلاق بهمشخصي از ورایف را در قبال دیگری دارد که باید به حكم عقل و قوانین جهان

                                                           
1.asymmetricality   
2.reciprocal 

گي الأذهانیت چگونکند. هوسرل در ساحت بینبل تاسیس مي.لویناس ناتقارن بودن را در مخالفت با اندیشه آگاهي متقا3
است)ر.ک دیویس  منانعكاسي از  دیگریدهد. به زعم وی، (را شرح ميreciprocal recognitionبازشناسي متقابل )

ي، ادراک تکند. به اعتقاد مرلوپونآرایي مي(. لویناس با اندیشه نامتقارنیت در تقابل با موریس مرلوپونتي صف60-59: 1386
(perception)-اشعلیرغم توسعه-(هنوز در مقام نگاهvision(در قواعد هندسي متقابل ،)reciprocal geometries )

تا سر حدّ »برد. از این رو، ادراک بصری ( به سر ميthe seenشده)( و امر نظرseer( میان نظرکننده)vectorsو بُردارهای)
 (.Merleau-Ponty 1968: 23رود)پیش مي(« objectifying consciousnessبخش)ژهتقرّب به آگاهي اب

 104: 1386.ر.ک دیویس 4
ود آمده بود. به اعتقاد مارسل، اگر چه پنداشته شده بطلبي مدل اخلاقي مدرن از در ستیز بر.پیش از لویناس، مارسل نیز با تقارن5

(باید متقابل باشد اما همواره این of availabilityپذیر)آل و دسترسسوژگاني ایدهکه یک رابطه میان
(مستلزم ارهارنظر درباب دیگری)هرچه disponibiliteپذیری)(رهگشا نخواهد بود! دسترسreciprocalityمتقابلیت)

ایت از منتظر دریافت هدیه یا عن»پذیری شبیه وضعیتي است که در آن فرد باشد( و إحقاق حق خود در برابر او نیست. دسترس
دریافت هدیه دقیقا  در تقابل صریح با مفهوم »ماند در حالي که مي(« liberalityاش)موجودی دیگر بر اساس بخشندگيناحیه 

 (.Marcel 2001: 179(. Marcel 2010: 55«)گیردتكلیف قرار مي
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 ورایف من، ورایف خودش توان انتظار داشت که دیگری نیز در برابرها عمل کند. در مقابل، ميآن
را به نحو أحسن انجام دهد. به دیگر سخن، حرکت یا انگیزه اخلاقي در عصر مدرن حرکتي از 

گرانه آن حرکت از دیگری به طرف خود من به سوی دیگری و سپس انعكاس دقیق و محاسبه
چنان  زا دیگریباشد. لیكن در اندیشه لویناس، این رابطه نامتقارن است، یعني سوی من مي

در قبال او مسئولیت نامتناهي دارد و نباید انتظار داشته باشد که  منمحوریتي برخوردار است که 
چنین مسئولیتي داشته باشد. بنابراین، اخلاق لویناس یک سویه است و حرکت  منوی نیز در قبال 

کند. ارد مياست. این ویژگي لویناس را به ساحت اخلاق پسامدرن و منبه سوی دیگری اخلاقي از 
 وضعیت»اندیشي درباره پیامدهای اخلاقي پسامدرن است و از این رو باید به سان کار او ژرف
مسئولیت فرد در قبال « 2قاعده زرین». در اخلاق مدرن، 1باشد« پذیریعاری از تعمیم»، «پسامدرن

یعني  ها!ولیتدیگران را محدود کرده است. به عبارت دیگر، متقارن بودن یعني محدود کردن مسئ
به نزد بوبر یا نظریه « 4تو-من»(، نسبت دیالوگي و متقابل 3اساس فلسفه اخلاق کانت )امر مطلق

 .6جان رالز بر فرض تساوی و تقارن آدمیان در مقابل اخلاق استوار است« 5عدالت به مثابه انصاف»
طه ژرف گاری رابانو پستدیگریپذیری اخلاق به زعم لویناس، نوعي بدفهمي نسبت به تقارن

آورد. محوری بیرون ميدیگرمحوری با طناب خودرا از ته چاه  منای که اخلاقي است. رابطه
خواهد ای است که ميدهندهسان پایین کشیدن آن نجاتخواهي در رابطه اخلاقي مسئولیت بهتقارن
 به در آورد. 7آیینيخودرا از چاه رلماني  من

 هایرسد. روشبه رهور مي« برای مسئول بودن مننامتقارن  فراخوان»همواره در قالب دیگری 
ا، هپایان کوشید و صرفا  یكي از آنها در ادای مسئولیتي بيتوان با آنمختلفي وجود دارد که مي

ه و سویدر حرکت اخلاقي یک خودپردازی درباره اوست. و استدلال دیگریوارد گفتگو شدن با 
صدد است تا جایي که ممكن است ادای دِین و مسئولیت کند، ، درداشتينامتقارن، بدون هیچ چشم

                                                           
1.Bauman 1993: 51 

2.Golden Rule با »عاریه گرفته است. طبق این قاعده، .قاعده زرین بنیان خود را از روزگار باستان در ادیان باستاني به
کانت اولین فیلسوفي است که این قاعده را به صورتي عقلاني و «. پسندی با تو رفتار شوددیگران چنان رفتار کن که مي

 (.193-220: 1385اش جای داد)ر.ک گنسلر شمول ذیل قوانین اخلاقيجهان
3.categorical imperative  
4.I-Thou 
5.Justice as Fairness 

 176: 1388.علیا 6
7.autonomy 
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؛ توانایي که اوج 1داردکند پرده از توانایي او بر ميبر وی تحمیل ميدیگری ی که «باید»زیرا 
 است. منناتواني 

د دهد با آن الگویي که خوالگویي که لویناس در ادای مسئولیت سرلوحه اخلاق خویش قرار مي
وید: گکند، یكسان نیست. مادر سزار به یک سرباز در حال مرگ مينقل مي« 2مادر سِزار»از داستان 

وید گچیزی که مادر سزار مي«. سپاری، بسیار شاد باشيتو باید از این که برای وطنت جان مي»
کشاند! مسئولیت برای مي خودرا به کام دیگری است؛ طلبي که دیگری نوعي طلب کردن از 

ابتناء دارد.  دیگریبه سوی  من3ای است نامتقارن که بر لحظه عزیمت بدون بازگشتلویناس رابطه
دارد و بیش از همه  5اثر داستایفسكي4برادران کارامازوفقول از رمان لویناس علاقه بسیاری به نقل

کس مسئولیم و چیز و همهما در قبال همه»گوید: پسندد که ميرا مي 6ساز آلیوشاجمله سرنوشت
ه مسئول بودن بیشینه هر من نسبت ب»لویناس بر آن است که آلیوشا بر «. بیش از دیگرانمن 

مول بدل شکند، چرا که این تاکید حكم وی را به صورت قانوني کلي و جهانتاکید نمي« دیگران
وان ت»به اندازه دیگری توان از سازد به نحوی که بر هر فرد دیگری قابل تعمیم است. نميمي
تنها من نه»درست همان مبنای اخلاق است:  دیگریو  منداشت. پیوند نامتقارن میان  قعتو «خود

 .7«بیش از دیگری مسئول هستم بلكه حتي در قبال مسئولیت هر فرد دیگری نیز مسئولم
و  نمای اساسي در فلسفه لویناس است: حاوی نكته دیگرینامتقارن بودن رابطه اخلاقي با 

. توانند در یک رتبه قرار گیرند و تمامیت را تشكیل دهندد نیستند فلذا نميافراد نوعي واحدیگری 
حكمي  «فشاني کنممن حاضرم برای دیگری جان»پذیرد. بنابراین، إحاله نمي منبه جهان دیگری 

كمي ، ح«فشاني برای من آماده باشداو نیز باید در جان»بنیادین در اخلاق است لیكن این که 
نوع». لویناس به هیچ روی، قصد 8شودهای لویناس خارج ميز حیطه کاوشاخلاقي نیست و ا

شناسي، اندیشه او را در چارچوب نظری ارسطویي یعني جنس و فصل ندارد چون نوع «شناسي

                                                           
 (.85: 1383فرانكنا «)باید مستلزم توانایي است».در سنت اخلاقي مدرن 1

2.Czar 
3.a departure without return ِلویناس با مدد جستن از این عبارت از در ضدیت و تفاوت با مفهوم بازگشت.

پارادایم غالب در فلسفه عصر مدرن « ادیسه آگاهي»ادیسه است!  شود. برای مثال مطلق هگلي،( وارد ميOdysseyادیسه)
 است.

4.The Brothers Karamazov 
5.Dostoyevsky 
6.Alyosha 
7.Kearney 1984: 67 
8.Bauman 1993: 220 
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خواهانه در حق مصادیق منجر پردازی تمامیتکند. اشتراک در نوع یا گونه به مفهوممحبوس مي
طور که قبلا  ذکر شد، ضرورت گسست آن را حسّ لویناس، همانخواهد شد و این چیزی است که 

وضوعي عمل کند، م منباید یكسان با « شبیه»شبیه من است و در مقام دیگری کند. این که مي
 من و عملكردش بر دیگریدارد. اساسا  های پدیدارشناسانه لویناس را به خود وانیست که پژوهش

 !منو مشرِف بر  منفرا سوی پوشیده خواهد بود، چون امری است 
رو محورانه با اقبال روبخودهای بستان بر پایه انگیزهپذیری و بدهدر نظر لویناس، اگر تقارن

که در حیات انضمامي و تجربي -گاه تبیین رخدادهایي همچون فداکاری و سخاوت شود، آنمي
 اخلاقي بارز منبر ساختار ای کار آساني نخواهد بود. فداکاری آن لحظه -یابندمجال تجلي مي

عطا کند. به عبارت دیگر، سخاوت با دیگری برگیرد و به « لقمه را از دهان خود»شود که مي

ست زی «لنفسه»، خودگاه که پذیر است نه آن، یعني فراسوی وجود توجیهخودفراروی از ساختار 

کند، آن عوضخواهي ميرا قرباني عَوَض دیگریمحور بودن او خودیا  خودکند. لنفسه بودن مي

اگر »است. لویناس معتقد است « قتل مكن!: »دیگریخواهي که به بهای نادیده گرفتن فرمان 
گاه ایثار محال خواهد بود مگر شاید تحت شرایط نهایي إغوای خودمحوری بر حق باشد، آن

لكه تلاش ارد برا ند« اخلاق فضیلت». بنابراین، لویناس قصد بازسازی پدیدارشناسانه 2«1خویشتن
ی اداند که هیچ نظام اخلاقيکند امكان این مكتب اخلاقي را واکاوی نماید. او به خوبي ميمي

به  3عاری از فضایل نخواهد بود لیكن نباید تمام فضیلت را منحصر در نوع خاصي از فضیلت کرد.
داشت ميمچشپذیریِ نامتقارن است. بدون مند بودن پیشاپیش مسئولیتزعم وی، شرط فضیلت

وبي ختوان تمام استثنائات را زدود. بهنهاد و بدون تقارن ميدیگری را در اختیار  منتوان مایملک 
است.  نمخواهي پذیری و عوضای از تقارنواضح است که استثنابرداری قواعد کلي اخلاقي، نشانه

خود را محال جلوه  «4نظریه تكلیف»تلاش کرد وجود استثنا در « مطلق»کانت اگرچه با مفهوم 
اش را قرباني کرد. وی به قدری در سودای کلیت و دهد لیكن در این راه ضمانت اجرایي نظریه

برد که برخي فضایل انضمامي همچون رحم و شفقت و حسّ مادرانه اش به سر ميعمومیت نظریه
ریه قلمداد ا بر نظرا به نفع قانون صوری و کلي مصادره نمود. برای لویناس، حس مادرانه یک استثن

                                                           
1.self-deceit 
2.Critchley & Bernasconi 2002: 235 

 در تلاش برای ادای مسئولیتش در قبال من. هر صفتي که .وی مخالف إحاله همه فضایل به فضایل چهارگانه افلاطوني است3
و (« passivityانفعال)»توان از گردد. از زمره این فضایل ميمند تلقي ميواجد باشد، فضیلتي است که مطلقا  ارزش دیگری

 (.Alford 2003: 121نام برد)ر.ک:«  self-abandonment)خویشتنترک »
4.Duty Theory 
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یابد و با وجود اوست که در دامان او پرورش مي منشود بلكه واقعیتي محسوس است که نمي
 1گیرد.سوژگاني بشر قوام ميدر مقام اولین شأن میان« خانواده»

در مقام سوژه اخلاقي همواره دچار نقصان و کاستي است، زیرا اخلاق صرفا   منبرای لویناس، 
در قبال امور و چیزها نیست!  منهای گردد و صرفا  یكي از دلواپسيتلقي نمي منود از وج ایپاره

دیگربودگي »و « شرط امكان من بودن»ور است و در آن غوطه مناخلاق، کل ساحتي است که 
پندارد که مسئولیت نامتناهي پیشِ اش ميدر این نقصان و کاستي اخلاقي من. 2است« دیگری

گردیده است. تقلای محض ادای دِین و مسئولیت از دل این نقصان در ساختار دار رویش نیز خدشه
گردد که او را در ادای مسئولیتش مي 4و شرمي3دچار تشویش منخیزد. اولیه سوژه اخلاقي بر مي

به دلیل نقصان در ادای مسئولیت  مندارد. به خستگي همیشگي و مقاومت در برابر آن وا مي
لواپس ادای بیشتر مسئولیت است و مداومت و استمرار بر مسئولیت او را از اش همواره دنامتناهي

کند. او مسئولیتش را به نحو تمام وکمال انجام نداده است که در عوض توقع جبران شرمنده مي
توان وضعیت متأثرکننده سوژه اخلاقي در نزد لویناس آن طلب پاداش یا بِستان کند. بار دیگر مي

م؛ از شناسیاش بازميانگیز ناخشنودیاخلاق را از طریق احساس رقّت»یف کرد: گونه توصرا این
روی ناخرسندی عمیقي که از خود دارد. خودِ اخلاقي خودی است که هرگز تردید این که به قدر 

 .5«کندکافي اخلاقي نیست، او را رها نمي
ین عام عقلي را در سر ميناپذیری رابطه اخلاقي، تمرکززدایي از قوانلویناس با قبول تقارن

رنگ پذیری کمناپذیری قائل گشت که نقش عقل را در مسئولیتپروراند. وی از آن رو به تقارن
یناس رسد. لوبه نظر مي نخست غیر عقلانيناپذیری آن واقعیتي است که در نگاه کند. تقارن
های حتي وضعیتهمه چیز  منداند و معتقد است با عقل گری را صفت عمده عقل ميمحاسبه

لیت از عقل و ک« گریز»ناپذیری برای او نتیجه شود. تقارنوارد مي همانخاص انضمامي به ساحت 
برای  ماند تا در تقلاناپذیر مسئولیت به صورت فردی باقي ميدر بطن رابطه تقارن منآن است. 

مقدس  درج در کتابشود که وحي منفشاني کند. با اتخاذ این منظر روشن ميادای مسئولیتش جان

                                                           
 روان»بودگي در زمره مقولات دیگر( با ارائه تصویری روان کاوانه از خانواده، بر آن است که es LacanJacqu.ژاک لاکان)1

 ، مادر است. برای بحث تفصیلي در این باب ر.ک:دیگریقرار دارد. آن جا که اولین « کاوی رشد کودک

Žižek 2007: 7-11 و   Homer 2005: 70-79 
 109: 1386.دیویس 2

3.anxiety 
4.shame 
5.Bauman 1993: 80 
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برای مسئولیت نامتناهي در قبال  منياست. هر فردی فرا خوانده شده تا « بشارتي اخلاقي»نیز 
به ‘دهد، تا جایي که نه فقط به من بلكه طلبي که دیگری مرا مخاطب آن قرار مي»شود.  دیگری
ه بمن « ابانتص»با وجود این، «. شود مبنای کلیت اخلاق استدیگری نیز خطاب مي ’هرکس

که علت آن تقرب دیگری است میسرّ « منتفرّد خود »جز از طریق  دیگریمسئولیت درقبال 
نخواهد بود. سخن گفتن از مسئولیت نامتناهي هر سوژه دیگر درست به اندازه مسئولیت من، فقط 

وضعیت خاص خود من فارغ از »گنجد. در کسوت کلمات مي منو برگزیدگي خود  منبا انتصاب 
ماند و موضع من قابل تعمیم نیست. سوژه گفتار فلسفي در همه موارد فردی خاص بستان ميبده

 .1«نگاردگوید و یا مياست، یعني همان کسي که سخن مي

 نتيجه
اخلاقي لویناس به تأثیر از متفكران پدیدارشناسِ پیش از خود انضمامي است. بدین معنا که  ةاندیش

عنوان موجودی حاضر در عالم روزمره است؛ این برداشت از نسان بهبرای وی متعلق تفكر اخلاقي، ا
و  پاافتاده افراد انساني کردهمفهوم انضمامیت، تفكر اخلاقي لویناس را متوجه نیازهای مادی و پیش

را در قالب انساني نیازمند به توجه اخلاقي در رفع حوائج مادی معمول زندگي  دیگریکند تا سعي مي
خاستگاه دیگر برای انضمامیت در اخلاق لویناس، متون دیني است. وی در توجیه  برجسته نماید.

انضمامیت مسئولیت با مدد جستن از فرامین کتاب مقدس، به اخلاق ماهیتي دیني بخشیده و بر احكام 
کند. متعلق التفات اخلاقي از خداوند تا محورِ اخلاق خود شواهدی نیز از متون دیني ارائه ميانسان

دارد تا مسئولیت اخلاقي را به دلیل نامتناهي بودن (، لویناس را بر آن ميدیگریسان عادی )به مثابه ان
ن، ناپذیر قلمداد کند. بنابرای( گریزناپذیر و تقارنمن)خواه خداوند باشد خواه همسایه نزدیک  دیگری
شود. گریزناپذیری اس ميلیت انضمامي در اندیشه لوینناپذیری دو ویژگي مسئوناپذیری و تقارنگریز

خارج کرده و سرباززدن از  دیگریو  منعقل را از حیطه داوری اخلاقي و در نتیجه حسابرسي روابط 
نیز  کند. عاطفه و احساسناممكن مي دیگریپذیرش مسئولیت و طفره رفتن از پذیرش آن را در قبال 

رگونه معرفت اخلاقي قرار داده و به عنوان منشأ صدور احكام اخلاقي پذیرش مسئولیت را پیش از ه
ازی سناپذیری نیز با کمرنگکنند. تقارنشناخت را به عنوان اولین شرط صدور حكم اخلاقي نفي مي
حرکت  داشته و دیگریدر مقابل  منمرتبتي عمومیت قانون عقل، سعي در نمایش کامل نقصان و ناهم

 ■دهد.نشان مي منبه سوی  دیگریاخلاق را از سوی 

  

                                                           
1.Bernasconi & Critchley 1991: 92 
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Abstract 

For Levinas, the condition of possibility of ethics lies every day at the moment 

I encounter the Other face-to-face. On one hand, humankind finds him/herself 

as the agent of living in a peculiar spatiotemporal situation. He recognizes the 

cornerstone of the I's and Other's relationship as ethical responsibility 

centralized toward every day material needs. On the other hand, God is 

another Other for whom every I is responsible too. This approach puts the 

highlighter upon Levinas's religious attitude toward responsibility so as to 

make it infinite and unconditional (absolute). Therefore, infinite responsibility 

is ineludible as the world is being-in-fullness of the infinite Other. Moreover, 

according to Levinas, ethical relationship is not of reciprocity and mutuality 

because responsibility is reliant on feeling and emotionality, allocating a lower 

position to reason with its calculativeness in ethics.This paper tries up front to 

throw light of inquiry upon Levinas's thought concerning concreteness, and to 

sketch an outline of his theory of infinite ethical responsibility. 
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