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  چکیده

فرانک ســیبلی یکی از فلاســفۀ تأثیرگذار قرن بیســتم در حوزة زیباشــناســی، با مطرح کردن کیفیات      

زیباشــناختی و نازیباشــناختی ســعی در تثبیت جایگاه این بحث به عنوان یکی از موضــوعات اصــلی       

صحیح          سئله بنیادین مقاله به چگونگی اطلاق  سی و کاربرد آن در حوزة گفتمان انتقادي دارد. م شنا زیبا

ازد و اهتمام  پردواژگان زیباشــناختی و نازیباشــناختی به اشــیاء بر مبناي مبانی زبان شــناختی ســیبلی می 

هاي زیباشناختی در  هاي سخن گویی در دفاع از قضاوتسیبلی را در خصوص نحوة استفاده منتقد از شیوه  

دهد. در این نوشـتار سـعی خواهد شـد تا ضـمن تبیین دقیق دیدگاه      گفتمان انتقادي مورد مطالعه قرار می

هایی که  ه وي در نحوة ارائۀ روشســیبلی با نگرشــی انتقادي به وي نگریســته و به این نتیجه برســیم ک

دهد، موفق بوده اســت یا  هاي زیباشــناختی نشــان میمنتقد با هدف جلب توجه مخاطب به دیدن ویژگی

ساس یافته  ست    خیر. بر ا سیبلی در رهیافت خود براي هدفش دچار خلأ ا ها و نقدهاي نگارندگان اهتمام 
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  مقدمه

)، یکی از مهمترین زیباشناسان عرصۀ فلسفه تحلیلی است. وي      1923-1996( 1فرانک سیبلی 

سیبلی به آکسفورد  شود. ورودهاي مدرن وارد دانشگاه آکسفورد میبراي مطالعۀ زبان 1942در 

ــفورد، یاد می  ــر طلایی آکس ــود. این عنوان ناظر بر مقارن بود با آنچه از آن به عنوان عص ش

ــتین  تلاش ــفورد را از خواب   3، وگرایس2هاي متفکرانی چون گیلبرت رایل، آسـ بود که آکسـ

زي را اي در فلسفه دمیدند و نوع دیگري از فلسفه ور  رخوت و کسالت بیدار کردند و هواي تازه 

ضاي فکري جدید و نوظهور علاقه    شنایی با این ف شکل دادند:    بنیان نهادند. آ سیبلی را  هاي 

سفه روي            شنایی به مطالعۀ فل سیبلی پس از این آ سی.  شنا سفۀ ادراك، و زیبا سفۀ ذهن، فل فل

آورد و پس از گذراندن دورة فلسفه زیر نظر استادش رایل، با تأثیر پذیري فراوان از آستین،    می

سیبلی در طول  رایل منتشر می  5در باب کتاب مفهوم ذهن  1950اولین مقاله خود را در  کند. 

شر نمی  سی و    دوران فکري خود کتابی منت شنا کند و آثار او به تعداد اندکی مقاله در زمینه زیبا

   4شود.فلسفه ذهن و ادراك محدود می

سی را می     شنا سیبلی در زمینه زیبا سیم کرد: گروه اول،   توان به چهار مقالات  صلی تق گروه ا

) 1967( 7»هارنگ«)، 1965( 6»زیباشناختی و نازیباشناختی  «)، 1959( 5»مفاهیم زیباشناختی «

) هستند، که هستۀ مرکزي مباحث آنها مستقیماً معطوف    1968( 8»شناسی  عینیت و زیبایی«و 

    9به بررسی مفاهیم و احکام زیباشناختی است.

اند و در این میان اهمیت و شگرف بر زیباشناسی تحلیلی معاصر گذاشته      آثار سیبلی تأثیري  

شناختی «تأثیر مقاله  سته » مفاهیم زیبا ست. تقریباً در هر مقاله، که در آن نامی  از همه برج تر ا

ست.       » مفاهیم زیباشناختی «از سیبلی و   شاره شده ا برده شده، به اهمیت و تأثیر برجسته آن ا

   :کندز شارحان سیبلی تأکید میبراي نمونه کوك یکی ا
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  شایگان فر/دلاوریان

شبهه   « شک و  ست که کمک کردند تا       بدون هیچ  سانی دان سیبلی را باید از ک اي، فرانک 

هاي  اي در خور پژوهشزیبایی شناسی دوباره سلامت و اعتبار عقلانی خود را به عنوان حوزه

    10»فلسفی بدست آورد.

گفتمان انتقادي و مربوط به ارزیابی آثار هنري سیبلی در مثال زدن از عبارات زیباشناختی ابتدا 

ست. چون این عبارات در این حوزه فراوانی بالایی دارند. او تمایل دارد این   را در پیش گرفته ا

کند که اســتفاده از آنها نه تنها هنگام مبحث را گســترش دهد و از اصــطلاحاتی اســتفاده می

تمان روزمره نیز امري ذوقی اســت. اصــطلاحات بحث در مورد هنر بلکه کاملاً آزادانه و در گف

ــناختی دارند و گاه   ــتند؛ یعنی گاه کارکرد زیباش زیادي حتی در گفتمان روزمرّه دو منظوره هس

صرفاً      شند،  شته با این کارکرد را ندارند. واژگان دیگر نیز چه جنبۀ هنري و چه جنبۀ روزمرّه دا

ند. از این نوع و         ناختی دار ــ باشـ باً نقش زی باوقار،   اژگان می یا غال توان موارد زیر را ذکر کرد: 

ظریف، خوش ذوق، خوش تیپ، ملیح، زیبا، پر زرق و برق. ســـرانجام اینکه براي مقایســـه با 

ــین، می تمام مثال   ــلاً به ندرت به عنوان واژگان       هاي پیشـ توان مواردي را ذکر کرد که اصـ

طوب، چهارگوش، سربه راه، خمیده،  شوند: قرمز، پرسر و صدا، تلخ، مر   زیباشناختی استفاده می  

   1مسئولیت، با تأخیر، عجیب و غریب.فانی، باهوش، وفادار، بی

ست، اتاقی را با    1925آن را در سال   2کارناوال دلقک نام اثري است که میرو  نقاشی کرده ا

ــان باز نمایی میرنگ ــکلهاي درخش ــر ش دهنده آن فقط یک میز، اما آکنده از کند که عناص

ها به اي دل انگیز از جانوران غریب و اجزاي چهرة انسـان اسـت برخی از این شـکل   مجموعه

مانند، بعضــی از آنها به گوش و برخی به چشــم شــباهت دارند و اي به حشــره میگربه و پاره

هاي بریده شـدة کاغذي تخت  بعضـی شـبیه به مار و ماهی هسـتند، بیشـتر اینها مثل شـکل     

سرخ      سفید،  سیاه،  سبز رنگ آمیزي و به گونه هستند و با  شده ، زرد، آبی و  اند که به اي تلفیق 

؛ یکی از مارها سر ندارد و سر مار دیگر به دستکش بوکس منتهی    مانندهاي طبیعی نمیشکل 

هایش چپ و نیمی از شده است. این جانداران، به جز انسان نمایی در سمت چپ اثر که چشم     

اند و ماري دور چیزي که به ه شادمانه جشن گرفتهدیگرش آبی است، همصورتش سرخ  و نیم
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ستارة دنباله  شاخ می  ست.  شرکت دارد و بیرون     ماند پیچیده ا شن  سیاه و آبی نیز در این ج دار 

  3شود.اي سیاه و آبی دیده میپنجره هرمی سیاه، یک زبانۀ سرخ آتش وستاره

بازیگوشانه است که میان رؤیا   فضاي زیباشناختی میرو به خصوص در این اثر بسیار ساده و      

برد و گویی از کودکی تباه شـــده یا از دســـت انگیز میو طنز، ما را به دنیایی کودکانه و خیال

سخن می  شکل از فرم  رفته  ضایی مت شاکش و  گوید و در میان ف هاي عجیب و غریب، انگار ک

شوخ طبعی و      ست. این اثر حاکی از  شور زندگی و رخوت یا مرگ ا ست   نبردي بین  زکاوتی ا

هایی است که بسیار مورد   ترین ویژگی آن همنشینی غریب اشیاء یا موجودات و شکل   که مهم

   4ها است.علاقۀ سورئالیست

شی  سال در نقا ساختار    ، می5پل کله  1918تا  1914هاي هاي بین  شاهد تجربیاتی با  توان 

سرزدن    ستی و  ضمون کوبی سال  دار هاي گهگاهی به قلمرو خیال پردازي م این  1918بود. در 

هایی به خود گرفت که انگار ریشه در هنر کودکان، بدویان و  هاي شخصی شکل   خیال پردازي

جا  1920دیوانگان دارد. تصورات یا مفاهیم شکل گرایانه و حالت انگیز او تاحد زیادي پیش از   

   6افتاد.

اســت، آواز خوان و پیانو اجرا شــده  1922در اثر برقص، اي هیولا به آواز ملایم من؛ که در 

بینیم که نوایش موجودي معلق را که بخش اعظم اندامش از سري بزرگ نوازي کوچولو را می

با بینی بنفش تشکیل شده ، با شگفتی به رقص در فضا واداشته است. ظرافت خطوط در ظاهر 

هاي کله اشی هاي بسیاري از نق ها از جمله ویژگیخود انگیخته و ناهموار و ملایمت رنگ مایه

اند ها و شعرهایی تشبیه کرده  است آثارش را بیشتر نه به تصاویر دیوار آویز، بلکه بیشتر به نامه    

   7که بایستی آنها را در دست گرفت و خواند.

شت مروري بر نمونه  سؤالی که مطرح     آنچه گذ ست.  صیفی در نقد هنري ا اي از جملات تو

ست که   می صطلاحات  چگونه می شود حول این محور قرار گرفته ا توانیم واژگان را در دایرة ا

کار بریم. مفاهیمی که به هنگام ســخن گفتن دربارة آثار هنري به آنها نســبت زیباشــناختی به

سته  می ستند د سیلۀ  دهیم از دو نوع متفاوت ه اي از آنها مانند آبی، مربع، و خمیده را فقط به و
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  شایگان فر/دلاوریان

اي دیگر مانند تعادل، بریم اما دســتهمی کاردهیم و بهحواس و هوش معمولی تشــخیص می

پذیري، و مطبوعیت را به کمک به کاربردن یا پروراندن توانایی یا قابلیت                 ندگی، دل ــ درخشـ

»  کیفیات نازیباشناختی «بریم. دستۀ اول  کار میدهیم و بهتشخیص می » ذوق«دیگري به نام 

ستۀ دوم   شناختی «و د ستند که در مقالۀ  » کیفیات زیبا شناختی مفاهی«ه مطرح و وارد » م زیبا

ــی تحلیلی می  ــناس ــتفاده از   ادبیات زیبایی ش ــناختی نیازمند اس ــود. توجیه اظهارات زیباش ش

شاره به این واقعیت که اثر داراي نوعی      گزاره ست. ا شناختی ا »  توازن«یا » تعادل«هاي نازیبا

د سیبلی مفهومی است و کلمه تعادل نز » ذوق«است حاکی از آن است که دیدن تابلو مستلزم    

زیباشــناختی یا ذوقی اســت. در حقیقت منازعات زیباشــناســی ناشــی از این نیســت که مردم 

ــی از این اســت که اگرچه آنها این  نمی ــناختی را ببینند بلکه ناش توانند خصــوصــیات نازیباش

   1توانند خصوصیات زیباشناختی پدید آمده از آن را ببینند.بینند، نمیخصوصیات را می

شناختی وجود ندارد که تحت     نکته ست که هیچ ویژگی نازیبا حائز اهمیت بیان این مطلب ا

هیچ شــرایطی براي بکارگیري واژگان زیباشــناختی شــرایط کافی و منطقی را فراهم کند. در 

   2وجه به شرایط بستگی ندارد.واقع مفاهیم زیباشناختی یا ذوقی از این نظر به هیچ

شبیه هستند   » مربع«ید که واژگان زیباشناختی به کلماتی مثل  آوجود میگاه این وسوسه به  

گونه که هر شوند. درست همان  اي از شرایط ضروري و کافی اعمال می  که مطابق با مجموعه

مربع به خاطر مجموعۀ یکسانی از شرایط یعنی چهار طرف مساوي و چهار زاویه مساوي مربع 

ها است که  شوند؛ به خاطر این ویژگی طلاق میاست، واژگان زیباشناختی به اشکال متنوعی ا   

هاي دیگري داراي کاربرد زیباشناختی است   چیزي زیبا است و یا چیز دیگري به خاطر ویژگی 

   3یابد.نهایت ادامه میگونه تقریباً تا بیو همین

شناختی نمی   ستند. اینکه      مفاهیم زیبا شند و اینگونه نی شرط محور و قانون محور با توانند 

اي هاي لاینفک آنها است. در استدلال این امر به شیوهنگونه مدیریت نشوند، یکی از ویژگیای

سیبلی ادعا می  شناختی را نمی کلی  ستفاده کرد.    کند که هیچ ویژگی نازیبا شرایط ا توان براي 

شیوة سخن گویی ما در جریان توضیح یا تأیید کارکردي که از یک واژة زیباشناختی داریم، با     

شان می شوا  دهد که یقیناً آنها را براي توضیح یا شرایط توجیه کننده   هد زبانی این واقعیت را ن

ستفاده نمی  شجاع می     کنیم. وقتی از ما میا شخصی تنبل، باهوش یا  سند چرا به  گوییم، در پر
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سبت به نامیدن این شخص سؤال می     به این دلیل «گوییم: شود و ما در جواب می واقع از ما ن

». اش در حل مسائل است  خیالیبه دلیل بی«یا » کندتمام رها میمعمولاً کارش را نیمهکه او 

شعري پویا       اما وقتی از ما می ضایی گرفته دارد، یا چرا  ست و ف سند چرا یک تابلو موزون نی پر

هاي دهیم. ممکن اســت شــیوهاســت یا ســاختاري درهم تنیده دارد، کاري متفاوت انجام می

شابه    شیوه   «بکار بریم:  سخن گویی م اي که وزن آن را شعرش قدرت و تنوع دارد به خاطر 

یات و ترکیب           «یا  » کند مدیریت می   ــکوه دارد به خاطر فقدان جزئ ــی زهدي باشـ اثر نقاشـ

ــتفاده از عبارات دیگري نیز بیان کنیم:       اما می ». ها رنگ  ــته خود را با اسـ این «توانیم خواسـ

ست که قدرت و تن  شکوه آن     «، »آوردوع آن را پدید میمدیریت وزن و رنگ ا صۀ زهد با شاخ

عدم توازن در آنها به خاطر «، »ها است به خاطر نبود جزئیات و استفاده از ترکیب محدود رنگ 

ــت   ــمت چپ اس ــکال در س ــته کردن اش ــی بدان این رگه«، »برجس هاي جزئی پویایی خاص

ــیده  ــده آن میاي ب کننده یکپارچگی فوق العاده   هاي تلاقی این خط«، »بخشـ ها  این». بخشـ

   1گویی در نقد هنري است.هایی از سخنشیوه

شناختی از این رو ویژگی سته  هنري شیء  هر هاي زیبا شناختی آن  هايویژگی به واب  نازیبا

 زیباشناختی  هايویژگی و نیست  استنتاجی  منطقی و وابستگی  نوعِ از وابستگی،  این اما .است 

شناختی،  هايویژگی از تواننمی شیء را  یک ستنتاج  نازیبا  تواننمی دیگر عبارت به .کرد ا

 زیباشــناختی یک هايویژگی بتوان آن اســاس بر که مکانیکی یافت و کلی قانونی و قاعده

هاي  اي که بین ویژگیاستنتاج نمود و از این رو رابطه کلی قوانین آن از را جزئی و خاص شیء

   2اي توصیفی است نه استنتاجی.رابطهزیباشناختی و نازیباشناختی برقرار است 

توان آنها را بکار برد؟ اگر قوانین و شرایطی وجود ندارد، از کجا باید بفهمیم که چه موقع می

ست که برخی مفاهیم          شاره کردن به این مطلب ا سؤال ا سیبلی براي این  سخ طبیعی  یک پا

ــادة مربوط به رن  ــتند. مثلاً واژگان س ــرایط محور نیس ها را با پیروي از قواعد و گدیگر نیز ش

فهمیم بینیم که کتاب قرمز است همانطور که با چشیدن چاي میکنیم. میقوانین استفاده نمی

بینیم که بینیم یا نمیکه مزه شــیرینی دارد. به همین شــکل، ممکن اســت بگوییم فقط می  

و اسـتفاده از حس   چیزها زیبا، متوازن و غیره هسـتند. این نوع مقایسـه بین به کارگیري ذوق  

ستفادة ما از واژة      ست؛ ا شنا ا شان می » ذوق«هاي پنجگانه البته آ سه  خود ن دهد که این مقای

                                                             
1. Sibley 2001a:12 
2. Ibid:9 
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ــند،   ــیار طبیعی اســـت. در عین حال، شـــباهت ها هرچه باشـ مربوط به مدت ها پیش و بسـ

ست  اي دقیق داشت که البته نامحتمل ا هایی نیز وجود دارند. اگر بتوان در اینجا مقایسه تفاوت

اند خورند و نویسندگانی که تأکید کرده هاي خاصی به چشم می  ارزشمند خواهد بود؛ اما تفاوت 

اند و از این موضوع گیج  نیستند، گاه به فکر فرورفته » مکانیکی«هاي زیباشناختی  که قضاوت 

  3اند.شده

دارا هاي زیباشـــناختی به هاي ما براي تشـــخیص ویژگیدر وهلۀ اول، در حالی که توانایی

ستگی دارد، افرادي که معمولاً از       ست ب شنوایی خوب و موارد دیگري از این د بودن بینایی و 

موهبت احساس و ادراك برخوردارند، ممکن است از تشخیص آنها عاجز شوند. سیبلی به نقل      

  دارد:اذعان می 4قول از خانم مک دونالد

ــرت گوش می« ــعري مییدهند، از یک گالري دیدن م افرادي که به کنسـ خوانند،  کنند، شـ

سیار             شند، اما برخی دیگر به مطالب ب شته با سبتاً مشابهی دا سی ن ممکن است ادراکات احسا

    5»برند.بیشتري پی می

شاهده      در عین حال وي می شیء که تنها یک م صیت  صو شرایط   افزاید که از این خ گر واجد 

   6؟»در این فرد وجود دارد چه چیز بیشتري«پرسد قادر به دیدن آن است، گیج شده و می

شیاء با توجه به           شناختی به ا صحیح مفاهیم زیبا سش، چگونگی اطلاق  ضر پر در مقاله حا

هاي زیباشـــناختی را با اســـتفاده از توان ویژگیکیفیت ادراکی بودن آنها اســـت. چنانچه نمی

ستفاده      شیاء به کاربرد، این امر به معناي ا ستی دربارة ا قوانین منطقی و کلی و مکانیکی به در

  نوان نوع خاصی از ادراك است. از ذوق به ع

سانه   بحثهدف پژوهش در  است که  هایی ویژگی بنیانتا حد زیادي بر سیبلی  هاي زیباشنا

شاره و حجت آوردن از آنها  شیء یا اثري را زیبا توصیف می    ا اغلب با ا . پژوهش کنیمست که 

حرکت منتقد رسد که اهتمام سیبلی را در خصوص موضوع  وري به نظر میحاضر از آن رو ضر  

شیوه    ستفاده از  ضاوت   در نحوه ا سخن گویی در دفاع از ق شناختی مورد مطالعه  هاي  هاي زیبا

دهد، چرا که موجب جلب توجه و سهیم کردن مخاطبان در مشاهداتی شده که داراي    قرار می

 تواند زمینه ساز بحثی انتقادي در جامعه هنري و هاي زیباشناختی هستند، از این رو می  ویژگی

  دانشگاهی باشد.

                                                             
3. Ibid 
4. Macdonald 
5. Macdonald 1956: 114-119 
6. Ibid 
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  پیشینه تحقیق

در زبان فارســی به جز موارد محدودي از جمله چندین ترجمه مختصــر از علی رامین، در اثر  

ستی هنر  سفی     زیبایی) و فریبرز مجیدي در اثر 1377( چی سی فل سی    تاریخ زیباییو  شنا شنا

طور )، متنی که به1384( شناسی  دانشنامه زیبایی ) و منوچهر صانعی دره بیدي در  1387( جدید

ــت ــل به معرفی دس ــد، وجود ندارد، از این رو این مقاله از مفص ــلی او پرداخته باش کم آثار اص

ــیبلی در تاریخ       ــت که با توجه به اهمیت سـ ــابه خود، از این جهت متفاوت اسـ تحقیقات مشـ

ته نشده  شناسی و اختصاص دادن مدخلی به آن، در وهله نخست در ایران به آن پرداخ     زیبایی

ــت از این رو رویکرد مقاله با توجه به در نظر گرفتن جنبه هاي هاي انتقادي آن، از پژوهشاس

گذرد، لذا مطرح کردن آراء سیبلی در حوزه فلسفۀ تحلیلی   مشابه با رویکرد توصیفی صرف می   

به آن تواند شناسی می  بخشد و حوزه موضوعاتی را که زیبایی  شناسی جانی دوباره می  به زیبایی

صوص در         سی زبان به خ سیعی از آن را براي مخاطب فار سترش داده و بخش و بپردازد را گ

  شناساند.مجامع دانشگاهی و هنري می

  کیفیت ادراکی مفاهیم زیباشناختی

 کافی و لازم شرایطی  دیگر به عبارتی و کلی و مکانیکی قوانینی تواننمی درك این نکته که

شکل  شناختی هاي ویژگی از مت ستفاده  با که یافت نازیبا شناختی  بتوان آنها، از ا  را مفاهیم زیبا

 مطرح اصلی  سؤال  از پاسخ  بخشی  خود به خود کار برد، به چیزها توصیف  در صحیح  طور به

   1ادراکی هستند. اساساً، زیباشناختی احکام و کیفیات کند:مشخص می را شده

 و منطقی قوانین از استفاده  با را زیباشناختی  هايویژگی تواننمی اینکه است  معتقد سیبلی 

 تواننمی که است  این با حقیقت برابر در برد، کار به دربارة اشیاء  درستی  به و مکانیکی، کلی

صی از  نوع بدون را آنها ستی  به ادراك خا  با ذوق دیگر، بیان به برد. به کار دربارة چیزها در

   2 اند.ادراکی کیفیاتی زیباشناختی، مفاهیم دارد و سروکار ادراك از خاصی نوع

شن  هامثال کمک به مطلب این سی  از پس توانیمما می شود. می تررو  افراد هاينمونه برر

سائل  حل در توانا بودن مثل هاییویژگی معیارها و باهوش، ضی،  فیزیک م  حل توانایی و ریا

 و هر بیابیم،» باهوش« براي را شــطرنج، بازي در بودن دقیقه، ماهر چند عرض در معماها

شد  هاویژگی این واجد که را کس  فرد فلان آیا پرسند می ما از وقتی مثلاً .بخوانیم باهوش با

                                                             
1. Mackinnon 2000: 383 
2. Sibley 2001b: 51 
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ست  باهوش شمان  ما یا نه، ا سمان را  و هوش و کنیمباز می را خود چ  تا کنیممی جمع حوا

 و هابررســی مثال با توانیمنمی ما مقابل، در اما نه. یا را دارد هاویژگی آن فرد آن آیا ببینیم

 گونههیچ بدون تشخیص  قابل صورت  این در غیر یا و شنیدنی  دیدنی،« هاییویژگی هانمونه

ستفاده از  سیت    یا ذوق ا سا ساس  بر که بیابیم را»ح شی  این بتوانیم بگوییم آنها ا  لطیف نقا

 گوشۀ تابلو  یک از توانیمنمی ما نه، یا است  لطیف نقاشی  آیا این بپرسند  ما از اگر یعنی .است 

ست  فیگورها، ها ورنگ و هاخط همۀ ویژگی هاي از و کنیم شروع   بر سپس  و برداریم لی

 به ما اگر پس نه. است یا  لطیف نقاشی  آن آیا که دهیم حکم آنها، در و تحقیق بررسی  اساس 

شناختی  هايویژگی کمک ست  لطیف تابلو آن که بفهمیم توانیمنمی یک تابلو نازیبا نه،  یا ه

 که کنیممی فهم کنیم،می باز تابلو روي یک به را مانچشمان  ما وقتی که افتدمی اتفاقی چه

ــت تابلو یک ــؤال این نه؟ براي یا لطیف اس  همان اتفاقی ماند:می باقی گزینه یک تنها س

 ببریم، کار به را آنها قوانین اعمال طریق توانیم ازنمی که مفاهیمی دربارة دیگر که افتدمی

 کردن نگاه  با  که  طوري ها، همان  طعم و بوها،  ها، رنگ  مثل  ادراکی دهد: مفاهیم  می رخ

ست  قرمز کتاب که یک بینیممی سیلۀ  به طور همین و ا شیدن چاي  و  چاي که گوییممی چ

 بینیم) که توانیمبینیم (یا نمیمی فقط ما گفت توانمی نیز ترتیب همین است، به  طعم خوش

  1و غیره. متعادلند یا هستند ظریف چیزها

 اســت. درگیر ادراك از نوعی با عبارت دیگر به یا و اســت ادراکی توانایی نوعی نیز ذوق

 چنین کند کهمی اشــاره نیز روزمره زبان ویژگی یک به او اســت که شــیوة چنان ســیبلی،

  کند:می توجیه را ايمقایسه

ستفاده  و ذوق کاربردن به میان قیاس کردن نوع این«  بسیار  قیاسی  در واقع حس پنج از ا

بسـیار    مقایسـه  این که دهدمی نشـان  ،»ذوق« کلمۀ ما از اسـتفادة  همین .اسـت  مأنوس

   2»است. طبیعی و کهنسال

 پاي به پا مفاهیم زیباشناختی،  و دارد سرکار  ادراك با ذوق، که دهدمی نیز نشان  ما زبان خود

ستند.  ادراکیمفاهیمی  ،... و هاطعم و هارنگ شی  به ما ه همین  با فقط و کنیممی نگاه نقا

  بینیممی را آن زیبایی و کنیممی رز نگاه گل به است.  متعادل نقاشی  که بینیممی کردن، نگاه

  .شنویممی کنیم،می ادراك را آن شادي و دهیمگوش می آهنگ به و

                                                             
1. Sibley 2001a:14 
2. Ibid 
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سترده    شناختی طیف گ ست زیر  گیرد، تنوع اي را در بر میمفاهیم زیبا بی منتهاي آنها در لی

ــود: متحد، متوازن، یکپارچه، بی   نمایش داده می  ــرزنده،   شـ روح، متین، دلگیر، پویا، قوي، سـ

ــه   ــفات محدود         ظریف، تکان دهنده، کلیشـ ــت به صـ اي، عاطفی، فاجعه آمیز. البته این لیسـ

دن مفهوم و هاي هنري از جمله بیان تضاد، ایجاد تنش، رسان  شود بلکه اصطلاحات زمینه  نمی

ست واژه     حفظ یکپارچگی نمونه ستند. این لی سب دیگري ه گیرد که هایی را در بر میهاي منا

ــان و منتقدان        کار می هم عوام و هم منتقدان به   ــصـ برند، علاوه بر آنهایی که عمدتاً متخصـ

  3کنند.اي استفاده میحرفه

  هاي ادراکی و زیباشناختیتفاوت بین ویژگی

ــت که تا حدي به این نگرش می هتفاوت بین ویژگی ــناختی اس انجامد که اي ادراکی و زیباش

اما دلیلی وجود  1».آثار هنري مرموز هستند ... نه اینکه مواردي ساده از ادراکات حسی باشند    «

هایی زیباشناختی در آن احساس   ندارد که شیئی را مرموز بنامیم صرفاً بدان خاطر که شاخصه    

شیائی که به آ کرده شناختی اطلاق می ایم. ا کنیم، انواع مختلفی دارند و به هیچ نها واژگان زیبا

ها و اثاثیۀ منزل علاوه بر شعرها  ها، گلدانها و باغها، گلوجه مرموز نیستند: افراد و ساختمان  

سیقی. همچنین به نظر نمی  شد که خود این ویژگی    و مو شته با سد دلیلی وجود دا ها را مرموز ر

ست    ست ا شود، اما            بنامیم. در ست متوجه آنها ن سالم ممکن ا شم و گوش  صی با چ شخ که 

برد (دیدي کنند، شخص پی به وجود آنها  می هنگامی که دیگران این موضوع را یادآوري می 

چقدر رعنا شــده بود؟ متوجه توازن اســتادانه در تابلوهایش شــدي؟). در واقع، آنها خیلی آشــنا 

اده از بســیاري از واژگان زیباشــناختی را بر اســاس هســتند. وقتی کاملاً جوان هســتیم اســتف

ــنیدن و تمایز رنگ  ــتگی آنها به توانایی دیدن، ش ــاس وابس ها و غیره انتظار داریم و نه بر اس

ایم؛ و تســلط و مهارت ما در اســتفاده از آنها در کنار توســعۀ دانش اولین کلماتی که یاد گرفته

س لغوي دیگر رخ می سترده در گفتار روزمره  تند و برخی از آنها بهدهد. این موارد نادر نی طور گ

   2شوند.استفاده می

ناپذیري پایان وسعت  و گوناگونی«واژگان نازیباشناختی   اندازه به تقریباً زیباشناختی،  واژگان

شار   از قبل سال  ده حدود سیبلی ». دارند شناختی «انت  را عمرش از سال  چندین »مفاهیم زیبا

                                                             
3. Ibid 

  » فیزیکی«مک دونالد در التون، زیباشناسی و زبان از شاخصه هاي نازیباشناختی در اینجا به عنوان ویژگی هاي  .1                   

  شود.تفاوت قائل می» اثر هنري«و » شی ء فیزیکی«کند و میان یاد می» قابل مشاهده«یا                       
2. Sibley 2001a: 14 
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سفورد هاي کتابخانه در ست  و آوريوقف جمع نقادانه، و هنري هايکتاب میان در و آک  فهر

ــناختی صــفات انواع کردن هایش مقاله و اســت کرده آنها رفتن کار به هايو شــکل زیباش

ساختار   مقاله  در 3دکلارك رافایل .است  زیباشناختی  صفات  و عبارات و هامثال از ايگنجینه

شناختی ویژگی شناختی که  هايویژگی) 2008( هاي زیبا  برده کار به آثارش در سیبلی  زیبا

ست  ست.   کرده آوريجدولی جمع در را ا سجم،  متعادل، یکپارچه،«ا سرده  آرام، بی روح، من  اف

شان،  /سرزنده    /زنده پرتوان، پویا، غمین،/ پا  پیش  /مبتذل تأثربرانگیز، لطیف،  /ظریف درخ

شنگ  معمولی،  /افتاده سی،    /ق سا سونگر   تراژیک، اح شکوه  /اف  خوش ملیح،  /ناز لطیف،  /با

 هم در مالیخولیایی، عمیقاً جلف، /زننده  /برقی  و زرق شیک،  قیافه، دلنشین،  خوش  /ترکیب

 بی بر مایه،بی سست، عظیم، مجلل، والا، /جلیل سان، شاهانه، شعله زیبا، شکیل،  دلربا، تافته،

شین  انگیز، طرب /سرورآمیز  جان،بی نحیف، رو، و رنگبی بدقواره، رو، و  گوش ستبر،  ، آت

شفته،  سرکش، بانمک،  خراش، ستوار، متین،  شاد،  قوي، یکنواخت، محکم، آ شت،  ا  نفیس، ز

ــنگول، غمگین، دلپذیر، ــاداب، غمزده، ش ــن، ش ــکوه باحال، خش واژگان  از هایینمونه» باش

  4اند.کار رفته به سیبلی هايمقاله در که هستند زیباشناختی

  هاي زیباشناختیهاي نازیباشناختی مبناي ویژگیویژگی

 ها،مثال کمک به آنها مقایسۀ  وسیلۀ  به زیباشناختی را  مفاهیم ،زیباشناختی  مفاهیم در سیبلی 

 معمولاً کند. مامی نامد، معرفیمی نازیباشناختی مفاهیم را آنها که مفاهیم، دیگر از ايدسته با

سیقی  قطعه یک به که مثال هنگامی براي هنري، آثار با مواجهه هنگام یا  دهیممی گوش مو

صیف  خوانیم، بهمی رمانی یا کنیممی نگاه تابلو یک به که زمانی سیبلی می آنها تو  پردازیم. 

 طور به و هنري آثار از ما توصیفات  کند: گاهیمی تقسیم  وسیع  دو دستۀ  به را توصیفات  این

 کلی طور به و  ...ریتم، وزن، حجم، خط، رنگ، به مربوط خصوصیات   به معطوف کلی چیزها،

  .است معمولی هوشی و سالم گوش و چشم با قابل تشخیص که است عناصري

 شهر یک در زندگی به و زیادي دارد هايشخصیت  داستان  این که گوییممی مثال: ما براي

 است  شده  استفاده قرمز  و سبز  عمدتاً محدودي، هايرنگ از نقاشی  در این پردازد؛می صنعتی 

 فلان مضمون در  موسیقی،  قطعۀ این در دارد؛ وجود زده هایی زانوپیکره آن زمینۀ پیش در و

 یک طول در نمایش این وقایع شود، می استرتو تمام  یک با نهایت در و شود می عوض نقطه

                                                             
3. Rafael de Clercq 
4. Sibley 2001a: 2 
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 و توصیفات  است. چنین  به صلح  مربوط نمایش پنجم پردة مضمون  اینکه و افتداتفاق می روز

شاره  به که هاییویژگی سط  تواندمی شد  آنها ا سی  هر تو شم  صرفاً  که ک شی  و داراي چ  گو

  شده باشد. بیان است، معمولی هوشی و سالم

 یافت هنري نقد هايکتاب و گفتمان هنري در وفور به که را جملاتی چنین ســـیبلی،

صیفات  احکام شوند، می شناختی  عبارات یا یا تو شده   هايویژگی و نازیبا صیف   را، آنها در تو

ــناختی می هايویژگی یا مفاهیم ــناختی  مفاهیم یا هاویژگی واقع، نامد. درنازیباشـ نازیباشـ

 و حواس دخالت نیازمند فقط بردن آنها کار به و تشـخیص  و درك که هسـتند  هاییویژگی

 ناپایدار، رام، منحنی، مربع، خیس، طعم، بد صــدا، و ســر پر قرمز،«معمولی اســت؛  هوشــی

  1.هستند نوع این از» باایمان باهوش،

 هانمونه و هامثال کمک به و منطقی ارائه اثباتی بدون شد،  گفته جابدین تا آنچه اساس  بر

  اند:شده مطرح ادعاهاي زیر

نوع  دو از دهیممی نســبت آنها به هنري، آثار خود درباره ســخنان در ما که ) مفاهیمی1

   هستند. متفاوت

هوش  و حواس وسیلۀ  به فقط را ... باهوش، مربع، مانند قرمز، ها،ویژگی این از ايدسته ) 2

 آرام، متعادل، لطیف، مانند اي دیگردســته و بریممی کار به دهیم ومی تشــخیص معمولی،

 به و کنیممی یا قابلیت دیگري، درك توانایی پروراندن یا کمک به کاربردن به را  ....متین،

   است. زیباشناختی ادراك یا حساسیت ذوق یا دیگر، توانایی این بریم.می کار

کار  به مستلزم  چیزها آنها در تشخیص  زیرا هستند.  نازیباشناختی  هاياول، ویژگی ) دسته 3

 آنها مستلزم  تشخیص  زیرا هستند،  زیباشناختی  هايویژگی دسته دوم  و نیست  ذوق انداختن

  ذوق است.کاربردن یا برخورداري از  به

 بدیهی کاملاً ادعاها، این همۀ سیبلی  به زعم زیرا .شوند نمی منطقی اثبات ادعاها این اما

ستند و  شان  براي هانمونه و هادلیل، مثال همین به و دقیقاً ندارند اثبات به نیازي ه  دادن ن

  2است. آنها کافی حقانیت

ستفاده  «توجیه براي سیبلی  شان  ها براينمونه و هامثال از ا  میان هايتفاوت وجود دادن ن

 توافق وجود به اشاره  طورضمنی، به  به» نازیباشناختی  و زیباشناختی  هايو ویژگی توصیفات 

                                                             
1. Sibley 2001a:14 
2. Ibid: 2 
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سنده  عمومی سیبلی می ب سیله  به را تمایز این کند:  سخنانی   کیفیات، و احکام، از هاییمثال و

شان  صیفات  و مفاهیم نوع دو این دهد کهمی ن  سیبلی  عقیده به .روندمی به کار آنها در تو

ست و  تفاوت، این صحت  دفاع از به احتیاجی  که به تفاوتی، چنین وجود انکار حقیقت، در نی

شم  خود، سخنان  در متعادل مانند مفاهیمی بردن کار ست،   ممکن هوش و گوش و با چ نی

 به که، گونه همان سازد، دقیقاً می ممکن غیر را شناسی  زیبا موضوعات  از سر بسیاري   بر بحث

شواري  سی  توانمی د صورکرد،  را ک  قبل بداند از اینکه بدون کند، بحث اخلاق دربارة که ت

ــانی  و برخی مرتبط اخلاق با مفاهیم و احکام از برخی ــتند. کس  دقایق در که نامرتبط هس

یک  ــکلی خود، تئور فاوتی  چنین از هر شـ مان  در چه  را، ت مان  چه در  اخلاقی، گفت  گفت

شناختی،  شان  کردن عمل هنگام در معمولاً کنند،می انکار دیگري گفتمان هر در چه و زیبا  ن

  1شوند. قائل را تمایزي چنین توانندمی کاملاً که دهندمی

  جایگاه ذوق

ــلیقهبرخی بحث ها عمدتاً بر مباحثی همچون علایق موقتی هاي قدیمی دربارة ذوق و تنوع س

ــلیقه ــی متمرکز بودهیا س ــخص ــکلی پیاپی و از جنبهاند. این هاي ش ــبتاً مفاهیم به ش هاي نس

شوند. از جمله در بررسی نظریۀ کانت دربارة ذوق زیباشناسی و     متفاوت به این مباحث وارد می

ــی از آگاهی بیان می  ــه بررس ــه تحلیل و س ــناخت، میل، احکام مرتبط با آن، کانت س کند: ش

سیر کانت در ارتباط     ساس. در اینجا درباره جزئیات تف شناخت بحث نمی اح شود چرا که در  با 

فاهمه و          عامل دو قوة  ــت، و مورد بحث در اینجا ت نظر وي حکم ذوقی حکمی معرفتی نیسـ

متخیله است. یعنی از طرفی بحث زیبایی بحثی معرفتی نیست تا در غالب کامل دو قوه بتوان   

ــان با خا       ــتند که ارتباط انسـ ــر از آن بحث کرد، و از طرفی دیگر این دو قوه هسـ رج را میسـ

کنند. بین این دو قوه در حکم ذوقی نوعی تعامل برقرار است و هردو درگیر تعاملی نامتعین می

اند که به هیچ مفهومی وابســـته نیســـت. در حکم به زیبایی، حکم خود را از راه ولو هماهنگ

به کنیم بلکه صــدور این حکم از طریق ارجاع ارجاع به مفهومی متعین از زیبایی صــادر نمی

ساس  صورت می    اح سبت به آن داریم. بین فاهمه و خیال یک بازي آزاد  ست که ن گیرد هایی ا

ــه و انبوهی از افکار به متخیله متبادر می ــود، بی آن که هیچ اندیش اي یعنی مفهومی معین ش

بخشــد، و از طرفی دیگر متخیله بتواند با آن همســو شــود. فاهمه فعالیت متخیله را انتظام می

ــه نامتعین می  ا به ورطه  فاهمه ر   ــیدن به یک حکم        اي از اندیشـ اندازد. البته این فعالیت و رسـ

                                                             
1. Sibley 2001b:33 
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ــت نه مبتنی بر     ــاس اس ــت زیرا حکم ذوقی در کانت مبتنی بر احس ــناختی و معرفتی نیس ش

شکل و افتادن فاهمه در ورطه مفاهیم. می شه را همان بازي آزاد  توان انتظام به این  اي از اندی

ست که آن     که منجر به حکم ذوقی میبین دو قوا نامید  سومین بحث او نقد قوة حکم ا شود. 

صوص آن نوع از حکم می را حکم ذوقی می پردازد که ما در مواجهه پندارد و به کندوکاو در خ

کنیم. حکم ذوقی حکمی معرفتی نیســت و متضــمن هیچ معرفتی از آنچه با امرزیبا صــادر می

احساس لذت وابسته به وجود ابژه باشد دیگر فارغ و رها از    مورد داوري قرار گرفته نیست. اگر  

ــت که ما بتوانیم به این بازنمایی بدهیم و  علقه نخواهد بود. هر چیزي منوط به آن معنایی اس

       3سازد.نه به عاملی که ما را به وجود واقعی این ابژه وابسته می

برد. البته باید توجه داشت که  می در بحث ادراك زیبایی شیء، کانت واژة استتیک را به کار  

واژه اسـتتیک که کانت به کاربرده به معناي زیباشـناسـی امروزي نیسـت بلکه مراد اسـتتیک      

  توان پرداخت:استعلایی است. از این رو، به دو نکته در کانت در باب واژة زیباشناسی می

پذیرد بلکه نوعی نمیشــود، هرگز با آن پایان . اگرچه تجربۀ زیباشــناختی با حس آغاز می1

  تأمل نیز با آن همراه است.

  هاي معینی از متعلق ادراك است.. ادراك زیباشناختی، ادراك جنبه2

ــه واژة هنر،       تا قرن هجدهم هرچه مطرح می    ــد بیانگر رابطۀ تنگاتنگ اما مبهم بین سـ شـ

شناختی بود که از آن پس این واژه دلالت بر معناي خاص زیبا  سی کرد.    زیبایی و امر زیبا شنا

زیباشناسی بر ادراك کیفیات زیباشناختی تأکید دارد. بحث کانت حکم به زیبایی است نه اینکه 

ضوح و تمایز دارد متعلق ذهن قرار می     سی کند. از دکارت به بعد آنچه و شیاء زیبا را برر گیرد. ا

باز موطن کامل و شود. در زمان کانت نیز  خانمان میهنر نه تمایز دارد و نه وضوح، لذا هنر بی 

جامع نیست. ما با به کار انداختن قواي صدور حکم (تخیل و فاهمه) به تأمل در صور زمانی و    

کانی می  یدا           م گاهی پ ماهنگی این قوا آ به ه لذت  ــاس  که از طریق احسـ گامی  پردازیم. هن

ست و این آگاهی نتیجۀ تأمل در احوال ذاتی خود    کنیم میمی شیء زیبا ا ما پذیریم که فلان 

  1است.

                                                             
  111: 1377رشیدیان  .3                  

  109: 1377رشیدیان  .1                  
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صلۀ بی      شناختی حفظ فا ست که معمولاً  یکی از خصوصیات مهم آگاهی زیبا طرفانه در آن ا

ــت که فارغ از علقه بودن به          2دانند. غرض یا فارغ از علقه بودن می   آن را بی باید دقت داشـ

هاي علاقه بودن نسبت بدان چیز متفاوت است؛ یعنی باید شیء را براساس ارزش    چیزي با بی

شود. از    در نظر بگیریم نه در رابطه با فایده خود آن ست از  ِقبل آن عاید ما  هایی که ممکن ا

سی باید بپذیرد که اگر حکمی دربارة زیبا با کم  شد،  ترین علقهنظر کانت، هرک اي در آمیخته با

سان نباید کمترین جانبداري      ست. ان سیار جانبدارانه ا نه یک حکم ذوقی محض بلکه حکمی ب

شد و در مقابل، براي اینکه نقش داور را در امور ذوقی ایفا      به نفع و شته با شیء دا جود واقعی 

   3طرفی کامل خود را حفظ کند.کند، باید در این خصوص بی

اساساً چگونه صدور احکام ذوقی براي ما    «شود این است که   سؤالی که در اینجا مطرح می 

ست؟  سته  » ممکن ا ستدلال در امور ذوقی ب ست اما راه خردورزي منطقی دربارة   راه بحث و ا ا

خوانده اســت. کانت در تحلیل » تحلیل امر زیبا«خود حکم و داوري باز اســت که کانت آن را 

ــناخت نظري به امر زیبا همان ابزار منطقی خود را به کار می گیرد که در نقد عقل محض و ش

  پردازد:کار گرفته بود. او از چهار وجه به بررسی امر زیبا می

  تأملی است.  -کیفیت: سوبژکیتو بودن آن و استتیک بودن البته نه صرفاً حسی

  کمیت: تصدیق همگانی کلیت.

  نسبت: غایت مندي بدون غایت. 

  4اي براي درك زیبایی در همۀ افراد).جهت: ضرورت (ضرورت وجود داشتن چنین قوه

ــی باید بپذیرد که اگر حکمی دربارة زیبا با ک اي در آمیخته مترین علقهاز نظر کانت، هرکسـ

ــان نباید کمترین   ــیار جانبدارانه اســت. انس ــد، نه یک حکم ذوقی محض بلکه حکمی بس باش

شد و در مقابل، براي اینکه نقش داور را در امور       شته با شیء دا جانبداري به نفع وجود واقعی 

  طرفی کامل خود را حفظ کند. ذوقی ایفا کند، باید در این خصوص بی

ما در حک  مه، او در حکم          ا ــت. در ادا فاوت اسـ به وجود ابژه بی ت بت  ــ نت نسـ کا م ذوقی، 

شأت می زیباشناختی به سوبژکتیو بودن احساسی لذتی می      گیرد. پردازد که حکم ذوقی از آن ن

ظاهراً زیبایی را به عین (ابژه)  -حکم هم حکمی ذوقی اســت -کنیم در حکمی که صــادر می
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شود که مستلزم ایه در احساس دارد اما با کلماتی بیان میدهیم. این حکم در اصل پ نسبت می 

این گل براي من زیبا «حکمی ذوقی اســت اما » این گل زیبا اســت«نوعی ابژکتیویته اســت. 

دیگر حکم ذوقی نیست. نکته این است که حکم ذوقی که سوبژکتیو است از این جهت » است

   1شود.که اقتضایش توافق دیگران است ابژکتیو می

ــ ــتفاده از مثال«یبلی نیز براي توجیه س ــان دادن وجود تفاوتها و نمونهاس هاي ها براي نش

صیفات و ویژگی  شناختی   میان تو شناختی و نازیبا شاره به وجود    » هاي زیبا ضمنی، ا به طور 

  داند.توافق عمومی را کافی می

سفی بنیادین        شخصی، دو عامل از اهمیت فل سلایق  سیبلی دربارة  ست:  از منظر  برخوردار ا

شخیص ویژگی    شکل توانایی ت شیاء و ذوق به عنوان توانایی درك    ذوق به  شناختی ا هاي زیبا

ضاوت     شتن ق شناختی و دا سئله و نه   مزیت زیبا شناختی. دربارة این دو م هاي داراي ارزش زیبا

براي موضوعات مربوط به سلایق شخصی، موضوعاتی دربارة میزان و احتمال حقیقت و خطا،      

شخ  شخیص پدید می ت سر     یص و ناتوانی در ت شاجرات قدیمی بر  ست که م آید. در این حوزه ا

   2شود.حقیقت و ثابت و یا متغیر بودن معیارهاي ذوق به بهترین شکل مطرح می

ــکل جهت ــوعاتی   دهی میزمانی که مباحث مربوط به ذوق بدین ش ــی موض ــوند، بررس ش

شیاء      ) آیا بدون 1باید، از جمله اینکه (ضرورت می  شیابی، این دیدگاه که ا سائل ارز توجه به م

شناختی داراي ویژگی صورت      هاي زیبا صحیح و غلطی  ستند که در مورد آنها ادعاهاي  اي ه

توان به طور قطع از اصول ارزشیابی کلی و مختلف مثلاً   ) آیا می2گیرد، قابل دفاع است؟ ( می

ه توضــیح خاصــی نیاز نباشــد، نوعی اینکه اگر چیزي رعنا باشــد، تا حدي و در شــرایطی که ب

شه در پی جلب       ضوعات همی شناختی دارد، دفاع کرد؟ اگرچه برخی با طرح این مو مزیت زیبا

سان بوده    شنا سی کامل و دقیق قرار نگرفته توجه زیبا اند. مثلاً در اند، اما آنها هیچگاه مورد برر

اند، مسئلۀ دوم معطوف کرده زیباشناسی، فلاسفه توجه خود را تا حدي به موضوعات موازي با     

ــت دلیل توانایی و عدم توانایی برخی ویژگی        ها در واکنش به علاقه یا     اما همچنان لازم اسـ

   3شناخت زیباشناختی بررسی شود.

ــیبلی اذعان می     ــؤال اول سـ با سـ باط  یه که برخی ویژگی    در ارت ــ هاي   دارد که این فرضـ

ساس یا    شناختی وجود دارند که در قبال آنها ح صحیح و غلطی     زیبا ستیم و ادعاهاي  کور ه

                                                             
  111 :1377رشیدیان  .1                   

2. Sibley 2001d: 52 
3. Ibid  
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صورت می  شکلات لاینحلی می دربارة آنها  ساس این فرض،    گیرد، اغلب موجب م شود. بر ا

انجامد. شود؛ این امر به نوعی تسلسل می   ظاهراً حس زیباشناختی یا قریحۀ ادراکی عرضه می  

ن          می که بتوان ند  مانی این حس را دار ها ز که مردم تن یان کنیم  ــحیح  توانیم ب به طور صـ د 

هاي زیباشناختی را به اشیاء نسبت دهند و صحت این استناد را تنها با رجوع به داشتن        ویژگی

توان در موارد اختلاف به توان تشــخیص داد. همچنین نمییا نداشــتن حس زیباشــناختی می

چنین هایی داشته باشد. اما طرح   سادگی در حالت کلی اثبات کرد که شیئی واقعاً چنان ویژگی  

ست که مفهوم ویژگی را به درستی درك نکرده      ایم. موضوعات  مشکلاتی قبول این موضوع ا

ست، آیا رعنا یا متوازن       شیئی جالب، بامزه یا پویا ا ستند. اینکه آیا  سبتاً عینی ه زیادي نزد ما ن

ست و غیره. ا       ساده ا شباهت به چیز دیگري دارد یا خیر، قرمز تیره یا قرمز  ست، اینکه آیا  ما ا

سد که در تمام این موارد باز هم به توانایی طور به نظر میاین شخیص  ها رجوع میر کنیم تا ت

هایی نسبتاً دهیم که کدام شیء به درجات مختلف به این احساسات نزدیک است و به تسلسل      

ستند می      ضر نی شابه که لزوماً م صورت می     م شواهد  سیم. در ارتباط با تأکیدي که بر  گیرد، ر

هاي زیباشناختی براي نحوة ارائۀ شواهد   نیست که راهکار بهتر و دقیقتري از قضاوت  مشخص  

ستند، یا حتی اینکه      شبیه یکدیگر ه ست، دو چهره  یا موارد دخیل در آنها، اینکه چیزي بامزه ا

شواهد از          شناس براي مدارك و  شناي زیبا ست، بدانیم. خلاصه اینکه، مطالبات آ شیئی قرمز ا

دانیم که چگونه حتی در شــویم و یا به درســتی نمیندرت با آن مواجه می نوعی اســت که به

شیوه         ست تا  شان دهیم. احتمالاً لازم ا سبتاً عینی به آنها واکنش ن شناختی ن سائل نازیبا هاي م

ــیاه و ســفید انگاشــتن ویژگی   ــناختی و ویژگیها و غیرس ها را کنار بگذاریم و مفاهیم زیباش

ــناختی متعدد با  ــی کنیم. این کار به نوبۀ خود مســتلزم نازیباش درجات مختلف عینیت را بررس

بررســی مفهوم ویژگی درون و برون زیباشــناختی اســت که به اندازة کافی مورد بررســی قرار 

   1نگرفته است.

سیار  یا دارند ايو یکپارچه محکم بافت منظومه این اجزاي گوییممی ما  یا برانگیزند؛ تأثر ب

صویر  که این این صی  وقار و آرام یا ندارد تعادل ت سته  این که این دارد، یا خا  فیگورها از د

سیقی  این بخش این هاينت که این یا کنندمی اي ایجادبرانگیزاننده تنش  2فالش قطعۀ مو

   3هستند.

                                                             
1. Sibley 2001d:53 

  هاي موجود باشندهایی که خارج از فرکانسنت .2                  
3. Sibley 2001a:1 
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صیفاتی  هااین ستند  تو شناختی،   برخلاف که ه صیفات نازیبا شخیص  شک،  بدون تو  به و ت

شم  و معمولی هوش بر علاوه کاربردن آنها  و انداختن کار به یا به پروراندن سالم  گوش و چ

 شعر  یک یکپارچگی اجزاي مثلاً که است  بدیهی دارد؛ نیاز نیز توانایی دیگري بردن کار به یا

شنیدنی  نه ست   دیدنی و نه  شد  قرمز اشیکپارچگی مثلاً معنا که این به(ا  و سر  مثلاً پر یا با

شد   ساب  نه و )صدا با ستعداد  و توانایی شک پاي  بدون بنابراین، کردنی. کتاب و ح  دیگري ا

 ذوق، کند:اشاره می  مختلفی اصطلاحات  با سیبلی  »دیگر توانایی« به این است.  میان در نیز

توانایی « همین مختلف عناوین ادراك، تشــخیص زیباشــناختی، یا تمیز قابلیت حســاســیت،

  :سازدمی میسر اخیر را نوع مفاهیم و توصیفات تشخیص که است »انسانی

 انداختن ذوق کار به به، نیاز احکامی چنین ساخت  توانیم بگوییممی که است  بدیهی کاملاً«

سیت    یا ادراك یا سا شناختی گذاري تمیز جهت در ح ستۀ  دربارة کهدرحالی دارد، هاي زیبا  د

   4»بگوید. را این تواندنمی ها کسیمثال اول

صیفاتی  چنین سیبلی  شناختی  توصیفات  را تو شناختی،  احکام یا زیبا  در که هاییویژگی و زیبا

 یا زیباشناختی  عبارات یا مفاهیم ها،ویژگی را، شود می داده نسبت  هنري آثار به این توصیفات 

 عباراتی فالش، تنش برانگیز، متین، آرام، متعادل، اخیر توصیفات در براي مثال، نامد.می ذوقی

شناختی  سی   بنابراین، .هستند  زیبا شنا  و سر  والا و زیبا مفاهیمی مانند بررسی  با فقط زیبایی 

 متعادل .دهدمی تغییر را شناسی  زیبایی از تلقی ،مفاهیم زیباشناختی  مقالۀ در سیبلی  ندارد. کار

در  5لامارك پیتر کهچنان یابند.می زیبا به اندازة شأنی  دیگر، مفاهیم بسیاري  و برانگیز تنش و

سی   زیبایی« شاره می 2008( »پیچیده هايادبیات: رابط و شنا  مهمترین و اولین این کند،) ا

 استفاده  با صفحه، و فقط  یک اندازة به متنی در چگونه است. اما  زیبایی شناسی سیبلی    نتیجۀ

چیست   ذوق کند؟می تغییر چنین این شناسی،  به زیبایی مربوط هاياندیشه  حوزة مثال، چند از

شناختی  خطی مفاهیم میان که شد؟ می زیبا  و دارد جاي سیبلی  مباحث قلب تمایز در این ک

   1کنند.می آغاز همین تمایز کشیدن چالش به از را خود بحث نیز منتقدان سیبلی عمدة

  عدم برداشت استنتاجی یا استقرایی و یا استدلال 

ستفاده از ذوق و پنج حس در شیوة توجیه قضاوت    است که براي   هاییتفاوت قابل توجه بین ا

ــناختی به     ــتفاده      کار می مفاهیم زیباشـ ــرایط اسـ رود. اگرچه این مفاهیم را بدون قوانین و شـ

                                                             
4. Ibid 
5. Peter Lamarque 
1. Cohen 1973: 135 
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عاً از قضــــاوت   می ما قط فاع می     کنیم، ا مان د جاب می های که  کنیم و دیگران را م کنیم 

ــاوت ــتند. خانم مک دونالد می قض ــحیح هس ــر هنر بی فایده  «گوید: هایی ص ــاجره بر س مش

ــت ــیحاتی در مورد آثار هنري با هدف          2»نیسـ ــعی خواهند کرد توضـ چون منتقدان قطعاً سـ

ــاوت ــاجره منوط به  قض ــند. بدین طریق اگرچه این مش ــته باش ــحیح داش ــت «هاي ص برداش

نیســت، اما وقوع آن شــاهدي بر تفاوت فاحش این » اســتدلال«یا » اســتنتاجی یا اســتقرایی

  3ها با موارد نوع ادراکی ساده است.قضاوت

 دهد؛ ازکند و نشان می هایی را برجسته می هاي منتقد، واضح است که ویژگی  و اما صحبت 

هاي زیباشناختی  هاي نازیباشناختی که تشخیص آنها آسان است و مبناي ویژگی    جمله ویژگی

ها گیرند. اما همچنان سؤالی گیج کننده وجود دارد؛ اینکه چگونه با اشاره به این ویژگیقرار می

پردازد. در برابر این سؤال تعدادي از نویسندگان   هایش میبه توجیه یا حمایت از قضاوت منتقد 

  نویسد:می رت همپشایراند. مثلاً استوااخیر پاسخ گفته

سیر می  « شناختی می شخص به خاطر چیزي که در م شخص  بیند، به بحث زیبا پردازد... اگر 

شان دهند که در شیء قرار    ست چه چیزي را ببیند، به هدف بحث دست   را بیاورند و به او ن ا

  4»ها است.یافته ایم ... نکته در فراخوانی مردم براي مشاهدة این ویژگی

ضاوت صحبت   شیوه هاي منتقد، در واقع در دفاع از ق ست و به ما کمک  هاي او به  اي خاص ا

زمانی که توافق هاي زیباشناختی شیء است. اما حتی کند آنچه او دیده را ببینیم که ویژگیمی

سر چگونگی انجام این کار ابهام      می ست، باز هم بر  صلی منتقد ا شود که این امر از کارهاي ا

  5آید.وجود میبه

هاي نازیباشناختی)  هاي کار (عمدتاً ویژگیچگونه است که با صحبت کردن در مورد ویژگی  

نوع کمکی است که صحبت   اند یاري دهیم؟ این چه شویم دیگران را در آنچه ندیده موفق می

  6دهند؟ها بینایی و شنوایی را بهبود میقادر به توصیف آن است؟ ... آیا بحث

  

  

                                                             
2. Macdonald 1956:114-119 
3. Sibley 2001a: 15 

)، 142-145، همچنین اظهارنظرها در التون توسط آیزنبرگ (صص. 165همپشایردر التون، زیباشناسی و زبان، استوارت .  4

  175و در هالووي، اقدامات، 223-224، 1953) در فلسفه و تحلیل روانی توسط جان ویزدم، آکسفورد، بلکول، 38پاسمور (ص. 
5. Sibley 2001a: 16 
6. Macdonald 1956:119-120  
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  توجیه نظر منتقدانه در گفتمان انتقادي 

هاي کاربردن واژگان زیباشناختی و بدین معنی که با صحبت (و با اشاره و ژست    موفقیت در به

بینیم همراه کنیم. شخص دچار این تردید آنچه ما میشویم تا دیگران را در مختلف) موفق می

سرارآمیز «شود که ابهام مربوط به چگونگی کار و ابهام مربوط به ویژگی  می صه   » ا هاي شاخ

شتن الگوهاي فلسفی نامناسب در ذهن است. وقتی شخص نمی        تواند زیباشناختی به خاطر دا

صحبت وادارش کنیم که این را ببیند؛ در  توانیم با اي است، نمی ببیند که کتاب روي میز قهوه

شان دهیم.       نتیجه گیج کننده به نظر می سی ن صحبت کردن زیبایی گلدان را به ک سد که با  ر

هاي زیباشناختی را همانگونه که  اگر بخواهیم از این گیجی خلاص شویم و مفاهیم و شاخصه   

و بررسی کنیم که چگونه  هستند به رسمیت بشناسیم، باید دست از الگوهاي نامناسب بکشیم        

بریم. با داشــتن این مقدار علاقه به عمل منتقد و توافق همگانی کار میواقعاً این مفاهیم را به

بر سر آن شخص انتظار توضیحات در مورد چگونگی انجام کار و ارائۀ آن را خواهد داشت. اما     

   1ت.ها رضایت بخش نیسدر این مورد سخن چندانی به میان نیامده و گفته

ــت  خانم مک دونالد با این نظر که دربارة فعالیت منتقد بیان می ــود، موافق اس آنچه در «ش

وي این سؤال را   2».شود شود و توضیحی در مورد آن داده نمی  بررسی اول سرسري گرفته می   

اما در  3»چه نوع ملاحظاتی وجود دارند، و چگونه باید نظر نقادانه را توجیه کرد؟«پرسد که  می

ــخی به آن نمیوا ــیر آثار هنري قع پاس ــؤال متفاوت و مرتبط تفس دهد. وي خود را در برابر س

ــیاري از موارد به      مورد خطاب قرار می  طور توجیه  دهد. در آثار پیچیده، منتقدان مختلف در بسـ

به ویژگی    پذیر ادعا می   که پی  ند  خانم مک    هاي مختلف برده کن ند؛ از این رو،  یان     ا لد ب نا دو

به آنچه می         کند  می ما را  قد  قادي، منت مان انت ــیر جدید نزدیک         که در گفت ئۀ تفسـ با ارا ند  بی

دهد و چگونه این کار را انجام منتقد چه کاري انجام می«سازد. اما اگر سؤال این باشد که    می

توان به صورت کامل یا عمده ارائۀ تفسیرهاي جدید را به وي نسبت داد، بلکه نمی 4»دهد؟می

ست تا ویژگی  خیلی وقتوظیفۀ او  صرفاً کمک به ما ا هایی را درك کنیم که منتقدان دیگر  ها 

ــخ  مرتب در کارهاي مد نظر او پیدا کرده ــیر جدید به معناي رهاکردن و پاس اند. تأکید بر تفس

ست که چگونه با صحبت، منتقد می     سؤال ا هاي تواند به ما کمک کند تا ویژگیندادن به این 
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هاي قدیمی را مشــاهده کنیم. در هر صــورت، علاوه بر اشــعار یا یا ویژگی زیباشــناختی جدید

اي نیز وجود توانند تفسیرهاي زیادي داشته باشند، موارد نسبتاً ساده     هاي پیچیده که مینمایش

صورت  شید و مناظر طبیعی که بگذریم، گلدان دارند. از  ساختمان ها، غروب خور ها و اثاثیه ها، 

هایی آید، اما در مورد آنها به شیوهکه در مورد آنها هیچ بحث تفسیري پدید نمینیز وجود دارند 

صحبت می    شابه  ضاوت م ضاوت   کنیم و ق شابهی داریم که چنین ق تواند مورد هایی میهاي م

   5توافق همگانی نیز قرار گیرد.

سمت دوبار ». امکان توافق همگان«در کانت نیز عبارتی وجود دارد به نام  سؤالی  در این ق ه 

ــت، و چرا حکمی قطعی داده         پیش می آید که چرا در این عبارت واژة امکان به کار رفته اسـ

ست که حکم در دایرة مفاهیم قرار می     نمی سخ این ا گیرد. از منظر کانت حکم ذوقی شود؟ پا

سوي دیگر، کانت می    ست نه بر مفاهیم. از  خواهد قاعده و قانونی مطرح کند مترتب بر حس ا

ست و از       اند آن را حکم زیباییکه بتو ضروري بودن آن ا شرایط حکم کلی،  شناختی بنامد. از 

ــت و نه غایتی دارد که حکم را الزام آور کند،            آنجا که حکم در ذوق نه مترتب بر مفاهیم اسـ

کند، ضرورت در اینجا یعنی در همه  تعریف ضرورت نیز همچون کلیت تفسیر دیگري پیدا می  

ــتعداد ــناختی ي وجود دارد، منظور قوهافراد چنین اس اي اســت که به کمک آن به حکم زیباش

   6کند.حکم می

شود که: اگر این قوه بالضروره در همۀ افراد موجود است و همه    اکنون این سؤال مطرح می 

چنین استعدادي را دارند، چرا در احکام ذوقی اتفاق نظر نداریم؟ پاسخ این سؤال این است که     

اگون قادر به بهره گیري از تمامی این توانایی نیستیم و هرچه بیشتر به تقویت ما به دلایل گون

   1شود.این قوه بپردازیم استعداد ما بیشتر به بالفعل تبدیل می

ــی با نوعی خوش آیندي گره خورده و در حکم به         ــناسـ از این رو، در کانت حکم به زیباشـ

سی نمی   شنا ستی آن را ثابت ک  زیبا ستی و نادر رد. از این رو بیانگر چیزي از درون ما و توان در

  وضعیتی از ما در قبال شیء است.

در کانت چیزي که مهم است و اساس فلسفۀ او واقع شده حکم کردن است. البته باید توجه 

ست و براي هریک از عقل            سان نی سفۀ وي یک سمت فل سه ق شت که این حکم کردن در  دا

واژه هاي مرتبط با آن معنایی جداگانه دارند.         محض، عقل عملی، و قوة حکم، حکم کردن و  
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بودن شیء همان زیبابودن آن است و هر شیء که کاملتر باشد     اما در ارسطو و افلاطون مطلق 

ست. این نکته باعث می  شد. هدف      زیباتر ا شیا، متفاوت با شود ارزش گذاري ما براي زیبایی ا

تواند هایی است که میطرح قضاوتشناسی کانت همپوشانی آن در اصلی طرح بحث از زیبایی

  همچون دیدگاه سیبلی، مورد توافق همگان قرار گیرد. 

شان  سیبلی براي  ستی  دادن ن صیفات  و مفاهیم هاي میانتفاوت دربارة ادعاهایش در  تو

 دسته  این دو میان  تفاوت تشخیص  در عمومی توانایی همین نازیباشناختی، به  و زیباشناختی 

ــابه هاییمثال ذکر و هامثال از ــنده می مش ــخیص دانندمی همه .کندبس  با مربع، یک تش

شم  برخورداري از شی  و چ شی  و سالم  گو سیت و ذوق     هو سا معمولی بدون در نظرگرفتن ح

 آنچه تشخیص بدهد،  دایره را مربع کسی  اگر دلیل همین به و پذیر است امکان زیباشناسانه،  

سی توانایی گیرد،می قرار تردید و شک  مورد ست  فرد آن ذهنی و هاي ح  توانایی هیچ نه و ا

ما  بل،   در دیگري؛ ا قا مه  م ند می ه تأثر برانگیزي  کســـی اگر دان  آهنگی را غم انگیزي و 

 و کند، مراجعه گوش متخصص  به پزشک  بخواهند او از که است  منطقی غیر نداد، تشخیص 

 یک انگیزي و تأثر برانگیزيتشــخیص غم  در دیگري توانایی پاي دانندمی همه به عبارتی

معمولی نیست. این توانایی   هوش یا ذهن و حواس پنجگانه جنس از که است  میان در آهنگ

 همه، این با اما دهی است که ارتباط با ادراك و ذوق آدمی دارد. شک قوه تمیز و تشخیص  بی

ستی  براي دلیلی تواندنمی توافق همگانی بگوید شکاکی  فرد اگر باز شد، باید  ادعا یک در  با

 امري ادعا، یک درســتی دادن نشــان براي »عمومی توافق«معیار از اســتفاده که کرد توجه

 بر تکیه با نیز هارنگ تفاوت میان و شباهت  درستی  حقیقت در .نیست  و غیرمعمول نامتعارف

   2است همگانی توافق

ستی    سیبلی خود را به در سیبلی   نمایان میدر ادامه وجوه تمایز بحث کانت و دیدگاه  سازد: 

سش را         سی در نقد هنري، این پر شنا ستدلال زیبا پس از طرح امکان نوعی اثبات ادراکی و ا

ــتند یا ذهنی؟ یا به عبارتی دیگر،              مطرح می ــناختی، کیفیاتی عینی هسـ کند: کیفیات زیباشـ

و » هارنگ«ها و احکام زیباشناختی، احکامی عینی هستند یا ذهنی؟ مباحث مربوط به   قضاوت 

سی   عینیت و زیبایی« سش   » شنا سی این پر سش در باب    معطوف به برر ست. در واقع، پر ها ا

ــائل زیبایی      ــی، این گونه خواهد بود: آیا کیفیات و ویژگی     عینیت یا ذهنیت مسـ ــناسـ هاي   شـ

شیاء صادق است        زیباشناختی داراي حقیقت عینی و خارجی بوده و از این رو، انتساب آنها به ا
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ین کیفیاتی ذهنی تلقی گشته و از فرد به فرد دیگري متفاوت خواهد بود. در بحث و یا آنکه چن

شرایط لازم     سیبلی با فرض اینکه رنگ » هارنگ«از  ستجوي  ستند به ج ها، کیفیاتی عینی ه

ــی«پردازد و در براي عینیت احکام رنگی می ــناس ــه رنگ» عینیت و زیباش ها و پس از مقایس

ــناختی، نتیجه      ــناختی از همان درجه از عینیت       گیرد که ویژگی میکیفیات زیباشـ هاي زیباشـ

      1ها.برخوردارند که رنگ

تواند نوع گردد، میزمانی که شخصی با امري زیبا، اعم از زیبایی هنري و طبیعی مواجه می  

کند بر دو گونه بیان نماید. به عنوان مثال شخصی در برابر   کیفیت زیباشناختی را که درك می 

ست، عبارتی که او می     تابلوي  ستاده ا شی ای شی بیان کند به  نقا تواند در بیان درك خود از نقا

این دو شکل است: الف) این نقاشی زیبا و متعادل است؛ ب) این نقاشی زیبا و متعادل به نظر       

رسد.  در جمله الف شخص، زیبایی و تعادل را به نقاشی مستند نموده و گویی خود کیفیت     می

ــخص درك     زیبایی و متع   ــت، در حالی که در جمله ب شـ ادل بودن را از آن درك نموده اسـ

زیبایی و تعادل را به خود و ذهنش مستند نموده است، گویی که این شخص است که زیبایی     

و تعادل را در ذهنش به نقاشــی بخشــیده و الا در خارج کیفیتی به نام زیبایی و تعادل وجود  

یباشـناختی در خارج معتقد هسـتند، عینیت گرا و آنان که   ندارد. کسـانی که به وجود کیفیات ز 

سان می   چنین ویژگی ستند به ذهن ان سته می هایی را م شوند. عینیت یا  دانند، ذهنیت گرا دان

سفه      سش فلا شناختی از دیرباز مورد توجه و پر ست که در حوزة  ذهنیت کیفیات زیبا اي بوده ا

ــناســی اندیشــه  ــالهرا می اند. پیشــینه چنین بحثیزیبایی ش هاي افلاطون با تفکر توان از رس

گرایی کیفیات گرایی تفکر زیباشناختی دنبال نمود و تا نقد سوم کانت به اوج قله ذهنیتعینیت

سیبلی بر این باور است که چون فلاسفه تعریف خاصی از عینیت ارائه          سید. اما  شناختی ر زیبا

شناختی شده  می اند، یعنی معتقدند امر عینی، چیزي است  دهند دچار توهم ذهنیت کیفیات زیبا

شد که بتواند    » در چیزها«یا » ذاتی چیزها«که  شد. به عبارت دیگر، امر عینی باید چیزي با با

فارغ از انسان و مستقل از توانایی ادراکی او در خارج تحقق داشته باشد. از همین رو است که      

سفه ویژگی  ساب نمی هایی هایی مثل رنگ یا طعم را ویژگیفلا آورند، در حالی در چیزها به ح

آورند. این فلاسفه معتقدند که اموري مثل اندازه یا شکل را جزو امور عینی اشیاء به حساب می

ست در        که رنگ و طعم، ویژگی شکل چنین نی ستند ولی اندازه و  سم ه سته به ارگانی هایی واب
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سبت به     شی ن سفه از   و حتی تعریف» عینیت کیفیات«حالی که چنین نگر نیز » ویژگی«فلا

  2بسیار مبهم است.

دهد: ولی ســـیبلی گونه دیگري از بحث در مورد عینیت کیفیات زیباشـــناختی را ترجیح می

ست: آیا به صورت صادق و واقعی می      سیبلی در زمره چنین جملاتی ا توان عینیت مورد بحث 

سون   سیاري از آثار هنري جذاب و اف سیاري دی  گفت که ب ستند و ب گر زیبا یا متعادل؟ این گر ه

اي هستند که اگر کسی آنها را انکار کند، او را در اشتباه و یا نابینا بنامیم.    خصوصیات به گونه  

ــخص دیگري را رد کند.   به بیان دیگر حکم، یک نفر می ــتی حکم ش ــتی یا نادرس تواند درس

اي رایج دیگر  هسیبلی این شیوه طرح بحث در خصوص مسئله عینیت زیباشناختی را بر شیوه       

ها و احکام توان گفت که در واقع سیبلی به دنبال صدق و کذب قضاوتدهد. لذا میترجیح می

ست. ما واقعاً نمی    شناختی ا شان دهیم     زیبا سی ن شی را به ک توانیم زیبایی یا تعادل در یک نقا

ست که        ولی قطعاً می سیبلی معتقد ا ست.  شی زیبا یا متعادل ا توان میتوانیم بگوییم یک نقا

ــناختی را با پرســـش از کیفیاتی همچون رنگ ــؤال از کیفیات زیباشـ ها پیوند زد. در واقع، سـ

پذیرند، اما هر زمان که پاي کیفیات زیباشناختی ها را میشکاکان با قدري تخفیف عینیت رنگ

سان گره می   همچون زیبا یا متعادل به میان می صله آنها را با ذهن ان حالی  زنند. درآیند، بلافا

هاي زیباشـــناختی را نیز ها را در زمره کیفیات عینی برشـــمرد، باید ویژگیکه اگر بتوان رنگ

  ها واجد عینیت دانست.حداقل به اندازه رنگ

  هاي زیباشناختیسهیم کردن مخاطب در مشاهدات ویژگی

مفاهیم  هاي زیباشناختی و نازیباشناختی هم آشکار و هم حیاتی است. تمامارتباط میان ویژگی

اند و هاي نازیباشــناختی مهار شــدهزیباشــناختی با خود پیوندهایی دارند و به طریقی به ویژگی

سربار آنها هستند. این حقیقت که بسیاري از اصطلاحات زیباشناختی استعاري یا شبه استعاري 

ــتند به هیچ   ــت. همانگونه که           هسـ  وجه به معناي مفید نبودن زبان رایج و تعارض با آن نیسـ

ــایر نیز می ــد، شـــخص تردید دارد که زبان نقادانه با الگوهاي دیگر محک زده   همپشـ نویسـ

شــود. اســتفاده از زبانی که به شــدت اســتعاري اســت، براي منظوري دیگر یا از دید انجام می

ست. اینکه بگوییم       شناختی اینگونه نی شاهدات زیبا کاري دیگر عجیب خواهد بود. اما براي م

ستفادة   شاره می   این کار ا ست تلویحاً ا ستفادة  غیر طبیعی از زبان ا »  طبیعی«کنیم که نوعی ا

شد یا وجود دارد. در حالی   می شته با شیوه تواند وجود دا سر    که اینها  صحبت بر  هاي طبیعی 

                                                             
1. Ibid 
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موضــوعات زیباشــناختی هســتند. بنابراین، براي درك این موضــوع که منتقد چه کاري انجام 

دهد، کند و به مخاطبش مشــاهداتش را نشــان میدفاع میدهد و چگونه از قضــاوتهایش می

  2شود.هاي مورد نظر سیبلی در اینجا ذکر میاي از شیوهخلاصه

صه     1 شاخ سادگی به  شاید به  سته کنیم:     .  شاره یا آنها را برج شناختی ا این خال «هاي نازیبا

اینگونه موارد که به با جلب توجه به ». هاي رنگی را ببین، آن تودة سیاه آنجا، آن خطوط خالی

کنند، در بســیاري از موارد اند و تابلو را درخشــان، پرحرارت یا پویا میســادگی قابل تشــخیص

شان دهیم. در واقع    توانیم این ویژگیمی شناختی را به افراد ن شاره به   Bهاي زیبا را از طریق ا

شان می  Aچیزي متفاوت یعنی  صه   دهیم. گاه در انجام این کار توجهبه وي ن شاخ هایی را به 

شم یا گوش بی جلب می ست:  کنیم که چ ضرب  «تجربه و غافل از کنار آن عبور کرده ا به آن 

». متوجه ایکاروس در بروگل شدي؟ خیلی کوچک است  «، »تکراري در سمت چپ گوش کن 

ــده گاه این ویژگی ــنیده ش ــاهده و ش اند اما هدف و اهمیت آنها به طریقی نادیده گرفته ها مش

شکل مرکز را چقدر تیره «ست:  شده ا  ست. چقدر این رنگ نگاه کن که  سبت به  تر کرده ا ها ن

اید. اما البته شما شخم زن پس زمینه را مشاهده کرده   ». «تر هستند هاي کنارشان روشن  رنگ

ــقوط          آیا دقت کرده   ــویر بدون توجه به سـ اید که چگونه وي همانند هرکس دیگري در تصـ

شغول  ست؟  ایکاروس به کار خود م شاره به ویژگی  3»ا شم، گوش و    ا سی با چ هایی که هر ک

شخیص می  شترك در همه    هوش معمولی آنها را ت ستعداد م دهد، به عبارتی همان توانایی یا ا

  کند. هاي نازیباشناختی یاد میافراد است که سیبلی از آن براي شناخت ویژگی

ستقیماً به همان      2 سیاري از موارد م سوي دیگر، در ب شاره می ویژگی. از  کنیم که از هایی ا

ــاره می ــی چقدر بی «گوییم کنیم و میمردم انتظار داریم ببینند. به تابلو اش نگاه کن این نقاش

استفاده از خود اصطلاح زیباشناختی    ». ببین چه انرژي و حیاتی دارد«، یا »قرار و ظریف است 

شود. می می ست و     تواند مؤثر واقع  صیت چی شخ مردمی که قبلاً متوجه آن  گوییم ویژگی یا 

  کنند. اند آن را مشاهده مینشده

شناختی وجود   ها در مورد ویژگیها ارتباطی بین گفته. خیلی وقت3 شناختی و نازیبا هاي زیبا

شده  آیا متوجه این خطوط و نقطه«دارد:  ها انرژي و تحرك را اید ... آیا اینهاي روشن اطراف 

   1»دهند؟نشان نمی

                                                             
2. Sibley 2001a:18 
3. Ibid 
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ستعارات واقعی استفاده می      . علاوه 4 کنیم: بر این، در بسیاري موارد از تشبیهات گسترده و ا

ــوختن بودانگار نقطه« ــبانیت  انگار رنگ«، »هاي کوچک در حال س ــونت  و عص ها را با خش

، »رقصند، همه چیز مثل نسیم، سبک و پرشور است      درخشد، خطوط می نور می«، »ریخته بود

ترین حالت، شوند، حتی در آرامور میسوزند و شعلهکنند، میصدا میاند، هاي او آتشیننقاشی«

ــه با بی ــمک می همیشـ ــعله میزنند. خیلی وقت قراري چشـ ــانی  ها هم شـ ــند، نورافشـ کشـ

  و غیره. » اي دارندکنندهخیره

ستفاده می   5 شته ا شن «کنیم: . ما از قیاس، مقابله و خاطرات گذ تر فرض کنید زرد آن را رو

کنید چیزي فکر نمی«، »شــدتر میآن را به ســمت راســت برده بود، چقدر صــیقلی کرده بود،

هاي تابســتانی همان آرامش، ســکون و ویژگی نور شــب«، »شــبیه به رامبرانت شــده اســت؟

هایی که کنیم؛ ویژگیهاي کلیدي موجود اســـتفاده میدر واقع، از ویژگی» نورفولک را ندارد؟

  قبلاً برانگیخته است.  حساسیت، درك و تجربۀ مخاطب را

ــیار متفاوت  ــیوه بس ــران از نظر انتخاب ش ــختاند. برخی بهمنتقدان و مفس گیرانه بر طور س

صوت  ستعاره ها و قافیهجزئیات، خط و رنگ، م سبتاً ادبی و متکلف  ها و برخی دیگر بر ا هاي ن

ستعاره     متمرکز می صفات و ا شتاقانه با  سب می هاي منشوند. حتی یک طرح بیوگرافی م تواند ا

ــتگی دارد. اما  به ــت، به مخاطب و اثر مورد بحث بس کار رود. اینکه بگوییم کدام یک بهتر اس

ست، مگر آنکه نکات خاص دیگري به آن        ست که این طرح کامل نی ست این ا سلم ا آنچه م

   2اضافه شود.

ستیم گاه به عقب بر  . تکرار اغلب نقش مهمی ایفا می6 گردیم میکند. وقتی روبروي بوم ه

ــکل    اي رجوع میو دوباره به نقطه    هاي آنجا جلب کنیم. گاه     کنیم تا توجه را به خطوط و شـ

شنایی «، »توازن«، »چرخیدن«کنیم. کلمات را تکرار می ستعارات،    » رو شبیهات و ا یا همان ت

تر به نظر رســیدن، با دقت بیشــتري گوش دادن و بیشــتر دقت همانند زمان و قرابت، ســخت

ر خواهد بود. لذا باز هم با تنوع امکان همراه کردن شــخص با خود نســبت به آنچه کردن مؤث

ــحبت گفته  ــت امکان طراحی و تکمیل گفته ایم و با صـ هایمان وجود دارد. هایی از همان دسـ

ــی متوجه ویژگی چرخیدن نمی  ــخص ــتعاره مؤثر واقع  وقتی ش ــفت یا اس ــود، وقتی یک ص ش

ستفاده م   نمی صحبت می   یشود، از کلمات مرتبط ا شی آن  کنیم که تاب کنیم. از حرکات وح

                                                             
2. Ibid:19 
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سد، اینجا     پیچد انگار نمیپیچد، به دور خود میخورد و میمی صود خود بر ستقیم به مق تواند م

  شویم. اي از کلمات مشابه موفق به انتقال مفهوم میاست که با مجموعه

حائز اهمیت اســـت. گاه  . بالاخره اینکه علاوه بر عملکردهاي شـــفاهی، دیگر رفتارها نیز7

کنیم. ها همراه میها و ژســتها، نگاهصــحبتمان را با لحنی مناســب، عبارات، ســرتکان دادن

سب موجب             ست منا شان دهد. ژ ست منظورش را ن صحبت با حرکت د شتر از  شاید بی منتقد 

   3شود خشونت تصویر یا ماهیت یک خط ملودیک را دریابیم.می

  بهترین خدمت منتقد 

کند، قدري در معتقد است که منتقد ما را در مشاهدات خود نسبت به شیء سهیم می      همپشایر 

برجسته کردن، تفکیک کردن » بهترین خدمت منتقد«کند. مورد چگونگی این کار صحبت می

صه   «و در معرض توجه قراردادن  ست که آن را زیبا یا    شاخ شیء خاص ا هایی خاص از یک 

شت می  ش «؛ چرا که »سازد ز شنیدنی نیدن تمام دیدنیدیدن و  ست و پیش    » هاها و  شوار ا د

صــورت ها و اشــکالی دارند ... بهچیزها واقعاً رنگ«داوري اســت که فرض شــود در حالی که 

شد     ها و ریتمعینی و لغوي توازنی از رنگ شته با شکال وجود ندا در عین حال، ». ها و تعادل ا

ــ«که منتقد   » هاي فوق العاده  ویژگی«این  ــد (در معنایی عمیق   ممکن اسـ تر از ت دیده باشـ

هایی هستند که منفعت عملی مستقیمی ندارند. در نتیجه، در همراه کردن ما با ویژگی» دیدن)

صیف خود روي می      ستفادة غیرطبیعی از کلمات در تو شاهدة آنها منتقد به ا آورد؛ خود براي م

شده  صفانه چیزها می اند، مانع از درك لغات رایج که براي اهداف عملی ایجاد  شود. لذا این  من

ــیف   ویژگی ــتعاري توص ــورت اس ــطلاحات واژگان رایج معمولاً به ص ها با کمی انتقال از اص

   1شوند.می

هاي همپشایر صحیح است. اما از نظر اینکه    با توجه به دیدگاه سیبلی، بخش زیادي از گفته 

کاملاً در اشــتباه اســت. وي  گیرند، همپشــایرکلمات رایج جلوي اهداف زیباشــناختی ما را می

معتقد اســت که اســتفاده از کلمات رایج و کاربرد اســتعاري آنها غیرطبیعی اســت و منتقد باید 

سیبلی اولاً اینکه اگرچه ما خیلی  کلماتی در مقابل گرایش عمدة زبانی اش ایجاد کند. از منظر 

صیف کنیم، اما همیشه مجبور   هاي زیباشناختی را تو کنیم تا ویژگیها استعاراتی ابداع می وقت

ستیم   آن جدا کنیم تا اهدافمان محقق شود. بلکه  » طبیعی«را از کاربردهاي » کلمات رایج«نی

                                                             
3. Ibid 
1. Sibley 2001a:16 



 
 

 

 154  The Explanation of Aesthetic Qualities and Judgments... 
      

 Shayganfar/ Delavarian 
 

       شناخت   154

 

شناختی       همان شد، قطعاً واژگانی عظیم و پذیرفته شده از اصطلاحات زیبا شتر گفته  طور که پی

شد، هم اکنون      ستعاري آنها با شأ ا ستعاره  به هیچ وجود دارند که برخی از آنها هرچه من وجه ا

سوب می       ستعاري مح شبه ا ستند و برخی دیگر از آنها حداکثر  شوند. دوم اینکه، این دیدگاه  نی

که استفادة ما از استعاره و شبه استعاره براي اهداف زیباشناختی غیرطبیعی یا یک عمل موقتی 

ــاً ماهیت ویژگ  ــاس ها و زبان یاجباري در زبانی اســت که براي اهدافی دیگر طراحی شــده اس

شتباه نشان می    ستفاده از کلماتی همچون  زیباشناختی را ا دهد. هیچ چیزي غیرعادي در مورد ا

در نقد وجود ندارد. این کلمات کار خود را به درســتی انجام » درهم تنیده«یا » پویا«، »قوي«

ــتفاده میمی ــوند. نیازي همدهند و دقیقاً کلماتی هســتند که براي اهداف مد نظر اس وجود  ش

صد این کار را       ستعاره ندارند، جایگزین کنیم و ق صر ا ندارد که این کلمات را با کلماتی که عن

هاي هم نداریم. هنگام اســتفاده از آنها براي توصــیف آثار هنري، نکته اینجا اســت که ویژگی

   2شویم.زیباشناختی آنها را در ارتباط با معانی رایج و تحت اللفظی آنها متوجه می

  نگی تغییر موضع از کاربردهاي لغوي به کاربردهاي زیباشناختیچگو

ــباهت    ــخیص ش ــیبلی تش ــت اینکه از نقطه نظر س ــایان ذکر اس ها و آنچه در این مبحث ش

هاي گذار به کاربرد زیباشـــناختی زبان نیســـت بلکه هاي اســـتعاري ســـاده تنها روشتعمیم

شیه   روش ستفاده از موارد حا ستفاده      هاي دیگري مثلاً با ا شد، نیز ا شاره  اي که قبلاً به آن ا

سین می           می صاف پارچه را تح سطح  شه یا  شی ضخامت  سادگی  کنیم، شوند. وقتی چیزي به 

شناختی         ستفاده از واژگان زیبا شابه با ا شعفی م جلب کردن توجه به این چیزها و برانگیختن 

ها بر سر اینکه  یلی وقتمناسب کار سختی نیست. اما این گذارها فقط در ابتداي کار است؛ خ     

ــتفاده میآیا هنوز واژه ــناختی اسـ ــود یا خیر بحث وجود دارد. خیلی از اي در معناي زیباشـ شـ

سیبلی به آن  شیوه     واژگانی که  شاید به  ست  شاره کرده ا ستقیماً     ها ا شوند که م ستفاده  هایی ا

شناختی هنوز نی        سیت زیبا سا ستند بلکه باید گفت که از نظر ح ازمند چیزهاي تحت اللفظی نی

سرد صحبت می  زیادي هستند. ما از رنگ  ست از تصویري روشن    هاي گرم و  کنیم و ممکن ا

ستفاده کنیم که این نوع تعمیم          سی ا ست. وقتی از ک سرزنده ا شاد و  حرف بزنیم که حداقل 

ستعاري را براي واژگان به  سوي کاربردهاي  کار گیرد، در واقع وي یکی از گاما هاي انتقالی به 

سانه  ز شنا شتر دارد. از آنجایی     یبا شناخت بی ست که نیاز به  شته ا ساسیت     تر را بردا سیبلی ح که 

داند، به این نکته نیز توجه داشــته هاي طبیعی دیگر میزیباشــناختی را نادرتر از برخی موهبت
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شتر افراد به راحتی یاد            ست. بی سطح اولیه تا پالوده و آماده متغیر ا سیت از  سا ست که این ح ا

سی خود به آنها می   می سیبلی در برر سی بوم گیرند اظهاراتی کنند که  هاي پردازد، اما وقتی ک

نامد بدون آنکه بتواند آن بومی را که واقعاً پرهیجان است مشخص روشن را شاد و سرزنده می  

درك کند  1کند، یا بتواند شور ظاهري آشکار و انرژي سرشت دانش آموز را در بازي کونگ فو    

تواند عدم وجود حرارت و تحرك درونی را در آن مشــاهده کند، از نظر ما حســاســیت   ولی ن

ــناختی قابل ملاحظه      ــت. در عین حال، در حالی که این گذار از     زیباشـ ــب نکرده اسـ اي کسـ

ــناختی در نمونه       ــح کاربردهاي رایج به زیباشـ ــروع میهاي واضـ ــود، قلمرو مفاهیم  تر شـ شـ

سترش می    شناختی گ ست ظریف یابد و ممکن زیبا شوند. اما گام   ا ستقل  هاي تر و تا حدي م

شند و هرچقدر هم که تجارب مبنایی       شته با ستعاري تنوع دا اولیه، هر چقدر هم که تغییرات ا

   2گوناگون باشند، طبیعی و آسان خواهند بود.

ضیه زمانی روي می  شناختی روي    همین ق ستاندارد یا نازیبا دهد که به کلمات فاقد کاربرد ا

شتنی   «یم. آورمی ست دا توان گفت که این نمی». زیبا«، »رعنا«، »خوش ذوق«، »زیبا«، »دو

هاي  هاي مختلف به ویژگیشــوند. بلکه باز هم به شــیوهموارد با تغییر اســتعاري فراگرفته می

سخ، واکنش و توانایی طبیعی         صی از پا ستند و یادگیري آنها با نوع خا سته ه شناختی واب نازیبا

ست  شابهات یاد نمی امکان پذیر ا گیریم بلکه با تمرکز بر . اینگونه موارد را چندان با توجه به ت

ــوعات دیگر آنها را فرا می ــی که جالب، قابل توجه یا غیرطبیعی گیریم. پدیدهموض هاي خاص

شــوند. آنها به ما کنند و موجب علاقه و تمرکز میهســتند چشــم یا گوش را به خود جلب می

شعف     سین،  شگفتی، تح سیت و   سلیقگی را منتقل می ، ترس یا بیحس  سا کنند. مردمی که ح

شان می        شناختی خود را ن سطی دارند، همچنان علاقۀ زیبا شناختی متو دهند و پیچیدگی زیبا

صرفاً از واژگان عمومی  ستفاده می همچنان  شتنی و غیره). اما اینها را   تر ا ست دا کنند (زیبا، دو

آغازي براي گســـترش علایق زیباشـــناختی به ســـوي باید مواردي فرض کرد که به عنوان 

سترده حوزه ستفاده می   هاي گ سته از آن ا سیر به    تر و کمتر برج شود و با پیش رفتن در این م

ــول تغییري نمی تر و ظریفواژگان ذوقی خاص ــد. در این میان اص ــلط ش کنند؛ مبناي تر مس

                                                             
هاي انفرادي کشور چین نشأت گرفته است. و جنگ هنرهاي رزمیهاي رزمی است که از ترین انواع ورزشیکی از متداول .1

  شود.کونگ فو یک اسم عام است و اصطلاحی است که هر نوع هنر رزمی که از چین گرفته شده را شامل می
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ز علاقۀ ما و تحسین ما براي  نی» زیبا«و » ظریف«، »رعنا«تر همچون یادگیري واژگان خاص

رسـد بدون هیچ تلاشـی گویی به حالت   به نظر می«هاي طبیعی نازیباشـناختی اسـت.   ویژگی

ــناور حرکت می ــیمی آن را خراب می«، »کندش ــکننده آنگونه که نس ، »کندخیلی باریک و ش

ــادي و به طور کامل منطبق   «، »خیلی کوچک و در عین حال ظریف  « . حتی با 1»خیلی اقتصـ

اي مشابه به  این واژگان زیباشناختی که خودشان استعاري نیستند (زیبا، ظریف، رعنا)، به شیوه     

ستعاره تکیه می شیوه  کنیم تا مفهوم آنها را آموزش دهیم هاي منتقد از جمله قیاس، تبیین و ا

   2و روشن سازیم.

ست؛ واکنش   سیبلی بر مبناي طبیعی واکنش  شته ا بدون آنها  هایی کههاي مختلف تأکید دا

شناختی را فراگرفت. همچنین به طور اجمالی برخی از ویژگی   نمی صطلاحات زیبا هایی توان ا

ــان می ــابه ورزش  را که به آنها واکنش طبیعی نش ــت؛ تش ــده اس هاي مختلف، دهیم، ذکر ش

نگ  حه    ر کال، رای ــ ندازه  ها، اشـ یدگی  ها، ا هاي مختلف و موارد فراوان دیگر. حتی  ها و پیچ

ستعاري ارتباطات قابل توجه با انواع ویژگی  اصطلاحات   شناختی غیرا هاي طبیعی دارند که زیبا

شود. اما سیبلی   مان برانگیخته میاز طریق آنها علاقه، شگفتی، تحسین، شعف، یا بی سلیقگی    

ــد که    ــت که نباید برایمان گیج کننده باشـ به طور خاص، در پی تأکید بر این مطلب بوده اسـ

هاي هاي زیباشــناختی را با اشــاره به شــاخصــهي خود دفاع کند و ویژگیهامنتقد از قضــاوت

ــیوه  ــان دهد. در واقع، با همین ش ــحبت به ما نش ــت که مردم به ما کمک کلیدي و ص ها اس

مان را گسترش دهیم و بر واژگان آن از همان ابتدا تسلط پیدا کنیم.   کنند حس زیباشناختی می

شیوه  شا لذا اگر به این  سخ       ها واکنش ن ست که به گفتمان منتقد پا شگفتی نی ن دهیم، جاي 

ستفاده از این زبان و رفتار مردم نتوانند گاه ویژگی      هاي داده باشیم. جاي شگفتی است اگر با ا

زیباشناختی چیزها را به ما نشان دهند. چرا که این موضوع عدم وجود آگاهی و عملکرد خاص  

                                                             
دارد که باید توجه داشت بیشتر کلماتی که در معناي فعلی عمدتاً یا منحصراً زیباشناختی هستند، قبلاً سیبلی اذعان می. 1  

اند. بدون مبالغه گویی در مورد این اند و با نوعی تغییر استعاري مفهوم کنونی را به خود گرفتهکاربردهایی نازیباشناختی داشته

هاي طبیعی ها، علایق و ویژگیمشاهده کرد که تاریخچۀ آنها منعکس کنندة ارتباطاتی با پاسخ توانحقایق ریشه شناختی، می

 اي یادگیري و استفاده از واژگان زیباشناختی قید شده است. این گذار بیانگر وابستگی علایقاست که به عنوان عوامل پایه

دوست داشتن، شعف، احساس، اعتنا، تخمین یا انتخاب، زیبا،  زیباشناختی به علایق دیگر و نوع این علایق است. در ارتباط با

رعنا، ظریف، دوست داشتنی، لطیف، خوش سلیقه؛ در ارتباط با ترس یا انزجار، زشت؛ در ارتباط با آنچه نظر را به خود جلب 

کند، خوش جلب توجه می کند، پرزرق و برق، باشکوه؛ در ارتباط با آنچه نادر بودنش، دقت، مهارت، اصالت یا پیچیدگی آنمی

  توان نام برد.کند، دلنشین را میسلیقه، خوب، زیبا، جذاب؛ آنچه با تطابق پذیري با نحوة کارکرد و سادگی کار ارتباط پیدا می
2. Sibley 2001a:22 
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ــر را ثابت می ــیوهکند. با مفاهیم مختلف به بش ــر و کار داریم. اگر بخواهیم ش هاي متفاوت س

خواهیم به آن نگاه بریم و از او میشــخصــی قرمز بودن رنگی را تأیید کند آن را زیر نور می 

سه کنیم. اگر از       3کند؛ اگر رنگ ویریدیان شاید چارتی رنگی بکشیم و او را وادار به مقای شد،  با

ــکلی  ــمارش میوجه دارد 14او بخواهیم که تأیید کند ش کنیم. همچنین اگر ، او را وادار به ش

ست،            صی باهوش یا تنبل ا شخ ست یا  صی را متقاعد کنیم که چیزي خراب ا شخ بخواهیم 

دهیم: اســتناد کردن به ارقام، اســتدلال و بحث در مورد آنها، وزن  کارهاي دیگري انجام می

   4کردن و برقراري تعادل.

هایی که افراد را وادار مفاهیم متنوع هســتند. اما شــیوههایی مناســب براي این اینها شــیوه

ست؛ البته نوع آنها از همان طیفی     کنیم ویژگیمی شاهده کنند، متفاوت ا شناختی را م هاي زیبا

ست. براي هر نوع مفهوم، می     شده ا ست که قبلاً به آنها پرداخته  توان نوع کار و نحوة انجام ا

ســب براي این مفاهیم دیگر، براي مفاهیم زیباشــناختی  هاي مناآن را تبیین کرد. اما شــیوه

اي از شــرایط توانیم با اســتدلال یا با گردهم آوردن مجموعهمناســب نیســت و بالعکس. نمی

  اثبات کنیم که چیزي زیبا است. 

کنند و دیگران را هاي زیباشناختی خود دفاع می توضیح داده شد که چگونه افراد از قضاوت   

هاي طبیعی ها شیوه سازند. این نوع شیوه  هاي زیباشناختی با خود همراه می در مشاهدة ویژگی 

ــی تلاش می  ــتند. وقتی کس ــان دهد که یا بارز مفاهیم ذوقی از همان ابتدا هس کند به ما نش

سبی از این واژگان داریم و به نوعی می    دانیم در نقاشی ظریف یا موزون است، از قبل درکی ن

  1پی چه چیزي هستیم.

شیوه سیبل  ضاوت ی با توجه به  سهیم کردن    هایی که منتقد در دفاع از ق شناختی و  هاي زیبا

شاهدات این ویژگی  ساند، می ها به انجام میمخاطب در م افزاید حتی زمانی که گوینده همۀ ر

شاید نکته    اینها را انجام می شویم.  شاید متوجه منظورش ن شد اگرچه محدودیتی به  دهد  اي با

صل  ست از همراهی ما به طریقی     جز زمان و حو شد که وي را ناامید کند و د شته با ه وجود ندا

ست از ما بخواهد که دوباره نگاه کنیم یا             شد. ممکن ا شته با سیت لازم را ندا سا شد و ح بک

بخوانیم یا به چیزهاي دیگري نگاه کنیم یا بخوانیم و دوباره به نکته اصــلی برگردیم. شــاید  

ایم. اما اینها چیزهایی هســتند که او انجام دگی را نادیده گرفتهاحســاس کند که تجاربی در زن

                                                             
  ویریدیان نام یکی از انواع رنگ قرمز است. .3                    

4. Sibley 2001a:23 
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ــوند و البته کار دیگري هم دهد. اگر همه چیز خوب پیش رفت این کارها مؤثر واقع میمی شـ

  2شود انجام داد.نمی

بنابراین، با پیدا کردن درك روشــنی از طریقۀ کار با واژگان زیباشــناختی هنگام پرداختن به 

ها یا افراد یا اشیاء طبیعی، قادر خواهیم بود این حوزه از فعالیت بشري را همانگونه   هنر، صحنه 

  که هست شناسایی کنیم.

  نقد دیدگاه سیبلی

  نقد نگارنده به دیدگاه سیبلی متوجه سه بخش است:

ستدلال می   1 سیبلی ا شیء هنري وجود دارند  کند که ویژگی.  هاي معینی در رابطه با یک 

چشم، گوش و هوش معمولی قابل تشخیص نیستند. او بحث خود را با تمیز دادن    که صرفاً با  

کنیم. این کند که ما در مورد آثار هنري مطرح میدو گروه مشــخص از اظهار نظراتی آغاز می

ــم، گوش و هوش  کار با ذکر مثال انجام می ــط هر فردي با چش ــود. اول اظهاراتی که توس ش

ــده و آنها به چ ــی نین ویژگیمعمولی ایراد ش ــاره دارند؛ براي مثال، در نقاش اي که از هایی اش

گوییم که کمبود سخن می هاي روشن استفاده شده است؛ دوم این که ما از آن اثر هنري    رنگ

دارد. سـیبلی اذعان  تعادل دارد، چنین اثري روشـن و پرزرق و برق اسـت و تنشـی را به پا می   

است اگر بگوییم بیان چنین اظهارنظراتی مثل این نیازمند  طرفانهدارد که به اندازه کافی بیمی

هاي زیباشــناختی اعمال ذوق، قدرت ادراك یا حســاســیت نســبت به تمیز دادن یا درك جنبه

  دارد. است و شخصی متعلق به گروه اول چنین اظهاراتی را بیان نمی

»  اعمال ذوق«ادعا که ســـیبلی با تمایز بین این دو نوع اظهارنظر در مورد آثار هنري و این 

جهت بیان صــحیح یک گروه از اظهارات مورد نیاز اســت، موضــوع اصــلی این بحث را دنبال 

  کند.می

ــیت،    ــوص ــتند؛ یعنی هر دو نوع اظهارنظر یک خص ــیء هس هر دو نوع اظهارنظر درباره ش

صیف می      شیء را تو شخصه یا ویژگی  ستند که   م شابه ه کنند. هر دو اظهارنظر از این لحاظ م

صیف می    ه ستند که یک نوع تو صیفی بوده اما از این لحاظ متفاوت ه سط هر  ر دو تو تواند تو

شود و نوع دیگر علاوه بر این     صی با هوش و حواس معمولی بیان  ها نیازمند به کارگیري شخ

سعی در اثبات         سیبلی با چه نوع مدرکی  ست. در واقع،  صی از ادراك به معناي ذوق ا نوع خا

                                                             
1 Ibid: 19 



Knowledge   159 

 
 

 

   159.  .انتقادي گفتمان در زیباشناختی احکام و کیفیات تبیین               

  شایگان فر/دلاوریان

ــی از ویژگی این نکته دارد که ــم و گوش و هوش  بعض ــیء هنري براي فردي با چش هاي ش

  معمولی قابل دسترس نیست.

ــرایط محور و قاعده مند و مکانیکی    ــناختی، ش ــیبلی در ادامه ادعا دارد که واژگان زیباش س

ما هرگز نمی      بدین معنی که  ند.  ــت کاربرد واژگان     نیسـ ــرایط لازم و کافی را براي  توانیم شـ

ی کنیم اما هیچ توصیفی هر چقدر هم کامل بر حسب خصوصیات مرتبط     زیباشناختی مشخص   

دارد که یک واژه زیباشناختی به طرز هاي نازیباشناختی هرگز این قطعیت را ابراز نمیو ویژگی

شناختی یا ذوقی فاقد        سیبلی تأکید دارد که مفاهیم زیبا ست. در حقیقت  ستی به کار رفته ا در

ستند که   شاید    شرایط حاکم از نوعی ه سیاري از مفاهیم دیگر دارند. با وجود این، در نقد اثر  ب

بگوییم که آن نقاشــی، ظریف یا آرامبخش یا ناخوشــایند یا بی روح اســت، هیچ توصــیفی در 

شناختی به ما اجازه نمی  شناختی دیگر   واژگان نازیبا دهد که ادعا کنیم که اینها یا هر واژه زیبا

ــیبلی می  باید به طور قطع در این مورد به     ــیفی در واژگان   کار رود. چرا سـ گوید: هیچ توصـ

شیء، اظهارنظري        صیفی از  ست که بگوییم هیچ تو شناختی؟ آیا این عبارت مثل این نی نازیبا

دهد که اظهارنظرات زیباشناختی از این لحاظ زیباشناختی را توجیه نخواهد کرد؟ این نشان می

 –تواند با توصیف شیء توجیه شود    ه دومی میبا اظهارنظرات نازیباشناختی متفاوت هستند ک  

توانند با توصیف شیء توجیه   و اولی یعنی اظهارنظرات زیباشناختی نمی  -آنها توصیفی هستند  

شناختی درباره ویژگی        ستند. اظهار نظرات زیبا صیفی نی شناختی  شوند، یعنی آنها تو هاي زیبا

آن، تحلیل تفاوت بین اظهارات  کنند و گواهشــیء هنري نیســتند، آنها شــیء را توصــیف نمی

ستدلال که دو نوع ویژگی به جهت          ست. پس این ا شناختی ا صیفی) و زیبا شناختی (تو نازیبا

  وجود دو نوع اظهارنظر وجود دارد کمی دچار خلأ است.

شیاء    2 . دومین نکته در مورد اعمال ذوق است. جهش از تمایز بین سخنانی که ما در مورد ا

مایز بین انواع مختلف ویژگی  کنیم هنري ابراز می یاء هنري، آنچه را    به ت ــ ــیبلی  هاي اشـ سـ

شود. اعمال ذوق توانایی دیدن یا  نامد، به مسیري کاملاً متفاوت هدایت می می» اعمال ذوق«

تشخیص دادن نوعی ویژگی است که تنها بر اساس چشم و گوش و هوش معمولی شخص،       

  در دسترس او نیست.

شکلی در رابطه با مفهوم  شی می    م سیبلی نا شود  ذوق وجود دارد که از ماهیت این دیدگاه 

هاي زیباشناختی تنها به وسیله ذوق و سلیقه قابل مشاهده هستند. نکته در رابطه با      که ویژگی

سیبلی آن را ذوق می   شناختی     آن چیزي است که  ست که مفاهیم زیبا ستدلال کرده ا نامد. او ا
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مند باشد و چنین هم نیستند. تحت کنترل نبودن، یکی  قاعدهتوانند شرایط محور و مقید یا نمی

سی   سا ست. نه مشخصه     ترین خصوصیات  از ا شناختی  شان ا هاي عمومی که ما به واژگان زیبا

شوند، به عنوان شرایط   هاي خاصی که در اشیاء معین یافت می  دهیم و نه مشخصه  ارتباط می

روند. پس ما چگونه واژگان زیباشناختی را  میکافی براي استعمال واژگان زیباشناختی به کار ن  

ــحیح به کار می    ــده که از طریق اعمال ذوق. منظور از ذوق       به طور صـ بریم؟ به ما گفته شـ

سخ          شاره کند اما پا سیبلی به معناي آن ا ست که مخاطب انتظار دارد  ست. این در حالی ا چی

شناخت ماهیت دقیق این نوع توانایی      روي ست.  ضح نی سفه    هم رفته وا سیاري از فلا براي ب

  حائز اهمیت است. 

پردازد که شـــخص چگونه از قضـــاوتش . نکته پایانی مباحث ســـیبلی به این دیدگاه می3

شتیبانی کند و توجه مخاطبش را به آنچه او می  ست،   پ شخص ا بیند، جلب کند. همانطور که م

هاي معینی دغدغۀ سیبلی توانایی توجه کردن، دیدن یا گفتن این مطلب است که اشیاء ویژگی

ــی روش ــتفاده میدارند. او با بررس ، چندین روش را براي کنیمهایی که ما به عنوان منتقد اس

ــان می   جلب توجه مخاطب به دیدن ویژگی       ــناختی نشـ ــاید ما فقط   1دهد: ( هاي زیباشـ ) شـ

هایی را که ) اغلب اوقات ما فقط همان ویژگی2هاي نازیباشــناختی را بیان کنیم؛ (مشــخصــه

صه   3کنیم؛ (خواهیم مردم ببینند، ذکر میمی شخ شناختی  ) ما اظهارنظرات درباره م و هاي زیبا

شناختی را به هم پیوند می  ستعاره   4هیم؛ (دنازیبا شبیهات و ا ست  ) ما اغلب اوقات از ت هاي در

) تکرار و 6کنیم؛ (ها اســتفاده میها و یادآوريها، مقایســه) ما از تقابل5کنیم؛ (اســتفاده می

هم مهم ) علاوه بر عملکرد کلماتمان، بقیه رفتارمان 7کنند؛ (تصریح غالباً نقش مهمی ایفا می 

شناختی و جلب  دارد که این روشاست. سیبلی اذعان می   ها در توجیه به کارگیري واژگان زیبا

شاهده ویژگی  ستند. اما آنچه دیدگاه او را      توجه دیگران به م شیء موفق ه شناختی  هاي زیبا

ــت که تأکید میمورد نقد قرار می ــناختیدهد این مطلب اسـ اي وجود کند هیچ ویژگی زیباشـ

ست،  این روش   که ما بتوانیم ببینیم. پس اگر ویژگیندارد  شناختی نی ها به ما امکان هاي زیبا

ــاهده چه چیزي را می ــیبلی واژگان  دهند؟ به نظر میمش ــد که اگر تمام واژگانی را که س رس

ــناختی می   نامد یک گروه در نظر گرفته و فرض کنیم که آنها در خدمت یک کارکرد            زیباشـ

صیفی   شتباه کرده   یعنی کارکرد تو ستند، ا روح، آرام، ایم. واژگان متحد، متعادل، یکپارچه، بیه

ست         سی، تراژدیک، دو سا ضح، ظریف، تأثیرگذار، پیش پا افتاده، اح محزون، پویا، قدرتمند، وا

داشتنی، زیبا، قشنگ، برازنده و غیره، همگی در خدمت یک کارکرد نیستند. نظر سیبلی درست 



Knowledge   161 

 
 

 

   161.  .انتقادي گفتمان در زیباشناختی احکام و کیفیات تبیین               

  شایگان فر/دلاوریان

ست که می  شرط  ا ضور      گوید: هیچ  شناختی همچون ح صه نازیبا شخ کافی وجود ندارد، هیچ م

ــی مجموعه ــناختی را توجیه کرده یا ها یا تعدادي از آنها نمیبعض تواند کاربرد یک واژه زیباش

ست، فقط تا آنجا که         صیفی ا ضمین کند. اما اظهارنظر منتقد تو سئله ت وجود آن را فراتر از م

ش    ست که منتقد مبناي     شرایطی مرتبط با کاربرد واژه وجود دا صیفی از آن جهت ا شد. تو ته با

صه      شخ ضی م شیء هنري قرار داده کاربرد واژه را بر بع ضیح که     هاي معین  ست. با این تو ا

شند، آنها می    سترده شرایط حاکم بر یک مفهوم قادر به تغییر با شوند؛  توانند گ تر یا محدودتر 

ان را تغییر دهیم، آثاري هنري که ما تمایل      م چرا که با ظهور آثار هنري جدید ما باید مفاهیم         

ــتعمال کلمات معینی براي آنها داریم. براي مثال: تراژدي مفهوم صــریحی ــت. هیچ  به اس اس

شرط لازم و کافی براي به کارگیري واژه تراژدیک وجود ندارد. اما در هر اظهارنظر خاصی که   

شد،       صیفی با شد، این اظهارنظر، اگر تو شیء تراژدیک با صه     یک  شخ ستگی به وجود م هاي ب

هایی نیستند که هر اثري را تراژدیک سازند،   معینی دارد که منتقد در ذهن دارد. اینها مشخصه  

  نامیم.هایی هستند که ما به واسطه آنها این اثر را تراژدیک میاما مشخصه

ستند. اگر واژه متعادل       صیفی نی شناختی به هیچ وجه تو ضی از واژگان زیبا را در  از طرفی بع

نظر بگیریم و این اظهارنظر را داشته باشیم که فلان نقاشی متعادل است، از ما پرسیده شود:        

ست،     شما از کجا می  شی متعادل ا شرایط لازم و کافی براي این که بگوییم این نقا دانید؟ یا  

 هاي بصريدهیم که ویژگیکنیم بلکه پیشنهاد میچیست؟ در مقابل ما نقاشی را توصیف نمی

شود بنابراین، ما توصیف خاصی در این نقاشی به کار گرفته شده که منجر به تعادل تصویر می

رسد که بسیاري از واژگان زیباشناختی کنیم. از این رو، به نظر میکنیم، پیشنهاد مطرح مینمی

شان بی      شند و کارکرد شته با صیفی ندا شنهاد      کارکرد تو ضی از آنها پی ست. بع شمار و پیچیده ا

ص را دهند. بعضــی دیگر ممکن اســت ســعی در تغییر یک نقطه نظر داشــته یا شــخرائه میا

بینم، مشــاهده کند. در نتیجه، درســت به ترغیب کنند تا آن اثر را به همان صــورت که ما می

یت روش     عاً موفق که بگوییم قط ــد  یدن          نظر نمی رسـ به د ما  جه  لب تو قدان در ج هاي منت

هاي زیباشناختی  چرا که در روش منتقدان اعمال ذوق یا ویژگیهاي زیباشناختی است.   ویژگی

هاي ترغیب و پیشـنهاد هسـتند این موضـوع    شـوند، بلکه آنها بیشـتر روش  مسـلم فرض نمی 

شان می  ضاوت  احتمالاً ن سیاري از ق ستند و     دهد که ب صیفی نی شناختی تو ها و اظهارنظرات زیبا

  در خدمت کارکردهاي دیگري نیز هستند.
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  گیرينتیجه

ــد از آنجایی که با توجه به رهیافت ــیبلی، نمیدر مقاله بیان ش توان قوانین مکانیکی و هاي س

کلی یا به عبارتی دیگر شرایطی لازم و کافی برگرفته از مفاهیم نازیباشناختی را دریافت که با   

 رســاند کهکمک آنها نائل به توصــیف درســت اشــیاء شــویم، این مهم ما را به این نتیجه می

شناختی به جاي          ستند. در حقیقت مفاهیم زیبا ساً ادراکی ه سا شناختی، ا کیفیات و احکام زیبا

ستی را مطرح می         سررا ساده و ظاهراً  سبتاً  ستدلال کردن نکتۀ ن کند. آنچه موجب تعادل آن ا

تصویر شده صورت مجموع قرمز رنگ در گوشۀ پایین سمت چپ آن است. در این جا از یک        

ــاره به ای ــت. از طرف، اشـ ن واقعیت دارد که اثر، واجد نوعی ویژگی به نام تعادل یا توازن اسـ

ــمت چپ این   ــۀ س ــورت مجموع قرمز رنگی در گوش طرف دیگر، توجه به این واقعیت که ص

تصویر وجود دارد، و طرح این مطلب که نکته اول به نحوي متکی بر نکته دوم است. از منظر   

تواند بخش قرمز رنگ تصویر را ببیند. در هر حال،  ایی میسیبلی هر انسان برخوردار از قوه بین  

این امکان وجود دارد که کسی بخش قرمز تابلو را ببیند اما تعادل آن را نبیند. این احتمال هم  

ــی تعادل تابلو را ببیند اما نبیند که این تعادل نتیجۀ بخش قرمز رنگ آن             وجود دارد که کسـ

ست و      ستلزم ذوق ا ست. دیدن تعادل م سی      » تعادل«در نتیجه، کلمه  ا شنا صطلاح  بنا بر ا

  سیبلی، مفهومی زیباشناختی یا ذوقی است. 

نکته قابل توجه در مورد اعمال ذوق است. جهش از تمایز بین سخنانی که ما در مورد اشیاء    

مایز بین انواع مختلف ویژگی  هنري ابراز می ــیبلی     کنیم به ت یاء هنري، آنچه را سـ ــ هاي اشـ

سیري کاملاً متفاوت هدایت می می »اعمال ذوق« کند. اعمال ذوق توانایی دیدن یا نامد، به م

تشخیص دادن نوعی ویژگی است که تنها بر اساس چشم و گوش و هوش معمولی شخص،       

  کند.در دسترس او نیست که البته سیبلی به تعریف واضح و دقیقی از معناي ذوق اشاره نمی

رابطۀ  ،زیباشناختی برقرار است  ناهاي زیباشناختی و  ویژگیاي که بین سیبلی، رابطه از منظر 

توانند از باب توضــیحِ زیباشــناختی میناهاي توضــیحی اســت نه اســتنتاجی. ویژگی یا ویژگی

 یا واقعیت توانیم از این فاکتحضورِ یک ویژگی زیباشناختی مشهود مؤثر واقع شوند، ولی نمی    

دارد استنتاج کنیم که دومی یا ویژگی زیباشناختی باید   زیباشناختی حضور   ناکه اولی یا ویژگی 

حضور داشته باشد. همین طور دربارة دیگر موارد توضیحی، کسی که یک ویژگی زیباشناختی       

شاهده یا ادراك می  ساس ویژگی   را م ست بر ا ضیحی براي    کند ممکن ا شناختی تو هاي نازیبا

در یک اثر هنري  ممکن است شخصی    ،نحضور آن معرفت داشته باشد یا نداشته باشد. بنابرای     
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شنگ بیابد  شخص کند. به ن ، چیزي را ق ر ظبدون آنکه دلیل آن را بداند یا بتواند آن را دقیقاً م

سیبلی، کشف چنین دلایلی یکی از کارهاي محوري منتقدان است؛ یعنی توضیح. این توضیح      

ــد، ولی علاوه بر آن، احتمالاً می شــود که درك ما موجب میتواند فی نفســه جالب توجه باش

  .تر به کلام درآیدتر شود و هوشیارانهتر و غنیعمیق

شت ادراکی ویژگی     سر سیبلی با یکدیگر مرتبطند، یعنی آن جنبه که به  هاي  دو جنبۀ بحث 

ناختی می    ــ باشـ به ویژگی     زی ها  ــتگی آن بۀ دیگر آن، یعنی چگونگی وابسـ هاي  پردازد و جن

ید             با که  لت آن به ع ناختی  ــ باشـ یت چنین     نازی پارچگی اثر را ببینیم، موجود یا یک ــنگی  قشـ

ــتنتاج برقرار گردد. با وجود اتکاي ویژگیویژگی ــیلۀ اس هاي زیباشــناختی به هایی نباید به وس

توان هاي نازیباشناختی، قشنگی یک گلدان یا غمگین بودن یک قطعه موسیقی را نمی   ویژگی

یا ادراك  لکه باید به طور مســتقیم مشــاهدههاي نازیباشــناختی آنها اســتنتاج کرد، باز ویژگی

صر گردد. زیرا علاوه بر این دو نوع    توان گفت شوند. نمی  ضیح منح که نقش منتقد باید به تو

ست)، راه       سی ا شنا سب زیبا هایی وجود دارد که دلیل (که یکی از آنها، یعنی نوع توضیحی، منا

شتن بنگرند و ویژگ  شخیص      یافراد را یاري کنیم تا به اتکاء خوی شیاء را ت شناختی ا هاي زیبا

شخصه    دهند. این کار را در واقع می شان کردن م شناختی که مغفول  توان با خاطر ن هاي نازیبا

شــوند، باز هم ویژگی ها دیده میهرچندگاه، با وجود آنکه آن مشــخصــه -مانند انجام داد می

شده باقی می     صله، دریافت ن شناختیِ حا سیبلی بر   یرماند. ولی به هر تقدزیبا نقش منتقد تأکید 

صود را        شتن ببینیم، و این مق شناختی را با اتکاء به خوی ست که کاري کند که ما ویژگی زیبا ا

ستنتاج حضور ویژگی    نمی سیلۀ ا شناختی از ویژگی توان به و شناختی، هاي زیبا یا هر  هاي نازیبا

  گونه استنتاج دیگري، حاصل آورد. 

ص، بلکه نوعی نگرش خاص به فلسفه و تلاش براي بیان  رهیافت سیبلی نه یک نظریه خا 

ــت و از آنجایی که با هدف ارتقاء و  روش ــناختی اس هایی در توجیه به کارگیري واژگان زیباش

ست که باید بیش از         سی مخاطب انجام پذیرفته، نکتۀ قابل تقدیري ا شنا سترش حس زیبا گ

  این مورد توجه و تأمل قرار گیرد.
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Abstract 

Frank Sibley, one of the most influential philosophers of the twentieth century 

in the field of aesthetics, has tried to stabilize the place of aesthetic and non-

aesthetic features as a major subject of aesthetics and its use in the critical 

discourse. The current paper seeks to find out how proper aesthetic and non-

aesthetic terms should be applied to objects based on Sibley’s linguistic 

pillars. It also studies the Sibley’s inclination towards the critic’s use of 

rhetoric to defend aesthetic judgements in the critical discourse.Here, it is 

sought to scrutinize the Sibley’s view with a critical approach, figuring out if 

he has succeeded in presenting the methods used by a critic to attract 

addressees’ attention to see aesthetic features or not. According to the findings 

and the writers’ criticisms, Sibley has undergone some gap in pursuing his 

goal, but his efforts have paved the way for the improvement of the 

addressee’s aesthetic sense.  
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