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چکیده
در ادبیات فلسفی معاصر، عمل عامدانه و آزادانه فرد برخلاف داوري بهترش همزمان با عناوین آکراسـیا و  

ردریچـا امـا  . سـت اها در این حوزه بر سر امکان و تبیین چنین عملـی بحثوشود میضعف اراده شناخته
بـه عقیـده او   . انـد فیلسوفان در یکی دانستن آکراسیا و ضعف اراده مرتکب خطا شـده ست اهولتون مدعی

عمل خـلاف داوري  «دانند و تعبیرکاربران معمول زبان، ضعف اراده را وصف تغییر ناموجه تصمیم فرد می
فرضـی  دلیل او معتقد است پـیش همینبه.ستامعناي مفهوم برساخته فیلسوفان یعنی آکراسیا»فردبهتر 

هـاي  هـاي فلسـفه  روشبا توسل به کوشید آلفرد ملی . هاي دربارة ضعف اراده وجود داردنادرست در بحث
در . همراه بـود یمن ونقد او با پاسخ هولتو. کندنشان دهد عقل سلیم مدعاي هولتون را تأیید نمیتجربی 

نشـان دهـیم چـرا    دربارة این موضـوع انجام شدهدارهاي دامنهبحثضمن بازخوانی کوشیم این مقاله می
این بحث به فلسفه تجربی کشیده شده اسـت و لـوازم طـرح    کند، چرا هولتون چنین مدعایی را مطرح می

تعریفـی از ضـعف   هاي معرفی شـده،  دیدگاهپس از ارزیابی در پایانو ؟کدام استبحث در چنین فضایی
نزدیک باشد و ثانیـاً موضـوعیت   این مفهومکه اولاً تا حد امکان به درك عقل سلیم از کنیممیاراده ارائه
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مقدمه

دانیم اما است که در موقعیتی عملی را بهترین عمل ممکن میآمدهپیش تقریباً براي همه ما 
تـأثیر  آن مثلاً چند روز بعد، آزمونی داریـم کـه نتیجـه   . کنیممطابق این داوریمان عمل نمی

از سـوي دیگـر، امشـب یکـی از     . چشمگیري بر سرنوشت و آینده تحصیلی یا شغلی مـا دارد 
دانـیم حضـور در ایـن مهمـانی تجربـه      دوستانمان ما را به مهمانی دعوت کرده اسـت و مـی  

سویکاز نتیجه،در. ها بعد پیش نیایدخوشایندي خواهد بود و ممکن است این فرصت تا ماه
خانه بمانیم و خودمان را براي امتحان آماده کنیم و از سوي دیگر کنیم خوب است درفکر می
وقتـی  همـه با این. کنیم خوب است دعوت دوستانمان را بپذیریم و به مهمانی برویمفکر می

رسیم که بهتر است در خانه بمانیم و با رفتن سنجیم، به این نتیجه میهمه جوانب امور را می
اما کمـی بعـد در عـینِ اینکـه     . اي آزمون را از دست ندهیمبه مهمانی فرصت آماده شدن بر

. رویـم شویم و به مهمانی مـی همچنان باور داریم بهترین کار، ماندن در خانه است، آماده می
در تجربه همه ما فراوان است و تأثیرات زیادي بر زندگی، روابط و سلامت دستازاینمواردي 

تواند وضعیت فاعل نمی،دیویدسوندانالد ارد، به تعبیر در همه این قبیل مو. گذاردروان ما می
عمـل  اشداوريعامدانه و آزادانه خـلاف بهتـرین   هرچند. بفهمددرستیبهو انتخاب خود را 

مـا انتظـار   اغلـب دیگر،عبارتبه1.بینداما چیزي یکسره گنگ را در رفتار خودش می،کندمی
دلیل آن عمل آزاد است، مطابقآن و در انجاماردداریم وقتی کسی دلیلی براي انجام عملی د

ايرابطـه بـه عبـارتی انتظـار داریـم     . کنیمشود، تعجب میو زمانی که چنین نمی2عمل کند
این قبیل اعمال . درونی میانِ دلیل داشتن و برانگیخته شدن به انجام فعل وجود داشته باشد

. شوندبه همین جهت نامعقول دانسته می
یونانیان قدیم به . گرددفلسفی دربارة چنین کنشی به یونان باستان بر میهاي ثقدمت بح

با تعبیر آن داشتند و ازآن پی برده بودند؛ حتی نامی برايآن اي و اهمیتوجود چنین پدیده
این نام پس از این و تا دوران معاصر نیز براي اشاره به چنین عملی به 3.کردندمیآکراسیا یاد

1. Davidson1969: 34
مطابق این دیدگاه دلایلی که ما براي . گویندمی) reason internalism(به این دیدگاه، درون گروي در باب دلایل .2

). Finlay & Schroder 2015(برانگیزاننده ما به انجام آن اعمال نیز هستند اعمال داریم، همواره به نحوي 
3. Thero 2006:1
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هاي فلسفی مرتبط با این موضوع، از عمل ِ آزادانه در روزگار کنونی در اغلب بحث. رودمیکار 

. شودمیخلاف داوري بهتر فرد به آکراسیا یا کنش آکراتیک یاد
افلاطون نخسـتین روایـت منسـجم فلسـفی     پروتاگوراساست که رساله آن تصور رایج بر

هـایی کنشافلاطون در این رساله توصیف عموم مردم از چنین 1.تدربارة کنش آکراتیک اس
این نحوه کنش را ناشی از جهل افراد او. شودو منکر ِامکان چنین عملی میکندمیرا نقادي 

ارسطو ضمنِ پـذیرش امکـان و تحقّـق چنـین     ،بعد از او2.تدانسبه امر خوب یا امر بهتر می
نیز پی گرفتـه شـد و بـا    وسطیقروناین مسئله در 3.ارائه کندآن عملی کوشید تبیینی براي

اي آگوسـتین اراده را قـوه  4.آگوستین پاي مفهوم اراده بـه تبیـین کـنش آکراتیـک بـاز شـد      
اسـتقلال دارد کـه بتوانـد    قـدر آن امـا ،دانست که از قواي شناختی ما یکسره جدا نیستمی

مالی را بر اساس شکاف میان اراده و او چنین اع5.داوري عقلانی ما بخواهدبرخلافچیزي را 
فرد با نام ضـعف  داوريِخلافۀآزادانبود که عملِترتیباینبه. کردقواي شناختی تبیین می

اراده خصـوص آنچـه ضـعف   در 6هـاي نظـري  چالشمباحث مربوط به . اراده نیز شناخته شد
فیلسـوفان قـرار   مـورد توجـه  مجـدداً  8و دیویدسون7ریدر قرن بیستم با آثار هشد نامیده می

هاي افلاطون و ارسطو نوشتهتأثیر به طرق مختلفی تحتها در دوران جدید این بحث. گرفت
تعبیر یونانیمعادل را ضعف اراده شتندو عموم فیلسوفان تمایل دابودند دربارة مفهوم آکراسیا 

اي فیلسوفان حـول ایـن   هامروزه نیز معادل دانستن این مفهوم در عموم بحث.آکراسیا بدانند
9.موضوع پذیرفته و رایج است

آکراسیا و ضعف اراده را معادل هم دانست توان میرسداما آکراسیا چیست و چرا به نظر می
عبـارتی یونـانی اسـت    »ακρασια«کرد؟ آکراسـیا جارينیزدیگريبرو احکام هر یک را 

، »κρασια«و دیگـري ،چیزي استکه به معناي فقدان ، »-α«یکی پیشوند؛شامل دو جزء
عبارت است از فقدان آکراسیا لغويمعناي در این خوانش،. به معناي کنترل داشتن استه ک

1. Mele 1987: 3 2. plato1953: 351-358
3. Aristotle: 1145a-1152b. 4. Thero 2006: 6-7
5. Ibid: 57

شدند، به این صورت که امکان آکراسیا با میهاي نظري بیش از همه به دو قلمرو اخلاق و فلسفه ذهن مربوط این چالش.6
causal theory(گروي در باب دلایل و نظریه علیّ عملهاي غالب در اخلاق و فلسفه ذهن از جمله درونبرخی از نظریه

of action (با ها و یا کردند با تبیین امکان چنین عملی در چارچوب آن نظریهشد و فیلسوفان تلاش میمتعارض دانسته می
. Mele 1987:50)( طرد امکان آن، این تعارضات را برطرف کنند 

7. Hare R. 1963 8. Davidson 1969
9. Mele 2010: 391
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شد که خـود را در  آکراسیا در یونان عموماً یک ویژگی شخصیتی دانسته می1.2داريخویشتن
مـواره در معـرض   چنین عملـی ه . دهدنشان میاشداوريفرد خلاف ۀآزادانه و عامدانعملِ

شود میهاییوسوسهگیرد، به این صورت که فاعل آکراتیک تسلیم نوعی وسوسه صورت می
با این اوصاف فرد آکراتیک کسی . خوانندفرامیداند، بهترین میاز آنچهغیرکه او را به عملی 

که عموم هاییوسوسهزند و در برابر است که چنین اعمالی بیش از افراد معمولی از او سر می
3در برابر فرد آکراتیک، فاعـل ِانکراتیـک  . آیددرمیبایستند از پا ها آنها قادرند در برابرانسان

در 4.شوندها تسلیمشان میبایستد که اغلب انسانهاییوسوسهتواند در برابر قرار دارد که می
ولـی  5انـد، تـه گرفویژگی شخصیتی در نظـر  یک دوران جدید نیز برخی فیلسوفان آکراسیا را 

وقتـی در  . انـد دانسـته 6را وصف کنش آزادانه خلاف بهترین داوري فـرد آن عموم فیلسوفان
آیـد، مـراد همـین    میـان مـی  ادبیات معاصر صحبت از یکی دانستن ضعف اراده و آکراسیا به 

. معناي اخیر، یعنی عملِ خلاف بهترین داوري فرد، است
چالش معاصر دربارة معنا

. در ادبیـات فلسـفی رایـج صـحبت کـردیم     یا آکراسـیا  تا اینجا، از تعریف مفهوم ضعف اراده 
و بـه  کنیممیاز تعبیر ضعف اراده در مورد خودمان و دیگران استفاده گاهینیزماهرکدام از

آوریم اغلب ما مواردي را به یاد می. روشنی از این مفهوم داریمو بیشکم ِكرسد درنظر می
پشیمان و ناراحـت  آن در نتیجۀو ایمکردهعمل آن اما خلافایم،دانستهري را درست که کا
از ما شهودات و تجاربی داریم که با تعریف رایج ضعف اراده در هرکدامترتیب،اینبه. ایمشده

اما آیا همین میزان درك شـهودي و  . همخوانی دارد) در بالاشدهارائهتعریف (ادبیات فلسفی
دهـد؟   مییادشدهاعتبار لازم را به تعریف معنا،شخصی یا صرف استعمال فلسفی اینتجربه 

چنین برداشتی از ضعف اراده دارند؟ یعنی آیا در تمام مواردي طورکلیبهآیا همه کاربران زبان 
کنیم، مرادمان این است که آزادانه عملـی  که خودمان یا دیگري را متصف به ضعف اراده می

؟ این پرسشی است کـه فیلسـوف انگلیسـی ریچـارد     ایمدادهانجام مانداورين خلاف بهتری
راهیضعف اراده بحثدر بدین ترتیبو مطرح کرد7»قصد و ضعف اراده«هولتون در مقاله 

1. lack of self control 2. kalis 2009: 18

3. Enkratic 4. Mele 2010: 392
5. Ibid: 395

. بر این نکته ضروري است که مراد از داوري در اینجا داوري خود فرد است و نه داوري دیگرانتأکید .6
7. Holton 1999: 241
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رویم، نکتـه عجیبـی   هاي حول ضعف اراده میاو مدعی شد وقتی به سراغ بحث. ساختتازه

او معتقد است 1.ها حول آنچه باید باشد نیسترسد بحثمیبه نظر : کندمان را جلب میتوجه
هـاي مربـوط بـه آکراسـیا     کاربران معمول زبان، یعنی کسانی که هیچ آشنایی قبلی با بحـث 

. صحبت کردیم متفاوت اسـت آن در بالا ازآنچهشان از مفهوم ضعف اراده با ندارند، برداشت
: دهـد پاسخ مـی » ده چیست؟ضعف ارا«بپرسیم ناآشنا با فلسفهد به عقیده او وقتی از یک فر

توانـد وقتـی تصـمیمی    یعنی کسی که نمی3است؛2و مرددنامصممالاراده انسانی فرد ضعیف
این تعبیر فرد ضعیف الاراده به. گرفت و عزم به کاري کرد، بر عزم و تصمیم خود باقی بماند

کمتـر  پساز این گیرد تصمیم میمثلاً 4.گرددبرمیکسی است که خیلی زود از تصمیم خود 
کنـد و تصـمیم بـه    دید، تصمیمش را عوض مـی خوشمزهیشکلات بخورد، اما وقتی شکلات

تصـمیم ضـعف   در تغییر هرگونهکند که میتأکید البته هولتون. گیردشکلات میآن خوردن
ایـن تغییـر،   آید کـه تصمیم زمانی ضعف اراده به شمار میدر به عقیده او، تغییر . اراده نیست

که قرار بود فرد با این تصمیم در برابرشان موافق با امیالی عمل کندو 5معقول و موجه نباشد
مثلاً اگر شما قصد کرده باشید آخر هفته براي تفریح بیرون برویـد امـا وقتـی    6.مقاومت کند

تان را عوض کنیـد، ایـن عمـل مصـداق ضـعف اراده      به خاطر باران تصمیمفرارسیدزمانش 
آخـر هفتـه را   ) بـاران بـاوجود حتی (هرصورت دراما اگر شما تصمیم داشته باشید که . نیست

براي تفریح بیرون بروید ولی وقتی موعدش رسید به دلیل باران از این تصمیم دست بکشید، 
ی بـه بـاور   بـه عبـارت  7.ددر این صورت چنین تغییر تصمیمی مصداق ضعف اراده خواهـد بـو  

از دید خود (را با دلیلی عقلانیآن تصمیم زمانی ضعف اراده است که نتواندر تغییر هولتون،
برداشت عموم مردم یـا بـه عبـارتی عقـل     بودهولتون معتقد ترتیباینبه. 8توجیه کرد) فاعل

1 . Ibid 2. irresolute

3.Ibid 4. over-readily revising a  resolution

5.Holton 2009: 78 6. Holton 2003: 42
7. Holton 1999:246

فرد به این . 1: کندلااقل سه دلیل را به عنوان دلایل معقول براي تغییر تصمیم ذکر میقصد و ضعف ارادههولتون در مقاله .8
فرد به . 2.کندینمي تغییر کرده که این تصمیم دیگر آن هدفی را که از اتخاذ آن داشت تأمین اگونهبهنتیجه برسد که شرایط 

فرد دریابد که عمل مطابق این تصمیم . 3و عملی شدن این تصمیم از میان رفته است و این نتیجه برسد که شرایط تحقق
به عقیده او . (Holton 1999: 249)آورد که در هنگام گرفتن تصمیم به آن واقف نبوده استرنجی را براي او به همراه می

خلاصه هولتون معتقد است هر نقض رطوبه. ي از ضعف اراده نیستانمونهنقض تصمیم در هر یک از این سه حالت 
. توان ضعف اراده به شمار آوردینمتصمیمی را 
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. ري بهتـر فـرد  و نه عمل آزادانه خـلاف داو استمعناییاز ضعف اراده متضمن چنین 1سلیم
فاعـل خـلاف بهتـرین    هـا  آنمـوارد فراوانـی را یافـت کـه در    توان میهولتون معتقد است

مثلاً فردي با اطلاع از وضعیت . کند اما عمل او مصداق ضعف اراده نیستعمل میاشداوري
مطمئن است که باید مصرف نمک را در غذاهایش کمتر کند، امـا تصـمیمی بـه    اشپزشکی

، او )اگر قرار بود در مورد این مثال نظـر بدهـد  (به عقیده هولتون. ار نگرفته استانجام این ک
اما چون تصمیمی به کم کردن مصرف نمک ،نمک مرتکب آکراسیا شده استدبا مصرف زیا

بـه عقیـده او، آکراسـیا مفهـومی نظـري و      . نداشته، این عمل او مصداق ضعف اراده نیسـت 
هایی به بحـث از ضـعف اراده   شباهتهرچندآن ي دربارةهابرساخته فیلسوفان است و بحث

هـاي  ست از مفهوم ضـعف اراده و چـالش  او اگر بنا2دارد، اما در باب موضوعی متفاوت است
. با آکراسیا بپرهیزیمآن صحبت کنیم باید از معادل دانستنآن نظري و عملی دربارة

3ریچارد هولتونسنجش مدعاي

( هولتون است و ضعف اراده عبارت است از تغییر سریع و نـامعقول  بیایید فرض کنیم حق با 
نخسـت  . در این صورت سه پرسش مهم پیش روي ما قـرار خواهـد داشـت   . تصمیم) ناموجه

د؟ دوم اینکه چه ضرورتی انهاینکه چرا عمده فیلسوفان متأخر مرتکب چنین سوء برداشتی شد
راغ نحوه استعمال مردم عادي از این مفهـوم هولتون در بحث از معناي ضعف اراده به سدارد

مگر چه خطایی در فهم فیلسوفان وجود دارد، یا چه اولویتی در فهم عموم مردم از این (برود؟ 
و سوم  اینکه، رجـوع بـه فهـم عامـه     )؟رجوع کردآن مفهوم هست که باید به عقل سلیم از

واهد داشت؟  مردم از مفهوم ضعف اراده، چه لوازم و نتایجی به دنبال خ
علت این خطـاي رایـج میـان فیلسـوفان را     4یبه همراه جاشوا مايمقالههولتون در : اول

عمومـاً افـراد در انجـام عمـلِ خـلاف      . دانـد ملازمت معمول این دو پدیده در عالم واقع مـی 
دهنـد و اغلـب اوقـات وقتـی کسـی      خود را خیلی زود و ناموجه تغییر میتصمیمشانداوري

نیـز  اشداوريدهـد کـه خـلاف    دهد، عملی را انجام میرا زود و ناموجه تغییر میتصمیمش

1. common sense
2. May 2012: 342 &Holton

سنجش مدعاي اولیه ریچارد هولتون؛ چون همانطور که در ادامه خواهیم دید هولتون پس از : تر باید گفتبه تعبیر دقیق.3
. نقدهاي آلفرد ملی دیدگاه خود را اصلاح و تعدیل کرد

4. May & Holton 2012
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محمود مقدسی
بـه  1.متمایزنـد هولتون مدعی است که این دو مفهـوم، کـاملاً از یکـدیگر    همهبااین.  هست

هاي نظري دربارة آکراسیا بحثاشتباهبهباعث شده است که فیلسوفان تعقیده او این ملازم
. شود، تعمیم دهندبا عنوان ضعف اراده شناخته میرا به آنچه در عمل 

. سـراغ گرفـت  تـوان  مـی دیگـري هـم  دلیلاما، براي یکی دانستن آکراسیا و ضعف اراده 
دیدیم آگوستین و آکوئیناس کوشیدند آنچه را در یونان تحت عنوان کنش آکراتیـک  کهچنان

پرتو سخن گفتن از ضعف این قوه یا شد با توسل به قوه مستقلی به نام اراده و در شناخته می
را معلولِ ضعف قوه آن این نوع مواجهه با آکراسیا وپس،ازآن2.به بدي تبیین کنندآن تمایل

هرچند بسیاري از فیلسوفان قائل . هاي دربارة ضعف اراده سایه انداختاراده دانستن  بر بحث
امـا نـام   ،کننـد تبیین آکراسیا صحبت نمـی به عنوانقوه اراده ضعفبه قوه اراده نیستند و از 

گاهی ، در ادبیات بحث از آکراسیادرواقع. استماندهباقی ضعف اراده بر توصیف چنین عملی 
گوییم فرد بـه دلیـل   یعنی می؛شوداستفاده میگرتبییناوقات از تعبیر ضعف اراده به معنایی 

بـه  اش مرتکب چنین عملی شده است و گـاهی تعبیـر ضـعف اراده را صـرفاً    ضعف قوه اراده
حتی ممکن است کهدرحالی،بریمبراي اشاره به کنش آکراتیک به کار میعنوان یک اسم و 

. به نام اراده باور نداشته باشیممستقلیبه قوه 
مردم از ضعف اراده را متمایز 3چالش را پیش کشید و فهم معمولاما چرا هولتون این: دوم

خص به عقیده او هر پژوهشگري بایـد مش ـ از برداشت فیلسوفان دربارة این موضوع دانست؟ 
ناشـی  جاهمینعرفی از ضعف اراده نیز از اهمیت درك. ندزکند در مورد چه چیزي حرف می

تعبیـر ضـعف اراده را   دیویدسـون، دونالـد ازجملـه پردازان،نظریهبرخی ،به عقیده او. شودمی
نقـض  یعنـی  ،)خودشانموردعلاقهپدیده (مشخصايپدیدهاصطلاحی خاص براي اشاره به 

که تحـت عنـوان   ايپدیدهدیگران  به درك عامه مردم از کهدرحالی5،دانندمی4رأي داوري
او بـه دنبـال   . دانـد دسـته دوم مـی  هولتون خود را از . توجه دارندشود میضعف اراده شناخته

شناسند و به کاربردن تعبیر ضعف اراده بـراي را میآن ست که عموم مردماايبررسی پدیده
6.مستلزم تحقق شروط لازم و کافی خاصی استآن 

1. May & Holton 2012:342 2. Thero 2006:56-60

3. ordinary conception 4. judgment violation
1392آذرگین :نک. 5

6. May & Holton 2012: 357
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و ضـمنی هـر فیلسـوف بـه برداشـت عامـه از یـک        تلویحیتعلق خاطرهولتون علاوه بر
او . ز ضـعف اراده دارد ااره بـه درك ِمتفـاوت عامـه مـردم     دلیل دیگري هم براي اش1مفهوم،

را که تحت عنوان ضـعف اراده شـناخته  ايپدیده2کسانی چون دیویدسونبرخلافکوشد می
همراه است، با توسـل بـه مفـاهیم    نقض رأي داوري و برگشت از تصمیمو اغلب با شود می

رسد، به هیوم میآن تبارجهتاز ایندر مدلِ دیویدسون که . اراده، قصد و تصمیم تبیین کند
در مدلِ کهدرحالی. شودتبیین می4و میل3پدیده ضعف اراده صرفاً با توسل به دو مفهوم باور

5.شودتبیین ضعف اراده به کار گرفته میهولتون، علاوه بر دو مفهوم باور و میل، اراده نیز در 

طـور که بـه  که آنچه را شود میبه سنّتی نزدیک) متفاوتايگونهبهولی (او بار دیگر درواقع
شـود، در پرتـو ِ قـوت و ضـعف قـوه اراده تبیـین       ضمنی تحت عنوان ضعف اراده شناخته می

شود میمدعی) به تحقیقات تجربیبدون ِ توسل(آغاز به همین منظور است که او در. کندمی
 ـبرگشت ازکه فهم افراد عادي از ضعف اراده مستلزم  اقصد و تصمیم است و از این طریق ب

قوت اراده چگونـه ممکـن اسـت، از    ا عنواناو در مقاله دیگري ب. شودمرتبط میمفهومِ اراده 
را آن بیشـتر از قـوه اراده،  با استفاده توان میکند و معتقد استامکانِ قوت اراده صحبت می

خـاص بـراي یـافتن مبنـایی بـراي تبیـین       طـور بـه مختصـر اینکـه هولتـون    6.تقویت کرد
و فهم عرفی از این پدیـده را در  شود میاش به فهم عرفی از این مفهوم متوسليمحوراراده

.کندپرتو چنین مقصودي بازخوانی می
فان را در فهـم معنـاي ضـعف اراده، از آثـار     کند توجه فیلسوهرچند هولتون سعی می: سوم

افلاطون و ارسطو به کاربرد معمول این عبارت سوق دهد، اما به لـوازم اتخـاذ ایـن رویکـرد     
آید، ظـنّ و گمـان خـود از    وقتی سخن از فهم عرفی به میان میتوان میآیا. ماندپایبند نمی

وتی میـان هولتـون و   درك عرفی را معـادل درك عرفـی گرفـت؟ در ایـن صـورت چـه تفـا       
؟ وقتـی بحـث بـه درك    دارددانسـتند وجـود   فیلسوفانی که ضعف اراده را معادل آکراسیا می
کند پیدا می7شود، ناگزیر مسئله صورتی تجربیمعمول کاربران زبان از یک مفهوم کشیده می

با انجام توان می،دیگرعبارتبه8.گیردو به همین دلیل در معرض رد و ابطال تجربی قرار می
تـا همـین   ازآنجاکـه امـا  . قـرارداد استناد یک معنا به درك عرفی را مورد ارزیابی هاییآزمون

1. Ibid 2. Davidson 1969 3. belief
4. Desire 5. Levy 2011:135 6. Holton 2003

7. empirical 8. May & Holton 2012:342
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محمود مقدسی
جاي 1،چندان در میان فیلسوفان رایج نبوده استدستازاینهاي تجربی چندي پیش، آزمون

اس درك تعجب نیست که هولتون نیز مدعاي خود را بدون پشتوانه تجربی کافی و تنها بر اس
لی در تلاش براي نقد مدعاي هولتون وظیفه سنجش البته م. شخصی خود مطرح کرده باشد

لـی پس از او، خود هولتون نیز براي نقد مدل دوپـاره م . گیردتجربی این مدعا را به عهده می
فیلسـوفان زند و بدین طریـق  میهاییآزموندست به ) که در ادامه مقاله معرّفی خواهد شد(

که دیگر پاي تحلیل فلسفی صرف در میان نیست آنجا .پردازندي هم به این موضوع میدیگر
بـه  هاییآزمونشود، باید با طراحی سناریوها و انجام و مدعایی در مورد فهم عرفی مطرح می

.  سنجش فهم عرفی پرداخت
افراد عاديشهودآلفرد ملی و آزمون 

پرداخـت تـا درسـتی    هـایی آزمـون فیلسوف آمریکایی آلفرد ملی در دانشگاه فلوریدا به انجام 
رفـت، هـیچ آشـنایی قبلـی بـا      انتظـار مـی  کـه چنانها،آزمودنی2.مدعاي هولتون را بسنجد

در مورد اینکه ضـعف اراده  ها آنهاي مربوط به آکراسیا نداشتند و سعی شده بود داوريبحث
. ضعف اراده به شمار آورد سنجیده شودتوان میاردي راچیست یا چه مو

) نفر از دانشجویان لیسـانس دانشـگاه فلوریـدا   72(هاآزمودنیدر نخستین آزمایش، ملی از 
درصد از افراد معتقد بودند ضعف اراده عبارت از 15به نظر شما ضعف اراده یعنی چه؟ : پرسید

درصد 1.4تنها کهدرحالی. داند یا باور دارد که نباید انجام بدهدانجام عملی است که فرد می
دانستند که شخصی تصمیم گرفته یا قصد کـرده  میضعف اراده را انجام عملیهاآزمودنیاز 

که این بار هم دانشـجویان کارشناسـی   هاآزمودنیدر آزمایش دوم، از 3.است که انجام ندهد
اینکـه خودشـان توضـیحی در    جايبهخواسته شد ) کنندهشرکت119(دانشگاه فلوریدا بودند

قرار داشت یکـی را  ها آنپیش رويکه ايگزینهمورد معناي ضعف اراده بدهند، از میان سه 
: پرسیده شد، این بودها آنپرسشی که از. انتخاب کنند

لطفاً براي پاسـخ بـه ایـن سـؤال     . در مورد ضعف اراده بدانیمرا ما تمایل داریم دیدگاه شما 
از توصیفات زیـر دربـاره ضـعف    یککدامبه نظر شما . هاي زیر را انتخاب کنیدیکی از گزینه

است؟تردقیقاراده 
مثلاً رفـتن بـه مهمـانی    (داند یا باور دارد که نباید انجام دهدانجام عملی که فرد می: الف

؛)باور دارد بهتر است در خانه بماند و درس بخواندکهدرحالی

1. Ibid 2. Mele 2010:396-402 3. Mele 2010: 396
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مـثلاً رفـتن بـه    (کـه انجـام ندهیـد    ایدگرفتهیا تصمیم ایدکردهانجام عملی که قصد ) ب
؛)در خانه بمانید و درس بخوانیدایدگرفتهم تصمیکهدرحالیمهمانی 

.هر دو توضیح به یک اندازه دقیق یا نادقیق هستند. کدامهیچ) پ
جـا جابههاي الف و ب ترتیب گزینههاآزمودنیاعتبار بیشتر آزمون، براي نیمی از منظوربه

در این . ها نداشتسخدر پاتوجهیقابلتأثیر هااما در عمل مشاهده شد ترتیب گزینه. شده بود
درصـد نیـز بـا    18درصد گزینه ب را انتخاب کرده بودنـد و  33درصد گزینه الف و 49میان 

1.گزینه پ موافق بودند

موجهی را به این شناختیروشو ریچارد هولتون نقدهاي میجاشواازجملهبعدها دیگران 
ما در رجوع به عقل سلیم و کاربران این بود کهها آنترینمهمیکی از . دو آزمون وارد کردند

کـه  ايشـیوه هستیم و نـه  ها آنمعمول زبان به دنبال توصیف نحوه استعمال مفاهیم توسط
که در رجوع به نظر ايفایدهتردقیقبه عبارت . کنندیا تعریف میبنديصورتیک مفهوم را 

و در چه مواردي یک مفهوم چطورها آنافراد آموزش ندیده وجود دارد در این است که ببینیم
، جهـت ازایـن کـار متخصصـان اسـت و    پـردازي نظریـه و بنـدي صـورت . برنـد را به کار می

نظري و مفهومی کاربران معمول سودمندي نظري خاصی براي پاسخ به پرسش بنديصورت
هاي دیگري هم انجام داده بود که تا حـد  اما ملی آزمون2.ما در باب معناي یک مفهوم ندارد

:  زیر معرفی کردصورتبه او در آزمون دیگري سناریویی را . زیادي از این نقد بري بودند
بـه  -و پیش از شروع سال جدید-او دوباره. جو باور دارد که بهتر است سیگار را ترك کند

سیگار کار دشواري است و اگر زمـان مناسـبی   داند که تركمیجو. افتدفکر ترك کردن می
به نظر او بهترین کار این است کـه  . براي شروع این کار در نظر نگیرد، شکست خواهد خورد

وقتـی  . کندآغاز امشب آخرین نخ سیگارش را بکشد و از فردا صبح زندگی بدون سیگارش را
رسد آیا این تصمیم سال نـو  پگذارد، همسرش میاو این فکر را با همسرش جیل در میان می

گرفتن این . امنگرفتهمن هنوز تصمیم خاصی براي ترك . هنوز نه: دهدتوست؟ جو پاسخ می
. براي اینکه بتوانم تصمیم بگیرم باید تمام قـواي خـودم را جمـع کـنم    . تصمیم آسان نیست

ایان، جـو  در پ. شوددانم که باید ترك کنم ولی مطمئنم دلم براي سیگار کشیدن تنگ میمی
کشـد، امـا اولـین    فردا او کمتر از امـروز سـیگار مـی   . تواند تصمیم به ترك سیگار بگیردنمی

1. Ibid 2. May & Holton 2012: 344-345
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هرچنـد او  . گیـرد مـی دسـت بـه سیگارش را مثل همیشه تنها چند دقیقه پس از بیدار شدن 

توانست تـرك  گرفت، قطعاً مینتوانست تصمیم به ترك بگیرد ولی اگر تصمیم به این کار می
1. کند

بود میزان موافقت یا مخالفتشـان بـا عبـارت زیـر را روي یـک      شدهخواستههاآزمودنیزا
جو در این قصـه، نـوعی ضـعف اراده را از خـود نشـان داده      «: مقیاس لیکرت مشخص کنند

بـه کـاملاً مخـالفم، اختصـاص     7به کاملاً موافقم و عـدد  1به این صورت که عدد »است؟
اش عمل کرده است، اما هیچ بینیم هرچند جو خلاف داوريمیبا دقت در این سناریو. داشت

او با دوباره سیگار کشیدن، هـیچ تصـمیمی را زیـر پـا     . عزم یا تصمیمی را نقض نکرده است
بود یعنی چیزي میانِ 2.68ها میانگین پاسخ2.نگذاشته و تنها خلاف باورش عمل کرده است

بـه نحـوي بـا ایـن     هاآزمودنیدرصد از 80طبق گزاش ملی. تا حدي موافق و اندکی موافق
ها بادرصد از آزمودنی16تنها کهدرحالی) 3و 2، 1هاي با انتخاب گزینه(عبارت موافق بودند

براي مدعاي ملی در نقد تريدقیقاین آزمایش مؤید بهتر و ). همان(3مخالفت کرده بودندآن 
. هولتون بود

وارد بر آزمایش پیشین بر این آزمایش وارد نبود، اما این آزمون نیز شناختیروشهرچند نقد 
این بود که پرسش ملی در مورد این ها آنِترینمهمیکی از . در معرض نقدهایی قرار داشت
است که شدهمطرحاین سناریو طوري 4،و هولتونمیبه گفته. سناریو زیاده از حد کلی است

کارهنیمهکند جو قصد دارد تصمیم به ترك سیگار بگیرد ولی قصدش را مخاطب احساس می
به عبارتی، ممکن است مخاطبان این سناریو را متضمن یـک قصـد مرتبـه دوم    . کندرها می

آیا جو مرتکب نوعی ضعف اراده شده اسـت، نـاظر   شود میپرسیدهها آنبدانند و زمانی که از
یعنی معتقد باشند جو قصدش به تصمیم . ن قصد مرتبه دومی پاسخ مثبت بدهندبه نقض چنی

. به ترك سیگار را زیر پا گذاشته و این نوعی ضعف اراده به معناي نقض تصمیم است
در این آزمـایش صـد نفـر از دانشـجویان ِکارشناسـی      . ملی آزمایش چهارمی هم انجام داد

در ایـن  . گذراندنـد شـرکت کردنـد   را مـی شانفلسفهدانشگاه فلوریدا که دومین هفته کلاس 
مقیاس لیکـرت، جايبهبراي دانشجویان مطرح شد، ولی این بار »جو«آزمایش نیز سناریوي 

آیا جـو در ایـن داسـتان مرتکـب     : دادندباید با پاسخ بلی یا خیر، به این سؤال پاسخ میها آن

1. Mele 2010: 401 2. Ibid: 402

. 7و 6، 5هاي با انتخاب گزینه.3
4. May & Holton 2012:345-346
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نفر از دانشجویان یا بـه  73. نداشتشده است؟ نتیجه جاي چندان تعجبیارادهنوعی ضعف 
1.درصد گفته بودند خیر27گفته بودند بله و ها آندرصد از73عبارتی 

الـزام ِ  . علاوه بر نقد وارد بر آزمایش سـوم، نقـد دیگـري هـم بـه ایـن آزمـایش وارد بـود        
اسـتناد  به انتخاب میان آري یا خیر، نتایج را تا حد زیادي محـدود و غیرقابـل   دهندگانپاسخ

2.کردمی

هـا لااقـل یـک نکتـه را     هاي ملی، این آزمونبا همه این اوصاف و نقدهاي وارد بر آزمون
ضعف اراده و آکراسیا دانستندر یکیاینکه هم مدعاي کلاسیک ِ فیلسوفان : دادندنشان می

بـا  و هم مدعاي کلیّ هولتون در یکی دانستن ضعف اراده با تغییر یا نقض ِناموجـه تصـمیم،  
ملـی  . عقل سلیم و نحوه استعمال کاربران معمول زبان از مفهوم ضعف اراده سـازگار نیسـت  

را در مـورد  دوپـاره اياین موضوع را پذیرفت و به همین دلیل، نظریـه هایشآزموندرنتیجه
افتد یا با نقـض  اتفاق مینقض رأي داوريدر نظر او ضعف اراده یا با . ضعف اراده مطرح کرد

گویـد  کنـد و مـی  او براي جمع این دو شرط، تعریف متفاوتی از ضعف اراده ارائه می3.تصمیم
و سپس دو نوع التزام عملی را معرفی 4.یک التزام عملیتخلف ازضعف اراده عبارت است از 

داورانه همان است کـه در  التزام ارزشتخلف از6.و التزام اجرایی5داورانهالتزام ارزش: کندمی
التزام اجرایـی همـان نقـض    تخلف ازو شود میکلاسیک عمل خلاف داوري دانستهروایت 

خلاصه اینکه ملی معتقد اسـت درك  7.است)روایت هولتون(غیرکلاسیک تصمیم در روایت 
از این دو نوع کنش را ضعف اراده به شمار آورد، هرکدامکهها متمایل استمعمول ما انسان

. براي عمل خلاف داوري مدافعان بیشتري دارداگرچه انتساب وصف ضعف اراده 
هاي دیگري را طراحی کردند کـه از  و هولتون در تلاش براي ارزیابی نقد ملی آزمونمی

8.به دور باشدشناختیروشاین ایرادات 

در جستجوي رویکردي جامع
هاي ملی، هم در مورد نتـایجی کـه او از ایـن    با توجه به نقدهایشان به آزمون،یهولتون و م

همـه، با ایـن  . کرد تردید داشتندکه ارائه میايدوپارهگرفت و هم در مورد مدل ها میآزمون
ضمنی این مدعاي ملی را پذیرفته بود که فهم عرفـی یکسـره ضـعف اراده را    طوربههولتون 

1. Mele 2010:403 2. May & Holton 2012:347
3. Mele 2010: 401 4. practical commitment
5. evaluative commitment 6. executive commitment
7. Ibid:394 8. May & Holton 2012
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هاي ملی و رسـیدن  هاي آزمونبراي رفع کاستیمیهولتون و. داندمعادل نقض تصمیم نمی

چهـار هـا  آن.را طرّاحـی کردنـد  هاییآزمونبراي فهم عرفی از ضعف اراده ترجامعبه مدلی 
را داشـته  وصـف ضـعف اراده   تواناییحالت کلی را در نظر گرفتند که ممکن است به نحوي 

را براي ارزیابی ها آناز این حالات سناریوهایی را طرّاحی کردند و هرکدامسپس براي . باشند
:زیر هستندقراربه چهار حالت کلی آن .گذاشتندهاآزمودنیدر اختیار 

ضعف اراده در هر سـه روایـت ِ   (عمل خلاف داوري و همراه با تغییر یا نقض تصمیم) الف
)کلاسیک، هولتون و ملی

ضـعف اراده در روایـت کلاسـیک و روایـت     (ق تصمیم فردعمل خلاف داوري و مطاب) ب
)ملی
)هاي هولتون و ملیضعف اراده در روایت(عمل مطابق داوري و همراه با نقص تصمیم) پ
از این سـه روایـت ضـعف    کدامهیچنظراً در (عمل مطابق داوري و مطابق تصمیم فرد) ت

). گیردشود ولی در برخی موارد عنوان ضعف اراده به خود میاراده دانسته نمی
ها ضمن بررسی این چهار حالت علاوه بر رد مدلِ دوپاره ملی به عاملِ اثرگذار سومی در آن

در. عمـل ) خاص اخلاقیطوربهیا (ارزش هنجاري: انتساب ضعف اراده به یک عمل رسیدند
در مورد هر یک از چهار حالت فوق، به ارزیابی ها آنهايادامه ضمن ِ گزارش ِ انتقادي آزمون

. خواهیم پرداختها آنتلاش
به سانتاباربارا بودند که ،نفر از دانشجویان ِ دانشگاه کالیفرنیا97ها در این آزمونهاآزمودنی

.  پرداختندشدهمطرح ی سناریوي به ارزیابها آننفر از25متوسط در هر آزمون طور
داوري و همراه با تغییر یا نقض تصمیم رأي عمل خلاف ) الف

بـه عقیـده   کـه  نیز گفتـیم  ترپیش. سراغ گرفتتوان میهاي فراوانی براي این دستهمثال
هولتون، دلیل منحصر دانستن ضعف اراده در عمل آزادانه و عامدانه خلاف داوري این اسـت  

هولتـون و . موارد چنین عملی با نقض یا تغییر نامعقول یک تصمیم همراه استکه در اغلب
: براي سنجش ارزیابی افراد در این مورد سناریوي زیر را مطرح کردندمی

پزشک به او گفته اگر وزنش را کم نکند باید در آینده نزدیک . نیومن نگران وزن خود است
کند بهترین کار این است کـه  میبه این موضوع فکرنیومن با توجه . منتظر سکته قلبی باشد

کنـد و  او شروع به خوردن غذاهاي سالم مـی . کندمیریزيبرنامهرژیم بگیرد و براي این کار 
. خردکتاب راهنمایی براي رژیم گرفتن می
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هـویج حال دو هفته از شروع رژیم نیومن گذشته است و او در محل کار مشـغول خـوردن   
هرچنـد . نیومن عاشق دونات است. شودبا یک بسته پر از دونات وارد میاست که همکارش

و شـود  مـی دو هفته است که لب به غذاهاي ناسالمی چون دونات نزده است، تسلیم وسوسه
دچار احسـاس گنـاه  آن اما پس از خوردن. خوردرا میاشمورد علاقههايدوناتآن یکی از

هم کـرده  ریزيبرنامهدانست و برایش بهترین میچون خلاف چیزي عمل کرده که شود می
1.بود

بود میزان موافقت یا مخالفت خود را روي یک مقیـاس لیکـرت  شدهخواستههاآزمودنیاز 
ها نیومن در خوردن دونات«:کنندبیان، در مورد این جمله )کاملاً مخالف1موافق وکاملا7ً(

داشته باشید که در این سناریو مشخصاً بـر داوري و  توجه . »دهداز خود ضعف اراده نشان می
پرسـیده شـده،   آن در مـورد هاآزمودنیشده است و در عبارتی که نظر تأکید تصمیم ِ نیومن

هـاي آلفـرد   بـرخلاف آزمـون  (مشخصاً از ضعف اراده دربارة عملی خاص صحبت شده اسـت 
هاي مقیاس لیکرت به  سه دسته یافتهبنديدستهنتایج ِ این آزمون را با میهولتون و). ملی

26درصـد موافـق و تنهـا    74: گزارش کردندگونهاینموافق، مخالف و نه موافق نه مخالف، 
2.روي مقیاس لیکرت5.57درصد مخالف یا نه موافق و نه مخالف، با میانگین ِ عددي 

اوري و نقـض  دنقـض رأي هـر دو شـرط   چـرا کـه  نتایج آزمون چندان دور از انتظار نبود، 
از دو مدل سنتیّ و مدل هولتون نیسـت و  یکهیچ این نتیجه عملاً به نفعِ . تصمیم را داشت

البته شاید بتوان انتظار داشت جایگزینی . ضمنی تأییدي است بر مدل دوپاره ملیطوربهتنها 
ی مثبت بـر  یا سناریویی همراه با نتایج اخلاقترخنثیهنجاري از نظراین سناریو با سناریویی 

رأي خـلاف  در سناریوي بـالا عمـلِ  ،هر چه باشد. میزانِ موافقت یا مخالفت افراد اثر بگذارد
داوري و تصمیم با سلامت جسمی فرد مرتبط بوده و نقضِ توصیه پزشک است و بـه همـین   

خـلاف داوري و  آن امـا سـناریویی را تصـور کنیـد کـه فـرد در      . جهت بار ارزشی منفی دارد
رسد در چنین حالتی درصد افرادي که این به نظر می. زندت به عملی خوب میدستصمیمش

تـأثیر  و هولتـون بـه  مـی در ادامه خواهیم دید1.دانند کمتر خواهد بودعمل را ضعف اراده می

1. May & Holton 2012: 347 2. Ibid: 349-350

آکراسیاي از نوع خاصی از کنش آکراتیک با نام ستایش، نکوهش و خود یکپارچهنومی آرپالی و تیموتی شرودر در مقاله .1
اش يداورآکراسیاي معکوس عملی اخلاقاً خوب است که فرد خلاف بهترین . کنندصحبت می) inverseakrasia(معکوس 
& Arpaly).دانندآرپالی و شرودر فراري دادن برده سیاه توسط هاکل بریفین را نمونه خوبی از این مفهوم می. دهدانجام می

schroeder, 1998) .جابهتوان انتظار داشت اگر می رژیم که ربطی به سلامت فرد دارد سناریوي هاکل ي سناریوي ترك
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را آن افراد توجه داشتند و کوشیدندشدهگزارششهودبر شدهمطرحکیفیت اخلاقی سناریوي 

. خود بگنجانندترجامعدر مدل 
. داوري و مطابق تصمیم فردرأي عمل خلاف ) ب

. آیـد چنین عملی مطابق تصویر هولتون، آکراسیا هست ولـی ضـعف اراده بـه شـمار نمـی     
با (راآن که هولتون نخستین بارکنند میدر بررسی این عمل از مثالی استفادهمیهولتون و

اش در مغایرت شاهدي بر مدعاي اصلیعنوانبه1،قصد و ضعف ارادهدر مقاله ) کمی تفاوت
در شـده مطـرح سـناریوي  . فهم عرفی و برداشت فیلسوفان از ضعف اراده مطـرح کـرده بـود   

: زیر استصورتبهمیپژوهش هولتون و
تـا رابطـه   شـود  می، وسوسهویکتوریاییکریستابل، زنِ جوانِ متأهل و خوشبختی در دوره 

.کندآغاز با او آشنا شده،تازگیبها مرد جوانی به نام ویلیام که خارج از ازدواجی را ب
باخبر آن دیر یا زود دیگران از. باشدآمیزفاجعهداند که این رابطه ممکن است کریستابِل می

، او این کار را اخلاقاً نـاروا  علاوهبه. ازدواج و آبروي او از بین خواهد رفتدرنتیجهشوند و می
، ایـن  همـه بـا ایـن  . رسد که این کـار بهتـرین گزینـه نیسـت    پس به این نتیجه می. داندمی

گیرد این کار را انجام دهد و با و کریستابل تصمیم میانگیزندبرنمیاو را تأملاتملاحظات و 
2. کندویلیام رابطه برقرار می

موافقت یا مخالفتشان بـا گـزاره زیـر را روي یـک مقیـاس      خواسته شده بود هاآزمودنیاز 
کریستابل، در داشتنِ این رابطه مرتکب ضعف اراده «: اعلام کنند) همانند آزمون بالا( لیکرت 

درصد مخالف و 33درصد با این گزاره موافق بودند، 50: نتیجه آزمون چنین بود. »شده است
. ممتنعدرصد هم مردد یا 17

شاهدي علیه رویکرد فلسـفی  به عنوانم، نخستین بار، هولتون این سناریو را گفتیکهچنان
قصـد و  تنها تفـاوت مثـال او در مقالـه    . بودکار بردهبه او بهضعف اراده انتساببارةرایج در

آن هولتـون در . بـود شدهگرفته زنی مجردّ در نظر آنجا این بود که کریستابل درضعف اراده
و ترك نکردن آن، قوت اراده خود را نشان تصمیمشمقاله معتقد بود کریستابل با پایبندي به 

بریفین را که داراي بار ارزشی مثبت است جایگزین کنیم، میزان موافقت افراد با انتساب ضعف اراده به چنین عملی کمتر 
.خواهد بود

1. Holton 1999:255-256
2. May & Holton 2012:348

.تأکید از نویسنده مقاله است-
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از نتایج بالا معلوم کهچناناما 1.توان به او نسبت دادنمیايارادهضعف گونههیچداده است و 
سـیار  درصد موافقان باید ب،بودطورایناگر . است، فهم عرفی با مدعاي هولتون همراه نیست

مطرح کرد 2آلفرد ملی این مثال هولتون را در مقاله ضعف اراده و آکراسیا. بودکمتر از این می
از ضعف اراده دانسـته  اينمونهتصور هولتون برخلافو سعی کرد نشان دهد چنین وضعیتی 

بعضی از خوانندگان این سناریو خواهنـد گفـت کریسـتابل در نفـسِ     ،به عقیده ملی. شودمی
 ـ. رسیدن به چنین تصمیمی مرتکب ضعف اراده شده است ه عقیـده ایـن خواننـدگان،  فـرد     ب

ها تصمیم نادرست اش تصمیم بگیرد و در معرض وسوسهالاراده قادر است مطابق داوريقوي
ضعف اراده کریستابل در این شرایط به ایـن  ،به عقیده ملی3.دکنو خلاف اخلاقی اتخاذ نمی

،به عقیده ملـی ،با این اوصاف. 4تواند مطابق داوري بهترش تصمیم بگیرددلیل است که نمی
امـا ایـن نتیجـه    . از دایره مفهوم ضعف اراده خارج کـرد راحتیبهتوان چنین مصادیقی را نمی

در ایـن  چرا که. نّتی نیز همخوانی نداشتهرچند با مدل اولیه هولتون سازگار نبود، با مدلِ س
این نتیجه با مدل دوپاره ملی . بوددرصد می50بیشتر از مراتببه صورت میزان موافقت باید 
تخطـی از رأي مطابق مدل دوپاره ملی، افراد به یکی از دو دلیـلِ . نیز همخوانی ِکاملی ندارد
اگر مطـابق  . کنندعملی را منتسب به ضعف اراده میها آنهردويداوري یا نقض تصمیم یا 

درصد 50بیش از مراتببه این مدل وجود یکی از شروط هم کافی است، نتیجه موافقت باید 
. چنین نیستکهدرحالی،باشد
داوري و همراه با نقص یا تغییر تصمیمرأي عمل مطابق ) پ

شود امـا مطـابق خـوانش    چنین عملی هرچند در روایت کلاسیک ضعف اراده دانسته نمی
البته شیوع چنین عملی . آیدملی، ضعف اراده به شمار میدوپارةخوانش طورهمینهولتون و 

براي ارزیابی این حالـت مثـالی را از آلفـرد    میهولتون و. کمتر از موارد دو دسته پیشین است
:یرندگوام می1ملی

کند، از طـرف بعضـی   به مادرش قول داده است دیگر راگبی بازي نمیازاینپیشراکی که 
او با توجه به قولی که به مادرش داده ، . براي بازي فردا دعوت شده استترشبزرگدوستان 

1. Holton 1999:256 2. Mele 2010: 397
3. Ibid

به این معنی که فرد . رسد ملی در این نقد همانند هولتون، ضعف اراده را محصول ضعف قوه اراده دانسته استبه نظر می.4
.اش ندارديداوراراده لازم را  براي رسیدن به تصمیمی مطابق بهترین 

1. Mele 1987: 7
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تصـمیم  درنتیجـه . دوست دارد بازي کنددرواقعداند که بازي نکند، اما بهترین کار را این می

. هست بازي کندکه فردا هر طور که یرد گمی
دیگر قـادر نیسـت در   و شود می، او دچار یک شوك عصبیرسدفرامیاما وقتی زمان بازي 

کند این کار بهترین است، بلکه چون ترسیده اما نه به خاطر اینکه فکر می-بازي حاضر شود
توانسـت  نمیبازهمکرد این کار بهترین کار است، در این حالت حتی اگر راکی فکر می. است

1.بازي کند

بالا بر روي یک مقیاس همانند حالت (خواسته شد موافقت و مخالفت خود را هاآزمودنیاز 
راکی با شرکت نکـردن در بـازي از خـود    «: با این عبارت مشخّص کنند) ايگزینه7لیکرت 

درصد افراد با این گزاره موافـق  ،50مطابق گزارش هولتون و می».دهدضعف اراده نشان می
. درصد مردد23درصد مخالف و 27بودند، 

در خوانش سـنّتی از ایـن سـناریو، چنـین     کهچرا ارد،این نتایج با مدل سنّتی همخوانی ند
آید و موافقت افراد با انتسـاب  عملی چون خلاف داوري فرد نیست، ضعف اراده به شمار نمی

این نتایج با . باشد) و یا حتی صفر(درصد50کمتر از مراتببهضعف اراده به چنین عملی باید 
صورت چون عملـی خـلاف تصـمیم فـرد     آن درزیرا،مدل اولیه هولتون نیز همخوانی ندارد

میزان موافقت کهدرحالیشد، صورت گرفته است، باید با درصد بالایی ضعف اراده دانسته می
چـرا  ،علاوه بر این، نتایج حاصله با مدل دوپاره ملی نیز همخوانی ندارد. درصد است50تنها 

مراتـب بـه ها حاضر است، نتیجه موافقت باید صورت نیز چون لااقل یکی از مؤلفهآن درکه
با همه این اوصاف، نتیجه این آزمون نشان . چنین نیستکهدرحالیدرصد باشد، 50بیش از 

دهد نقض تصمیم شرطی مهم در انتساب ضـعف اراده اسـت و در هـر مـدلی در تعریـف      می
. ضعف اراده باید در نظر گرفته شود

داوري و مطابق تصمیم فردرأي عمل مطابق ) ت
در این وضعیت ظاهراً هیچ دلیلی براي اینکه عمل فرد را ضعف اراده قلمـداد کنـیم وجـود    

است و نه تصمیمی خیلی سریع و نامعقول تغییر شدهانجام ندارد، چون نه فعلی خلاف داوري 
،داوري یـا تصـمیم  رأي دلیل ِ نقـض  آید که نه به مواردي پیش میهمه،با این . کرده است

. شـود چنین عملی متّصف بـه ضـعف اراده مـی   است که ارزش اخلاقیِ عمل واسطهبهکه بل

1. May & Holton 2012: 348
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در مورد این حالت بررسـی  را میآزمون ِهولتون و،بیایید پیش از توضیح بیشتر در این مورد
: زیر بودصورتبهگذاشتند هاشانآزمودنیدر اختیار آزمون در این ها آنسناریویی که. کنیم

در حـین  ها آن.ول کار استشغکیما تا دیروقت به همراه همکارش عمر در دفتر کارشان م
در این میان کیما حـس  . خندندو به او میکنند میشان غیبتو خشنگیرسختکار از مدیر 

. زیادي به عمر پیدا کرده استبدنیکند تمایل عاطفی و می
، امـا چنـدان دغدغـه احساسـات     داردهمسرش و رابطه خوبی باأهل است کیما متهرچند

کند بهترین کار این است کـه جلـوتر بـرود و ایـن     کیما با خودش فکر می. همسرش را ندارد
رود و او به اتاق عمر می. با هم رابطه برقرار کننددرنتیجهاحساس را در عمر هم ایجاد کند و 

کند و با هم عمر هم مقاومت چندانی نمی. کندر را تحریک میکند و عماش را اجرا میبرنامه
1.کنندرابطه برقرار می

میـزان  ) همانند سـه حالـت قبـل   (خواسته شده بود روي یک مقیاس لیکرتهاآزمودنیاز 
کیما در داشتن ِ ایـن رابطـه از خـود    «: موافقت یا مخالفتشان را با این عبارت مشخص کنند

گزارش کردند با در نظر گرفتن سه دسته کلّـیِ  ها آننتایجی که».دهدمیضعف اراده نشان 
درصد موافق 37درصد مخالف این مدعا بودند و 63: زیر بودصورتبهموافق، مخالف و مردد 

بود که نشان از مخالفت بیشینه افراد 3.08ها در مقیاس لیکرت میانگین پاسخ. یا دودل بودند
. این وضعیت بودضعف اراده در با وجود

انتسـاب ضـعف اراده بـه ایـن عمـل      اما باید توجه کرد که هرچند مخالفت اغلب افـراد بـا   
را آن امـا تعـداد کسـانی کـه    ،)نقض شده و نه تصمیمیايرأي داورينه (نیستآورتعجب

تردیـد داشـتند بـیش از انتظـار     آن بهه ددانستند یا در مورد ِ انتساب ضعف اراضعف اراده می
تـا حـد زیـادي    رسد انتظار داریم نتیجه حالت چهارم و حالت نخست به نظر میدرواقع. است

عکس هم باشند؛ یعنی مخالفان حالت چهارم و موافقان حالت نخست بـا هـم برابـر باشـند،     
هـم  اش عمـل کـرده بـود و    فرد هم خلاف داوري،در حالت نخست. که چنین نیستدرحالی

ظاهراً این .نه رأي داوري نقض نشده و نه تصمیم فردخلاف تصمیمش، اما در حالت چهارم 
دهد شهودهاي مـا در  و نشان میگرددبرمیشدهمطرح تفاوت به سرشت غیراخلاقی سناریو 

جاشوا . گیرندوضعیت اخلاقیِ عمل مورد ارزیابی قرار میتأثیر مورد انتساب ضعف اراده، تحت

1. Ibid
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فقـط که نه دهند هاي اخلاقی نشان میدِاوريکنندهگمراهتأثیر در مقاله2ن پتیتو دی1نوب

، وضعیت اخلاقی عمل بر عامدانهغیرکه تقریباً در تمامی اعمال عامدانه و ،در چنین مواردي
البته نکته قابل توجه در اینجا این است که بایـد میـان ِ دیـدگاه    3.گذاردشهودهاي ما اثر می

عمـلِ  وجههیچ بهدر این حالت ممکن است خود کیما . دیدگاه ناظر تفاوت قائل شدفاعل و 
دانسـته و هـم تصـمیم بـه     هر چه باشد او هم این کار را درست می. خود را ضعف اراده نداند

اما اینکه ممکـن اسـت نـاظران چنـین عملـی را ضـعف اراده بداننـد        . گرفته استآن انجام
. گرددبرمیبا کیما ها آنداوري اخلاقیبه تفاوت نحوه ارزشزیاداحتمالبه

تکرار و ارزیابی نتایج
هـاي  مشکلات سناریوها و آزمـون هایشانآزمونکوشیدند تا در میهولتون و،چنانکه دیدیم

انتسـاب ضـعف   ) یا شروط(دربارة شرطاتکاتريقابلو تردقیقملی را تکرار نکنند تا به نتایج 
هـاي خودشـان نیـز    همین نگاه نقّادانه را در مورد آزمونها آن.توسط افراد عادي برسنداراده 

بـا  هـایی آزمـون :به همین منظور دو دسته آزمایش دیگر را نیـز انجـام دادنـد   . اعمال کردند
. اخلاقی متفاوتهايبا ارزشبا سناریوهایی هاییآزمونسناریوهاي یکدست حول یک نفر و 

دسته نخست، تلاش بر این بود تا متغیرهاي هرچه بیشـتري را ثابـت نگـه    هاي در آزمون
تريدقیقدارند و عوامل اثرگذار بر نتیجه را تا حد امکان کمتر کنند تا از این طریق به نتیجه 

براي این کار همان چهار ها آن.برسند،یعنی انتساب ضعف اراده،در مورد متغیر مورد ارزیابی
در هـا  آنکار دیگري کـه . با سناریویی واحد براي فردي واحد طرّاحی کردندپیشین را حالت

. بودخنثی) اخلاقی(هنجارياز نظرالامکانحتیها انجام دادند انتخاب سناریویی این آزمون
بود که همواره به چتربازي علاقه داشته است، اما 4این سناریوها در مورد شخصی به نام کارل

بـه سـراغ   بهترین کـار ایـن اسـت کـه دیگـر      دکنش فکر میاهاي پزشکبا توجه به توصیه
داد، در ایـن بـود   میدستبهرا شبیه حالات بالا حالت4که هاتفاوت سناریو. چتربازي نرود

دهد این کار را انجام میدرنهایتینکه آیا و اگیرد به چتربازي برود یا نهکه آیا او تصمیم می
هـاي  نفـر از سـه دانشـگاه متفـاوت و از رشـته     274ها در این آزمونهاآزمودنی. دهدیا نمی

و بـیش کـم  هـا  از ایـن آزمـون  شـده گزارشنسبت ِ نتایج ). نفر68هر آزمون (مختلف بودند
داوري و رأي نقض (حالت نخست. در چهار آزمون قبلی بودشدهگزارشهمانند نسبت نتایج 

1. Joshua Knobe 2. Dean Pettit
3. Pettit & Knobe 2009 4. Carl
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نقـضِ  (حالـت سـوم   بعد از آن،؛بیشترین مقدار موافقت با انتساب ضعف اراده) نقض تصمیم
نقـض رأي داوري و  ( حالـت دوم ،با کمی اختلافآن بعد از؛)داوريرأي تصمیم و عمل به 

ا هرچنـد  ام1).رأي داوريتصمیم ومطابقعمل (حالت چهارمدر نهایتو ؛)عمل به تصمیم
مـثلاً در حالـت ِ   . تفاوت داشتمعناداريطوربه اما میزانِ موافقت ،ها تقریباً مشابه بودنسبت

میانگین ،اما در این آزمون، بود7،5.57تا 1از بین هاهاي قبلی، میانگین پاسخنخست آزمون
3.08ها هاي پیشین، میانگین پاسخیا در حالت چهارم ِ آزمون؛بود4ها در حالت نخست پاسخ

بودند معتقدمیهولتون و.بود2ها در حالت چهارم این آزمون، میانگین پاسخکهدرحالی؛بود
هـاي  بـراي آزمـون  شدهانتخابعلّت این تفاوت عموماً به کیفیت اخلاقاً خنثاي سناریوهاي 

) پیروي از دستور پزشک براي سلامت(ن حالت هم نوعی هنجارهرچند در ای. گرددبرمیاخیر 
اخلاقیِ چندان پررنگی نداشتوجود داشت، اما سناریو ب عد .

ها جهت ِاعتبار سنجی نتـایج  به همین دلیل به سراغ دسته دومی از آزمایشمیهولتون و
دربارة شخص واحدي طرّاحی سناریوهایی با محتواي نسبتاً واحد را ها آن.رفتندآمدهدستبه 

کیفیـت اخلاقـی   ) شـد که باعث تفاوت سناریوها مـی (متغیر مورد ارزیابیها آنکردند که در
داوري و هم خلاف تصمیمش عمل رأي در همه این سناریوها، فرد هم خلاف . سناریوها بود

امـا در  ) دنداشـتن بـا هـم  تفاوتی جهتاز اینکه سناریوهاهاي قبلیآزمونبرخلاف(کردمی
چنین تفاوتی عملاً چهار سـناریو را در  . کیفیت اخلاقی ِ قصد و عمل فرد متفاوت بودهرکدام
اخلاقـی  از نظـر نقض رأي داوري و قصد با قصـد و عمـلِ   . 1: دادقرار میهاآزمودنیاختیار 
نقـض رأي  . 3؛نقض رأي داوري و قصد با قصد خنثی و عملِ از نظر اخلاقـی بـد  . 2؛ خنثی

نقض رأي داوري و قصد بـا قصـد و   . 4؛ اخلاقاً خنثیعملبد و اخلاقاًقصدري و قصد با داو
هـا پرهیـز   گزارش ایـن آزمـایش، از طـرح سـناریو    تطویلِبراي جلوگیري از . عمل اخلاقاً بد

نفر از دانشجویان دانشـگاه کالیفرنیـا، سـانتاباربارا    117ها در این آزمونهاآزمودنی2.کنیممی
داد اولاً در همـه ایـن سـناریوها    هـا نشـان مـی   نتایج ایـن آزمـون  ). نفر30هر آزمون (بودند

در مقیاس -5هاي حدود با میانگین پاسخ(معتقد بودند فرد دچار ضعف اراده استهاآزمودنی
چون در این سناریو هم ،البته این نتیجه طبیعی است). آزمونچهاردر هر -تاییهفتلیکرت 

رأي برخلافاما نتیجه در مواردي که فاعل ؛داشت و هم نقض رأي داورينقض قصد وجود 

1. May & Holton 2012: 351-352
May & Holton 2012: 354-355:نک. براي آگاهی بیشتر.2
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لااقل یک نمره بالاتر متوسططوربه داد داوري و تصمیمش عمل اخلاقاً ناروایی را انجام می

بیشـتري از  تـأثیر  عمـل یِ خودنتیجه گرفتند ارزش اخلاقمیهولتون و. از سایر حالات بود
به این نتیجه رسیدند کـه طور کلیبهارزش اخلاقی قصد بر روي انتساب ضعف اراده دارد و 

در سناریو بر شهودهاي افـراد در مـورد   شدهمطرحارزش اخلاقی ِمثبت، منفی یا خنثاي عملِ 
ِ تـر پـایین ، نتـایجِ بـه نسـبت    ارزش اخلاقـی عمـل  تـأثیر  .استاثرگذارانتساب ِ ضعف اراده 

. کردهاي دسته قبلی را هم تبیین میزمایشآ
شـأن  1،و فیلسوفان دیگري چون جیمز آر بیـب میهاي هولتون وآزموندرخلاصه اینکه

آن نیز در انتسـاب وصـف ضـعف اراده بـه    ) ، شأن هنجاري عملتردقیقیا به تعبیر (اخلاقی 
داوري و رأيرا که خلافاخلاقاً نارواییعملطور معمولبه یعنی افراد عادي . دخیل است

و چنانکه کنند میتصمیم فرد صورت گرفته باشد، بیشتر از سایر اعمال متّصف به ضعف اراده
نیز نشان دادند، حتی ممکن است اعمالِ خلاف اخلاقی را که فاقد یکی از ترپیشهاي آزمون

تند، متّصف به آکراسیا بدانندنیز هس»خلاف قصد بودن«یا »خلاف داوري بودن«دو وصف 
). هاي اولیه هولتون و میمثال کیما در حالت چهارم آزمون(

گیرينتیجه
شده در بالا و بحث دربارة معنایی که کاربران معمول زبان از تعبیر ضعف اراده مباحث مطرح 

. شودیاد می2به فلسفه تجربی یا آزمونیآن کنند، نمونه خوبی از فعالیتی است که ازمراد می
فلسفه تحلیلی، توسل به شهودهاي افراد درباره حالات و موارد خاص رایج بوده است؛ آغاز از

هایی فرضی توصیف کرده و مدعیاتی به این شکل در به این صورت که فلاسفه نوعاً موقعیت
در و چنین مـدعیاتی » ...در چنین حالتی افراد قطعاً خواهند گفت«: کردندموردشان مطرح می

تـري تشـکیل   را به نفع دیدگاه یا نظریه کلـی ها آنمورد شهودهاي افراد، بخشی از استدلال
جستند، اما عموماً بـراي توجیـه  هرچند فیلسوفان بارها از این قبیل مدعیات بهره می. دادمی
هـاي  گویند و سپس از میان گفتـه رفتند که ببینند مردم عادي چه میبه سراغ این نمیها آن

و بیش واحدي در باب قضاوت مردم در خصوص موقعیت فرضـی مطـرح  نان به الگوي کم آ
هاي اخیر تغییـر کـرده اسـت و فیلسـوفان بـراي سـنجش       اما این روند در سال1.شده برسند

تـر تِئوریـک   هـاي کـلان  هایی تجربـی در دل نظریـه  دست که عموماً فرضمدعیاتی از این 

1. Beebe 2013 2. experimental philosophy
1. Knobe, Forthcoming
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هـا و  کوشـند فـرض  مـی هـا  آندرواقع. اندهاي تجربی رفتههستند، به سراغ استفاده از روش
هرگـاه ایـن   . شده دربارة شهودهاي افراد را مورد ارزیـابی قـرار دهنـد   مدعیات تجربی مطرح 

ها توسل جسـته  نظریه در موضعی که به این فرضآن ها تأیید شوند، قوت و استحکامفرض
نظریه در این موضع استحکام خود آن ند،ها رد شواست تقویت خواهد شد و هرگاه این فرض

هاي فلسفه تجربـی در بررسـی معنـاي    چنانکه دیدیم، توسل به روش. را از دست خواهد داد
شروع شد که هولتون مدعایی در باب درك عرفـی از ضـعف اراده مطـرح    آنجا ضعف اراده از

هاي رایج دربارة ضـعف اراده، کوشـید تـا مـدلی اراده     کرد و از این طریق، علاوه بر نقد بحث
اي از کوشـیم پـس از ارائـه خلاصـه    در ادامه مـی . محورانه براي تبیین ضعف اراده ارائه کند

شده هاي معرفی مدلی پیشنهاد کنیم که هم با نتایج آزمونشده در این نوشتار،مباحث مطرح 
. کندسازگار باشد و هم اهمیت و ارتباط مسائل رایج دربارة ضعف اراده را حفظ 

تا اینجا دیدیم که مفهوم ضعف اراده تطـورات تـاریخی مختلفـی را از سـر     طور خلاصه به 
»ویژگی شخصیتی فاعلی«عموماًف ارادهتا قرن بیستم ضع-در یونان-ابتدااز . گذرانده است

آنچـه ازعملـی متفـاوت   «کـه او را بـه   شـود  میهاییوسوسهبود که بیش از دیگران تسلیم 
با احیاي مجدد بحث دربارة ضعف اراده در چارچوب عقلانیـت  . خواندفرامی،»داندبهترین می

اغلـب فیلسـوفانی   . یماهآکراسیا بودیونانیِعملی در قرن بیستم، شاهد بازخوانی مجدد مفهوم 
برداشـت ولی،دانستندپرداختند ضعف اراده و آکراسیا را معادل هم میکه به این موضوع می

، آکراسیا دیگر یک ویژگی شخصیتی هاآندر نظر . از آکراسیا تفاوتی با پیشینیان داشتها آن
؛آزادانـه بـود  : داشـت ص مشـخ بلکه وصف نوعی فعل بود که چنـد ویژگـی   ،شددانسته نمی

خلاف بهترین داوري فرد در مورد عمل درست درنهایت،؛شدعامدانه و از سر قصد انجام می
. دشتغییراتی دستخوش چنیننیز و آکراسیااما مفهوم ضعف اراده. در یک موقعیت خاص بود

ن از مفهـوم  هاي دربارة ضعف اراده، استعمال کاربران معمول زبـا ریچارد هولتون با نقد بحث
دانسـت و  ) سـاخته فیلسـوفان بـود   او برزعمبهکه (ضعف اراده را متفاوت از مفهوم آکراسیا

زمانی در مورد یک عمل یـا شـرایط عمـل یـک     ،مدعی شد که در نظر کاربران معمول زبان
به عملی که انتخاب کـرده اسـت   را کنیم که او تصمیم خود فاعل صحبت از ضعف اراده می

هوم ضعف اراده را وارد چارچوبی فهولتون با این کار بحث دربارة م. تغییر دهدیوجهنامطوربه
ولی خود او آزمون خاصی براي سنجش فهم عرفی از مفهوم ضعف اراده انجـام  ،تجربی کرد

را طراحـی کـرد کـه    هـایی آزمـایش دیدیم که آلفرد ملی براي بررسی مدعاي هولتـون  . نداد
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کردند ولی با مدعاي کلاسیک فیلسوفان در یکی دانستن ضـعف  یمدعاي هولتون را تأیید نم

ملی مدلی دوپاره را معرفی کرد و مدعی شد کاربران درنتیجه. اراده و آکراسیا نیز همراه نبودند
دانند که یا خلاف بهترین داوري فرد باشند یـا  معمول زبان اعمالی را مصداق ضعف اراده می

ملی با این کـار کوشـید   . باشندصورت گرفتهمیم پیشین فرد در اثر نقض سریع و ناموجه تص
هاي در آزمایش،دیدیمکهچناناما ؛کندبنديصورتدرك عقل سلیم از مفهوم ضعف اراده را 

انتظـار  ملـی آنچـه مطـابق مـدل دوپـاره     برخلافو هولتون انجام شد، میبعدي که توسط
بـه  رفت، انتساب وصف ضعف اراده در حالاتی که تنها یکی از شروط بالا وجـود داشـت،   می

دیدیم مدلِ دوپـاره ملـی   درنتیجه. بودهر دو شرط عمل واجدکمتر از حالاتی بود کهمراتب
،همچنین. نداشتیاما در عمل با نتایج تجربی همخوان،داشتايویژههرچند جذابیت نظري 

نقـض  انجام دادند، دیدیم که علاوه بـر دو شـرط   میکه هولتون وهاییآزمونلیل ضمن تح
یا نتایج ) هنجاري(و نقض تصمیم، برخی کیفیات دیگر نیز ازجمله کیفیت اخلاقیرأي داوري
تفاوت موضع فاعل و ناظر در انتساب وصف ضعف اراده به یـک  طورهمینو عمل حاصل از 

. داشتندتأثیر عمل
آن نتیجه گرفت مفهـوم ضـعف اراده و نحـوه اسـتعمال و انتسـاب     توان میرفتهم هروي

ي ِ بندصورتحتی شاید بتوان گفت این عدم تجانس صرفاً به ناتوانی ما در ت و یکدست نیس
گردد و مشکل در این است که ما کاربران زبان اصلاً شهودهاي یکدست و یبرنماین مفهوم 

تـوان از  نمـی رسد میبه نظرحاصل کلام اینکه. اراده نداریمفسازگاري در مورد مفهوم ضع
از این مفهوم ارائه هاخوانشی ازباید طیفو سخن گفتدربارة ضعف ارادهیک خوانش واحد 

به طور ضـمنی از خوانشـی شـبیه    1ضعف اراده بالاخره چیست؟در مقاله میهولتون و.کرد
ها، عموم ِکاربران زبان به عقیده آن. 2اندنامیم سخن گفتهمیهاآنچه ما در اینجا طیف خوانش

ایـن مـوارد   . انـد د پذیرفتـه شـون مـی اي از مواردي را که تحت نام ضعف اراده شـناخته دسته
»  خلاف قصد بودن«و » خلاف بهترین رأي داوري بودن«هایی دارند که به طور قطع ویژگی

شیم با تشریح بیشتر ِ این مدعاي ضـمنی از طیـف   کومیدر ادامه1.هستندها آندو نمونه از
ها دربارة ضعف اراده دفاع کنیم و نشان دهیم این نحوه خوانش علاوه بر سازگاري با خوانش

1. May & Holton 2012
cluster conceptتحت عنوان .2

1. Ibid: 342



246 Weakness of Will (Acracy): Contemporary. . .

Mahmoud Moghaddasi

شناخت246

فلسـفی معاصـر دربـارة    هاي درك کاربران معمول زبان از این مفهوم، اهمیت و اولویت بحث
. کندمیامکان و تبیین آکراسیا را حفظ

امـور  که شود می، ادعا)با توجه به شواهد پیش گفته(ها از آکراسیایف خوانشدر رویکرد ط
شدن این طیف باید ترروشنبراي . شوندمنتسب به ضعف اراده میبه طرق متفاوتیمختلف

ضعف اراده یـا ویژگـی   ،در نخستین دوگانه. مختلف را در نظر گرفتگانه دو دوگانه و سه سه
.)در مورد تمایز این دو توضیح دادیـم تر پیش(یا ویژگی فعلشود میدانستهشخصیتی فاعل 

گانـه  سـه در . 1یـا از دیـد نـاظر   شود میدر دوگانه بعدي، ضعف اراده یا از دید فاعل سنجیده
در . هافرد است یا خلاف تصمیم او، یا خلاف هردوي آنضعف اراده یا خلاف داورينخست،

یاشود میانجاماخلاقاً خوب با قصد یا ،فردتصمیموري یادارأي عمل خلاف گانه بعدي، سه
است، و در نهایت، عمل فرد یا اخلاقـاً   اخلاقی خنثیقصد فاعل از نظراخلاقاً بد و یا با قصد

هـا  تاییها و سهدوتاییاز ضرب این . خوب است، یا اخلاقاً بد و یا از نظر اخلاقی خنثی است
. مشـخّص کـرد  روي یک طیفرا ها آنتوان میآید کهمی، حالات مختلفی به دستدر هم
نیست، حالتی است که عمل فاعل از دید خـود  آن نوع ضعف اراده که تردیدي درترینواضح

داوري و همراه با نقض تصمیم است و موافقت بیشتر فاعلان با چنین ضـعف  رأي او، خلاف 
راخلاقی صورت گرفته باشد و هم خودشده هم با قصد غیانجام زمانی است که عمل اياراده
حالت ضعف اراده نیز حالتی است که ترینضعیفو ترینمبهم. اخلاقاً نادرست باشدعملآن 

ولی به علّت ،یا نقض تصمیم نیستبودناز دو وصف خلاف داوريکدامهیچعمل فرد واجد 
در .کنـد راده مـی را منتسب به ضعف اآن فاعلعمل ناظرعمل یا قصد فاعل، شأن اخلاقی 

مثلاً عملی که خـلاف رأي داوري و تصـمیم   : تصور کردتوان میاین بین حالات مختلفی را
آورد، مـی گیرد، اما چون عمل اخلاقاً خوبی است و نتیجه معناداري به همـراه فرد صورت می

بـر  برد؛ یا عمل اخلاقاً بدي کـه فـرد  میبه کارآن کمتر کسی وصف ضعف اراده را در مورد
دهـد؛  مـی عمل گرفته انجـام آن اش ولی مطابق تصمیمی که براي انجامخلاف رأي داوري

شود و طبق تعریف، عملی اسـت کـه فـرد بـر خـلاف بهتـرین       در ادبیات فلسفی، ضعف اراده تنها از دید فاعل سنجیده می.1
کنیم به این صورت است که فـرد عمـل   آنچه ما از آن به انتساب ضعف اراده توسط ناظر یاد می. دهدداوري خودش انجام می

دانـد یـا   در این صورت یا او عمل فرد را به خطا خلاف داوري خود آن فـرد مـی  . کنددیگري را منتسب به ضعف اراده میفرد 
اما چون نمی توان همواره از دسترسی ناظر بـه داوري نهـایی و همـه    . ممکن است داوري او با داوري خود فاعل یکسان باشد

. ل شدجانبه فرد مطمئن بود، باید این تمایز را قائ
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آن داند اما تصـمیمی بـراي انجـام   را بهترین کار میآن طور عمل خوبی که فرد انجامهمین

هـاي مختلـف   رسد کاربران زبان، بخشبه نظر می. دهد و الی آخررا انجام نمیآن نگرفته و
هـاي ایـن طیـف    از بخـش هرکدامو دانندهاي متفاوتی ضعف اراده میا شدتاین طیف را ب

آنچه در اینجا براي ما مهـم اسـت،   .کندایجاد میمتفاوتیو بیشکممسائل عملی و نظري
. در ادبیات فلسفی استآن مسائلِ فلسفی حول ضعف اراده به معناي رایج

است و گفتیم آن دربارة  آکراسیا بحث از امکان، مهمترین مسئله نیز گفتیمترپیشچنانکه 
هاي غالب در فلسفه اخلاق و فلسفه کـنش و فلسـفه ذهـن    امکان آکراسیا با برخی از نظریه

ضـعف  ) لااقل تا پیش از مبادله فکري هولتون و ملـی (همه این بحث ها، در. ناسازگار است
ن بررسی بحث میان ملی و هولتـون  آنچه ما ضم. روندمیاراده و آکراسیا به یک معنا به کار

کاربران معمول زبان به کار کهچنان مفهوم ضعف اراده در نهایتمشاهده کردیم این بود که 
یکسـان  مفهـوم  و قلمرو مصادیق و انتساب این دو اردبا مفهوم آکراسیا دهاییتفاوتبرند می

بـرخلاف ،م که ضـعف اراده طیفی از مفهوم آکراسیا دیدیبنديصورتدر همه،با این . نیست
پـس بـا ایـن    . شـود نیز مـی است خلاف داوري فرد ی که تنهاشاملِ عمل،رأي اولیه هولتون

هـاي  هاي مختلف موجود در این طیف ممکن اسـت مسـائل و چـالش   اوصاف، هرچند کنش
ز لااقل بخشی ااینکهآن واطمینان داریمیک نکتهنظري و عملی متفاوتی را دامن بزنند، از

گفت مسائلِ دربـارة  توان میضعف اراده با مفهوم آِکراسیا یکسان است و عملاًمفهوم عرفیِ
است، با برداشت عرفـی  بوده مطرح تا کنون امکان و تبیین آکراسیا چنانکه در ادبیات فلسفی 

را مسائل دربارة ضعف اراده ها آندرستیبهتوان میاز ضعف اراده تعارض یا منافاتی ندارند و
، هرچند دیدیم در استعمال کاربران معمولِ زبان، قلمرو مصادیق ِضعف دیگرعبارتبه. دانست
آن ست، اما حوزه روشـن و قـاطعی در ایـن میـان هسـت کـه در      ااز آکراسیاترگستردهاراده 

جه تا حـدي خـلاف   این نتی. شوندآکراسیا و ضعف اراده همپوشانی دارند و یکسان دانسته می
هاي مربوط به ضـعف  مدعاي اولیه ریچارد هولتون است که معتقد بودند وقتی به سراغ بحث

همه، باید توجه داشته با این . ها دربارة آنچه انتظار داریم نیستبینیم بحثرویم، میاراده می
باید به کاربردهاي را نشده در این حوزه از کاربرد مفهوم ضعف اراده باشیم که مباحث مطرح

حـول  هـاي  پـذیریم کـه بحـث   مـی تعمیم داد؛ یعنی هرچند) هاي طیفبقیه بخش(دیگرِ آن 
شود، میتوأمان بحث دربارة چیزي دانست که در عرف ضعف اراده نامیدهتوان میآکراسیا را

همـه مصـادیقی کـه تحـت ایـن نـام       ضعف اراده در این کاربرد اولاً اما باید توجه داشت که
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گیرد؛ ثانیاً در این کاربرد تعریف یکسانی با آکراسیا دارد؛ ثالثاً ما نمیشوند را در برمیشناخته
. در پذیرفتن این تعریف مجاز هستیم

مخلص کلام اینکه باید توجه داشت که هرچند نقد هولتون بر تصور فلسفی رایج از ضعف 
تري دربارة مفهوم ضـعف اراده  شده حول ِ این نقد دیدگاه تازه و دقیقاراده و تحقیقات انجام

هاي دربـارة مفهـوم آکراسـیا و ضـعف اراده را چنـان کـه       به ما داد، اما این دیدگاه تازه بحث
به عبارت دیگر، ما همچنان بـا اعمـالی تحـت عنـوان     . توضیح دادیم، از موضوعیت نینداخت

ف داوري به تنهایی یا خلاف رأي داوري و قصد بـه طـور   ِضعف اراده مواجه هستیم که خلا
امکان چنین اعمالی را توان میهمزمان هستند و همچنان این پرسش مطرح است که چطور

■.گروي در باب دلایل یا نظریه علیّ عمل تبیین کرددر چارچوب نظریات غالبی چون درون
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Abstract
In contemporary philosophical literature, acting against one's better (all
things considered) judgment is referred to as akrasia as well as "weakness of
will". But the possibility of such an action and the way one can explain this
possibility, is debatable. However, the debate has gone further and the very
definition of the term "weakness of will" appears to be questionable. Richard
Holton, claimed that when we look at discussions on "weakness of will", we
see something other than what is supposed to be. He continues that common
sense takes "weakness of will" to be something other than acting against
one's better judgment. According to Holton, people attribute "weakness of
will" to over-readily revising a resolution and failure to act on one's
intention. He argues that philosophical debate is on akrasia (acting against
one's better judgment) rather than weakness of will and there is a
misconception here. Since he declares something about common sense, his
claim would be experimentally falsifiable. Alfred Mele tried to examine the
Holton's claim using the methods of experimental philosophy. Finally, Mele
found that neither Holton nor the philosophical literature is correct.  He
proposed a disjunctive model for the attribution of 'weakness of will'. Then
Holton and May criticized Mele's model and proposed a new model based on
various experiments. Since then there is an ongoing debate on this issue. In
this article I try to make a critical review of this current debate and to
examine why Holton made such a claim, what are the implications of
claiming that? Finally I propose a Hybrid model which covers the findings
of experiments and reserves the importance of classical problem of
"weakness of will" (i.e. the explanation of such an action) as discussed by
philosophers.

Keywords: weakness of will-akrasia-resolution-better judgment-
action-Holton-Mele.
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