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گاهی آغاز می کنیم. مقاله ی نخست با عنوان »تفسیر استنتاجی رابرت  این شماره را با واکاوی منطقِِ درونیِِ ادراک و آ

براندوم از درجات وضوح ادراکی در لایبنیتس«، به بررسی نقش وضوح ادراک در تمایز مونادها می پردازد. نویسنده 

با استناد به خوانش استنتاج گرایانه براندوم، استدلال می کند که ادراکات واجد »بار استنتاجی« هستند و غنای بیشتر 

اصل  حفظ  ضمن  که  می نهد  پیش  را  الگویی  پژوهش،  این  می شود.  ادراک  بیشتر  تمایز  موجب  استنتاجی  محتوای 

گاهی آن ها را تبیین می کند و نشان می دهد که هر ادراک متمایزی   جهان توسط هر موناد، تفاوت درجات آ
ّ

بازنمایی کلّ

گاهانه نیست.  آ
ً
الزاماً

اما شناخت تنها محدود به ساحتِِ ذهنی نیست و نیازمندِِ بازتعریفِِ نسبتِِ ذهن و بدن است. مقاله ی دوم، »دیالکتیک 

بن بست های  از  عبور  راه  که  می کند  استدلال  بدنمند«،  شناخت  پدیدارشناسی  ساختاری  بازخوانی  تقویم:  و  علیت 

ی« به توصیفهای »تقویمی« است. تحلیل نویسنده نشان می دهد که 
ّ
دوگانه انگاری دکارتی، گذار از تبیین های »علّ

مفاهیم پدیدارشناسی همگی تجلیاتِِ یک »چرخش تقویمی« واحد هستند که در آن، تقویم به عنوانِِ فرایندی درزمانی 

و درهم تنیده با علیت بازتعریف می شود و بدین سان مدلی پویا و دیالکتیکی برای فهم شناخت ارائه می شود.

در گام سوم، پرسش از شناخت به پرسش از حقیقتِِ وجودی انسان و آزادی او می انجامد. مقاله ی »تبیین حقیقت آزادی 

بر اساس نظریه انکشاف نفس در فلسفه ملاصدرا«، با تفکیک میان دیدگاه های میانی و نهایی صدرا، آزادی را نه خروج 

از قوه به فعل، بلکه »فراروی ظهوری« و مبتنی بر »انکشاف ما فی الضمیر« معرفی می کند. بر این اساس، »حقیقت 

آزادی« امری عروضی و اکتسابی نیست، بلکه »آشکارشدگی کمالات نهفته باطنی« در ذات انسان است که غایتِِ آن، 

مقام انسان کامل خواهد بود.

بارگذاری  فرضیۀ  انتقادی  »بررسی  به  چهارم  مقاله ی  معاصر،  فناوری  افقِِ  در  اما  هویت،  و  گاهی  آ بحثِِ  امتدادِِ  در 

ذهن« می پردازد؛ فرضیه ای که برپایۀ خوانشی محاسبه گرایانه، امکان انتقال ذهن از بستری زیستی به بستری نازیستی 

 به حالات 
ً
را نوید می دهد. نویسنده استدلال می کند که این رویکرد با نادیده گرفتن وجود بدنمند انسان، هویت را صرفاً

گاهی  روان شناختی فرو می کاهد و به همین دلیل، در تبیین دو مسئلۀ متافیزیکی بنیادین، یعنی ماهیت پدیدارشناختی آ

و حفظ هویت شخصی )به ویژه هویت عددی(، ناکام می ماند.

چالش های مربوط به تداوم هویت، ریشه در فهم ما از زمان دارد. از این رو، مقاله ی پنجم به »پارادوکس گسستگی و 

پیوستگی زمان در فیزیک و متافیزیک دکارت« اختصاص یافته است. این پژوهش با واکاوی اظهارات پراکنده و گاه 

»اتم گرایی  از  نسخه ای  به  دکارت  تعهد  از  فلسفی  تفسیرهای  و  متنی  که شواهد  نشان می دهد  دکارت،  متناقض نمای 

زمانی« )ناپیوستگی قوی( حمایت می کنند. در ادامه نیز قرائتی مخالف که دکارت را قائل به پیوستگی زمانی می داند 

طرح شده و حدود اعتبار و محدودیت های آن به طورِِ انتقادی بررسی شده است.

اگر در اندیشهٔٔ دکارت، مسئله ی گسستگی و پیوستگیِِ زمان محل مناقشه است، در فلسفه ی ایرانی-اسلامی، به ویژه در 

آثار سهروردی، نیز شاهدِِ گسستی مفهومی از سنت یونانی هستیم. مقاله ی ششم، »گسست سهروردی از مبانی اندیشه 

سیاسی ارسطو«، توضیح می دهد که چگونه سهروردی مفهوم ارسطویی »بخت« را به جهل انسان نسبت به رویدادها 



ارجاع می دهد. نویسندگان نشان می دهند که شیخ اشراق با ابتنای ادارۀ سیاسی بر »فره کیانی« و قانونی که فیلسوف 

بنیادین میان  وضع می کند، دست بخت و تصادف را به کلی از قلمروی سیاست کوتاه کرده و بدین ترتیب، گسستی 

سنت یونانی و سنت فلسفی اسلامی ایجاد می کند.

در نهایت، این شماره با نگاهی به محدودیت های بنیادین بشر بسته می شود. مقاله ی »نظریۀ شناخت تراژیک نزد تامس 

نیگل«، بر پارادوکس بنیادینِِ واقع گرایی و شکاکیت متمرکز است. نویسنده با واکاوی محدودیت های چهارگانه ی سوژۀ 

شناسنده )وجودی، زمانی، ادراکی و معرفتی(، نشان می دهد که وضعیت معرفتی انسان وضعیتی »تراژیک« است؛ 

زیرا انسان محکوم به جست وجوی حقیقتی است که به دلیل ساختار وجودی اش، هرگز نمی تواند به تمامی آن را در 

اختیار گیرد، هرچند عقل او را بی وقفه به سویِِ آن می کشاند.

امید است مجموعه ی این پژوهش ها، دریچه ای نو به سوی تأملات فلسفی بگشاید.

                                                                                                                                                              اصغر واعظی 
سردبیر مجله علمی شناخت



Editor's Note

 ,We open this issue by examining the inner logic of perception and consciousness. The first articleا
“Robert Brandom’s Inferential Interpretation of the Degrees of Perceptual Clarity in Leibniz,” in-
vestigates the role of perceptual clarity in differentiating monads. Drawing on Brandom’s inferen-
tialist reading, the author argues that perceptions bear an “inferential load,” and that greater richness 
of inferential content results in greater distinctness of perception. The study proposes a model that, 
while preserving the principle that each monad represents the entire world, explains differences in 
their degrees of consciousness and shows that not every distinct perception is necessarily conscious.
Cognition, however, is not confined to the mental sphere and requires a redefinition of the rela-
tion between mind and body. The second article, “The Dialectic of Causality and Constitution؛ A 
Structural Rereading of the Phenomenology of Embodied Cognition,” argues that the way beyond 
the impasses of Cartesian dualism is a shift from “causal” explanations to “constitutive” explana-
tions. The author’s analysis shows that phenomenological concepts are all manifestations of a single 
“Constitutive Turn,” in which constitution is redefined as a diachronic process intertwined with 
causality, and thus a dynamic and dialectical model for understanding cognition is offered.
In the third step, the question of cognition leads to the question of the human being’s existential 
truth and freedom. The article, “An Account of the Reality of Freedom According to Mullā Ṣadrā’s 
Theory of the Soul’s Unveiling,” by distinguishing between Ṣadrā’s intermediate and final views, 
presents freedom not as the transition from potentiality to actuality, but as a “manifestational tran-
scendence” grounded in the “unveiling of what lies within.” On this basis, the “reality of freedom” 
is not an accidental or acquired matter, but rather the “manifestation of latent inner perfections” in 
the human essence, whose end is the station of the Perfect Human.
Extending the discussion of consciousness and personal identity into the horizon of contemporary 
technology, the fourth article, “A Critical Study on the Mind Uploading Hypothesis,” addresses a 
hypothesis which, on the basis of a computationalist reading, promises the possibility of transferring 
the mind from a biological substrate to a non-biological one. The author argues that by disregarding 
human embodied existence, this approach reduces identity merely to psychological states and there-
fore fails to account for two fundamental metaphysical issues: the phenomenological character of 
consciousness and the preservation of personal identity (especially numerical identity).
Challenges concerning the continuity of identity are rooted in how we understand time. Accord-
ingly, the fifth article, “The Paradox of Discontinuity and Continuity of Time in Descartes’ Physics 
and Metaphysics,” is devoted to this issue. By examining Descartes’ scattered and sometimes seem-



ingly contradictory remarks on time, the study shows that textual evidence and philosophical 
interpretations support Descartes’ commitment to a version of “temporal atomism” (strong 
discontinuity). It also presents the opposing reading, according to which Descartes affirms 
temporal continuity, and critically assesses its scope and limits.
If, in Descartes’ thought, the issue of the discontinuity and continuity of time is contest-
ed, then in Iranian–Islamic philosophy, especially in Suhrawardi’s works, we also witness 
a conceptual rupture with the Greek tradition. The sixth article, “Suhrawardi’s Break with 
the Foundations of Aristotle’s Political Thought,” explains how Suhrawardi refers the Ar-
istotelian concept of “chance” to human ignorance regarding events. The authors show that 
Shaykh al-Ishrāq, by basing political administration on a law that the philosopher enacts and 
by linking the provision of suitable material and people to the political sage Farah Kiani, 
completely cuts off the role of luck and chance from the realm of politics and, in this way, 
creates a fundamental rupture between the Greek tradition and the Islamic philosophical tra-
dition.
Finally, this issue closes with a reflection on the fundamental limits of the human condition. 
The article, “Thomas Nagel’s Theory of Tragic Epistemology: The Limits of the Subject 
and the Ideal of Objectivity,” focuses on the basic paradox of realism and skepticism. By 
examining the knowing subject’s fourfold limitations, existential, temporal, perceptual, and 
epistemic, the author shows that the human epistemic condition is “tragic,” because human 
beings are condemned to seek a truth that, due to their structure of existence, they can never 
fully possess, even as reason relentlessly draws them toward it.
It is hoped that this collection of studies will open a new window onto philosophical reflec-
tion.

          Asghar Vaezi                                        
  Editor-in-Chief, Shenakht


