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In the second edition of his book Two Non-Classical Logic Systems, A new Outlook 
on Elements of Logic, Mortaza Hajhosseini has made some claims about former  
logics, which seem to be inaccurate. These claims are as follows: 1. Classical logic 
confuses inference and material implication and considers them as one. 2. Classical 
logic does not distinguish between truth-functional and non-truth-functional logical 
systems, and the distinction between these two systems is his invention, and has no 
historical background in the works of former logicians. 3. The Deduction 
Metatheorem is incorrect because the relation of premises is the extentional 
conjunction. We show that all of these claims are incorrect. Furthermore, we attempt 
to compare some of the systems proposed in the book with some non-classical 
systems. 
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 ها:  کلیدواژه 

  استنتاج، ،یماد استلزام ک،یکلاس  منطق
  نظام ،یارزش تابع نظام  ،یصور استلزام

 استنتاج یۀفراقض ،یارزش رتابعیغ

  حضور   یارزش رتابع یغ  ربط  حروفها  آن  در  که  می دار  سروکار  یی هااستدلال  با   ی گاه  ی ع یطب  زبان  در
 استلزام  ن،یا  بر   افزون.  د ی آی برنم   ها استدلال  نیا  یبند صورت   و   لیتحل  ۀ عهد   از   کی کلاس   منطق.  دارد 

  ی کل  بودن،  یصور  بودن،  یضرور  بودن،  نگهدارصدق:  دارد   ی ژگ ی و   چهار  درست  استدلال  در  ی منطق
  نیتأم  دوم   یژگ یو  شود،ی م  ی ابی ارز  معتبر  و  درست  EQT  و  EFQ  اصول   که  کیکلاس   منطق  در.  بودن

  یمنطق   نظام  دو  س یتأس  با  منطق«  ی مبتن   و  اصول   از  نو  ی طرح »   کتاب  در  ی نیحسحاج.  شودی نم
 . است گشوده مسأله دو نیا حل بر را  راه هانظام نیا گسترش  و  ی ارزش رتابع یغ و یارزش تابع 

  ۀ شمار در که  « ی نیحسحاج  ی هانظام ی خی تار  ملاحظات» ۀمقال در  یفلاح  اسدالله اما  ارتباط ن یهم در
  ۀ سند ینو  به   ادعا  سه  است،  شده  منتشر  شناخت«»  یپژوهش  ،ی علم  ۀدوفصلنام  ،1402  تابستان  و   بهار

 سنده ینو  ابداعات  از   ی ارزش رتابع یغ  یهاپاره   از  یارزش تابع   یهاپاره   کیتفک(  1):  است  داده  نسبت  کتاب
 . است  گرفته  یکی  را ها  آن  و  کرده  خلط  استنتاج« »  و  « یماد  استلزام»  انیم  کیکلاس   منطق(  2)  .است

  در.  است  نادرست  است  ی مصداق  عطف  هم  با   مقدمات  ۀرابط  که  لیدل   نیا  به  استنتاج«   ۀیفراقض( »۳)
  تنها   ی بدفهم  نیا  و  است  نشده  مطرح   کتاب  نیا  در  یدعاو  نیا  از  کیچیه  که  میدهی م  نشان  مقاله  نیا

  یفلاح   که  طورهمان  ،درضمن.  است  گرفته  شکل  آن  ناقص  فهم  و  مفصل   ی متن  از  عبارت   کی  نشی گز  از
  ۀرابط  و  است  معتبر  و  درست  ی ارزش تابع   نظام  در  ی تناقض  هر  از  ی تناقض  هر  استنتاج  ،استکرده    اشاره 

  یارزش ع برتایغ  و   یارزش تابع   نظام  دو   هر  در  تننت،  ک یکلاس   ربط  منطق   خلاف  رب  ها،استدلال  در   یتعد 
 . است برقرار

 

.  « ی ن ی حس حاج   ی ها نظام   ی خ ی تار   ملاحظات »   ۀ مقال   ی انتقاد   ی بررس   شود؟ ی م   ی بند صورت   و   ل ی تحل   چگونه   ی منطق   استلزام (.  1402. ) ده ی حم   پور، بهمن   ؛ ی مرتض   ، ی ن ی حس ی حاج استناد:  
 78- 59  ، ( 89) 16  ، شناخت 
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 مقدمه 
رسد کسی در این ارزیابی کمترین تردیدی  شوند و به نظر نمیدر زبان طبیعی درست و معتبر ارزیابی میهای زیر  استدلال

 به خود راه دهد: 

 .شوداگر باران ببارد، زمین تر می
 .چنین نیست که اگر باران ببارد، زمین تر نشود

 
 .شوداگر باران یا برف ببارد، زمین تر می

 .چنین نیست که اگر باران یا برف ببارد، زمین تر نشود
 

 .یابد اگر زمین تر و لغزنده شود، احتمال بروز تصادف در جاده افزایش می
 .چنین نیست که اگر زمین تر و لغزنده شود، احتمال بروز تصادف در جاده افزایش نیابد 

 
وارزیابی    بندیصورت ،  تحلیل  ۀاز عهد  داند،ارزشی میهای تابعمحدود به اداتهای پایه را  دات منطق کلاسیک که ا

ارزشی  ارزشی و غیرتابعتابع  دو نوع    های پایهادات  طرحی نو از اصول و مبانی منطقکتاب  در  آید.  ها برنمیاستدلالاین  
ها سروکار داریم. در این  ها در قلمرو منطق پایۀ گزارهارزشی و گسترش آنغیرتابعارزشی و  دارند و با دو نظام پایۀ تابع
به استدلال نخست  تابعکتاب،  ادات  اداتکمک   و  که«  نیست  نظام  غیرتابع  ارزشی »چنین  در  آنگاه«   ... »اگر  ارزشی 

ارزشی »چنین نیست که«، »و« و »یا«  ابعهای تکمک  اداتدوم و سوم بههای  تدلالها و اسارزشی منطق پایۀ گزارهغیرتابع
غیرتابع ادات  غیرتابعو  نظام  در گسترش  آنگاه«   ... »اگر  پایۀ گزارهارزشی  منطق  پایۀ  ارزشی  منطق  نظام جامع  در  یا  ها 

ل شوند و هر سه استدلابندی میآید، صورت ارزشی به دست میارزشی و غیرتابعها، که از تجمیع دو نظام پایۀ تابعگزاره
 شوند.  درست و معتبر ارزیابی می

( 1) چند ویژگی شاخص و مورد اتفاق دارد:    معتبر نیز/ها و نتیجه در استدلال درستین مقدمهماب  استلزام منطقی فی
که صدق  به این معنی   ،بودن( ضروری2)  . ها مستلزم صدق نتیجه استبه این معنی که صدق مقدمه ،نگهداربودنصدق
به ضرورت مقدمه )  ها  نتیجه است.  به صورت منطقی ( صوری۳مستلزم صدق  استلزام منطقی  این معنی که  به  بودن، 

به این معنی که استلزام منطقی صوری است بودن  ( کلی4ها و نتیجه( وابسته است. )استدلال )نه ماده و محتوای مقدمه
 آن برقرار است.  جانشینی از اگر در استدلالی برقرار باشد، در هر نمونه ،و به همین دلیل

ها به دست های استنتاج از مقدمهقاعدهکمک   شود اگر نتیجه بهاستدلال درست ارزیابی میمنطق کلاسیک که  در  
بندی  خلاف باشد، استلزام منطقی با استلزام مادی تحلیل و صورت آید اگر فاقد نمونهمعتبر به شمار میاستدلال  آید و  
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یعنی    ،رفتن ویژگی دوممستلزم ازدستاما  این ارزیابی    شود. معتبر ارزیابی می/درست  EQTو    EFQاصول  و    شودمی
   است.  ،منطقیبودن استلزام ضروری

ها قضیه/ صدق منطقی به شمار نادرست اما شرطی وابسته به آن  EQTو  EFQکه اصول  های فراسازگار  در منطق 
  را های درست/ معتبر  شود اما شرطی وابسته به استدلالویژگی دوم یعنی ضروری بودن استلزام منطقی تأمین میآید،  می

قضیه/  توان  نمیآیند،  نیز قضیه/ صدق منطقی به شمار می  EQTو  EFQشرطی وابسته به اصول نادرست  به این دلیل که  
 .  نامیدصدق منطقی همتای استنتاج 

علاوه بر شرط رایج درستی و اعتبار استدلال در منطق کلاسیک، در کتاب »طرحی نو از اصول و مبانی منطق« اما 
نتیجه نحوی نیست، مقدمهناسازگار/ معناییدو شرط »اگر  معناییها نحویناسازگار  و »اگر ناسازگار/  نباشند«  ناسازگار 

نتیجه قضیه/ صدق منطقی نباشد« به شروط تعریف درستی و اعتبار  ها اصل موضوع یا قضیه/ صدق منطقی نیستند،  مقدمه
ارزشی تحلیل ها و نتیجه در استدلال درست با شرطی غیرتابعاستدلال افزوده شد است و استلزام منطقی فیمابین مقدمه

ر چهار هشوند و  نادرست/ نامعتبر ارزیابی می  EQTو  EFQاصول  شود. با افزودن این دو شرط،  بندی میو صورت 
های فراسازگار،  شود. در ضمن، بر خلاف منطقتأمین میویژگی استلزام منطقی و از جمله ضروری بودن این استلزام  

شود و قضیه/ صدق  ارزشی ساخته شود، نیز نادرست/ نامعتبر تلقی میشرطی وابسته به اصول مذکور که با شرطی غیرتابع
توانیم قضیة/ صدق همتای استنتاج بنامیم. که با این شرطی ساخته شود را می   های درست/ معتبرمنطقی وابسته به استدلال

های اثبات  ها؛ آیا راهارزشی منطق پایة گزارهبررسی انتقادی یک نقد در بارة نظام تابعاین مطلب به تفصیل در مقالات »
ها؛ آیا  ارزشی منطق پایة گزارهنظام غیرتابع  ۀبررسی انتقادی یک نقد در بار« و » شود؟مسدود می  EQTو   EFQاصول  

ارزشی تدوین  ارزشی و غیرتابعهای تابع« که در پاسخ به نقدهای فلاحی بر نظامشود؟تز ارسطو و تز بوئتیوس اثبات می
   .، الف و ب(1402پور، حسینی، بهمنحاجدهیم )شده است آمده و خواننده را به این مقالات ارجاع می

  88/ 1  ۀای که در شمار، در مقالهطرحی نو از اصول و مبانی منطقدامۀ نقدهای خود بر کتاب  اسدالله فلاحی اما در ا
تابستان   بار  شناخت پژوهشی  ، در دو فصلنامۀ علمی1402بهار و  های منطقی  نظام  ۀ با عنوان »ملاحظات تاریخی در 

به نویسنده نسبت داده است: ) شده توسط حاجمعرفی های غیرکلاسیک ( منطق1حسینی« منتشر شده است، سه ادعا 
ارزشی  های غیرتابعارزشی از نظامهای تابعاند و تفکیک نظامارزشی نگذاشتهارزشی و غیرتابعهای تابعتمایزی میان نظام

.  ها را یکی گرفته استخلط کرده و آن  «استنتاج»و    «استلزام مادی»میان    کلاسیکمنطق  (  2از ابداعات نویسنده است. )
به این دلیل که رابطۀ مقدمات عطف مصداقی است. درضمن۳) ادعای  فلاحی  ،  ( »فراقضیۀ استنتاج« نادرست است 

را تفکیک نکرده است و  ارزشی  ارزشی و غیرتابعهای تابعنظام  کلاسیکمنطقدر قالب جملۀ »  چکیده،در  نخست را،  
ارزشی از ابداعات نویسنده است« بیان کرده است که با ادعای ذکرشده  های غیرتابعارزشی از نظامهای تابعتفکیک نظام

مقالهدر   دارد   متن  است  تفاوت  سهوی  خطایی  ظاهراً  »نظاممهم  . و  فلاحی  ادعا،  این  در  اینکه،  تابعتر  و  های  ارزشی 
به  غیرتابع را  »پارهارزشی«  تابعمعنی  غیرتابعهای  و  ادعای  ارزشی  نخستین  بنابراین،  است.  برده  کار  به  ارزشی« 
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این معنی است که »دادهنسبت به  نویسنده  به  پاره  کلاسیکهای غیرمنطقشده  و  تابع  هایتمایزی میان   هایپارهارزشی 
     «.ارزشی از ابداعات نویسنده استغیرتابع هایپارهارزشی از تابع هایپاره اند و تفکیک ارزشی نگذاشتهغیرتابع

های خود را، با این حسینی نظامفلاحی، در ادامه، پیش از پرداختن به نقد این سه ادعا، متذکر شده است که، حاج
های اند شهودهای بشری را درقبال  اداتکلاسیک و غیرکلاسیک پیش از او نتوانسته های کلاسیک، نیمهگمان که منطق

سازی کنند، به این منظور طراحی کرده است که بیشترین سازگاری را با شهودهای درستی مدلی و عمل استنتاج بهمنطق
)فلاحی،   باشند  داشته  بشری  معیار  152:  1402طبیعی  معرفی  مقام  در  اگر  فلاحی  تحلیل  این  نظام(  های  شاخص 

ازگاری با شواهد« جایگزین شود تا بیشترین قرابت را با نظر  ارزشی ارائه شده باشد، باید با معیار »سارزشی و غیرتابعتابع
ارزشی  ارزیابی و مقایسة دو نظریة منطق ربط و نظام تابعنویسنده داشته باشد. نویسنده به این موضوع به تفصیل در مقالة »

حسینی، الوند،  حاج)پرداخته است    بهترین تبیین و مدل کمّی پریست«  شناسی استنتاجروش ها بر اساس  منطق پایة گزاره 
1402). 

کنیم. بخش اول را به بررسی نقدهای فلاحی و بیان پاسخ این نقدها در ادامه، این مقاله را در سه بخش تحریر می
یک از سه ادعای یادشده را در کتاب مطرح نکرده  هیچدهیم که نویسنده  دهیم. در این بخش، نشان میاختصاص می

ها رسیده است. بخش  رد، فلاحی از گزینش ناقص عبارات و فهم ناقص مطالب کتاب به این بدفهمیاست و در هر مو
،  FDEربط    دهیم که فلاحی در ارتباط با منطقاختصاص می  هاها و نیز پاسخ برخی سؤالدوم مقاله را به بررسی نکته

استلزام اکید منطق موجهات    ۀو نیز پار  و منطق ربط شهودی تننت  FDEمنطق ربط کلاسیک تنتنت و نسبت آن با منطق  
 نحوی متفاوت از متن  به  ، را   ها آن  پردازیم که فلاحیها میبه رفع ابهام از برخی نامنیز  در بخش سوم    . مطرح کرده است

 .کتاب، تلفظ یا ترجمه کرده است
در   مقاله،  کتاب  ارجاع در سراسر  به  منطقها  مبانی  و  اصول  از  نو  تعبیر ازاینکه  )  طرحی  »کتاب«  به  آن  از  پس 

کتاب   نویسندۀ منظور از »نویسنده« نیز  .  نماییم آن بسنده می  صفحۀو به ذکر    کنیماستفاده می  دوم از ویراست    (کنیممی
 است.   

 . بررسی نقدهای فلاحی با عنوان ملاحظات تاریخی1

   ارزشیغیرتابع هایپارهارزشی از تابعهای پارهتفکیک . 1.1
شود و در هر بحث میارزشی  های غیرتابعارزشی و پارههای تابعپارهاز    کند که در منطق ربطاشاره می  این نقددر    فلاحی

  ، های زبان وبا تعداد محدودی از ادات   ،یک نظام منطقی از  های درست  ای از قضایا و استنتاجمجموعهها  یک از این پاره
های ارزشی را از پارههای تابعتوان گفت که منطق ربط پارهجهت میند و ازایناساخته شده  آن،های  اداتهمۀ  نه    ،البته

تفکیک    منزلۀارزشی به  های غیرتابعارزشی از پاره های تابعکه تفکیک پاره و با این فرض    ارزشی تفکیک کرده استغیرتابع
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تابعنظام نظامهای  از  غیرتابعارزشی  کهباشدارزشی  های  است  گرفته  نتیجه  نظام»  ،  تابعتفکیک  از های  ارزشی 
 ( 158: 1402«. )فلاحی، ت نیس کتابۀ دارزشی از ابداعات نویسنغیرتابع

  ، های پایه اداتارزشی است، سایر  که به باور نویسنده همواره تابع   ،جز ادات نقیض، بهدر کتاب  پاسخ نقد اول: 
ارزشی  تابع ها به دو نوع  را در قلمرو منطق گزاره های پایهجملهدارند و   ارزشیغیرتابعارزشی و تابع دو نوع   ،هیچ استثنابی

ادات شرطی    مثال،برای    .شود یک از دو نظام حذف نمیکه هیچ اداتی از هیچ نحویبه  ، کنندارزشی تقسیم میو غیرتابع
تابعتابع نظام  در  بهارزشی ارزشی  ربط،،  منطق  ا  خلاف   سایر  کنار  تابعداتدر  میهای  حفظ  درضمن،  ارزشی  شود. 

های استنتاج و ارزشی متفاوت است، قاعدههای غیرتابعکلی از رفتار ادات ارزشی بههای تابعاینکه رفتار ادات  بهباتوجه
یکدیهم    هاآن  دلالت دارد با  تفاوت  قاعده  ،کهنحویبه  ،گر  اداتبا  و دلالت  استنتاج  تابعهای  پ  ، ارزشیهای  ایه  نظام 

میتابع شکل  قاعدهارزشی  با  و  اداتگیرد  دلالت  و  استنتاج  غیرتابعهای  شکغیرتابع  پایۀنظام    ،ارزشیهای  ل  ارزشی 
مربوط   پایۀهای  جمله  همۀهر نظام،    کهنحویبه  ،شوندو نه رقیب هم محسوب میمکمل یکدیگر    گیرد. این دو نظاممی

هایی  استدلال  همۀدهند و درمجموع قادرند  های پایه در زبان طبیعی را پوشش میجمله  همۀبه قلمرو خود و دو نظام باهم  
اگر پایه باشد، در   . بنابراین، هر جملهبندی کنندنایی تحلیل و صورت ثهیچ استگیرند بیهای پایه شکل میرا که با جمله

قابل   نظام  دو  این  از  صورت تیکی  و  تفکیک  استی  بند حلیل  معنی  به  ادعا  این  تابع  نظام.  نظامپایۀ  از  پایۀ    ارزشی 
استغیرتابع به  ارزشی  با  که  پارهوضوح  تفکیک  تابعادعای  پارههای  از  غیرتابعارزشی  تعداد  ،ارزشیهای  با  تنها   یکه 

ادات از  دارندمحدود  قلمروی خاص سروکار  در  زبان  ادعای    ، های  با  نیز  نظامو  تابعتفکیک  نظامهای  از  های ارزشی 
 نباید یکی یا هر دو پایه باشند، تفاوت دارد.   که لزوماً   ،ارزشیغیرتابع

های ارزشی از نظامتابع  پایۀهای  نویسنده باید نشانی تفکیک نظام  نظریۀبودن  بنابراین، فلاحی برای رد ادعای بدیع
های پایه در زبان طبیعی و نیز امکان جمله  همۀبندی  امکان تحلیل و صورت   هاتجمیع آنارزشی را بدهد که با  غیرتابع  پایۀ

نشانی  اینکه  نه    ،شودشود فراهم میها در این زبان ساخته میهایی که از این جملهاستدلال  همۀبندی  تحلیل و صورت 
های تنها با تعداد محدودی از اداتکه  بدهد  ارزشی را  ای جملات غیرتابعارزشی از پارهای از جملات تابعتفکیک پاره

ها را تحلیل و تفسیر ای محدود از قضایا و استنتاجپایه کاربرد دارند و تنها مجموعه  و نه لزوماً   زبان در قلمروی خاص
 کنند.  می

 استلزام مادی  بهاستلزام صوری  تفسیر -2-1
گویی چنین فهمیده که  را    هاکه فلاحی آننقل کرده است  عباراتی  نویسنده در تفسیر منطق کلاسیک از استلزام صوری  

    که فته استگچنین در مقام نقد این باور  و نویسنده استلزام صوری را به استلزام مادی تفسیر کرده است

»استنتاج«   هرگز  کلاسیک  منطق  تفسیر    بهدر  مادی«  است »استلزام  از    ، نشده  برخی  زیرا 
 ( 15۳: 1402)فلاحی، برقرار نیست.  «استنتاج»های استلزام مادی برای پارادوکس
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و در ادامه با این گمان که نویسنده دو مفهوم استنتاج و استلزام مادی را یکی گرفته است، این اتهام را از پایه باطل 
 دانسته است: 

ستنتاج و استلزام مادی را یکی گرفته است از پایه باطل این اتهام به منطق کلاسیک که دو مفهوم ا
 ( 155: 1402)فلاحی،  . است

در هر یک از دو فصل دوم و پنجم کتاب، استلزام صوری را به تفکیک نحوی و معنایی   ، نویسنده  نقد دوم: پاسخ  
 با این نکته آغاز شده است که   ،در هر دو فصل ،تحلیل و تفسیر کرده است. تفسیر نحوی استلزام صوری

شود و ها با نتیجه پذیرفته میمقدمه/مقدمه برپایۀ رابطۀ ضروری ، درستی استدلالدر تفکر قیاسی 
 .ها نتیجه را ایجاب نمایندآید اگر مقدمه/مقدمهشمار میاستدلال درست به 

   :ارزشی با این جمله ادامه یافته است کهاین بحث در نظام تابع

بندی آن در این نظام، اداتی را که بیانگر این لزوم یا انتاج ضروری باشد نداریم و اگر برای صورت 
مادی استلزام  بیانگر    از   ... کنیم،  مقدمهرابطۀ  استفاده  مفاد ضروری  همۀ  و  نیست  نتیجه  با  ها 

 (  54و  5۳ص  حسینی،)حاج . دهد استدلال را پوشش نمی

 : اما این بحث با این جمله ادامه یافته است که ارزشیغیرتابعدر نظام 

نظام  این  مفهومیدر  ادات شرطی  می  ،  و  است  ایجابی  چنین  نحوی بیانگر  تفسیر  مبنای  تواند 
بندی صورت   توان با ادات شرطی مفهومیواقع شود؛ یعنی، استلزام صوری را می  استلزام صوری

 (  172ص حسینی،)حاج کرد«

  :تفسیر معنایی استلزام صوری نیز در هر دو فصل با این نکته آغاز شده است که 

شود و ها با نتیجه پذیرفته میبر پایۀ رابطۀ ضروری مقدمه/ مقدمه ، اعتبار استدلالدر تفکر قیاسی
ها اجتناب ناپذیر  آید اگر صدق نتیجه بر فرض صدق مقدمه/ مقدمهشمار میاستدلال معتبر به  

 باشد«.   

 : ارزشی با این جمله ادامه یافته است کهاین بحث در نظام تابع

بندی آن از ناپذیری باشد، نداریم و اگر برای صورت ابدر این نظام، اداتی را که بیانگر این اجتن
ها و کذب نتیجه نیست و بنابراین،  بودن صدق مقدمهاستفاده کنیم، ... بیانگر محال استلزام مادی

 ( 70ص  حسینی،)حاج. دهد همۀ مفاد استدلال معتبر را پوشش نمی

   :این جمله ادامه یافته است کهاین بحث با  ارزشیغیرتابعدر نظام  اما
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بودن صدق مقدمات و ناپذیری یعنی محالبیانگر این اجتناب  در این نظام، ادات شرطی مفهومی
واقع شود؛ یعنی، استلزام صوری   تواند مبنای تفسیر معنایی استلزام صوریکذب نتیجه است و می

 (  198ص  حسینی،)حاج  . بندی کرداین ادات صورت کمکِ به توانرا می

 رویم:   زمینه سراغ دو مطلب از کتاب در این باره میبا این پیش
به مقایس   (1) تفاوت   ارزشیتابعنظام    ۀنویسنده در فصل چهارم کتاب که  به  با منطق کلاسیک اختصاص دارد، 

ارزشی و تصریح به اینکه استلزام  هایی برای شرطی غیرتابعا ذکر مثالارزشی پرداخته و بارزشی و غیرتابعهای تابعادات
ارزشی،  برخلاف نظام تابع  ،ارزشی است به این مضمون اشاره کرده است که منطق کلاسیکصوری از نوع شرطی غیرتابع

بندی ای صورت با ادات شرطی که بر  ،رود ارزشی به کار میهای تابعبندی شرطیمرزی بین ادات شرطی که در صورت 
نتیجه در شرطی  ۀرابط و  بین مقدمات  استدلالاستلزام  به  وابسته  به کار میهای  و معتبر  نیست    ،رودهای درست  قائل 

استلزام صوری از نوع شرطی مفهومی است ولی منطق کلاسیک آن را که به این معنی است که    (105ص  حسینی،)حاج
  عبارت    تفاوت    درخصوص    ،تحلیل و تفسیر کرده است. در بند بعدی  ،یعنی شرطی مصداقی   ،با استلزام مادیهمچنان  

 دهم.  »به استلزام مادی« توضیح می  »با استلزام مادی« و عبارت  
ناتوانی استلزام   ،بندی استلزام صوریتنها دلیل نویسنده بر عدم کفایت استلزام مادی برای تحلیل و صورت   (2)
بوده است و تنها مستند این ادعا نیز  در استدلال درست/معتبر  ها با نتیجه  ضروری مقدمه/مقدمه  ۀطتحلیل راباز  مادی  

𝑃   هایاستدلال ∧∼ 𝑃 ⊢ 𝑄    و 𝑄 ⊢ 𝑃 ∨∼ 𝑃  شوند و هربوده است که در منطق کلاسیک درست و معتبر ارزیابی می 
∽با این فرض که    ،دو 𝑄    جانشین𝑄  پس از بیان    ،نویسنده در فصل چهارم   ،رواینهمچنان در این منطق برقرارند. از  ،شود

یعنی استلزام مادی   ⊂  ارزشی تابعها با نتیجه در استدلال درست با ادات  مقدمه  ۀ این نکته که در منطق کلاسیک، رابط
 توانایی و ظرفیت استلزام مادی پرسیده است:   شود، درخصوص  بندی میتفسیر و صورت 

امکان  و  توانایی  از  مفهوم  این  مقدمهآیا  رابطۀ ضروری  تبیین  برای  برخوردار ات لازم  نتیجه  با  ها 
∽شود؟ اگر چنین است، آیا نتیجه در استدلال  می 𝑃 ‚ 𝑃 ⊢  𝑄  ها رابطۀ ضروری دارد؟ با مقدمه

∽در نتیجۀ استدلال، نقیض آن، یعنی    𝑄  جای  روشن است که در این استدلال اگر به 𝑄   ،را داشتیم
 استدلال حاصل همچنان درست و معتبر بود؛ بنابراین، در منطقی که یک فرمول و نقیض آن هر

توان به رابطۀ ضروری  آیند، آیا میدست می  های یکسانی بههای استنتاج از مقدمهقاعدهکمک   به  دو
در یک استدلال   هااگر لازم نیست مقدمه ها با نتیجه در یک استدلال درست باور داشت؟مقدمه

تبیین این رابطه از مفهوم استلزام استفاده    درست با نتیجه رابطۀ ضروری داشته باشند، چرا برای 
میمی آیا  نیست،  ضرورت  متضمن  مفهوم  این  اگر  با  کنیم؟  آن  در  نتیجه  که  استدلالی  به  توان 

 (12۳ص  حسینی،)حاجها رابطۀ ضروری ندارد اعتماد نمود؟ مقدمه
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با یعنی با تفسیر استلزام صوری    ، که نویسنده از اساس با تفسیر منطق کلاسیک از استلزام صوریمنظور این است  
در منطق کلاسیک، استلزام   ،پذیرد. این مطلب هرگز مستلزم  این معنی نیست که موافق نیست و آن را نمی  استلزام مادی

گر شما عدد زوج را چنین تعریف کنید که »عدد زوج، فرد نیست«،  تفسیر شده است. چنانچه ا  به استلزام مادیصوری  
چنین تعریف را    «اگر »ممکن  ،طوراید. همینتعریف نکرده  «فرد »را به    «اید« اما »زوجتعریف کرده  «فرد »را با    «»زوج

نیست«  »ممکن چیزی است که  کنید که با    «»ممکن،  ممتنع  تعریف کرده»را  اما »ممکنممتنع«  به    «اید  ممتنع« »را 
 اید.  تعریف نکرده

فلاحی از عباراتی که از نویسنده در تفسیر منطق کلاسیک از استلزام صوری نقل کرده است چنین فهمیده که  اما  
با این برداشت ناصواب از عبارات نویسنده، به  ،  فلاحی   .  نویسنده استلزام صوری را به استلزام مادی تفسیر کرده است

  و البته مربوط به برداشت ناصواب خود پرداخته تا نشان دهد این برداشت ناصواب  مطالب کتابهایی نامربوط به  بیان مثال
رگز  استلزام صوری پرداخته که نویسنده ه  ۀدرباردیدگاه منطق کلاسیک    بیاندر ادامه به  و    برخطاست   و اتهام خودساخته

تفسیر شده است و استلزام   با استلزام مادیبه این دلیل که استلزام صوری در این تفسیر  اما صرفاً  ،به آن ورود نکرده است
𝑃   هایرا در استدلال  ها با نتیجهرابطۀ ضروری مقدمه/مقدمهتواند  وجه نمیهیچمادی به ∧∼ 𝑃 ⊢ 𝑄   و 𝑄 ⊢ 𝑃 ∨∼ 𝑃 

 داند. م صوری مناسب نمیرا برای تفسیر استلزا  توضیح دهد، آن
« تفسیر سور کلیمادی« و »استلزام  »با  «  استلزام صوریدیدگاه منطق کلاسیک، »براساس     ،توضیح بیشتر اینکه

فلاحی تصور کرده است اما    . «سور کلیفهومی« و »استلزام م»با  «  استلزام صوری، »دیدگاه نویسندهبراساس     شود ومی
مادی« بدون »سور  استلزام  »  به « را  استلزام صوری»که نویسنده منطق کلاسیک را به این دلیل برخطا دانسته است که  

مادی« تفسیر استلزام  »  با  « را استلزام صوری»منطق کلاسیک را به این دلیل که    ،که نویسندهکلی« تفسیر کرده، درحالی
آنکه کمترین تردیدی در این داشته باشد که  بی  ،داند تفسیر می»استلزام مفهومی« قابل    با  ا فقط و آن ربرخطا دانسته    کرده

 کلی در نظر گرفته شود. استلزام صوری در هر یک از این دو تفسیر ناگزیر باید با سور
مطلب دیگری   درمورد    کند واستناد می  اشهبه برداشت ناصواب و اتهام خودساخت  ، در پایان   ،و بالاخره اینکه فلاحی 

اینکه اگر استدلال   𝐴۱از کتاب مبنی بر  ⊢  𝐴2 ⊃ 𝐵  توان به درستی استدلالدرست باشد، نمی  𝐴۱ ‚ 𝐴2 ⊢ 𝐵   حکم
  ، یعنی استلزام مفهومی(  ،کتاب  ۀاستناد به تفاوت استلزام مادی با استلزام صوری )در معنی موردنظر نویسند  جای  کرد، به

داوری    و براساس  آن بهنماید  میبه تفاوت استلزام مادی با استلزام صوری )در معنی موردنظر منطق کلاسیک( استناد  
در ،  ندادرستسیک و شهودگرا  لاهای کر منطقد  استدلال  دو   اینبه این اعتبار که  پردازد و  میاین دو استدلال  درمورد   

اولی درست و دومی نادرست است، چنین حسینی  ارزشی حاجند اما در منطق ربط و نظام تابعادرستمینیمال نا منطق  
𝐴۱استدلال  صرف تفاوت استلزام مادی و صوری برای توضیح تفاوت دو  نتیجه گرفته است که   ⊢  𝐴2 ⊃ 𝐵    و𝐴۱ ‚ 𝐴2 ⊢

𝐵 کافی نیست : 
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𝐴۱استدلال  توضیح تفاوت دو  در اینجا صرف تفاوت استلزام مادی و صوری برای   ⊢ 𝐴2 ⊃ 𝐵 

𝐴۱ ‚ 𝐴2و ⊢ 𝐵  سیک و شهودگرا تفاوت لاهای کر منطقد  استدلال  دو  این  زیرا   کندنمی  کفایت
اما در منطق ربط  (هر دو نامعتبرند )  و در منطق مینیمال هم تفاوت ندارند (هر دو معتبرند) ندارند

تفاصیل، در . بااین(اما به دو دلیل متفاوت )حسینی تفاوت دارند  ارزشی حاجو نیز در نظام تابع
دهد که  مادی و استلزام صوری تفاوت برقرار است و این نشان می  استلزام  میان  هامنطق  این  ۀمه

کند و ل کفایت نمیلااستدصرف تفاوت میان استلزام مادی و صوری برای توضیح تفاوت این دو  
 «ها ناسازگار نبودن مقدمه»منطق ربط و شرط    در  «ربط»توضیحات بیشتری نیاز است، مانند شرط  

 ( 156 -155ص  )فلاحی، .حسینیارزشی حاجدر نظام تابع

ی  از پایه باطل است. اما ادعای نویسنده مبنو  ساخته صورت گرفته  د اتهامی خوبراساس   این داوری  که  روشن است  
𝐴۱بر اینکه »اگر استدلال  ⊢  𝐴2 ⊃ 𝐵  توان به درستی استدلالدرست باشد، نمی  𝐴۱ ‚ 𝐴2 ⊢ 𝐵    حکم کرد« باید با این

رفتار شرطی مفهومی در نظام  براساس   تفسیر است،  استلزام صوری در این دو استدلال با شرطی مفهومی قابل    فرض که
رفتار شرطی مفهومی براساس   ارزشی ارزیابی شود. نویسنده ادعای دیگری هم داشته که آن هم با همین فرض و  غیرتابع

 توضیح و ارزیابی است:  قابل  

𝐴1 ‚ 𝐴2گفتیم اگر استدلال  ⊢ 𝐵   توان به درستی استدلال درست باشد، نمی𝐴1 ‚ ∼ 𝐵 ⊢ ∼ 𝐴2    حکم
برای   ⊣ 𝑃‚ 𝑅استدلال  نمونه،  کرد؛   𝑃 ∨ 𝑄  استدلال اما  است  ∽ ‚𝑃  درست  (𝑃 ∨ 𝑄) ⊢∼ 𝑅 

وان توضیح تمی با استلزام مادی درست نیست. این مطلب را نیز تنها برپایۀ تفاوت استلزام صوری
 ( 57ص  حسینی،)حاجداد. 

که به چالش نکشیده است. شایان ذکر است    اشهاتهام خودساخت  ۀجای تعجب است که فلاحی این ادعا را برپای 
 نیست.  ها آن واقع دارند که در این مقاله مجال پرداختن به ی و خلاف  روابط علّ  ۀهر دو ادعا شواهد روشنی در حوز

 استنتاج و نادرست شمردن آن  ۀاستنتاج با قضی ۀخلط فراقضی .۳.1
نادرست شمرده است  این دلیل  استنتاج را به    ۀحسینی فراقضیدر چکیده، این ادعا را مطرح کرده است که حاج  ، فلاحی

ه ( و در متن مقاله این ادعا را مطرح کرده است که نویسنده قضی151ص  ی،اقی است )فلاحکه رابطۀ مقدمات عطف مصد
  ۀ مدعی شده است که فراقضی  هامقدمه  بین  عطف مصداقی  ۀخلط نموده و با استناد به رابطرا با هم  استنتاج    ۀفراقضی  و

از دست میاستنتاج در استدلال از یک مقدمه دارند  این ادعا را  فلاحی    .( 160ص  رود )فلاحی،هایی که بیش  سپس 
با قاعدازیک به سطرهای تک  ۀ طرف در تعارض  ازطرف  مقدمهدلیل شرطی دانسته است که مقید  دیگر در ای نیست و 

 بودن« که به شرایط برهان افزوده شده است.تعارض با شرط »نرمال
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 « ساختن قضیه از استدلال درست » استناد کرده است از بحثی با عنوان  ها  آن  جملاتی که فلاحی به  پاسخ نقد سوم:
های  اند. در اینجا این جملات را به این دلیل که در پارادایمارزشی استخراج شدهارزشی و غیرتابعدر هر یک از دو نظام تابع

 کنیم.  اند در دو بخش مجزا بررسی میمتفاوتی مطرح شده
های درست«، به معرفی  در بحثی با عنوان »ساختن قضیه از استدلال  ،سنده در این نظامنوی   ارزشی:الف( نظام تابع

 ۀکید بر اینکه در هر یک از این دو شیوه نتیجأهای درست پرداخته است و ضمن تدو شیوه برای ساختن قضیه از استدلال
مقدمهکمک   به  استدلال به  مادی  مشروط میاستلزام  این  ،شود ها  به  استناد  از با  نتیجه  استنتاج ضروری  بیانگر  مادی  استلزام  که 

  ، شودای که با یکی از این دو شیوه از استدلال درست ساخته مییعنی قضیه  ،حاصل  ۀقضیکه  گفته است    ،ها نیستمقدمه
  ۀ یا »قضیهمتای استنتاج«    ۀحاصل را نباید »قضی  ۀتر این بود که بگوییم قضیالبته دقیق .  استنتاج« بنامیم  ۀرا نباید »قضی

 همتای استدلال« بنامیم: 

مشروط شده ها  به مقدمه  استلزام مادیکمک   به  در هر یک از این دو شیوه، چون نتیجۀ استدلال
ها نیست، قضیۀ ضروری نتیجه از مقدمه/مقدمه  استنتاجبیانگر    استلزام مادیرفتار نحوی    و  است

 ( 55حسینی،ص بنامیم. )حاج استنتاج [همتای]حاصل را نباید قضیۀ 

تنها به این اعتبار که استلزام صوری فقط با شرطی مفهومی   ،نویسنده در این بحث،  فرماییدملاحظه می  کهچنان
  ،شود بیانگر استنتاج نتیجه از مقدمات نیست ای که با استلزام مادی ساخته مییهبندی است و قضتفسیر و صورت قابل  

 ۀ ای به رابط آنکه کمتری اشارهبی،  استنتاج بنامیم  [ همتای]  ۀحاصل را قضی ۀچرا نباید قضیتصریح کرده است که  وضوح  به
های درست« مطرح شده است این بحث در ذیل عنوان »ساختن قضیه از استدلال  ،علاوه ها کرده باشد. بهعطفی مقدمه

کند و در  استنتاج در حکم قاعده عمل می  ۀشود. درضمن، فراقضیاستنتاج  دیده نمی  ۀای به فراقضیو در آن هیچ اشاره
منطقی   گونهمتون  »به  هر  قالب  در  نتیجه  اثبات  در  آن  کاربرد  به  » اس  ۀفراقضی  کمک  استناد  یا    ۀ فراقضیبراساس   تنتاج« 

گاه نام یک فرمول یا قضیه تلقی  استنتاج هیچ  ۀدیگر، فراقضیعبارت  شود. بهاستنتاج« انجام می  ۀاستنتاج« یا »با کاربرد قضی
 شود.   نمی

غیرتابع نظام  نیزارزشی:  ب(  نظام  این  در  استدلال  ،نویسنده  از  قضیه  »ساختن  عنوان  همان  با  بحثی  های در 
گفته    ،ارزشی بیان شدبه شرحی که در نظام تابع  ، های درست«، پس از اشاره به شیوۀ ساختن قضیه از استدلالدرست
 است:  

هایی در استدلال حضور  ممکن است مقدمه/مقدمهچون    ،هامنطق گزارهارزشی  غیرتابعدر نظام  
شروط درستی کاربرد استوار نیست و  ها  آن  و نتیجه بر  فرایند استنتاج مؤثر نیستندداشته باشند که در  
، روش اول دهدمیها ناین دسته از مقدمهدرمورد   را    این قاعدهاجازۀ کاربرد    نیز قاعدۀ دلیل شرطی

ها، در هر استدلال، با هم رابطۀ عطفی مصداقی این دلیل که مقدمه  کاربرد ندارد. روش دوم نیز به
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آن و با کاربرد قاعدۀ دلیل شرطی،  کمک   به  را نداریم تا  دارند و در این نظام، ادات عاطف مصداقی
ز یک مقدمه هایی که بیش اها مشروط کنیم، در استدلالنتیجه را به ترکیبی عطفی از تمامی مقدمه

 (  172ص حسینی،دارند کاربرد ندارد. )حاج

نویسنده   ،فرمایید ملاحظه می  که چنان اینجا  امکان کاربرد شیودرخصوص     ،در  از   ۀ عدم  اول برای ساختن قضیه 
عدم  درخصوص   استناد کرده است و    ارزشیغیرتابعدلیل شرطی در نظام    ۀبه شروط کاربرد قاعد  ،های درستاستدلال

  ۀ دوم به عدم حضور ادات عطفی مصداقی در این نظام اشاره کرده است که هر دو در ارتباط با نحو  ۀ امکان کاربرد شیو
استدلال از  اینکهساختن قضیه  بر  افزون  ادامه  ،های درست است.  این نظام شرطی    ،در  در  اینکه  به  استناد  با  نویسنده 

فوق، آن را به  ۀ ست را پذیرفته و با استناد به محدودیت کاربرد دو شیوهای درمفهومی را داریم، ساختن قضیه در استدلال
 ای محدود کرده است:  مقدمههای تکاستدلال

 ای را، به این دلیل که نتیجۀ استدلال در آنمقدمههای تکدر این نظام اما قضیۀ وابسته به استدلال
فتار نحوی شرطی مفهومی بیانگر ر  شود وها مشروط میشرطی مفهومی به مقدمه/مقدمهکمک   به

تنها مقدمۀ استدلال است،   از  نتیجه  بنامیم.   استنتاج  [همتای]توانیم قضیۀ  میاستنتاج ضروری 
 ( 174ص  حسینی،)حاج

ستلزام استنتاج نامیده است که ا  [همتای ]، نویسنده در این نظام تنها به این اعتبار قضیۀ حاصل را قضیۀ  ترتیباینبه
  ، بیانگر استنتاج ضروری نتیجه از تنها مقدمۀ استدلال است. درضمن که  شود  بندی میصوری با شرطی مفهومی صورت 

ای به فراقضیۀ  های درست« مطرح شده است که در آن هیچ اشاره این بحث در ذیل عنوان »ساختن قضیه از استدلال
 شود.  استنتاج دیده نمی
های مربوط که با افزودن ادات شرطی مفهومی و قاعده  ارزشی، تابعنده در گسترش نظام  تر اینکه، نویساز همه مهم

های عاطف و  ارزشی که با افزودن اداتشود و نیز در گسترش نظام غیرتابعارزشی ساخته میبه این ادات به نظام تابع
عطفی    ۀ شود، در عین پایبندی به رابطه میساخت  ارزشیغیرتابعها به نظام  های مربوط به این اداتفاصل مصداقی و قاعده

استدلالمقدمه در  استدلالها  از  قضیه  ساختن  امکان  درست،  نظامهای  این  در  درست  را های  یا   ،ها  ادات  اعتبار  به 
هاست، پذیرفته  عطفی مصداقی مقدمه  ۀکه متکی به رابط   ، دوم   ۀها افزوده شده است، تنها به شیوهایی که به این نظامادات

 ت: اس

ارزشی منطق پایۀ  تابعی مصداقی نظام  هااداتارزشی شرطی مفهومی به  غیرتابع  اداتبا افزودن  
ها با بندی رابطۀ مقدمه، امکان صورت های این نظام ۀ دلیل شرطی به قاعدهقاعدو افزودن    هاگزاره

در این ها  آن  استنتاج از  [همتای] ساختن قضیۀ  های درست و  یکدیگر و نیز با نتیجه در استدلال
 ( 265ص  حسینی،شود. )حاجنظام فراهم می
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ارزشی منطق پایۀ تابعی مفهومی نظام غیرهااداتارزشی عاطف مصداقی به  تابع  اداتبا افزودن  
رابطۀ   بندی، امکان صورت های این نظامۀ معرفی عاطف مصداقی به قاعدهقاعدو افزودن  هاگزاره

در این نظام ها  آن  استنتاج از  [همتای]های درست و ساختن قضیۀ  ها با نتیجه در استدلالمقدمه
 ( 267ص  حسینی،شود. )حاجفراهم می

ها ایشان این بحث  بدفهمی نشود اما ظاهراً همه  نایگرفتار  این توضیحات تا این اندازه کافی بوده است که فلاحی  
استنتاج« این میزان از مطلب دور افتاده است. فلاحی در این مقام   ۀتأثیر کاربرد واژه »قضیرا ندیده است و فقط تحت

در این    استنتاج« در مفهوم مصطلح دیگر، بهتر بود نویسنده از کاربرد آن  ۀکاربرد »قضی  به که، باتوجهتوانست بگوید  می
 همتای استدلال« جایگزین کند. ۀهمتای استنتاج« یا »قضی ۀ»قضی ۀبحث اجتناب نماید یا آن را با واژ

همتای   ۀگیری قضیعطفی مصداقی مقدمات را مانع شکل  ۀ این بدفهمی که نویسنده رابط  ۀ فلاحی در ادامه، برپای
قاعد با  این موضوع  تعارض  به  است،  دانسته  نرمالدلیل    ۀاستنتاج  و شرط  )فلاحی، شرطی  است  پرداخته  برهان    بودن 

کنیم. ایشان در پایان این  نظر می( که به این دلیل که بر فرضی نادرست بنا شده است، از پرداختن به آن صرف 160ص
ها مقدمه  ۀمفهومی سخن گفته و متذکر شده است که اگر نویسنده رابطعطفی مصداقی و عطفی    ۀبحث هم از دو گونه رابط

مد و هم آاستنتاج پیش نمی  ۀبطلان فراقضی  ۀهم دشوار،  گرفترا مانند منطق ربط »عطفی مفهومی« و »تلفیق« در نظر می
  ،می مطلب استوضوح ناشی از بدفهکه به  ،آمد. طبیعی است به این اشکال همدلیل شرطی درست از آب درمی  ۀقاعد

 .  نپردازیم
ها را با هم مقدمه  ۀارزشی، رابط در نظام تابع  ،فلاحی این بحث را با این پیشنهاد به پایان برده است که اگر نویسنده

غیرتابع نظام  در  و  مصداقی  درنظرمیعطف  مفهومی  عطف  نظامارزشی  یکدستی  میگرفت،  بیشتر  )فلاحی، ها    شد 
نویسنده   . (161ص نظر  به  استدلالمقدمه  ۀرابط  ،اما  در هر  رابط   ،وضوحبه  ،ها  و طرح  عطفی    ۀعطفی مصداقی است 

  ،علاوه ها با آن مواجه هستیم. بهترین دریافتی است که در فهم استدلالها با هم مستلزم دور شدن از روشنمفهومی مقدمه
 کند. ها میکدستی چه کمکی به این نظاماین یکه وضوح بیان نماید و روشن کند ایشان باید منظور خود را از یکدستی به

  های منطقی هها و پار برخی نظام ۀها دربار ها و سؤال نکته  ،توضیحات. برخی 2

 ربط کلاسیک و منطق ربط شهودی نیل تننت  منطق  FDE ربط منطق. 1.2
و منطق   FDEمنطق ربط کلاسیک تنتنت و نسبت آن با منطق   ،FDEربط    خود را به معرفی منطق  ۀدوم مقال  ۀفلاحی نیم

شوند که فقط نماد  استلزام اکید منطق موجهات که در آن تنها قضایایی اثبات می  ۀربط شهودی تننت و نیز به معرفی پار
باشند  اکید داشته  داده است    ،استلزام  بهکه  اختصاص  ادامه  در  را  آن  بیان میگزارش  بهاجمال  هایی  نکته  کنیم و سپس 

 ارزشی گفته است.با نظام تابعها ۀ آنها و مقایسها و پارههر یک از این منطق ۀپردازیم که فلاحی دربارمی
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برای   ،ارزشی های تابعفرمول   ۀ برپای  ،1975سیستم اصل موضوعی اندرسون و بلنپ در سال  :  FDE  ربط  منطق
ژوزب را  موضوعی دیگری از این سیستم  تقریر اصل  1977نمایش روابط استنتاجی ربطی طراحی شده است. در سال  

ارائه (  Graham Priest)گراهام پریست  را  تقریر استنتاج طبیعی آن    2002و در سال  (  Josep Maria Font)  ماریا فونت
 .(161ص  )فلاحی، کردند

  ، آن از  های استنتاج معرفی کرده است و پس  تفکیک اصول موضوعه و قاعدهدر ادامه، این سه سیستم را به  ،فلاحی
تفاوت  به  اشاره  اصلبدون  نظام  اصلهای  نظام  با  بلنپ  و  اندرسون  طبیعی موضوعی  استنتاج  نظام  و  فونت  موضوعی 
در   EFQ  را برجسته کرده است. این وجه مشترک این است که قیاس انفصالی و پارادوکسها  آن  پریست، وجه مشترک 

ازهیچ  اختلافقابل  ها  آن  یک  وجه  اما  نیست.  صورت ها  آن  اثبات  در  که  است  بلنپاین  و  اندرسون    برخلاف    ،بندی 
 تعدی استنتاج برقرار است.   ۀبندی فونت و پریست، قاعدصورت 

به هر با افزودن قیاس انفصالی    ،1979منطق کلاسیک ربطی نیل تننت در سال    :کلاسیک ربط نیل تننت  منطق
  تکمیل شد )فلاحی،   1984و    1980های  ساخته شد و در سال  FDEاز منطق    ،های فونت و پریستبندییک از صورت 

 .(۱۶۳ص 
به همین مقدار بسنده   این منطق  این منطق  نمودهفلاحی در معرفی  نکته اشاره کرده است که در  این  به    ، و فقط 

 تعدی استنتاج برقرار نیست.  ۀقاعد ،ترقیاس شرطی و به تعبیر دقیق ،FDEمنطق   برخلاف  
و بعدها کرد  معرفی    1987بار در سال  نخستیناش را  تننت منطق ربط شهودی   :ربط شهودی نیل تننت  منطق

 .(16۳ص  عرضه شد )فلاحی، Coreبا نام منطق  2014تر شد تا اینکه در سال کاملوبارها کامل
های استنتاج آن توسط شاید به این دلیل که قاعده  ،ی این منطق هم به همین مقدار بسنده کرده استفلاحی در معرف  

»از تناقض« یا »تعدی استنتاج«   ۀافزودن هر یک از دو قاعدبه این مطلب که  اشاره  ضمن  اما    . نویسنده در کتاب آمده است
نتیجه گرفته است که منطق ، رساند منطق کلاسیک میو منطق ربط کلاسیک تننت ما را به FDE های به هر یک از منطق

 .(164ص و منطق کلاسیک قرار دارد )فلاحی، FDEربط کلاسیک تننت میان منطق  

 5S  و  3S  ،4Sهای  استلزام اکید« نظام  ۀدر این بخش، فلاحی به معرفی »پار  پارۀ استلزام اکید منطق موجهات:
به  منطق ادات  تنها  که  درموجهات  احکامها  آن  کاررفته  معرفی  نیز  و  است  اکید  هکینگ  ها  آن  استلزام  یان  روایت  به 

اثبات می  ۀقاعدکمک   به  که   ،(196۳) آن نظام  پرداخته است )فلاحی،وضع مقدم و اصول موضوعه    - 165ص  شود، 
167). 

 فوق منطقی های پارهو ها نظام ۀ های فلاحی دربار ها و سؤال نکته. 2.2
  ۀ ناپذیری قاعد ناپذیری قیاس انفصالی و حسن آن در اثبات باید در اثبات  FDEحسینی ایراد منطق  از دیدگاه حاج (1)

 .(16۳ص  باشد )فلاحی،  EFQ»از تناقض« یعنی
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میان آن دو ارزشی خود را با منطق ربط شهودی تننت مقایسه کرده است و کمترین قرابتی  حسینی نظام تابعحاج (2)
های بسیاری بیابد  قرابتها  آن  کرد تا میان که باید با منطق ربط کلاسیک تننت مقایسه میدرحالی  ،ندیده است

 .(16۳)فلاحی، ص
⊣  ۀحسینی قضیحاج (۳) (A ∧ ~ A) ≡ (B ∧ ~ B)   ربط شهودی   در منطقارزشی خود،  نظام تابع  برخلاف    ،را

 .( 164ص  اثبات است )فلاحی،حسینی نیز قابل  ارزشی حاجظام تابعاین قضیه در ناما    . دانداثبات میتننت قابل  
⊣  ۀبرهان قضی (4) (A ∧ ~ A) ≡ (B ∧ ~ B)    در نظام استنتاج طبیعی منطق ربط شهودی تننت   روست-ویدالرا

ارزی را در اگر هم  ،آورده است و ایراد دیگری به تننت وارد ساخته و تننت نیز به آن پاسخ داده است.  درضمن 
  - 16۳ص اثبات نخواهد بود )فلاحی،در منطق ربط شهودی تننت قابل   این قضیهمفهومی بگیریم،  ،این قضیه

164.) 
و منطق ربط کلاسیک تننت دارد؟ در منطق ربط  FDE های  چه نسبتی با منطق  حسینیحاجارزشی  نظام تابع (5)

ات ناسازگارند یا نتیجه  که مقدم  شود: وقتیمی  نقض  مورد   دو  در  فقط  استنتاج«  »تعدی  ۀ تننت قاعد کلاسیک  
شود:  حسینی نیز فقط در دو حالت نقض میهای حاجرسد که این قاعده در نظامصدق منطقی است. به نظر می

دیگر،  عبارت  هم مقدمات ناسازگارند و هم نتیجه یا هم مقدمات صدق منطقی هستند و هم نتیجه. به  کهوقتی
ممکن نتیجه  و  مقدمات  نیعنی  )   الصدقاگر  منطقنه  صدق  نه  و  صورت،  ی(  اسازگار  این  در  تعدی »باشند، 

 .( 164ص  )فلاحی، برقرار است «استنتاج
شرطی نظام  با  موجهات    منطق  5Sو    3S  ،4Sهای  استلزام اکید هر یک از نظام  ۀاگر نماد استلزام اکید را در پار (6)

حاجغیرتابع کنیم  حسینیارزشی  کدامجایگزین  در  ،  احکام  این  از  غیرتابعیک  نظام  ارزشی  نحوشناسی 
  ، ارزشی یک از این احکام در نحوشناسی سمانتیک نظام غیرتابعاثبات است؟ کدامیک غیرقابل  اثبات و کدامقابل  

 ( 167 -166ص  یک نامعتبر است؟ )فلاحی،معتبر و کدام 
منطق ربط پایه    عنوان  به  ،یحسینقبول حاجها را در گرو تعیین منطق ربط مورد  پاسخ این سؤال  ،در ادامه  ،فلاحی

حسینی« را استخراج و تکلیف »استلزام حاج  ۀدانسته است تا با افزودن شرایط درستی استدلال به آن، پار  ، حسینیحاج
 .(167ص این احکام را مشخص کند )فلاحی،

 ها  ها و پاسخ سؤال بررسی نکته
ناپذیری قیاس  از دیدگاه نویسنده، اثبات  FDE  ایراد اساسی منطق ربط  ،طور که فلاحی بیان کرده استهمان (1)

های آن با  تر باید انگیزۀ تاسیس آن، تفاوت برای بررسی دقیق  . اما این مقدار همۀ مطلب نیست  انفصالی است. 
منطق قاعدهسایر  مبانی،  در چهار سطح  قاعدهها  نحوی،  کار  های  این  و شواهد شناسایی شود.  های دلالت 

با استناد به آنچه   ، تردید در این مقاله مجال پرداختن به آن نیست. اما در اینجا نیازمند تحقیقی جامع است که بی
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در سطح شواهد  ،  FDE  منطق ربطتوان گفت که  اجمال میبه  ، گفته است  FDE  فلاحی در معرفی منطق ربط
ناپذیری برخی مسائل که به  از اثباته است،  که فلاحی به آن اشاره کرد    قیاس انفصالی ناپذیری  اثباتعلاوه بر  

های استنتاج از فقدان  اند، در سطح قاعدههای استنتاج اضافه شدهصورت موضعی به عنوان قاعده به جمع قاعده
ها )معرفی عاطف و  ( برخی قاعدهad hocارزشی شرطی، تضعیف موضعی )های مربوط به ادات تابعقاعده

تفصیل بیشتر در این زمینه برد.  از ابهام در تعریف استدلال درست رنج میحذف فاصل( و در سطح مبانی  
 ای جداگانه است.نیازمند مقاله

تننت (2) کلاسیک  ربط  برخلاف    ،منطق  انفصالی،  قیاس  که  جهت  این  جملۀ    از  از  تننت،  شهودی  ربط  منطق 
منطق    برخلاف    ،ز این جهت کهارزشی قرابت دارد و منطق ربط شهودی تننت ابا نظام تابع  ،های آن استقاعده

ارزشی  با نظام تابع  ، های نقیض، عاطف، فاصل و شرطی در آن حضور دارد ربط کلاسیک تننت، همۀ ادات
های استنتاج قرابت دارد. در هر دو نظام )منطق ربط کلاسیک تننت و منطق ربط شهودی تننت( برخی از قاعده

جهت تفاوت چندانی با هم ندارند. هر دو نظام در تعریف   اند و از ایننحوی تضعیف شدهمنطق کلاسیک به
به این  نویسنده صرفاً اما ارزشی زاویه دارند و از این جهت تفاوتی با هم ندارند. »استدلال درست« با نظام تابع

این منطق شرایط بهتری برای مقایسه با    ،های منطقی در منطق ربط شهودی تننتدلیل که با حضور همۀ ادات
« نامیده است و از این  Core Logicمبنا »   تننت منطق ربط شهودی خود را منطقو نیز  ارزشی دارد  تابع  نظام

تابع نظام  با  منطق  این  بهجهت  نظام    عنوان  ارزشی  با  مقایسه  برای  را  آن  دارد،  بیشتری  تناسب  پایۀ  نظام  یک 
فلاحی تابع اما  است.  برگزیده  ذکر    ،ارزشی  حاج  ،دلیلی  هرگونهبدون  که  است  کرده  نظام ادعا  باید  حسینی 
کرد. ایشان همچنین ادعا کرده است که میان منطق  ارزشی خود را با منطق ربط کلاسیک تننت مقایسه میتابع

بدون اینکه حتی به یک مورد از این موارد    ،های زیادی وجود دارد ارزشی قرابتربط کلاسیک تننت با نظام تابع
اینکه منظور ایشان از قرابت زیاد محدود به همان حضور قاعدۀ قیاس انفصالی در منطق   مگر  ،قرابت اشاره کند 

 ارزشی نویسنده باشد.ربط کلاسیک تننت و نظام تابع
هر   به این معنی است که از تناقض  که  پارادوکس منتج از کذب است    ترین پارادوکسمهم  ،ارزشیدر نظام تابع (۳)

شود. معضل اصلی در  منطقی/قضیه و کذب منطقی/متناقض( استنتاج می  پذیر، صدقای )اعم از صدقگزاره
های اثبات آن  پذیر و ازجمله قضیه/صدق منطقی از تناقض است که راههای صدقاین پاردوکس استنتاج  گزاره

تابع نظام  است.  در  شده  مسدود  هر  ارزشی  استنتاج  تابعدرمورد   نظام  در  تناقضی  هر  از    نیز   ارزشیتناقضی 
  ، ارزشی در نحوشناسی نظام تابع  ، روهای اثبات آن مسدود شده است، ازاینیسنده بر این باور بوده است که راهنو

ارزشی  ( و در معناشناسی نظام تابع56حسینی، ص شود« )حاجعبارت »هر تناقضی از هر تناقضی نتیجه نمی
این اتفاق نیفتاده    است اما ظاهراً   رده( را آو72ص  حسینی، ارز هر تناقضی نیست« )حاجعبارت »هر تناقضی هم

تابع  ، طور که فلاحی اشاره کرده استو همان استنتاج همچنان در نظام  پایۀ گزارهاین  برقرار ارزشی منطق  ها 
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به  ،است هم  قاعدهیعنی  تابعکمک   نظام  در  استنتاج  گزارههای  پایۀ  منطق  میارزشی  اثبات  در ها  هم  و  شود 
به قاعدسمانتیک  از خصلت  هکمک   ناشی  استنتاج  این  که  است  باور  این  بر  نویسنده  نظام.  این  های دلالت 

ارزشی است که چندان نیز ناموجه نیست و در این صورت نباید آن را پارادوکس  ها در نظام تابعمصداقی گزاره
 تلقی کنیم. 

⊣برهان قضیۀ    درخصوص  فلاحی   (4) (P ∧ ~ P) ≡ (Q ∧ ~ Q)  ت که در نظام  روست استناد کرده اس-به ویدال
  ، علاوه آنکه این برهان را ذکر کند. بهبی  ،استنتاج طبیعی منطق ربط شهودی تننت، برهانی بر آن اقامه کرده است

بدون    ،روست در این خصوص ایرادی به تننت وارد کرده که تننت به آن پاسخ داده است-گفته است که ویدال
بررسی نیست.  این مطالب با این میزان از ابهام قابل  که  روشن است    ای نماید. اینکه به آن ایراد و پاسخ تننت اشاره

در منطق ربط   مفهومی بگیریم، این قضیه  ،ارزی را در قضیۀ فوقدرضمن، فلاحی ادعا کرده است که اگر هم
 ولی هیچ برهانی برای آن ذکر نکرده است.   ،اثبات نخواهد بودقابل   شهودی تننت

ها برقرار  ها، رابطۀ تعدی در استدلالارزشی و نظام جامع منطق پایۀ گزارهعبارزشی، غیرتادر هر سه نظام تابع (5)
ارزشی و نظام عب ارزشی، غیرتاهای تابعمنطق ربط کلاسیک تننت، این قاعده در نظام  است. بنابراین، برخلاف  

منطقی کمینه، شهودی،   هاینظامشود. نویسنده در بحث مقایسۀ  گاه نقض نمیها هیچ جامع منطق پایۀ گزاره
یک از دو نظام، هیچدر  ارزشی و نظام تننت، عبارت »تابع  نظاممقام مقایسۀ  ارزشی و تننت، در  کلاسیک، تابع

درمورد  نظام   ( که صرفاً 142ص  حسینی، حاجک.  نها برقرار نیست« را آورده است )رابطۀ تعدی در استدلال
ها برقرار نیست« اصلاح شود.  نیل تننت، رابطۀ تعدی در استدلال در نظام  »کند و باید به  نیل تننت صدق می

نطق ربط کلاسیک تننت، از جهت نقض قاعدۀ تعدی، هیچ ارزشی به نظام مبراساس  این اصلاح، نظام تابع
ها با هم در چهار سطح مبانی،  های آنتر باید انگیزۀ تأسیس هر دو، تفاوت شباهتی ندارد. اما برای مقایسۀ دقیق

تردید های دلالت و شواهد، شناسایی شود. این کار نیازمند تحقیقی جامع است که بیهای نحوی، قاعدهقاعده
بامقاله مجال پرداختن به آن نیست. اما    در این اینجا  این فرض که منطق ربط کلاسیک تننت با تقویت    در 
توان با نامعتبر شمردن قیاس شرطی حاصل شده باشد، می  FDEبا قیاس انفصالی و تضعیف منطق    FDEمنطق  

تعدی( که فلاحی  گفت که منطق ربط کلاسیک تننت در سطح شواهد علاوه بر نادرستی قیاس شرطی )قاعدة  
ناپذیری برخی مسائل که ناگزیر به صورت موضعی به عنوان قاعده به جمع  به آن اشاره کرده است، از اثبات

ارزشی  های مربوط به ادات تابعهای استنتاج از فقدان قاعدهاند، در سطح قاعدههای استنتاج اضافه شدهقاعده
عرفی عاطف و حذف فاصل( و در سطح مبانی از ابهام ها )م( برخی قاعدهad hocشرطی، تضعیف موضعی )

 برد.در تعریف استدلال درست رنج می
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ها با شرطی  استلزام اکید در این نظام  کردن  یگزینموجهات و جا   منطق  5Sو    3S  ،4Sهای  فلاحی دربارۀ نظام (6)
شود تا نویسنده متناسب با آن در  ای از این مقایسه حاصل میتوضیح نداده است که چه نتیجه  ، ارزشیغیرتابع

 مقالۀ دیگری اقدام نماید.  

 هابرخی نام ۀتلفظ و ترجم  .۳
به »منطق هسته  Core Logicتلفظ نموده،  را »نیوتننت«    Neil Tennantفلاحی    Vidalو    ای« ترجمه کرده است را 

Rosset    پیشنهاد دیگری دارد    ، درمورد  دومیداند اما تلفظ اولی را نادرست می  . نویسندهاست   خوانده «روسه-ویدال»را
 داند: روسه« را صحیح می –روست« و »ویدال  -سومی هر یک از دو تلفظ »ویدال درمورد  و 

Neil Tennant:  ممکن است نامی خاص   ،انگلیسی های زبان  ها و لهجهگستردگی و گوناگونی گویش  بهباتوجه
ت  نام فیلسوف و منطق  ۀهای مختلف تلفظ شود. درباربه شکل ن  تن  نیل  مرجع    ،(Neil Tennant)دان معاصر آمریکایی 

و    (IPA/International Phonetic Alphabet)المللی  الفبای آوانگاری بین  ،نویسنده برای برگرداندن این نام به فارسی 
تلفظ نام این اندیشمند از این ،  IPAبوده است. بر همین مبنا و با کمک    ، Neilمدخل نام    ،(Collins)ز  فرهنگ واژگان کالین

 nt /ənil ten/.1قرار است:
است که چگونگی تلفظ آن   /l/جالب در زبان انگلیسی صامت  (phonemes)های  یکی از واجکه  شایان ذکر است  

  /l/صدای    (/ leaf /lif)پیش از یک واکه آمده باشد مانند    /l/. اگر صامتکندتغییر می   (vowels)ها  پیش یا پس از واکه
تلفظ این   ، (/full /fʊɫ)ای بیاید، مانند پس از واکه /l/است اما اگر صامت clear Lشود و به اصطلاح واضح شنیده می

نامیده شده که نماد آوایی خاص خود را دارد.   Dark Lدلیل  قبل نیست و به همین    حالت    و به وضوح  کند  میصامت تغییر  
ویژه اگر واج پایانی  به  ،/l/وران غیرانگلیسی گاهی تصور کنند صامت  گویشکه  شود  همین تفاوت آوایی گاهی باعث می

شکل و   Dark Lاست که در تلفظ  دلیل  وجه چنین نیست. این برداشت به این  هیچشود که بهیک واژه باشد، تلفظ نمی
 /l/رسد پیش از صامت  به نظر می  کهنحویبه  ،شودمی  /u/اه زبان در دهان بسیار نزدیک به حالت تلفظی واکه  جایگ
دست اشتباهاتی رخ دهد و  شود گاهی در تلفظ یا آوانگاری واژگانی ازاینشود. همین امر سبب میشنیده می  /u/واکه

 »نیو« شنیده شود.  (Neil)نامی مانند »نیل« 

Core Logic:  کسفورد  واژگان  فرهنگ  به  ارجاع  با  ،کتابش با همین عنوان  آغاز  در  تننت  که به   است  تصریح کرده  ،آ
ای« و »منطق اصلی« شاید از نظر لغوی و از این جهت هرچند »منطق هسته  منطق استاصلی    ۀهست  ن  دادنشان  دنبال

بایست  و می دارند    ابهام  «منطق اصلیو »  «ایمنطق هسته»  اینکه  بهباتوجهاما    ،باشد  Core Logicترین ترجمه برای  نزدیک
ترجمه   »منطق مبنا«به  Core Logic شود ، پیشنهاد میرا درک کندها آن صحیحد تا مخاطب معنای نهمراه با شرحی باش

 شود.

 
1 https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/neil 
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Vidal Rosset:   آن برمبنای تلفظ  اولیست. ا صحیح «روست» و «روسه»این نام هر دو تلفظ  آوانگاری درمورد 
ی تا  دودر  پنج تلفظ مختلف ارائه شده که  نام  این  از    انگلیسی است. زبان  در    آنبر مبنای تلفظ    و دومیدر زبان فرانسوی  

 1واضح است.  tصدای ها آن

 گیرینتیجه 
شده توسط  های منطقی معرفی یک از سه ادعایی که اسدالله فلاحی در مقالۀ »ملاحظات تاریخی دربارۀ نظام هیچ  (1)

، به نویسندۀ کتاب نسبت داده  طرحی نو از اصول و مبانی منطق حسینی«، در مقام نقد مباحث تاریخی کتاب  حاج 
ارزشی  های پایۀ تابع ر مورد )تفکیک نظام است در کتاب مطرح نشده است. به همین جهت، به تشریح مسئله در ه 

با    تفسیر استلزام صوری ارزشی،  های غیرتابع ارزشی از پاره های تابع ارزشی و نه تفکیک پاره های پایۀ غیرتابع از نظام 
پرداختیم و    استلزام مادی و نه تفسیر استلزام صوری به استلزام مادی، قضیۀ همتای استنتاج و نه فراقضیۀ استنتاج( 

 ها از گزینش و فهم ناقص عبارات کتاب ناشی شده است.  نشان دادیم که این بدفهمی 

ارزشی شرطی، تضعیف های مربوط به ادات تابعاز فقدان قاعدهFDE ارزشی، منطق ربط  بر خلاف نظام تابع  - (2)
اثبات( برخی قاعدهad hocموضعی ) انفصالی،  اعتبار قیاس  نادرستی/ عدم  به ناپذیری برخی مس ها،  ائل که 

برد. منطق ربط کلاسیک اند، رنج میهای استنتاج  اضافه شدهصورت موضعی به عنوان قاعده به جمع قاعده
با نادرست شمردن    FDEبا قیاس انفصالی و تضعیف منطق    FDEتننت نیز با این فرض که با تقویت منطق  

ارزشی شرطی، تضعیف  ط به ادات تابعهای مربوقیاس شرطی )قاعدة تعدی( حاصل شده باشد، از فقدان قاعده
( قاعدهad hocموضعی  برخی  اثبات(  شرطی،  قیاس  اعتبار  عدم  نادرستی/  به ها،  که  مسائل  برخی  ناپذیری 

به   FQTپذیری پارادوکس  اند و اثباتهای استنتاج اضافه شدهصورت موضعی به عنوان قاعده به جمع قاعده
 ای مستقل است.دو بحث نیازمند مقاله برد. تفصیل اینعنوان یک مسأله رنج می

از   (۳) تناقضی  تناقضی  استنتاج هر  تابع  درهر  از خصلت  درست و معتبر است.  ارزشی  نظام  استنتاج ناشی  این 
تابعمصداقی گزاره نظام  در  است  ها  کنیم. و  ارزشی  تلقی  پارادوکس  را  آن  این صورت،    نباید  عبارت »هر در 

 در و عبارت »هر تناقضی هم ارز هر تناقضی نیست«  کتاب 56ص   درود« شتناقضی از هر تناقضی نتیجه نمی

 باید در ویرایش بعدی حذف شود. کتاب 72ص
ارزشی و نظام  ارزشی، غیرتابع ها، برخلاف  منطق ربط کلاسیک تننت، در هر سه نظام تابع رابطۀ تعدی در استدلال  (4)

ها  در هیچ یک از دو نظام، رابطۀ تعدی در استدلال » ها برقرار است. در این صورت، عبارت  جامع منطق پایۀ گزاره 
  صرفاً درمورد  اظهار شده است،  کتاب    142ص   در نظام تننت    ارزشی و تابع   نظام برقرار نیست«، که در مقام مقایسۀ  

 ها برقرار نیست« اصلاح شود. در نظام نیل تننت، رابطۀ تعدی در استدلال » کند و باید به  نظام نیل تننت صدق می 

 
1 https://www.pronouncehippo.com/rosset/ 
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