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 متعددي از اين نظريه در متون فلسفي موجود است كه يهاباشد. نسخهشناسي، باور حالت ذهني هنجارين مي: بنا بر نظرية هنجارينگيِ باور در معرفتچكيده
شود؛ بر اساس اين ناميده مي» هنجار صدق«ها خواهيم پرداخت. نسخة اول ناظر به هنجاري است كه اصطلاحا در اين مقاله به بررسي دو نسخة معروف از آن

باور داشته باشد  pشخص بايد به «بر اساس نسخة ديگر . (Shah 2003, 2009)» صادق باشد pباور داشته باشد اگر و فقط اگر  pشخص بايد به «هنجار 
ها خارج از بحث در باب اين نظريات، مبحثي است گسترده كه طبعاً بررسي تماميِ آن. (Williamson 2000, Brown 2010)» را بداند pاگر و تنها اگر 

مطرح ساخته است. بر اساس اين انتقاد،  (Shackel)ه انتقادات مهمي است كه شاكل تمركز ما در اين مقاله، ناظر بمحدوده و هدف مقالة پيش رو است. 
گردند. در اين مقاله به نقد و بررسي انتقادات شاكل خواهيم ها دچار تناقض ميخودارجاعي وجود دارند كه هنجارهاي معرفي شده در ارتباط با آن يهاگزاره

  پرداخت.   

  ار معرفت، باور، دامنه بلند، دامنه كوتاه، گزاره خود ارجاع  : هنجار صدق، هنجواژگان كليدي

On Shackel’s Criticisms against the Normativity of Belief: a new Evidence for 
Truth and Knowledge Norms of Belief 

Meghdad Ghari, Seyyed Ali Kalantari 

Abstract: On the basis of the normativity of belief thesis in epistemology, belief is a normative mental state. There 
are various versions of the thesis in the literature, which two of the most well-known versions will be considered in 
this paper. The first version concerns the so-called “truth norm” holds that “one ought to believe that p iff p is true” 
(Shah 2003, 2009). On the basis of the other one, known as “knowledge norm”, “one ought to believe that p iff one 
knows that p” (Williamson 2000, Brown 2010). A complete consideration of the theses is typically extraneous to the 
purpose of this short paper. Our focus in this paper concerns Shackel’s criticisms, according to which, there are self-
referral sentences which render the norms into contradiction. In this paper we will consider and defuse the criticisms. 

Keywords: truth norm, knowledge norm, belief, narrow scope, wide scope, self-reference proposition      
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  مقدمه

اي، يكي از مباحث مهم در فلسفة ذهن و هاي گزارهو تفاوت آن با ديگر گرايش» باور«ايِ بحث در بابِ چيستيِ گرايش گزاره

متمايز  هاي ذهنيچه باور را از ديگر گرايشگردد. امروزه فلاسفة متعددي مدعي اين نظر هستند كه آنتلقي مي شناسيِ معاصرمعرفت

 3گويهاين مطلب را به صورت يك گزُين 2دارد. برنارد ويليامز 1اي با صدقفردي ست كه اين گرايش گزارهكند، رابطة منحصربهمي

مورد  وگوية ويليامز در ادبيات فلسفي معاصر به كراّت ذكر گرديده بيان كرده است. گزُين 4»باشـدباور ناظر به هدف صـدق مي«كه 

 ردفـكنندة خـواص منحصـربهويليامز را بيان گويةگزيناين فلاســفه نوعاً  5تاييد بسياري از فلاسفة ذهن معاصر قرار گرفته است.

كند. اكنون ممكن است اين مانند آرزو متمايز مي ايهـايِ گــزارهمابقيِ گـرايشمفهومي، از  لحاظباور قلمـداد كرده اند كه آن را به

واند تگوية ويليامز اصولاً به چه معنا ست، و چگونه مطلب مذكور ميبه باور در گزين» هدف صدق«سوال به ذهن برسد كه اسناد 

لي در بابِ اين سوال وجود دارد. يكي از نظريات معروف باور را از ديگر حالات ذهني متمايز كند؟ در ادبيات فلسفي مباحث مفص

مذكور را » هدف صدقِ«باشد. اين تز، مي 6»تز هنجارينگي باور«راجع به اين سوال كه در مقالة پيش رو مطمح نظر ما نيز هست 

، رابطة هنجارينِ مذكور را معمولاً مدافعين تز هنجارينگي باور 7كند.صورت يك رابطة هنجارين ميان باور و محتوايِ باور تعبير ميبه

  كنند؛ به اين صورت كه:بندي مينامند صورتمي 8»هنجار صدق«توسط هنجاري كه در ادبيات فلسفي 

)TN براي هر گزارة :(p  و شخصs شخص :s  بايد بهp  باور داشته باشد اگر و تنها اگرp 9.10صادق باشد   

                                                            
1. Truth    2. Williams 1973 
 
3. Slogan    4. belief aims at truth 
 

   Wedgwood 2013: 123توانيد بنگريد به: در اين رابطه همچنين مي .٥

6. the normativity of belief thesis 

 Boghossian 2003, 2008; Millar 1994; Shah 2003, 2009; Whiting 2010توانيد بنگريد به . در اين رابطه مثلاً مي٧

8. truth norm 

 Shah 2009, 2003. در اين خصوص مثلاً بنگريد به: ٩

گويند. ) به صورت دوطرفه صورتبندي شده، هنجارِ صدقِ استاندارد مي2و (» بايد«) بر اساس مفهوم هنجارين 1. لازم به ذكر است كه به هنجار مذكور كه (10
ي مفهومِ و يا به جا طرفه هستندهاي متفاوت ديگري از اين هنجار در متون فلسفي موجود است كه مثلا يكالبته خوانندگان محترم توجه نمايند كه صورت

بندي شده اند. بحث از اين دو مورد خارج از موضوع و هدف مقالة پيش رو است، خوانندگان صورت (permission)» مجاز بودن«بر اساس مفهوم » بايد«
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) ميان فعلِ باور كردن و صدق محتواي آن باور وجود دارد و ثانياً رابطة TNي هنجارين (يعني ابنا بر تزِ هنجارينگيِ باور اولاً رابطه

ماتشخص بايد به «باشد. به بيان ديگر اين مدعا كه مفهوميِ باور مي 1هنجارين مذكور از مقوp  باور داشته باشد اگر و تنها اگرp 

براي  2كند.اي مثلِ آرزو متمايز ميهاي گزارهور بوده و آن را از بقية گرايشبيانگرِ صدقي مفهومي راجع به مفهومِ با» صادق باشد

اي مثل هايِ گزارهلحاظ مفهومي از ديگر گرايشتواند باور را بهبر اساس تز هنجارينگيِ باور مي TNدرك اين مطلب كه چگونه 

بال ايران سپاهان بهترين تيم فوت«و آرزوي من كه » سپاهان بهترين تيم فوتبال ايران است«كه آرزو متمايز كند، مثالِ باور من به اين

 TNبنا بر  ، كاذب باشد»سپاهان بهترين تيم فوتبال ايران است«من، يعني اين گزاره كه را در نظر بگيريد. اگر محتواي باور » باشد

شود كه چنين نيست كه من بايد به گزارة مذكور باور داشته باشم و لذا لازم است تا باور خود را مورد تجديد اين نتيجه حاصل مي

چه از مفهوم كاذب باشد، بنا بر آن» ان بهترين تيم فوتبال ايران استسپاه«كه نظر قرار دهم. اما اگر محتواي آرزوي من مبني بر اين

دهند كه ارزش صدق محتواي يك باور، باشم. اين دو مثال نشان مي، من باز هم مجاز به داشتن آرزوي مذكور ميميابييآرزو درم

ه داشتن يك باور با محتواي كاذب، برخلاف كند؛ به اين معنا كمي 3»مقيد«بندي شده) صورت TNفعل باور كردن را (چنانكه در 

كند كه شخص ملزم به داشتنِ آن باور است؛ به بيان ديگر در اين هنگامي كه محتواي باور صادق است، اين نتيجه را حاصل نمي

كردن  واي كه كاذب است باور داشته باشد؛ اما ارزش صدق محتواي يك آرزو، فعل آرزبه گزاره بايدحالت چنين نيست كه شخص 

كند. به بيان ديگر داشتن يك آرزو با محتواي كاذب اشتباه نيست، يعني من مجاز به داشتن آرزويي حتي با محتوايي را مقيد نمي

  .4كاذب هستم

باشد، و فلاسفه از زواياي مختلفي اين تز را مورد بحث در مورد تز هنجارينگي باور در ادبيات فلسفي موضوعي داغ و فراگير مي

اي كه و فلاسفه 5اي كه مدافع تزِ هنجارينگي باور هستند در ادبيات فلسفي اصطلاحاً هنجارگراع يا نقد قرار داده اند. فلاسفهدفا

                                                            
، در سرتاسر ميشوييادآور م ).1395،  1393ري توانند به مقالات ديگر به قلم نويسندگان همين مقاله مراجعه فرمايند (كلانتمحترم براي اطلاع از اين موارد مي

كه آيا بايستي هنجار صدق به صورت در مورد دامنة آن، يعني اين تريتا بحث تخصص ميااين مقاله ما صورت استاندارد هنجار صدق را ملاك بحث قرار داده
        تر گردد.دامنه بلند و يا كوتاه باشد، ساده

1. Constituents    2. Shah 2003: 449 
 

3. constrain 

    ) بيابيد.1395، 1393و يا اين مقاله از نويسندگان (كلانتري  (Velleman 2000)توانيد در كتاب تر در اين خصوص را ميبحث مفصل  .4

5. normativists 
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شوند. مباحث مطرح شده ميان هنجارگرايان و ضدهنجارگرايان حجم ناميده مي 1مخالف اين تز هستند اصطلاحاً ضدهنجارگرا

ز محدوده خارج اشناسي معاصر را به خود اختصاص داده است، كه طبعا بررسي همة اين مباحث تتوجهي از متون فلسفي معرفقابل

تواند به منابع مهم و كلاسيك در و هدف نوشتة پيش رو است (خوانندة محترم براي اطلاع در مورد مبحث متنوع در اين حوزه مي

يكي از انتقادات عليه هنجار صدق كه در بالا مطرح شد توسط  .2اند مراجعه نمايد)اين خصوص كه بعضا در همين مقاله معرفي شده

ها دچار تناقض آن خودارجاعي وجود دارند كه هنجار صدق در ارتباط با يهامطرح شده كه بر اساس اين انتقاد، گزاره 3شاكل

شود فلسفي هنجار معرفت ناميده ميگردد. لازم به ذكر است كه شاكل انتقاد مشابهي عليه هنجار معروف ديگري هم كه در متون مي

گويد ناظر به هدف صدق نيستند بلكه) ناظر به معرفت چه ويليامز ميكند. بر اساس هنجار معرفت، باورها (برخلاف آنمطرح مي

  كنند:بندي ميفلاسفة مدافع اين نظر، هنجار معرفت را به شكل زير صورت 4هستند.

)KN( براي هر گزارة :p  و هر شخصs :s  بايد بهp  باور داشته باشد اگر و تنها اگرp .را بداند  

پردازيم. براي بررسي انتقادات شاكل در بخش بعدي مقاله به هدف اين مقاله بررسي نقد انتقادات شاكل است كه در ادامه به آن مي

  بندي اين انتقادات مناسب است.تشريح منطق تكليفي خواهيم پرداخت كه به نظر ما براي صورت

 ELOمنطق  يشناسزبان و دلالت-2

 ELO. از اين پس اين منطق را باشديم Oو بايد  K، معرفت Bكه شامل عملگرهاي باور  ميپردازيدر اين بخش به معرفي منطقي م

. اين منطق تركيبي است از يك منطق سادة باور، يك منطق موجه نرمال مينامي) مEpistemic Logic of Obligation(مخفف 

و  بندي هنجارهاي صدق و معرفتمعرفت، و يك منطق موجه غيرنرمال تكليف. اين منطق تركيبي توسط نويسندگان براي صورت

  .شونديبعدي تعريف م يهادر بخش ELOمنطق  يشناسبراي بررسي انتقادات شاكل طراحي شده است. نحو و دلالت

                                                            
1. anti-normativists 

  هنجارينگي باور پرداخته اند:به عنوان مثال اين منابع از منابع مهمي هستند كه به دفاع از تز . 2
Boghossian 2003, 2008; McHugh and Whiting 2014; Shah 2003, 2009; Wedgwood 2007; Whiting 2010  

  اند به اين منابع رجوع كنيد:از طرف ديگر براي اطلاع از برخي منابع مهم كه به نقد تز هنجارينگي باور پرداخته
Gluer and Wikforss 2009, 2010, 2013; Steglich-Petersen, 2006  
3. Shackel 2014 

 Williamson 2000 :بنگريد به .4
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عنوان مثال، الزام در . به3»بايد چنين باشد«و  2»بايد انجام شود«اند: قايل شده تمايز 1لازم به ذكر است كه فيلسوفان بين دو نوع الزام

برقرار  در جامه بايد ييگوراست«است، در حالي كه الزام در » بايد انجام شود«از نوع » شما بايد بيشتر به مادر پير خود سر بزنيد«

 كهيكه عملي را انجام دهد، در حال كنديبه شخص تجويز م» جام شودبايد ان«است. الزام در نوع » بايد چنين باشد«از نوع » باشد

 تواني. الزام نوع اول را مكنديكه چه چيز مطلوب است و وضعيتي از جهان را طلب م كنديبيان م» بايد چنين باشد«الزام در نوع 

ناميد. هر چند اين دو نوع الزام در بادي امر ممكن است متفاوت به نظر  5»آلدهيالزام ا« توانيو الزام نوع دوم را م 4»الزام هنجاري«

  به صورت زير اين دو را به يكديگر تبديل كرد: توانيم - ميريپذيها را مكه ما نيز ديدگاه آن -برسند، ولي از نظر برخي فلاسفه 

  .دهديرا انجام م  Xبايد اين حالت برقرار باشد كه شخص عمل ≡را انجام دهد  Xشخص بايد عمل 

شما بيشتر به مادر پير بايد اين حالت برقرار باشد كه «به صورت  توانيرا م» شما بايد بيشتر به مادر پير خود سر بزنيد«براي مثال، 

  6بيان كرد.» ديزنيخود سر م

هاي صوري، ما ايدة فوق را پذيرفته و هنجار صدق را به شكل زير برد استدلاللازم به ذكر است از اين پس براي سهولت در پيش 

  :ميكنيبازنويسي م

   صادق باشد. pباور دارد اگر و تنها اگر  pبه  sشخص  بايد اين حالت برقرار باشد كه: sو شخص  pبراي هر گزارة 

 نحو -1-2

مجموعة شماراي  Propها با عملگرهاي باور، معرفت و بايد است. فرض كنيد گسترشي از زبان منطق گزاره ELOزبان منطق 

طور ساخت زبان (يا بههاي درستها (يا اشخاص) باشد. فرمولمتناهي از عامل يامجموعه Agو  يانامتناهي از متغيرهاي گزاره

  :شونديها) به صورت استقرايي زير تعريف مساده فرمول

 ياهر متغير گزاره   p Prop .فرمول هستند 

                                                            
1. Ought     2 . Ought-to-do (Tun-sollen) 
 

3. Ought-to be (Sein-sollen)   4.  normative ought 
 

5. ideal ought 
 را ببينيد. (Hansson 2013). براي اطلاعات بيشتر 6
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  تناقض .يك فرمول است 

 اگر   و گاه فرمول باشد، آن  .نيز يك فرمول است 

  اگر گاه يك فرمول باشد، آنO .نيز فرمول هستند 

  اگر  يك فرمول وa گاهيك عامل باشد، آن aB   وaK .نيز فرمول هستند 

 ، مثلا:شونديها به صورت استاندارد تعريف مهاي منطق گزاره. بقية رابطميدهينشان م Fmها را با مجموعة همه فرمول

:    

: ( )       

 .: ( ) ( )          

  :شونديزبان اين منطق به صورت زير خوانده م يهافرمول  

 O  به صورت» شوديخوانده م» بايد صادق باشد . 

 aB   عامل «به صورتa  به شود. خوانده مي» باور دارد 

 aK   عامل «به صورتa  به شود. خوانده مي» معرفت دارد 

  داراي اصول زير است: ELOمنطق 

 )ELO     )Tautها در زبان معتبر منطق گزاره يهاهمة فرمول .1

2. ( )O O                   اصل)D( 

3. ( )a aO B B                   اصل)OB( 

4. ( ) ( )a a aK K K            اصل)K( 

5. aK           اصل)T( 

  داراي قواعد زير است: ELOمنطق 

,قاعدة وضع مقدم: .1  



 )MP(قاعده        

قاعدة تعادلِ بايد: .2
O O

 
 



 )RE(قاعده        

قاعدة ضرورت معرفت:  .3
aK




 )Nec(قاعده            

 

Sگاه آن را با نماد اثبات شود آن ELOدر منطق  Sبا فرضيات  اگر فرمول   دقت كنيد كه در اثبات با ميدهينشان م .
 روند:ميصورت زير به كار به Necو  MP  ،RE يهافرضيات قاعده
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  ارائه دهيم. ELOجا توضيحاتي مختصر در مورد اصول و قواعد منطق اجازه دهيد در اين 

كه يك گزاره و نقيض آن همزمان  افتديكه مجموعة هنجارها سازگار است، يعني اين حالت اتفاق نم كنديدر واقع بيان م Dاصل 
كه مجموعة باورهاي يك عامل بايد سازگار باشد، يعني يك عامل نبايد همزمان به  كنديبيان م OBاصل  هر دو بايد صادق باشند.

 OBاصل ولي بنا بر  1داشته باشد،باور كاذب  تواندييك گزاره و نقيض آن باور داشته باشد. دقت كنيد كه در اين منطق يك عامل م
  او نبايد باورِ متناقض داشته باشد (يعني نبايد باور داشته باشند كه تناقض صادق است).

طور ها معرفت دارد تحت استنتاج منطقي (يا بهكه عامل به آن ييهااصل بستار معرفت است، يعني مجموعة گزاره ةكنندانيب Kاصل 
 يهاها به گزارهكه صدق يكي از مقومات معرفت است، يعني عامل كنديبيان م Tتحت استلزام مادي) بسته است. اصل  ترقيدق

  كاذب معرفت ندارند.

 شدة زير را در نظر بگيريد:افزود. مثلا اصول شناخته ELOها را به منطق آن توانياصول بسيار ديگري وجود دارند كه م

)(O O   
( )a aB B   

) ( )(a a aB B B      

) ( )(a a aB B B      

a aK B   
 ميكنيجا ما سعي مبايد به منطق اضافه شود. در اين 5را براي معرفت بپذيريم، اصل » باور صادق موجه«مثلا اگر تحليل سه بخشي 

بندي هنجارهاي صدق و معرفت و بررسي انتقادات يك منطق حداقلي با كمترين اصول در نظر بگيريم كه در آن بتوان به صورت
  شاكل پرداخت.

گاه اگر يكي از دو كه اگر ثابت شود كه دو گزاره با يكديگر معادل هستند، آن كنديبيان م RE (REgularity rule)قاعدة تعادل 
به عامل بستگي ندارد، اين قاعده به  ELOكه مفهومِ بايد در منطق جاييگزاره بايد صادق باشد، ديگري نيز بايد صادق باشد. از آن

  .ديآيقبول مقابل يانظر قاعده

. كننديها در اين قاعده نقش بازي مپذيرفتني نيست. دقت كنيد كه عامل يانظر قاعده) بهNecاما قاعدة ضرورت معرفت (قاعدة
 ميدانيكه آن فرمول صادق است. م دانندي) مaها (از جمله عاملگاه همة عاملكه اگر فرمولي قضيه باشد، آن كندياين قاعده بيان م

 معرفت ندارد. هاهيبه صدق همة اين قض aوضوح يك عامل دلخواه است، و به ريپذنهايت شمارشبي ELO يهاهيكه تعداد قض
قضاياي معتبر معرفت داشته باشد. اين به همة » تواندينم«چون ظرفيت ذهن و توان آدميان محدود است، لذا هيچ انساني اصولا 

 Kدانان اصل مشهور است. لازم به ذكر است كه برخي از منطق 2چيزداني منطقيمسالة همهمعرفتي به  يهامسئله در ادبيات منطق
 يانظر قاعدهقاعدة ضرورت معرفت بهبا اين توضيحات هرچند  3.داننديچيزداني منطقي مبندي از مسالة همهرا نيز يك صورت

                                                            

aBثابت كرد كه فرمول  توانيبخش بعد به سادگي م يشناسدلالت. با استفاده از 1   .معتبر نيست  
2. logical omniscience problem 

 مراجعه كنيد. (Fagin, et. al. 1995)چيزداني منطقي به ديگر مسالة همه يها. براي كسب اطلاعات بيشتر در مورد صورت3
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ايم. قرار داده ELOبندي منطق ، ولي چون استدلال شاكل بر اين قاعده بنا شده است ما اين قاعده را در صورترسديقبول مغيرقابل
  بعدي بيشتر صحبت خواهد شد. يهادر مورد كاربرد قاعدة ضرورت معرفت با فرضيات در بخش

  معرفي كرد: توانيبراي عملگر باور به صورت زير م Nec يهمشابه با قاعد ياقاعده

): BNec يقاعدة ضرورت باور (قاعده
aB




     

منطق باور ندارد  يهاهيبه صدق همة قض aيك عامل دلخواه اين قاعده نيز اشكالي مشابه با قاعدة ضرورت معرفت دارد. يعني 
علاوه ست و بهقبول اغيرقابل ياقاعدة ضرورت باور نيز قاعدهنيستند). بنابراين  آلدهيهاي انساني ا(مخصوصاً در نظر بگيريد كه عامل

  قرار نداده ايم. ELOبندي منطق در صورت، و به همين دليل آن را كنديبعدي نقشي بازي نم يهابخش يهادر استدلال

» معقول«  )Nec(به غير از قاعدة  ELOكه اصول موضوعه و قواعد منطق  رسدينظر مكه در بالا ارائه شد به ييهابا توجه به بحث
 Tو  Kخواهيم ديد براي بررسي انتقادات شاكل فقط اصول  4و  3 يهاطور كه در بخشدفاع هستند. همانلحاظ فلسفي قابلو به

گرفته در آن دو بخش بدون در صورت يهاها) دخيل هستند. بنابراين همة بحث(و البته اصول و قواعد منطق گزاره Necو قاعدة 
  نيز معتبر هستند. REو قاعدة  OBو  Dنظر گرفتن اصول 

  يشناسدلالت -2-2

بر اساس مفهوم  يشناسدلالت . اينميدهيارائه م يشناسيك دلالت ELOبراي منطق  1همسايگي يهادر اين بخش بر اساس مدل
ممكن) باشد. هر  يهاتيهاي ممكن (يا وضعناتهي از جهان يامجموعه W. فرض كنيدشوديهاي ممكن تعريف مجهان

W ،Pاز Pزيرمجموعه  Wيهاتيست كه در وضع ياگزاره ةدهنداست (در واقع نشان 2گزارهيك  ةدهند، نشان P  صادق
wصادق است هرگاه wدر وضعيت  Pطور شهودي، گزارة است). به P 3شناسانه و مصداقيدلالت. اين تعريف از گزاره تعريفي 

  فرمول كه در بخش قبل معرفي شد متفاوت است. 4است، كه با مفهوم نحوي و مضموني

:(تابعي است به صورت  Wروي  Nتابع همسايگي  يك (N W W كه در آن ،( )A مجموعة تواني ةدهندنشانA

 5.باشديم A يهارمجموعهييعني مجموعة همة ز

)به صورت  ELOبراي  6مدل. يك پيش1تعريف  , , , , )O B K
a a AgaM W N V R V  آن به صورت زير تعريف  يهااست كه مولفه

  :شونديم

1. W ممكن) است يهاتيهاي ممكن (يا وضعناتهي از جهان يامجموعه. 

2. ON روي  تابع همسايگي W هستند، يعني( ):ON W Wكند:ط زير صدق مي، كه در شر 

wبراي هر  W داريم: اگر( )OX N wگاه آن( )ONW X w. 

                                                            
1. neighborhood models   2. proposition 
 

3. Extensional    4. intensional 
 

 را ببينيد. (Pacuit 2017)براي اطلاعات بيشتر . 5

6. pre-model 
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3. B

aV،  برايa Ag، يعنيدهديها را نسبت ماز فرمول ياباور هستند كه به هر وضعيت مجموعه يهاتابع ، 
: ( )B

aV W Fm. 

4. K
aR روي  1بازتابي يريپذدسترس ةرابطW است. 

5. V از يارمجموعهيز يااست كه به هر متغير گزاره يدهتابع ارزشW يعني دهديرا نسبت م ،: ( )V Prop W. 

w,جا برايدر اين v W ريتعب ON  وB
aV  وK

aR به صورت زير در نظر گرفت:  توانيرا م 

 ( ) ( )ON w W است كه در وضعيت  ييهامجموعه گزاره ةدهندنشانw .بايد صادق باشند  
 ( )B

aV w Fm است كه در وضعيت ييهامجموعه فرمول ةدهندنشانw  عاملa ها باور دارد.به صدق آن  
 K

awR v مطابق با معرفت عامل «يعنيa  در وضعيتw وضعيت ،v ممكن است.« 

wبراي هر W  مجموعة( )B
aV w است كه عامل ييهاشامل همة فرمولa  در وضعيتw ها باور دارد. مجموعة به آن( )B

aV w 
  شود. ناميده مي wدر وضعيت  aعامل  2مجموعه باور

)مدل براي پيش , , , , )O B K
a a AgaM W N V R V  وضعيت ،w W ، دوتايي( , )M w يك سناريو است كه ما آن  ةدهندشينما

  .ميناميم 3يارا مدل نطقه

)مدل . براي پيش2تعريف  , , , , )O B K
a a AgaM W N V R V  وضعيت ،w W  و فرمول،  فرمول تعريف صدق  در مدل

)اي نطقه , )M w كه با نماد ،,M w  شودي، به صورت استقرايي زير بيان مشودينشان داده م:  

 ,M w   
  ,M w p   اگر و تنها اگر( )w V pبراي ،Prp op.	 

  ,M w     اگر و تنها اگر,M w   يا ,M w . 

  ,M w O  اگر و تنها اگر[ ] ( )O
M N w . 

  , aM w B   اگر و تنها اگر( )B
aV w. 

  , aM w K    اگر و تنها اگر,M v   براي هرv Wكه طوري بهK
awR v. 

]{جادر اين ] { ,M W M ww   ∣ مجموعة .[ ]M فرمول  4را مجموعة صدق نامند.مي  

)مدل . يك پيش3تعريف  , , , , )O B K
a a AgaM W N V R V   را يك مدل برايELO هرگاه داراي خاصيت زير باشد: ميناميم 

                                                            
1 . reflexive   2. belief set 
 

3. pointed model   4. truth set 
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  براي هرw W  و براي هرFm :داريم[ ( )] ( )O
a a MB B N w  . 

  كه مجموعة باور يك عامل بايد سازگار باشد. كنديبيان مشرط بالا 

  به صورت زير است. ELO. تعريف اعتبار در منطق 4تعريف 

  فرمول صادق باشد. نماد: يارا معتبر ناميم هرگاه در هر مدل نقطه . 

  فرمول  از مقدماتS يهاكه همة فرمول ياهرگاه در هر مدل نقطه 1شوديطور معنايي نتيجه مبه S  صادق است 

Sصادق نيز باشد. نماد: .   

S,يك فرمول باشد. در اين صورت  ها و متناهي از فرمول يامجموعه S: فرض كنيد 2قضية استنتاج    اگر و تنها اگر

S  .  

S,اثبات. با استقرا روي طول اثبات    .⧠  

  به صورت خلاصة زير نوشت: ELOآن را در منطق  توانينيز معروف است، و م 3به قاعدة دليل شرطيقضية استنتاج 

,S

S 






  

  يك فرمول باشد. در اين صورت ها و متناهي از فرمول يامجموعه Sقضية تماميت. فرض كنيد 

S   اگر و تنها اگرS .  

Sكه اگر مطابق معمول اثبات ايناثبات.   گاه آنS   به سادگي با استقرا روي طول اثبات ازS براي رديگيصورت م .

Sجهت برعكس، فرض كنيد   . مدل كانوني ساخت كه در وضعيتي از آن  توانيراحتي م به 4مدل كانونيبا استفاده از روش

Sكاذب است. بنابراين  صادق هستند، ولي در آن وضعيت S يهامدل همة فرمول .5 ⧠  

                                                            
1. semantically entails   2. deduction theorem 
 

3. conditional proof    4. canonical model construction 
 

 Pacuit)در  و مدل كانوني كه شوديبراي منطق معرفتي ساخته م (Fagin et. al. 1995)تركيبي است از مدل كانوني كه در  ELO. مدل كانوني منطق 5

  از ذكر جزئيات رياضي بيشتر بپرهيزيم. ميدهيجا ما ترجيح م. براي جلوگيري از طولاني شدن مقاله در اينشوديبراي منطق تكليف ساخته م (2017
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ر اساس ها را بتفكيك هستند را تشريح نموده و سپس آننظر قابلمختلفي از هنجار صدق كه به يهادر بخش بعدي ابتدا نسخه

  .ميكنيبندي نموده و انتقادات شاكل را رد ممنطقي كه در بالا معرفي نموديم، صورت

  هنجارهاي صدق-3

كه  كنيماند بيان كرده و سپس استدلال ميرا كه در ادبيات فلسفي از هم تفكيك نموده TNذيلاً دو تعبير مختلف از هنجار صدق 

مقيد » بايد«اي كه توسط مفهوم بر اساس دامنه TNتوان از ها وارد نيست. دو تعبير مختلفي كه ميانتقاد شاكل به هيچ كدام از آن

 1ند:گردد از اين قرارامي

 (TNN) براي هر :p  وs شخص :s  بايد (بهp  باور داشته باشد) اگر و تنها اگرp  .صادق باشد  

  و

(TNW) براي هر :p  وs شخص :s  بايد (بهp  باور داشته باشد اگر و تنها اگرp  .(صادق باشد  

توان هنجار با دامنة كوتاه را از هنجار با چه ممكن است به نظر برسد، نمينكتة اول در باب دو هنجار فوق آن است كه برخلاف آن

توان از آن نتيجه گرفت واجد دامنة بلند است، نمي TNWدر هنجار » بايد«جا كه دامنة بلند منطقا نتيجه گرفت. به بيان ديگر از آن

رسد، ذيلاً قبول به نظر ميصادق باشد. اين مدعا از نظر نويسندگان اين مقاله قابل pباور بياورد حتي اگر  pكه شخص بايد به 

 3دهيم.شود را به اختصار شرح ميناميده مي 2»استدلالِ جدانشدگي«استدلالي كه له اين مدعا مطرح شده و در متون فلسفي اصطلاحا 

اخل توان آن را در دواجد دامنة بلند نسبت به يك شرطي است، نمي» بايد«ة كلي وقتي عنوان يك قاعدبر اساس اين استدلال به

  برقرار باشند:  2و  1هاي عنوان مثال فرض كنيد گزارهشرطي پخش نمود. به

  ). qاست، باور كنيد كه  qمستلزم  pباور داريد و باور داريد كه  p. شما بايد (اگر به 1

  است.  qمستلزم  pباور داريد كه و  p. شما باور داريد كه 2 

                                                            
  . ميابوده Bykvist and Hattiangadi 2007: 283-4بندي تحت تاثير لازم به ذكر است كه در اعمال اين تقسيم. 1

2. un-detachment argument 
  .Bykvist & Hattiangadi 2007و  Broome 1999, 2007در اين خصوص همچنين بنگريد به  .3
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  نتيجه گرفت كه:  توانينم 2و  1مدعا اين است كه از 

  باور داشته باشيد.  q. شما بايد به 3

معنا و يا نامعقول، باشد. و لذا در اين حالت كار درستي كه شما بايد ممكن است جملة پوچ، مثلا بي qدليل اين امر آن است كه 

عنوان مثال در موقعيت فوق بايد باور  ها ست)؛ بهباورهاي قبلي است (و نه باور به چيزي كه نتيجة منطقي آنانجام دهيد تصحيح 

باور  pمنطقاً نتيجه گرفت كه شخص بايد به  TNWتوان از طور مشابه نمياست را كنار بگذاريد. به qمستلزم  pو يا باور به  pبه 

  صادق باشد. pبياورد، حتي وقتي كه 

 اي رفتار كند كه گزارةلحاظ معرفتي به گونهآن است كه بر اساس اين هنجار كه شخص موظف است به TNWواي دقيقِ هنجار محت

كاذب  pكه صادق و وي به آن باور داشته باشد و يا اين pدوشرطيِ داخل پرانتز صادق شود، يعني يكي از دو حالت زير اتفاق افتد: 

اي رفتار نكند كه گزارة داخل لحاظ معرفتي به گونهمچنين بر اساس اين هنجار وي موظف است بهاست و وي به آن باور ندارد. ه

كاذب است و وي به آن باور داشته باشد. هنجار اول p كه صادق و وي به آن باور نداشته باشد و يا اين pپرانتز كاذب شود، يعني 

باور بياورد و در غير اين صورت چنين باوري را  pصادق است به  pكند كه شخص موظف است در صورتي كه اما صرفاً بيان مي

  بر شخص تحميل ميكند يكسان نيست.  TNNبا الزامي كه هنجارِ  TNWاتخاذ ننمايد. بنابراين واضح است الزام هنجار 

انتقاد شاكل را به  ELOبندي نموده و سپس بر اساس منطق اكنون فرم صوري دو هنجار صدق دامنه كوتاه و دامنه بلند را صورت

  .ميگذاريبحث م

 : و هر فرمول  a: براي هر عامل 1هنجار صدق دامنه كوتاه

aOB  

aOBما فرمول    را با نماد( , )TNN a دهيم.نشان مي  

 :و هر فرمول  a: براي هر عامل 2هنجار صدق دامنه بلند

                                                            
1. Truth Norm-Narrow Scope    2. Truth Norm-Wide Scope 
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( )aO B  

)ما فرمول  )aO B   را با نماد( , )TNW a دهيم.نشان مي  

  

  ارز نيستند.هم TNWو  TNN. 1قضيه 

) يهافرمول p ياكه براي يك متغير گزاره ميدهياثبات. براي اثبات قضيه نشان م , )TNN p a  و( , )TNW p a ارز با يكديگر هم

)مدلي وجود دارد كه در جهاني از آن  ميدهيابتدا نشان م نيستند. , )TNN p a  صادق است ولي( , )TNW p a مدل كاذب است .

( , , , , )O B K
a a AgaM W N V R V  .زير را در نظر بگيريد{ , }W w v تابع .B

aV  رويW شود:به صورت زير تعريف مي

( ) ( ) { }B B
a aV w V v p  . تابع همسايگيON شود: به صورت زير تعريف مي( ) ( ) { }O ON w N v W  . تابعV  روي متغير

)به صورت  pاي گزاره ) { }V p w و در نهايت رابطة شوديبه صورت دلخواه تعريف م ياو روي بقية متغيرهاي گزاره .

)}به صورت  يريپذدسترس , ),( , )}K
aR w w v v شود.تعريف مي  

)است. از آن جايي كه  ELOمدلي براي  Mكه  شوديسادگي ديده مبه )w V p پس,M w p . از طرف ديگر چون

[ ] ( )O
a MB p W N w ،  پس, aM w pOB .در نتيجه  

, a pM w p OB 

]اما چون  ] { } ( )O
a Mp B p w N w  پس ، .), ( aM w O p B p  

شان ن حال براي اثبات جهت عكس قضيه. كه هنجار صدق دامنه بلند نتيجة منطقي هنجار صدق دامنه كوتاه نيست دهدياين نشان م

)مدلي وجود دارد كه در جهاني از آن  ميدهيم , )TNW p a  صادق است، ولي( , )TNN p a مدل كاذب است .

' ( ', ' , ' , ' , ')O B K
a a AgaM W N V R V   .زير را در نظر بگيريد' { , }W w v تابع .B

aV   روي'W شود:به صورت زير تعريف مي

( ) ( ) { }B B
a aV w V v p   . تابع همسايگيON  شود: به صورت زير تعريف مي( ) ( ) {{ ', }}O ON w N v W v   . تابع'V 

)'به صورت pايروي متغير گزاره ) { }V p v و در نهايت رابطة شوديبه صورت دلخواه تعريف م ياو روي بقية متغيرهاي گزاره .

)}به صورت  يريپذدسترس , ),( , )}K
aR w w v v  شود.تعريف مي  
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)'است. از آن جايي كه  ELOمدلي براي Mكه شوديسادگي ديده مبه )w V p پس',M w p . از طرف ديگر چون

[ ] ' ( )O
a MB p W N w  ،  پس', a pM w OB .در نتيجه  

', a pM w p OB  

]اما چون  ] { } ( )O
a Mp B p v N w    پس ،  

), ( aM O pw p B 

كه هنجار صدق دامنه كوتاه نتيجة منطقي هنجار صدق دامنه بلند نيست. بنابراين هنجارهاي صدق دامنه كوتاه و  دهدياين نشان م

  ⧠  دامنه بلند با يكديگر معادل نيستند.

  

  رد انتقادات شاكل در باب هنجار صدق دامنه كوتاه -1-3

  گزارة خودارجاع زير را در نظر گرفته است:  1شاكل

  : اين گزاره نبايد باور شود.2باور پوچ

بندي بازنويسي شود. صورت» باور شود aاين گزاره نبايد توسط عامل «به صورت  aبراي عامل دلخواه  توانديجملة باور پوچ م

  به صورت زير است:  ELOمنطقي گزارة اخير در 

aBO   

Prكه در آن  op  1ست. ما اين فرمول را  يايك متغير گزارهNB 1كه جملة  دهدينشان م 3. شاكلميناميمNB  با هنجار

با هنجار صدق  1NBكه در نظر گرفتنِ  ميكنيصدق دامنه كوتاه در تناقض است. برخلاف ادعاي شاكل ما در قضية بعد ثابت م

 دامنه كوتاه هيچ تناقضي ندارد.

                                                            
 Shackel 2014. در 1

2. Nought Belief 

 Shackel 2014. در 3
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). 2قضيه  )1, ,N aB TNN    

)اثبات. مدل نقض  , , , , )O B K
a a AgaM W N V R V   .زير را در نظر بگيريد{ , }W w v تابع .B

aV رويW  به صورت زير

)شود: تعريف مي )B
aV w  و ( ) { }B

aV v  . تابع همسايگيON شود: به صورت زير تعريف مي 

( ) ( ) { }O ON w N v W  . تابعV اي روي متغير گزاره به صورت}( ) {V v  به صورت  ياو روي بقية متغيرهاي گزاره

)}به صورت يريپذ. و در نهايت رابطة دسترسشوديدلخواه تعريف م , ),( , )}K
aR w w v v شود.تعريف مي  

)كه  ييجااست. ازآن ELOمدلي براي  Mكه  شوديسادگي ديده مبه )w V  پس,M w  . از طرف ديگر چون

[ ] { } ( )O
a MB v N w   و [ ] { } ( )O

a MB w N w    ، پس  

,, ,a aM Ow O wB M B     

 در نتيجه

, ,,a aOM B OM w Bw        

}{بنابراين مجموعة  1, ( , )NB NN aT  يعني سازگار است ،( )1, ,N aB TNN    پس بنا بر قضية تماميت .

 ( )1, ,N aB TNN     .⧠  

  كه با هنجار صدق دامنه كوتاه در تناقض است جملة زير است: يادر واقع گزاره

  چنين نيست كه اين گزاره بايد باور شود.

  به صورت زير است: ELOبندي منطقي اين گزاره در صورت

aOB  

Prكه در آن  op  2ست. ما اين فرمول را  يايك متغير گزارهNB 2كه  ميكني. در قضية بعد ثابت مميناميمNB  با هنجار

  صدق دامنه كوتاه تناقض دارد.

). 3قضيه  )2, ,NB TNN a .  
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  به صورت زير است: ELOاثبات. صورت صوري اثبات در منطق 

1. aOB         2بنا بر فرضNB 

2. aOB       بنا بر فرض( , )TNN a 

3.           هاو استدلال در منطق گزاره 2و  1با استفاده از 

4.            ها.  و استدلال در منطق گزاره 3با استفاده از⧠ 

  

O(كه با فرمول » pنبايد «اشتباه شاكل در اين است كه بين دو جملة  p چنين نيست كه بايد «و جملة  )شوديبندي مصورتp

طور كه ثابت كرديم برخلاف ادعاي شاكل جملة تمايزي قائل نشده است. همان )شوديبندي مصورت pO(كه با فرمول » 

كه نويسندگان  ياكه جملههنجار صدق دامنه كوتاه سازگار است و در تناقض نيست، درحالي، با 1NBشده توسط او، يعني ارائه

  هنجار صدق دامنه كوتاه در تناقض است. ، با 2NBارائه دادند، يعني 

با هنجار صدق دامنه بلند در تناقض  2NBو  1NBكه برخلاف ادعاي شاكل جملات خودارجاع  ميكنيدر بخش بعد ثابت م

  نيستند.

  طرح و بررسي انتقاداتي مشابه با انتقادات شاكل در باب هنجار صدق دامنه بلند-2-3

ها ام) كه آنمن شك دارم (اما اثبات نكرده«... كوتاه به هنجار صدق دامنه بلند كرده است، و بيان كرده است كه:  يااشاره 1شاكل

  .2»[يعني هنجارهاي صدق دامنه بلند] بتوانند از اين پارادوكس رهايي يابند

با هنجار صدق دامنه بلند سازگار  2NBو  1NBكه حدس شاكل اشتباه است و جملات خودارجاع  ميكنيما در اين بخش ثابت م

  .انجامديبا هنجار صدق دامنه بلند به هيچ تناقضي نم 1NBكه در نظر گرفتن جملة خودارجاع  ميكنيابتدا ثابت مهستند. 

). 4قضيه  )1, ,N aB TNW   . 

                                                            
 Shackel 2014در مقالة . 1

2. Shackel 2014: 525 
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)اثبات. مدل نقض , , , , )O B K

a a AgaM W N V R V    دانيم كه مي را در نظر بگيريد. 2معرفي شده در اثبات قضية

, aM w O B  .جايي كه حال ازآن[ ] ( )O
a MB W N w   داريم ،  

), ( aM O Bw   

}{بنابراين مجموعة  1, ( , )NB NW aT  يعني سازگار است ،( )1, ,N aB TNW    پس بنا بر قضية تماميت .

 ( )1, ,N aB TNW     .⧠  

  1.انجامدينيز با هنجار صدق دامنه بلند به هيچ تناقضي نم 2NBكه در نظر گرفتن گزارة  ميدهيحال نشان م

). 5قضية  )2, ,N aB TNW   . 

)اثبات. مدل نقض  , , , , )O B K
a a AgaM W N V R V  .زير را در نظر بگيريد{ , , }W w v u  تابع .B

aV  رويW  به اين صورت

) شود:تعريف مي ) ( ) , ( ) { }B B B
a a aV w V u V v    . تابع همسايگيON شود: به اين صورت تعريف مي 

( ) ( ) {{ },{ , }, }O ON w N v v w v W  و( ) { }ON u W . تابعV اي روي متغير گزاره  به صورت) { , }(V u v   و روي

به صورت  يريپذدر نهايت رابطة دسترس ، وشوديبه صورت دلخواه تعريف م يابقية متغيرهاي گزاره

{( , ),( , ),( , ),( , )}K
aR w w v v u u u w شود.تعريف مي  

)است. چون  ELOمدلي براي  Mكه  شوديسادگي ديده مبه )w V   پس,M w  . از طرف ديگر چون

[ ] { } ( )O
a MB v N w  ،  پس, aM w OB. در نتيجه  

, aM w OB  

]جايي كه حال ازآن ] { , } ( )O
a MB w v N w   پس ،  

), ( aM w O B  

                                                            
هنجار صدق دامنه بلند مستلزم هنجار صدق با هنجار صدق دامنه بلند در تناقض باشد اين است كه  2NBكه جملة . لازم به ذكر است كه يك راه براي اين1

دامنه كوتاه باشد (يعني فرمول    a aO B OB      (نشان داديم كه اين فرمول معتبر نيست. 1. اما پيش از اين در قضية معتبر باشد  
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}{بنابراين مجموعة  2, ( , )NB NW aT  يعني سازگار است ،.( )2, ,N aB TNW     پس بنا بر قضية تماميت

 ( )2, ,N aB TNW    .⧠  

كه اين پارادوكس براي هنجارهاي دامنه بلند كه براي اين كنديو بيان م كنديعلاوه شاكل در مقالة خود به اصل جداشدگي اشاره مبه

هستند،  زيانگكه اين شرايط بحث ديافزايبتواند كار كند نياز به شرايطي ست كه تحت آن اصل جداشدگي برقرار باشد. در ادامه او م

كه جا شاكل دو ادعا دارد: يكي اينپس در اين 1طور گسترده پذيرفته شده است كه چنين شرايطي بايد وجود داشته باشند.ولي به

. در ددهيكه با پذيرفتن اين اصلْ پارادوكس مشابهي براي هنجار صدق دامنه بلند رخ ماصل جداشدگي پذيرفتني ست، و ديگر اين

  كه اين دو ادعا نادرست هستند. ميكنيادامه ثابت م

  به صورت زير نوشت: ELOتوان در اصل جداشدگي را مي

( ) )(a aO Op p p pB B   

Det)(فرمول بالا را با نماد  دهيم.نشان مي   

  معتبر نيست. ELO. اصل جداشدگي در 6قضية 

  اثبات. نمونة زير از اصل جداشدگي را در نظر بگيريد: 

( ) )(a aO Op p p pB B    

ن Prpكـــه در آ op. مـــدل نـــقـــض ( , , , , )O B K
a a AgaM W N V R V   زيـــر را بـــراي ايـــن فـــرمـــول	

يد.   در نظر بگير   ,W w v  تابع  .B
aV  رويW  ــورت زير تعريف مي ــود: به صـ شـ   B

aV w p و  B
aV v  .  تابع

شود:  به صورت زير تعريف مي  ONهمسايگي     ON w W  . تابعV اي روي متغير گزاره   به صورت    V p w  و

هاي گزاره    ية متغير ــورت دلخواه تعريف م   ياروي بق ــوديبه صـ ــترس      شـ طة دسـ يت راب ها ــورت    يريپذ . و در ن به صـ

    , , ,K
aR w w v v شود.تعريف مي  

                                                            
1. Shackel 2014: 525 
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 كهييجااست. ازآن ELOمدلي براي  Mكه  شوديسادگي ديده مبه    O

a M
p B p W N w    پس

 ,  aM w O p B p . از طرف ديگر چون w V p و      O
a M

B p w N w  پس  

,   aM w p OB p .در نتيجه    ,    a aM w O p B p p OB p  .  ⧠  

با هنجار صدق دامنه بلند در تناقض  2NB و 1NBكه حتي با فرض اصل جداشدگي جملات  ميدهيدر دو قضية بعدي نشان م

   نيستند.

. 7قضية    1, , ,  NB TNW a Det  .  

مجموعة مدلي براي  2ساخته شده در اثبات قضية  Mنشان داد كه مدل  توانيراحتي ماثبات. به    1, , ,NB TNW a Det  

است. بنابراين با استفاده از قضية تماميت داريم    1, , ,  NB TNW a Det   .⧠  

. 8قضية    2, , ,  NB TNW a Det  .  

مجموعة مدلي براي  5ساخته شده در اثبات قضية  Mنشان داد كه مدل  توانيراحتي ماثبات. به    2, , ,NB TNW a Det  

است. بنابراين با استفاده از قضية تماميت داريم    2, , ,  NB TNW a Det   .⧠  

  كه هر دو ادعاي شاكل در مورد اصل جداشدگي نادرست هستند.  دهندينشان م 8و  7، 6 يهاهيقض

يمنطقي سازگار به دست م ELOجديد به منطق  ةعنوان يك اصل موضوعكه با افزودن هنجار دامنه بلند به ميدهيدر انتها نشان م

است  ELOاست، و شامل همة اصول و قواعد  ELOمنطقي باشد كه زبان آن دقيقاً همان زبان  ةدهندنشان ELOW. فرض كنيد ديآ

  علاوة اصل زير به

    .aO B   

يك مدل  
 

, , , ,O B K
a a a Ag

M W N V R V


  برايELOW  مدلي ست ازELO كند:طوري كه در شرط زير هم صدق ميبه  

  براي هر وضعيتw  و هر فرمول  :داريم   O
a M

B N w  .  
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است و به ترتيب با نمادهاي  ELOمتناظر براي منطق  يهافيكاملاً مشابه با تعر ELOWبراي منطق و اعتبار  يريپذتعريف اثبات

ELOW  وELOW مشابه با اثبات قضية تماميت براي . شوندينشان داده مELO يك قضية تماميت براي  توانيمELOW  ثابت كرد

  ).ميزيپرهياثبات مجا از بيان جزئيات (در اين

 يك فرمول باشد. در اين صورت ها و متناهي از فرمول يامجموعه S. فرض كنيد ELOWبراي قضية تماميت 

 ELOWS   اگر و تنها اگر ELOWS .  

يبه تناقض منجر نم ELOسازگار است، و بنابراين افزودن هنجار صدق دامنه بلند به  ELOWكه منطق  دهديقضية بالا نشان م

  .شود

قبول نيست، اگر چه ما با ايجاد در باب هنجار صدق دامنه كوتاه قابل 1طور خلاصه در اين بخش ثابت كرديم كه انتقاد شاكلبه

قبول است. قابل ،2NBتغييراتي در گزارة خودارجاع شاكل استدلال كرديم كه اين انتقاد در باب گزارة خودارجاع نويسندگان، يعني 

كه برخلاف حدسِ شاكل ما استدلال هنجار صدق غفلت نموده است؛ درحالي علاوه به نظر نويسندگان، شاكل از نسخة دامنه بلندبه

 انتقادي مشابه با انتقاد او عليه اين هنجار مطرح نمود.  توانينموديم كه نم

  .ميدهيدر بخش بعدي مقاله انتقاد شاكل را در رابطه با هنجار معرفت مورد بررسي قرار م

  هنجار معرفت-4

  .ميكنيبيان م ELOرا در منطق  KNبندي هنجار معرفت ابتدا صورت

 : و هر فرمول  a: براي هر عامل 2هنجار معرفت

     a aK O B  

                                                            
 Shackel 2014در مقالة  .1

2. Knowledge Norm 
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a     ما فرمول  aK O B   را با نماد ,KN a 1دهيم.نشان مي  

 يهاجا بين گزاره(هرچند او باز هم در اين شونديو هنجار معرفت به تناقض منجر م 1NBكه گزارة خودارجاع  دهدينشان م 2شاكل

. ما بندي شود)صورت توانديم 2NBگزارة خودارجاع خلط كرده است، و در واقع استدلال او فقط با  2NB و 1NBخودارجاع 

جا استدلال شاكل را او اشتباهاتي دارد. ابتدا در اين باز هم استدلال 2NBگزارة خودارجاع  كه حتي با در نظر گرفتن ميكنيثابت م

  . ميدهياشتباه استدلال را نشان م يهاو سپس گام ميكنيبيان مدوباره  2NBگزارة خودارجاع با با 

ها عدد فرض ةدهندطر نشان(اعداد رومي داخل پرانتز در سمت چپ هر س شودياستدلال شاكل در دو مرحله به صورت زير انجام م

  ها ثابت شده است):ست كه فرمول با آن فرض ييهاعدد مربوط به سطرِ فرض ةدهندست، يعني نشان

a   ميكنيمرحلة اول: ثابت م aK K   

i.   aK           بنابر  اصلT             

ii.     aO B         2بنابر فرضNB هاو استدلال در منطق گزاره )ii( 

iii.     a aO B K      بنابر ,KN a هاو استدلال در منطق گزاره  )iii( 

iv.    a aK K        هاگزارهو استدلال در منطق  3و  2، 1بنابر    )iii ،ii( 

a  ميكنيمرحلة دوم: ثابت م aK K  

1. aK          ها در مرحله اول و استدلال در منطق گزاره 4بنابر  )iii ،ii( 

2. a aK K         و (صورتي از) قاعده ضرورت معرفت  1بنابر  )iii ،ii( 

3.     a a aK K O B      بنابر ,KN a و (صورتي از) قاعده ضرورت معرفت  )iii( 

                                                            

a. لازم به ذكر است كه اگر بپذيريم كه باور شرط لازم معرفت است يعني1 aK B  ) را به عنوان تعريف معرفت بپذيريم)، » باور صادق موجه«مثلا اگر
aكه  دهديگاه هنجار معرفت نتيجه مآن aOB B . چه بايد باور داشته باشند باور دارند، كه كاملاً خلاف واقع است. ها به همة آنيعني همة عامل

  باور شرط لازم معرفت است.همزمان هم هنجار معرفت را پذيرفت و هم اين واقعيت را كه  توانينم رسديبنابراين به نظر م

 Shackel 2014در . 2
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4.  a aK O B       و اصل  3و  2بنابرK هاو استدلال در منطق گزاره  )iii ،ii( 

5.   a aK O B        2بنابرNB  و (صورتي از) قاعده ضرورت معرفت   )ii( 

6. aK             و اصل  5و  4بنابرK هاو استدلال در منطق گزاره  )iii ،ii( 

7.   a aK K        دليل شرطي يو قاعده 6و  1بنابر      )iii ،ii( 

  :ميشماريو برخي اشكالات موجود در آن را برم ميپردازيجا به نقد استدلال بالا مايندر 

در  1NBديد كه اگر  توانيراحتي ماستفاده كرده است. به 2NBبه جاي  1NBاز فرض  1شاكل در اثبات اصلي خود .1

aKاز  توانيبه كار برد (زيرا نم توانياثبات در مرحلة اول را نم iiiاثبات بالا استفاده شود، در اين صورت گام    

aO و  B     و   a aO B K    فرمول   a aK K  اثبات به  يهارا نتيجه گرفت)، و بنابراين گام

  .شونديدرستي انجام نم

از قاعدة ضرورت معرفت به نادرستي استفاده كرده است. در واقع در  5و  3، 2شاكل در مرحلة دوم اثبات در سطرهاي  .2

لا يات اثبات شده اند (مثاعمال كرده است كه با استفاده از فرض ييهاگر معرفت را بر فرمولاين سطرهاي اثبات او عمل

aKگر معرفت بر فرمول عمل 2در سطر    اعمال شده است كه با استفاده از فرضياتii   وiii اند)، اثبات شده

يكه بدون هيچ فرضي اثبات م ييها(يعني فرمول هاهيگر معرفت فقط روي قضكه در قاعدة ضرورت معرفت عملدرحالي

  :باشديكه شاكل به كار برده است به صورت زير م ياگفت قاعده توانيم ترقيطور دقبايد اعمال شود. به) شوند

 
S

S  aK







 

: با استفاده از شوديزير منجر م قبولرقابليبه نتيجة غ KNبگذاريم. استفاده از قاعدة  KNاجازه دهيد نام اين قاعده را 

aKداريم  Tاصل    حال با استفاده از قاعدة .KN  داريمa bK K  يعني اگر عامل .a  بداند كه   صادق

                                                            
1. Shackel 2014: 527 
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! كه اين نتيجه داندينيز م bداند عامل مي aچه عامل صادق است. پس هر آن داند كه نيز مي bگاه عامل است، آن

  1قبول است.به وضوح غيرقابل

  ناميديم): Necآن را  2در حضور فرضيات به صورت زير است (كه در بخش  معرفت ضرورت صورت درست قاعدة

 
S  aK







  

گفته شد،  2طور كه در بخش همانبايد اعمال شود.  هاهيگر معرفت فقط روي قضعمل در قاعدة ضرورت معرفتيعني 

را  2چيزداني معرفتي در بخش بسيار است (مسالة همه يهامعرفت محل مناقشه حتي اين صورت از قاعدة ضرورت

  ببينيد).

طور كه گفته شد او از قاعدة علاوه هماندر مرحلة دوم اثبات از قاعدة دليل شرطي استفاده كرده است. به 7شاكل در گام  .3

KN  قاعدة دليل شرطي و قاعدة نيز استفاده كرده است. با استفاده ازKN زير را به دست  قبولرقابلينتيجة غ توانيم
كه  ميدانيآورد: م  با استفاده از قاعدة .KN  داريمaK  حال با استفاده از قاعدة دليل شرطي داريم .

aK  كه اين به همراه اصل .T انجامديزير م قبولرقابليبه نتيجة غ aK ديد  توانيراحتي م. البته به
با  6و  1سطرهاي  يهاندارد، زيرا پيش از اين گام فرمول 7كه استدلالِ شاكل نيازي به كاربرد قاعدة دليل شرطي در گام 

 يكديگر در تناقض هستند.

  با هنجار معرفت در تناقض نيستند. 2NBو  1NBكدام از كه هيچ ميدهيزير نشان م يهاهيدر قض

. 9قضية  1, ,    NB KN a .  

اثبات. مدل نقض  
 

, , , ,O B K
a a a Ag

M W N V R V


  ايم كه قبلاً نشان داده را در نظر بگيريد. 2معرفي شده در اثبات قضية

,      aM w O B  .دانيم از يك طرف مي,     aM w O B  . از طرف ديگر چون,   M w   و K
awR w پس ،

,    aM w K .  در نتيجه  

                                                            

 ها و مقالات استفاده شده است (مثلاًمنطق موجهات در برخي از كتاب يبندبراي اصل KN. لازم به ذكر است كه قاعدة 1

 (Fagin, et. al. 2001) موجهات معرفتي چندعاملي يهابراي منطق يبندجا تنها نشان دادند كه اين صورترا ببينيد). نويسندگان در اين  
 agent modal epistemic logic)-(multi  مناسب نيست. براي مطالعة بيشتر در مورد تفاوت بين قاعدةKN  و قاعدةNec ها با قاعدة دليل و ارتباط آن

 مراجعه نماييد. (Hakli and Negri 2012)شرطي به مقالة 
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 ,       a aM w K O B  

بنابراين مجموعة   1, ,NB KN a يعني سازگار است ،  1, ,   NB KN a   پس بنا بر قضية تماميت .

 1, ,   NB KN a   .⧠  

. 10قضية  2, ,    NB KN a . 

اثبات. مدل  
 

, , , ,O B K
a a a Ag

M W N V R V


  كه  ييجاا در نظر بگيريد. ازآنر 5معرفي شده در اثبات قضية ،   u V   پس

,  M u  . از طرف ديگر چون      O
a M

B v N u    پس,     aM u O B  . در نتيجه  

 ,        aM u O B  

,حال چون   M w   و K
au R w پس ،,    aM u K در نتيجه . 

 ,        a aM u K O B  

بنابراين مجموعة   2, ,NB KN a يعني سازگار است ،  2, ,   NB KN a   پس بنا بر قضية تماميت .

 2, ,   NB KN a  .⧠  

هنجار معرفتي هيچ تناقضي با جملات  ELOطور خلاصه نتيجه اين است كه در دو قضية بالا ما ثابت كرديم كه در منطق به
  قبول نيست. اند ندارد. بنابراين نقد شاكل بر هنجار معرفتي قابلكه توسط شاكل و نويسندگان معرفي شده 2NBو  1NBخودارجاع 

رد كه منطق به گونه استدلال كاجازه دهيد مقاله را با يك نقد احتمالي بر كار نويسندگان و پاسخ به آن به پايان ببريم. شايد بتوان اين
و  2NB، چنان منطق ضعيفي انتخاب شده است كه در آن ELOكار رفته در اين مقاله، يعني  ,KN a  قضيه نيستند. اگر بتوان

و  2NBمنطقي معرفي كرد كه در آن جملات  ,KN a معرفت در استدلال  گاه كاربردهاي قاعدة ضرورتقضيه باشند، آن
چه ز آنتر اجا با اثباتي سادهشاكل بدون اشكال خواهند بود، و بنابراين انتقاد شاكل بر هنجار معرفت درست خواهد بود. در اين

 2NBجملات  Lكه اگر در منطقي مانند  ميدهينشان م و قاعدة دليل شرطي) Kشاكل ارائه كرده است (و بدون استفاده از اصل 
و  ,KN a گاه منطق قضيه باشند، آنL :ناسازگار است  

1.     aO B        2بنابرNB از  ياهي(قضL( 

2.    a aO B K                   بنابر ,KN a از  ياهي(قضLها) و استدلال در منطق گزاره 

3. aK         بنابر اصلT 

4.     a aO B O B      هاو استدلال در منطق گزاره 3و  2و  1با استفاده از 

5.    aO B        هامنطق گزاره و استدلال در 4با استفاده از 
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6.          هاو استدلال در منطق گزاره 5و  1با استفاده از 

7. aK          يو قاعده 6با استفاده از Nec 

8.    aO B                    و  7با استفاده از ,KN a هاو استدلال در منطق گزاره 

9.          8و  5با استفاده از.  

و  2NBجملات  2و  1 يهابه درستي به كار رفته است، زيرا در گام 7در گام  Necدقت كنيد كه قاعدة  ,KN a  قضيه
كه اثبات بالا وجود تناقض (يا به گفتة شاكل وجود  رسدييك قضيه است. اگر چه به نظر م 6در گام  هستند و بنابراين فرمول 

طور كه پيش از اين گفته و همان به كار رفته است Nec، اما در استدلال بالا قاعدة كنديپارادوكس) در هنجار معرفت را تاييد م
  . شوديچيزداني منطقي منجر مشد اين قاعده به مسالة همه

 يريگجهينت

ود هاي خودارجاعي وجگزارهدر اين مقاله به شرح انتقادات شاكل عليه هنجار صدق و هنجار معرفت پرداختيم. بر اساس اين انتقاد، 
 ELOگردند. براي بررسي انتقادات فوق ابتدا به معرفي منطق ها دچار تناقض ميدارند كه هنجارهاي معرفي شده در ارتباط با آن

باط تقبول نيستند، به اين شرح كه هرچند گزارة خودارجاع شاكل در ارپرداختيم و در ادامه استدلال نموديم كه انتقادات شاكل قابل
با هنجار صدق دامنه كوتاه واجد تناقض نيست، اما ما با ايجاد تغييراتي در گزارة خودارجاع شاكل استدلال كرديم كه اين انتقاد در 

علاوه قبول است. بنابراين هنجار صدق دامنه كوتاه داراي تناقض است. بهباب گزارة خودارجاعي كه نويسندگان پيشنهاد نمودند قابل
انتقادي  توانيكه ما استدلال نموديم كه نمسندگان، شاكل از نسخة دامنه بلند هنجار صدق غفلت نموده است؛ درحاليبه نظر نوي

عنوان يك اصل به هنجار صدق دامنه بلند را به توانيعلاوه نشان داديم كه ممشابه با انتقاد شاكل عليه اين هنجار مطرح نمود. به
شان ن منطق سازگار خواهد بود. بنابراين هنجار صدق دامنه بلند داراي تناقض نيست. در انتها افزود و منطق حاصل يك ELOمنطق 

رفت ، اگر بتوان هنجار معترقيداديم كه استدلال شاكل مبني بر وجود تناقض براي هنجار معرفت داراي اشكال است. به عبارت دق
هنجار  بنابراينگاه آن منطق ناسازگار است. گونه فرضي) ثابت كرد، آنعنوان قضيه (بدون هيچو جملات خودارجاع را در منطقي به

ن در است. بنابراي» چيزداني منطقيمسالة همه«معرفت در چنين منطقي داراي تناقض است. ولي چنين منطقي داراي مشكل اساسي 
 ايت نقد شاكل بر هنجار معرفت پذيرفتني نيست.نه

كه در استدلال شاكل به كار  Nec(به غير از قاعدة منطقي كه پيشنهاد كرده ايم اصول و قواعد در ضمن چنان كه استدلال نموديم 
اكل را هاي مد نظر شموديم كه اين منطق تناقضعلاوه استدلال نقبول هستند، بهمعقول و قابل رفته است و مورد پذيرش ما نيست)

، و نه برهان قطعي، »شاهدي«است، به اين معنا كه در اين مقاله  1فروتنانه ياجهينت ميريگيكه از اين مقاله م ياجهي. نتدهدينتيجه نم

                                                            
1. modest 
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شاكل در منطق پيشنهادي ما داراي اشكال  يهاشاكل مطرح نموده ايم. يعني هرچند نشان داده ايم كه استدلال يهاعليه استدلال
است، ولي نشان نداده ايم كه هنجار صدق دامنه بلند و هنجار معرفت در هيچ منطقي داراي پارادوكس نيستند. مدافع شاكل بايد يا 

اكل در آن منطق رد نظر شمو يهاطوري كه تناقضپيشنهاد دهد به يترقبولكه بتواند منطق قابلنتيجة پيشنهادي ما را بپذيرد و يا اين
 اثبات شوند.
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