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 چكيده
های آن دو نظریه غالب وجود دارد: دیدگاه معرفتي و دیدگاه ادراکي. دیدگاه معرفتي  ه فهم زباني و ویژگيدربار

شناخت معنای آن اظهار است. اما دیدگاه ادراکي فهمیدن یک قطعه از ، معتقد است مراد از فهمیدن یک اظهار
اله نشان خواهیم داد فهم زبان نوعي در این مقد. دان زبان را از جنس ادراک حسي و شبیه دیدن یک شيء مي

د. همراه باش تواند با بخت یا شانس شناخت نیست. برای مثال فهمیدن یک قطعه از زبان برخلاف شناخت مي
به ، هایي که میان فهمیدن یک عبارت زباني و دیدن یک شي وجود دارد همچنین نشان خواهیم داد که شباهت
، مثلا فهمیدن مانند دیدند. ر از آن است که در این نزاع نادیده گرفته شوت نفع دیدگاه ادراکي است و با اهمیت

ما یک عبارات زباني را به صورت محتوادار و تفسیر ، حالت غیر ارادی و خودکار است. همچنین به لحاظ پدیداری
نایي تبیین نقش بینیم. یک مزیت رویكرد شناختي توا همانگونه که اشیاء را به صورت محتوادار مي، فهمیم شده مي
در انتهای مان از یک عبارت زباني است.  و استنتاجي دانش زباني و دانش عمومي ما از جهان در فهم الان شناختي

تواند نقشي روانشناختي و نه شناختي در فهم زباني ما داشته باشد و  مقاله نشان خواهیم داد که دانش زباني ما مي
تواند بخشي از استعداد فهمي ما در فهم یک  مي، عمومي ما از جهاندانش استدلال خواهیم کرد که همچنین 

 و استنتاجي برای رسیدن به فهم زبان نیست. عبارت زباني باشد و در نتیجه نیازی به فرآیندهای شناختي
 

 دیدن.  فهم زباني؛ رویكرد ادراکي؛ رویكرد شناختي؛ شناخت؛ :ها کليد واژه
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 مقدمه
هایي دارد؟ در  و یا یک جمله زباني به چه معناست و چه ویژگي یا عبارت، فهمیدن یک کلمه

ساز  ای مشكل این مقاله در جستجوی پاسخ به این پرسش هستیم. در نگاه اول چنین مساله
فهمیم و منظورمان  آن عبارات را مي 1فورا، ما هنگام مواجهه با عبارات زبانيد. رس به نظر نمي

ایم چیست. اگر  معنای عبارتي که با آن روبرو شده دانیم از فهمیدن نیز آن است که مي
 2تر این نگاه را صورتبندی کنیم پاسخ به این پرسش که فهم زباني بخواهیم به طور دقیق

 یک عبارت زباني است: معنای  3شناخت چیست به طور ساده این است که فهم زباني 
 است.  mبه معنای ، tمان در ز pداند عبارت  فهمد یعني آن فرد مي را مي pفردی عبارت 

با این وجود د. دست دا های این دیدگاه به توان دلایلي برای درستي این نگاه و همچنین مزیت مي
دیدگاه دیگری وجود دارد که فهم زباني را شناخت معنای یک عبارت ، در مقابل این دیدگاه غالب

این د. آور یه به آن به حساب ميو یا چیزی شب 4بلكه فهم زباني را از جنس ادراک حسي، داند نمي
یک مرزبندی قاطع با دیدگاه قبلي ایجاد ، نگاه که رویكرد متاخرتری نسبت به رویكرد قبلي است

بلكه این دیدگاه متاخر  فهم زباني نوعي شناخت نیست، در این نگاه برخلاف نگاه قبليد. کن مي
 و ندیب توادار و تفسیر شده ميمعتقد است فرد به محض مواجهه با عبارات زباني آنها را مح

، کند يم درکرا  ئیآن ش، ئیش کی دنید محض به فرد که همانگونهبه عبارت دیگر د. شنو يم
 د. کن به محض مواجهه با یک عبارت زباني آن عیارت را درک مي

بنابراین دو  0.معروف است 6و دیدگاه دوم به دیدگاه ادراکي 5دیدگاه اول به دیدگاه معرفتي

هر دو این د. هستن شناسي زبان درباره معرفتنظریاتي ، مهم درباره فهم زباني نظریه

رسیم و همچنین فهم  مي 0هایي برای اینكه ما چگونه به فهم یک قطعه از زبان نظریات تبیین
 د. کنن ارائه مي، هایي دارد زباني چه ویژگي
است. تاکید بر دانش ضمني  دیدگاه معرفتي دیدگاه غالب در فهم زباني بوده، به لحاظ تاریخي

                                                           
1. immediately 

2. linguistic understanding 
3. Knowledge 

 . است ای گزاره شناخت، اینجا در شناخت از منظور است ذکر به لازم
4. perception 
5. epistemic view 
6. perceptual view 
7. Pettit, 2010: 1-2.  
8. A bit of language 
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 1ای که به نظریات شرایط صدق گسترش نظریات معناشاسانه، زباني در نیمه دوم قرن بیستم
که تقویت دیدگاه معرفتي را در پي اند  از جمله عواملي، معروفند و همچنین ترکیبي دانستن زبان

خي فیلسوفان دیگر به و همچنین بر 3به خصو  با مقاله پتیت، در اواخر قرن بیستم2د. داشتن
 بر وارد یها ما در این مقاله برخي از ایرادد. نوعي شناخت دانستن فهم زباني ایراداتي وارد ش

 نام به گرید يجابیا دگاهید، يمعرفت دگاهید مقابلنقطه  درد. کر میخواه يمعرف را يشناخت دگاهید
 انینسبت رابطه م يبا بررساست که  يلسوفانیاز جمله ف 4داول مکد. ش يمعرف يادراک دگاهید

 میکه در ادامه نشان خواه همانطورد. باز کر يادراک دگاهید يمعرف یراه را برا يزبان یمعنا وصوت 
 استوار است.  ياصوات زبان دنیبر محتوادار شن يادراک دگاهید ينكته اصل، داد

های سلبي  ستدلالها و ا مثال، در این مقاله ضمن معرفي کوتاه دیدگاه معرفتيبه طور خلاصه 
طرفداران دیدگاه ادراکي  ، دهیم مطرح شده علیه این دیدگاه را طرح خواهیم کرد و نشان مي

در قسمت دوم مقاله د. کشن چگونه این ادعا که فهم زباني نوعي شناخت است را به چالش مي
ه تمرکز اصلي بر روی وجه ایجابي دیدگاه ادراکي است. در این قسمت مدعای اصلي دیدگا

کنیم. همچنین به این  ادراکي یعني این اعتقاد که فهم زباني نوعي ادراک است را بررسي مي
مان  پردازیم که این دیدگاه چگونه شهودهای ما درباره دخالت دانش زباني و عمومي نكته مي

با استفاده از تجربه کنیم  و در نهایت سعي ميد. کن مان را ارضا مي در فهم زباني اکنون
نشان بدهیم نقدهایي جدی به وجه ایجابي دیدگاه  يزبان یاز زبان و شهودها مان هرروزه

تواند توضیح موفقي از چگونگي  نمي، ادراکي وارد است. این دیدگاه بدون پاسخ به این نقدها
 د. دست بده فهم یک عبارت زباني به

 

 چيستي فهم زباني  -1

مردم د. فهم آن عبارت را ميفورا ، شود ميهنگامي که کاربر زبان با یک عبارت زباني روبرو 

، راحتي با یكدیگر گفتگو کنند و یا عبارات زباني یک مجله را بخوانند توانند به معمولا مي
به طور د. کن شان چگونه عمل مي بدون اینكه لازم باشد به طور آگاهانه بدانند این توانایي
گیریم که یک عبارت را  میم نميمعمول هنگام فهم یک عبارت زباني به طور آگاهانه تص

                                                           
1. Truth condition 

2. See: Barber, 2013.  

3. Petitt, 2002.  

4. McDowell, 1998.  
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  ایم بهترین معناست و در نتیجه آن چگونه بفهمیم و یا چه نوع معنایي برای عبارتي که شنیده
ایم فكر  افتدکه گویا داریم درباره عبارتي که شنیده را انتخاب کنیم. هرچند گاهي اتفاق مي

به صورت خودکار و اتوماتیک ، انکاربر معمولي زب، اما اکثر مواقع در زندگي روزمره، کنیم مي
بنابراین یكي از مهمترین توصیفات از پدیده فهم زباني این است د. فهم عبارات زباني را مي

فهمیم.  آن عبارت را فورا و به محض مواجهه با آن مي، که هنگام مواجهه با یک عبارت زباني
 از فهم زباني چیست. اولین چیزی که باید در اینجا روشن کنیم این است که منظورمان 

با د. کن ترسیم ميزباني ای را برای بیان تمایز میان انواع مختلف فهم  بندی ورث تقسیم لانگ
، فهمیدن آنچه گفته شده استو ب: جملات1فهمیدن نوعي  الف:این تفاوت که او میان 

داشته وجود مختلف  شكلسه  به توانند هر یک از دو گروه فوق نیز ميد. شو تفاوت قائل مي
  :باشند:
ظرفیت یا استعداد فهمیدن در هر دو  عنوان یک توانایي که تمرکز آن بر  فهمیدن معنا به -1

 2گروه الف و ب است.
عنوان یک دستاورد که وارد شدن به یک حالت فهمي یا فهمیدن در هر  فهمیدن معنا به -2 

 3دو گروه الف و ب است.
  5در هر دو گروه الف و ب است. که خروجي دستاورد فهمي 4حالت فهمي -3 

به طور خلاصه برای اینكه به فهم یک عبارت برسیم باید استعداد یا توانایي فهمیدن آن 
سپس در موقعیت مناسب فهمیدن یک عبارت قرار داشته باشیم. مثلا ، عبارت را داشته باشیم
انیم صدایش را باید بتو، مان در یک مهماني برسیم ی مخاطبها هبرای اینكه به فهم گفت

تمرکز لازم را داشته باشیم و.... و در نهایت هنگامي که دو حالت قبلي رخ داد ، واضح بشنویم
 رسیم.  ما به فهم یک عبارت مي

بندی لازم است. اول اینكه استعداد یا توانایي  ذکر چند نكته برای فهم بهتر این تقسیم
هایي  حالت، ي به فهم و حالت فهميدر صورتي که دستیاب ، فهمیدن یک حالت ناآگاه است

رسیم آگاه باشیم. مثلا  ما باید به طور کلي از حالتي که به فهم یک عبارت ميد. آگاهانه هستن
آگاهیم. همچنین در ، از اینكه در حال خواندن مطلبي هستیم، در جایگاه دستیابي به فهم

                                                           
1. typical 

2. Ability-understanding of meaning 
3. Achievement-understanding of meaning 
4. State-understanding of meaning 
5. Longworth, 2009: 3-4.  
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م خودمان نیز آگاهي داریم. از فه، رسیم یعني حالت فهمي که به فهم مطلبي مي نهایت زماني
حالت فهمي یا حالت نهایي به فهم ، نكته دوم این است که منظور از فهم در این مقاله
نه توانایي فهمیدن و نه دستیابي به فهم ، رسیدن یک عبارت است. در واقع منظورمان از فهم
ردی استعداد رسیم. و نكته آخر اینكه اگر ف است بلكه زماني است که به فهم یک عبارت مي

باز ممكن است به فهم ، داشته باشد و هم چنین در وضعیت مناسب فهمیدن نیز باشد فهمي
این نكته را ، به عبارت دیگر لازم نیست حتما به فهم درست دست یابیمد. درست دست نیاب

 د. در بخش آخر مقاله توضیح خواهیم دا
چگونه به فهم یک قطعه از زبان  پرسشي که در اینجا باید به آن پاسخ بدهیم این است که

در اینجا دو رویكرد اصلي برای تبیین اینكه چگونه به حالت همانطور که گفتیم رسیم.  مي
در ادامه این دو رویكرد را ، رویكرد معرفتي و رویكرد ادراکي، رسیم وجود دارد فهمي مي
 کنیم. بررسي مي

 

 رويكرد معرفتي -2
لي برای این پرسش که چگونه به فهم یک عبارت زباني دیدگاه معرفتي توضیح ساده و معقو

به علاوه شناخت ،  زبان مادری 2و معناشناسي 1شناخت ما از نحود. ده دست مي به ، رسیم مي
شوند به فهم یک عبارت از زبان برسیم. در واقع ما  باعث مي، ای که از جهان داریم پس زمینه

پردازیم و از این  ایم مي آنچه خوانده یا شنیده 3جمان از زبان و جهان به استنتا به کمک دانش
 یابیم.  دست مي، ایم طریق به فهم آنچه خوانده یا شنیده

 خواهم مثال زیر را در نظر بگیریم: برای مثال استنلي از ما مي
 د. او ماسک زده بود. پلیس دزد را دستگیر کر -1

به دزد و نه پلیس باز « او»مواقعي ما برای فهم این جمله باید بدانیم که معمولا در چنین 
مان و همچنین شناخت پس  برای چنین استنتاجي به شناختي از نحو و معنای زباند. گرد مي
کنیم احتیاج داریم. استنلي معتقد است برای فهمیدن  ای از جهاني که در آن زندگي مي زمینه

داریم. به عبارت دیگر تمام شنویم در چنین موقعیتي قرار  هر جمله یا عبارتي از زبان که مي

                                                           
1. syntactic 

2. semantic 

3. inference 
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مان از طریق استنتاج محتوای معنایي  هستند و فهم 1یي وابسته به بافتها هجملات ما گفت
  2د. آی دست مي این جملات به

چه معنایي را  pداند که  مي sبدین معناست که: ، pفهمد که مي Sبنابراین به طور خلاصه
تي از حمایت برخي از شهودهای ما از فهم زباني به چه معناست. دیدگاه معرف pدهد/ و یا  مي

به طور ، فهمد شنود و آن را مي از جمله اینكه فردی که جمله را مي نیز برخوردار است.
در واقع دیدگاه معرفتي توسط این شهود د. دان شهودی اذعان دارد که معنای جمله را مي

را « به سر کار نیامد مثل علي دیروز»شود که فردی که اظهاری  قدرتمند حمایت مي
 د. دان معتقد است معنای این اظهار را مي ، فهمد مي
 :از جملهورث معتقد است دیدگاه معرفتي چند مزیت عمده دارد  لانگ

کند که ما محتوای یک عبارت را  یک مزیت دیدگاه معرفتي این خواهد بود که ضمانت مي
طبق دیدگاه معرفتي ما باید وارد فهمیم. به عبارت دیگر برای داشتن فهم  درستي مي به

محتوای یک عبارت زباني بشویم. ما باید به طور مناسبي به محتوای آن عبارت وصل شده 
آن محتوای عبارتي که ، محور )فكتیو( بودن شناخت و علاوه بر این به دلیل واقع 3باشیم
فهم ما از  به عبارت دیگرد. فهمیم همان معنایي را دارد که محتوای آن عبارت دار مي

محتوای یک عبارت زباني با محتوای واقعي یک عبارت مطابق است. چرا که بر طبق ویژگي 
است  pغیر ممكن است بدانیم معنای یک عبارت زباني ، محور بودن دیدگاه معرفتي واقع

 4د. باش Pبدون اینكه معنای آن عبارت 
ما را در موقعیت شناخت یک ، فهميبنابراین فهم یک اظهار یا عبارت زباني یعني داشتن حالت  

فهمیدن یک قطعه از زبان یعني ما در موقعیت دانستن معنای آن قرار د. ده عبارت قرار مي
تواند هم از  بنابراین دیدگاه معرفتي ميد. داریم و این دانستن بر پایه باور صادق موجه قرار دار

توانند سبب فهم یک عبارت  زباني مياین دیدگاه که قوای شناختي ما بر پایه استنتاج از دانش 
مان بر فهم  حمایت شود و هم از تاییدات تجربي که بر نقش دانش پیرامون، زباني شوند

                                                           
1. context-dependent 

2. Stanley, 2005: 131-2.  

 را فردی مثلا. است ممکن اظهار یک محتوای به شدن وارد بدون فهمیدن، نباشیم قائل معرفتی یدگاهد به اگر. 9

 صورتیکه در. است فهمیده را نفر دو گفتگوی کند می فکر همهمه از پر و شلوغ مهمانی یک در که بگیرید نظر در

 خطای دچار فرد آن و نیست نفر دو آن توسط شده اظهار محتوای همان فهمد می کند می فکر وی که آنچه

 . است شده فهمیدن
4. Longworth, 2008: 52-54.  
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رسد مزیت اصلي دیدگاه معرفتي به دلیل  به نظر ميد. حمایت کسب کن، مان تاکید دارند زباني
 pر صادق موجهي درباره یعني باو pدر این دیدگاه است. شناخت « شناخت»بها دادن به مفهوم 

دهد که به محتوای  این تضمین را مي، نیز نیست. شرط باور داشتن 1داریم که دچار مشكل گتیه
p دهد ما یک رابطه  ایم. شرط توجیه و دچار مشكل گتیه نبودن این تضمین را مي وارد شده

 د. کن را تضمین مي pواقع محور بودن شناخت ، داریم و شرط صدق pایمن و مناسب با 
 

 رويكرد ادراکي -3
در مقابل دیدگاه معرفتي دیدگاه ادراکي قرار دارد که رویكرد کاملا متفاوتي درباره فهم زباني 

است و از همین رو بخشي از  معرفتيرویكرد غالب درباره فهم زباني رویكرد د. ده دست مي به
 د. شو یكرد معرفتي ميانرژی فیلسوفان طرفدار رویكرد ادراکي صرف نشان دادن نادرستي رو

همانطور که در مقدمه مقاله گفتیم اختلاف اصلي رویكرد معرفتي و ادراکي اختلافي 
شناسانه است. رویكرد معرفتي معتقد است فهم زباني نوعي شناخت است و رویكرد  معرفت

ادراکي معتقد است فهم زباني نوعي ادراک و یا شبه ادراک است. بنابراین هدف اصلي 
رویكرد معرفتي این است که نشان بدهند که فهم زباني نوعي شناخت نیست و در  منتقدان

نتیجه رویكرد معرفتي رویكرد نادرستي است. ما در اینجا ابتدا وجه سلبي رویكرد ادراکي که 
کنیم و سپس وجه  سعي در نشان دادن نوعي شناخت نبودن فهم زباني دارد را بررسي مي

 پردازیم. مي ، پردازد عرفي فهم زباني همچون ادراک حسي ميایجابي این رویكرد که به م
 

 وجه سلبي رويكرد ادراکي: فهم زباني نوعي شناخت نيست -1-3
2پتیت

در مهترین مثالش د. دان دهد که شهود فهم را نوعي شناخت نمي با سه مثال نشان مي 
 Krankenschwesterگوید فرض کنید شما از یک فرد سالخورده آلماني معنای کلمه  او مي
است. آن فرد سالخورده تنها « پرستار»گوید معنای این کلمه  پرسید و او به شما مي را مي
است و شما هر کلمه آلماني دیگری « پرستار»داند همین کلمه  ای که از زبان شما مي کلمه

                                                           
 با و، باشد برقرار توجیه و صدق ، باور یعنی شناخت شرط سه هر است ممکن دهد می نشان هایی مثال با گتیه. 5

 لازم ، زبانی فهم از شناختی معرفت تبیین که است لازم نکته این ذکر اینجا درد. نرس شناخت به فرد وجود این

 و ، است شناخت نوع یک زبانی فهم شود می فرض اینجا درد. ده توضیح را گتیه مساله از فرار چگونگی نحوه نیست

 . نیست نیز گتیه مشکل دچار قاعدتا داریم شناخت مفهوم از که انتظاری با متناسب
2. Pettit, 2002: 519-521.  
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 گفت. شما چیزی از این او همین کلمه را در پاسخ به سوال شما مي، پرسیدید بازهم که مي
پرستار است. اما در اینجا اتفاق  ، معنای کلمه مورد نظرتان ، کنید دانید و فكر مي وضعیت نمي
 پرستار زن است.  Krankenschwesterدهد و تصادفا معنای  جالبي رخ مي

آن   که به فهمید در صورتي حال شما این کلمه و عباراتي که حاوی این کلمه هستند را مي
دانید معنای کلمه  دیگر اگر از شهود بپرسند که آیا شما ميبه عبارت د. شناخت ندار

Krankenschwester ،پاسخ خیر است. شناخت با تصادف و بخت قابل ، شود پرستار مي
فهمید و  را مي Krankenschwesterای که حاوی  جمع نیست. اما شما جملات آلماني

به معنای شناخت معنای  ، زبانيپس اینجا فهم یک عبارت د. توان فهم را به شما اسناد دا مي
 آن عبارت نیست.

دهد که  پتیت نشان مي، دو مثال دیگر پتیت به طور خلاصه بدین شرح است: در مثال دوم
حتي زماني که باورتان تضمین شده نیست ، توانید فهمي از یک عبارت داشته باشید شما مي

دهد شما  در مثال سوم نشان مي اود. فهمی دهد که شما الان مي ای را مي که آن عبارت معني
ای  حتي اگر باور نداشته باشید که معنای کلمه، توانید فهمي از عبارت یا کلمه داشته باشید مي

  1د. فهمی هماني است که مي، شنوید که مي
2ورث لانگ

رساند  ها ما را به این نتیجه مي کند که در نهایت این مثال طرح ميهایي  نیز مثال 
مثلا د. شو مان لزوما به شناخت معنای یک عبارت منتج نمي دانش زباني که استنتاج از

                                                           
 را است شده عوض لغاتش دایره درصد 21 بدجنس شناس عصب یک توسط که را فردی خواهد می ما از پتیت. 5

 آن جزو که «آب» لغت ولی پرنده به دارد ارجاع است درصد 21 آن جزو که «ماشین» لغت مثلا بگیریم؛ نظر در

 د. دار ارجاع آب به درستی به است درصد پنج و هفتاد

 کلمه که جملاتی و فهمد می را آب کلمه یمعنا فرد این که است معتقد (8-537 :2002) پتیت، دوم مثال در

 هیچ فرد دیگر عبارت به. نیست شده تضمین باورش هرچند، فهمد می درست را است رفته کار به آن در آب

 به آن در آب کلمه که عباراتی وی هرچند ، غلط یا است درست دارد آب کلمه درباره که باوری که ندارد تضمینی

 این در بنابراین. است شناخت از ضروری جزئی معرفتی ضمانت که درحالیست یناد. فهم می را است رفته کار

 . باشیم داشته آن معنای شناخت به نیازی آنکه بدون فهمید را چیزی توان می شود می داده نشان نیز مثال

 نجپ و هفتاد که بگوید فرد به دروغ به بدجنس شناس عصب همان که کنید فرض گوید می پتیت، سوم مثال در

 لغاتش درصد 51 که کند فکر اشتباه و معقول صورت به فرد خود اگر حال. است داده تغییر را لغاتش دایره درصد

 چیزی همان آب معنای که ندارد باور خودش دیگر هرچند، فهمد می را آب کلمه معنای باز آنگاه، اند  شده عوض

 را چیزی توان می و نیست فهم ضروری جزو، نیز باور که شود می داده نشان مثال این در. دانسته می قبلا که است

 . داشت باور آن به آنکه بدون فهمید
2. Longworth, 2008: 55.  
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 جملات زیر را در نظر بگیرید:

 د. هیچ غاایي آنقدر بدمزه نیست که خورده شو -
فهمند  اینگونه ميرا  شنوند آن به طور طبیعي افراد هنگامي که به طور معمولي این جمله را مي

تر هیچ غاایي آنقدر  دن آن نیست و یا به طور دقیقکه مزه هیچ غاایي دلیلي برای نخور
 د. بدمزه نیست که نتوان آنرا خور
 حالا جمله زیر در نظر بگیرید:

 1د. هیچ غاایي آنقدر بدمزه نیست که دور ریخته شو -
 شود که هیچ غاایي آنقدر بدمزه نیست که آن را دور بیاندازیم. این جمله اینگونه فهمیده مي

اش  ولي ما آن را برخلاف ساختار گرامری، ساختار گرامری جمله دوم را داردجمله اول همان 
فهمیم که متضاد معنایي است که از ساختار معنایي و گرامری جمله برداشت  دقیقا به معنایي مي

معنای ، شود چرا که مطابق با ساختار گرامری همانگونه که در جمله دوم نیز دیده ميد. شو مي
ولي هیچ غاایي د. شود خور که تنها غااهایي که خیلي بد مزه باشند را مياین جمله آن است 
 د. توان خور در نتیجه هیچ غاایي را نمي ، کند گي را برآورده نمي این میزان از بدمزه

هیچ غاایي آنقدر خوشمزه نیست که »این جمله را در نظر بگیرید ، برای مقایسه با مثال فوق
شود که  اینگونه برداشت مي، ز نظر گرامری و هم از نظر فهمياین جمله هم ا«. خورده شود

توان فرض کرد این جمله را یک  ميد. هیچ غاایي به قدر کافي خوشمزه نیست که خورده شو
هیچ غاایي آنقدر بدمزه نیست که »انسان بسیار افسرده گفته است. به همین سیاق جمله 

هیچ غاایي به قدر کافي بدمزه نیست که نیز اینگونه باید برداشت بشود که « خورده شود
 د. خورده شو

، فهمد یا برداشت کرده است اگر فردی بخواهد جمله را اینگونه بفهمد به آن معنایي که مي
ممكن است ما هنگام مواجهه با برخي جملات به معنایي ، باور نخواهد داشت. به عبارت دیگر

فهمیم و نیازی به باور  اما این جملات را ميکنیم باور نداشته باشیم  که از آنها برداشت مي
ایم باور کنیم. در واقع  خواهیم معنایي را که برداشت کرده داشتن به معنایشان نداریم. ما نمي

مهم »از نظر گرامری و معناشناسي معنایي که از جمله اول باید برداشت شود این است که 
ولي مخاطب دقیقا معنای متضاد آن را « توان خورد آن را نمي، نیست چقدر غاا بدمزه است

                                                           
 : است شرح بدین ورث لانگ های مثال. 5

- No eye injury is too trivial to ignore.  

- No bomb is too small to ban 
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در باور به معنای یک ، مان های ما از دانش زباني که استنتاج دهد و این امر نشان ميد. فهم مي
 د. باش نمي، عبارت زباني آنگونه که مد نظر دیدگاه معرفتي است

ن قرار و بسیار مورد توجه روانشناسان زبا نامند مي 1چنین جملاتي را جملات بمب زیر آبي
دهند که فرایندهای استنتاجي از دانش زباني و نحوی ما نیز  . این نوع جملات نشان مي2دارند

 د. کن عمل نمي، شود آنگونه که در دیدگاه معرفتي فرض مي
گوید  مي 3باربر به نقل از پیكاک، داند در نقد دیگری که فهم زباني را نوعي شناخت معنا نمي

یم بدون آنكه بفهمیم. برای مثال جمله زیر را در نظر بگیریم توانیم معنا را بدان ما مي
«Производство тракторов увеличилось » معنای این جمله روسي این است
داند این جمله را از روی  فردی که زبان روسي نمي«. ساخت تراکتور افزایش یافته است»که 
ه ما و با فرض اینكه دلیل موجهي دلیل گفت ولي به، فهمد خواند نمي ای که اینجا مي نوشته

«. ساخت تراکتور افزایش یافته است»شود  داند معنای این جمله مي برای اعتماد به ما دارد مي
د. توان معنای یک عبارت را دانست ولي خود آن عبارت را نفهمی حال طبق مثال پیكاک مي

فهمیدن آن عبارت به ، های مشابه در واقع دانستن معنای یک عبارت در این مثال و مثال
  4 زبان دیگر است.

 

 وجه ايجابي رويكرد ادراکي -2-3
از منظر  5گوید فهم زباني به طور ساده شكل دیگری از ادراک حسي جهان است. مي میلیكان

یعني دسترسي مستقیم به محتوای آن قطعه. در ، فهمیدن یک قطعه از زبان، دیدگاه ادراکي
د. ده راک مستقیم چیزها را به شنیدن اصوات زباني گسترش ميتئوری اد، واقع دیدگاه ادراکي

است. بدین  0نیز معتقد است که فهمیدن همانند تجربه ادراکي حالت هوشیارانه آگاهي هانتر 6
بینیم  ای که مي معنا همانند دیدن که به صورت مستقیم و هوشیارانه از آبي بودن رنگ شیئ

                                                           
1. Depth charge sentences 

2. Sanford and Sturt, 2002: 384.  

3. Peacocke, C. ‘Truth Definitions and Actual Languages. ’ Truth and Meaning: 

Essays in Semantics. Ed. G. Evans and J. McDowell. Oxford: Clarendon Press, 

1976. 162–88.  
4. Barber, 2013: 966-7.  

5. Millikan, 2004: 113.  

6. Pettit, 2010: 2.  

7. Conscious states of awareness 
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  1آگاهیم.، بینیم خوانیم یا مي مي همانگونه نیز از فهم متني که، آگاهیم
باشد این نكته است که ما  مهمترین ویژگي دیدگاه ادراکي که معرف این دیدگاه نیز مي

بلكه اصوات زباني را به صورت ، شنویم بینیم و نمي اصوات زباني را به صورت خام نمي
اني را به همراه ی زبها هشنویم. به عبارت دیگر ما صوت و نشان بینیم و مي دار مي محتوا

آنگونه ، شنود گوید زماني که فرد اظهاری را مي بینیم. پتیت مي شنویم و مي ها مي محتوای آن
بلكه  ، معنای این اصوات را بداند، نیست که تنها اصواتي را بشنود و سپس از طریق استنتاج

توادار و شنویم آن را به صورت مح که اظهاری را مي دهد زماني تجربه شنیداری نشان مي
 2شنویم. تفسیر شده مي

کند که ما تصویر را  را یادآوری مي 3خرگوش -پتیت مثال معروف اردک ، برای تقریب به ذهن
بینیم و در واقع تصویر را به صورت محتوادار  در هر لحظه مشخص یا اردک و یا خرگوش مي

به طور  4دار است. محتواهمانند دیدن تصویر شنیدن صوت زبان نیز  از نظر پتیت بینیم. مي
خلاصه دیدگاه ادراکي یک دیدگاه غیراستنتاجي درباره )فهم زبان( است که معتقد است به 

فهمیم. نزدیكترین تجربه به حالت  ی زباني آنها را محتوادار ميها ههنگام مواجهه با نشان
حالت ادراکي دیدن است. و همانطور که دیدن و ادراک حسي نوعي شناخت ، ادراک فهم

 مدافعان دیدگاه ادراکي معتقدند فهم نیز نوعي شناخت نیست. ، یستن

وی دو نوع نارسایي د. ی تجربي به نفع دیدگاه ادراکي استفاده کنها هکند از داد پتیت سعي مي
 .6نام ناشنوایي معنایي و دیگری به 5ای کند: یكي تحت عنوان ناشنوایي کلمه را معرفي مي
ی زباني است. ها یيبه عنوان یک نارسایي عصبي در توانا 0فازیافرمي از آ، ای ناشنوایي کلمه

تواند اصوات زباني را از  تواند صداهای محیط را بشنود ولي نمي فرد مبتلا به این نارسایي مي
تكرار ، تواند آنچه را که شنیده است فرد آسیب دیده همچنین نميد. میان آنها تشخیص ده

خواندن و نوشتن را دارند و تنها در ، یي صحبت کردنتوانا، این دسته از بیماراند. کن

                                                           
1. Hunter, 1998: 559-560 & 577.  

2. Pettit, 2001: 41.  

3.   
4. Pettit, 2001: 46-7.  

5. word deafness 
6. meaning deafness 
7. aphasia 
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توانند صدای سخنران را  در واقع آنها ميد. دچار مشكل هستن، اند تشخیص کلماتي که شنیده
بنابراین این د. شنون بشنوند ولي آن را همچون یک سخنراني و همچون یک گفتار زباني نمي

، چرا که فرد توانایي صحبت کردن، دیدگي به خاطر آسیب در توانش زباني نیست آسیب
 1دیدگي آسیبي در توانایي تجربه شنیداری است. بلكه این آسیب، نوشتن و خواندن را دارد

این بیماران مانند د. ناشنوایي معنایي نام دار، پردازد بیماری دیگری که پتیت به بررسي آن مي
ولي برخلاف آنها ، رندخواندن و نوشتن را دا، دسته قبلي بیماران توانایي صحبت کردن

ولي آنچه که ، اند را بازگو کنند و حتي حروفشان را بنویسند توانند کلماتي که شنیده مي
توانش زباني و توانایي داشتن زبان در این بیماران د. برایشان معنا و محتوا ندار، شنوند مي

یین کرد؟ پتیت توان این پدیده را تب پس چگونه مي، مانند بیماران قبلي آسیب ندیده است
دست  تبیین خوبي از این پدیده بهتواند  معتقد است دیدگاه ادراکي برخلاف دیدگاه معرفتي مي

دهد که ظرفیت شنیدن کلمات  در دیدگاه ادراکي ناشنوایي معنایي بدین خاطر روی مي 2د. ده 
، اد نرمالما به عنوان افر، به صورت تفسیر شده در آنها تخریب شده است. در دیدگاه ادراکي

آنگاه کلمات را ، شنویم و اگر این ظرفیت تخریب بشود کلمات را به صورت محتوادار مي
  3د. معنا خواهیم شنی همچون اصواتي بي

های فهم اقدام  برخي دیگر از حالت  نیز با مقایسه فهمیدن با دیدن به توضیح 4دیوید هانتر
های فهمیدن مشترک است. برای   یژگيهایي دارد که با و  دیدن به نظر او ویژگيد. کن مي

دیدن یک چیز لازم است ما در موقعیت مناسبي برای دیدن آن چیز قرار بگیریم. دیدن به 
توانیم تصمیم بگیریم چیزی را که  نیست و ما نمي 5برای ما ارادی، شرط عدم وجود موانع

قابلیت رخ دادن دارد و نبینیم. فرآیند دیدن خودکار و بدون آگاهي از جزئیات نیز ، بینیم مي
دیدن هرچند یک رخداد و اتفاق است اما عملي ارادی نیست. از نظر هانتر فهمیدن در تمامي 

                                                           
1. Pettit, 2010: 19-20.  

 آنها معنایی توانایی نقص به تواند می تنها ییها بیماری چنین تبیین برای معرفتی دیدگاه (2151) پتیت نظر از. 2

 و خواندن، کردن صحبت توانایی بیماران چرا پس دهد توضیح تواند نمی معنایی توانایی نقص ولی، شود متوسل

 قوه نقص و کنیم صحبت بیماران این زبانی قوه نقص از باید معرفتی دیدگاه در دیگر عبارت بهد. دارن را نوشتن

 باید نیز بیمار کردن صحبت در یعنی، است یکسان خواندن و کردن صحبت، شنیدن مختلف اشکال تمام در زبانی

 را هایی پدیده چنین تواند نمی معرفتی دیدگاه رو این از و نیست اینگونه حالیکه در، باشد داشته وجود نقص

 د. ده توضیح
3. Pettit, 2010: 21-22.  

4. Hunter, 1998: 561-3.  

5. voluntary 
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، ها با دیدن دارای تشابه است و نیز همانطور که دیدن یک آگاهي مستقیم است  این ویژگي
باربر معتقد  1هستیم. فهمیم لزوما آگاه بینیم یا مي گونه بوده و ما از آنچه مي  فهمیدن نیز همین

دانیم فرآیندهای رواني و  است درباره تشابه فهمیدن با ادراک حسي باید محتاط بود چراکه مي
لاف معتقد است -همچنین پر مارتین 2عصبي این دو یعني دیدن و فهمیدن متفاوت است.

با این وجود  3متفاوت از عمل ذهني ادراک دیدن چیزی است. قطعاعمل ذهني فهمیدن 
هایي دارند  یلیكان با این نظر مخالف است. هرچند معتقد است دیدن با ادراک گفتار تفاوتم

  4د. فرآیندهای رواني همسان هستن  ها به لحاظ کیفیت ولي معتقد است که این تفاوت
 

 معرفتيمحل نزاع رويكرد ادراکي و رويكرد  -4
ای است که فهم  شناسانه تدر نسبت معرف معرفتيگفتیم تفاوت رویكرد ادراکي و رویكرد 

فهم زباني یک نوع شناخت  معرفتيبه عبارت دیگر در رویكرد د. کن زباني با شناخت برقرار مي
حال د. دان است ولي رویكرد ادراکي فهم زباني را از جنس ادراک حسي و نه نوعي شناخت مي

 د. گیر پرسش این است تفاوت نگاه در این دو رویكرد از کجا نشات مي
دهیم.  با نگاهي دوباره به توصیفي که از پدیدار فهم زباني ارائه دادیم پاسخ مي، ین پرسشبه ا

فهمیم.  هنگام مواجهه با یک عبارت زباني آن عبارت را فورا مي، همانطور که پیشتر گفتیم
                                                           

 است آوردن چنگ به یا دیدن شبیه فهمیدن معتقدند نیز کنند می کار فهم مورد در که شناسانی معرفت. 5

(Grimm, 2011: 88-9 & Strevens, 2013: 5-6 & Zagzebski, 2001: 244) ،گریم مثال طور به 

 یک را همیدنف (246 :2001) زاگزبسکی همچنین. است دیدن شبیه، فهمیدن روانی لایه است معتقد (2011)

، رسد می عبارت یک فهم به که کسی است معتقد نیز (1998) هانتر که همانطورد. دان می خودآگاه و شفاف حالت

 نظر از فهم و زبانی فهم های ویژگی میان خلاصه طور به بنابراین. است آگاه فهمش از شفاف و مستقیم صورت به

 وجود فهم موضوع چیستی درباره مثلا نیز هایی تفاوت البتهد. دار وجود ابعاد برخی در هایی شباهت شناسان معرفت

 د. دار

 لاف-مارتین پر مثلا. است شناخت همان دقیقا فهمیدن معتقدند برخی، شناسی معرفت حوزه از خارج، وجود این با

 به نیونانیا سیاق به توان می که است «داشتن فهمی» معنای همان به دقیقا، شناخت، است معتقد (21 :1996)

 همچنین. دانست (grasp) آوردن چنگ به یا (seeing) دیدن چون مفاهیمی ارز هم را آن استعاری صورت

 در است معتقد نیز (241-295: 5932) زاگزبسکی. است گزاره فهم موضوع است معتقد (Ibid: 24) لاف-مارتین

 توانایی مفهوم با مفاهیم این وهرد ولی است بوده فهم مفهوم به نزدیک بسیار شناخت مفهوم یونان فلاسفه

 . است نبوده گزاره، یونانیان نزد شناخت حتی نیز و فهم موضوع همچنین و اند بوده همبسته
2. Barber, 2013: 969.  

3. Per Martin-L¨of, 1996: 21 

4. Millikan, 2004: 113-127 
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فهمیم. به  ها ميجملات کتاب را به محض مواجهه با آن، مثلا هنگام خواندن متن یک کتاب
ای که ما  ر ما نه تنها به هنگام فهم یک عبارت زباني فرآیندهای شناختي و زبانيعبارت دیگ

رسد آگاهي مستقیمي از  بلكه به نظر مي، کنیم رسانند مشاهده نمي را به فهم یک عبارت مي
های دیگر  و یا مثال 1که از مثال استنلي چنان شنویم داریم. اما آن بینیم و یا مي آنچه که مي

دانش زباني ما و دانشي که از جهان داریم در فهم ، ه طور شهودی نتیجه بگیریمتوانیم ب مي
این دخالت دانش زباني و عمومي بعید است د. بینیم دخالت دارن شنویم و یا مي جملاتي که مي

 د. مان تاثیر داشته باشن بدون طي فرآیندهای شناختي در فهم الان
گوید  ه از یک طرف به آنچه رویكرد ادراکي ميبنابراین در اینجا با دو شهود روبروییم ک

در اینجا پاسخ هر دو رویكرد د. گوی مي معرفتينزدیک است و از طرف دیگر به آنچه رویكرد 
 کنیم. را برای توجیه شهودی که بر ضدشان است ذکر مي

، این شهود که فرآیندهای شناختي نقشي در فهم زباني ما ندارنددیدگاه معرفتي معتقد است 
از  2ای از داشتن شناخت ضمني ه نشانه نداشتن شناخت و یا فرآیند کسب شناخت که نشانهن

پایرد که هنگام  یک مدافع دیدگاه معرفتي مي، نحو و معنای جملات است. به عبارت دیگر
سمانتیک و بافت آن عبارت انجام  ، ای از نحو مواجهه با یک عبارت زباني استنتاج آگاهانه

این استنتاج ها نیست بلكه  ین آگاهانه نبودن دلیلي بر نبودن این فعالیتولي ا، دهیم نمي
 عمدتا ناآگاهانه و ضمني است.

شود و این دانش  هر فرد با دانش زباني متولد مي، اگر نظریه چامسكي صادق باشد، به طور مثال
گاهانه نیست دانش زباني چامسكي آد. زباني جهت فعال شدن تنها باید در محیط مناسب قرار بگیر

دانش ضمني چیزی جز باربر معتقد است د. کنن و همه افراد به صورت ضمني از آن استفاده مي
نیست و البته ما باید بدانیم که هر پاسخي  ، ای که کاربران زبان در آن سهیم هستند نسب شناختي

 یودهاشه اعلوم مغزی هماهنگ باشد و نه ب یها هبرای چیستي این نسبت شناختي باید با یافت
  3.دده يبها م يعرف یشهودها نیکه به ا يشناس در معرفت يسنت یا، يعرف

و چه دانشي باشد که ، چه از رفتار قابل مشاهده کاربران زبان کسب شود، بنابراین دانش زباني
تواند به صورت دانشي  در هر دو حالت مي 4وسیله چیزهای دروني مثل ژنتیک تعیین شود به

                                                           
 . «بود زده ماسک اود. کر دستگیر را دزد پلیس»: استنلی مثال. 5

2. tacit knowledge 

3. Barber, 2013: 967-8.  

4. Smith, 2009: 198.  



197 Knowledge 091 هاي معرفتي و ادراکي در تبيين... بررسي و نقد ديدگاه 
 

 

در  ود و دلیلي باشد برای چرایي ندیدن فرآیندهای استنتاجي و شناختيضمني نگریسته ش
کند چنین  ای برای فهم زبان فراهم مي رسیدن به فهم زبان. بنابراین استنتاج زباني که پایه

 د. نیست که ضرورتا باید آگاهانه باش

مي در به طور کامل این شهود که دانش زباني و دانش عمو معرفتيبه طور خلاصه رویكرد 
کند و همچنین سعي دارد با ضمني دانستن دانش  ارضا مي، مان نقش دارند فهم زباني الان

پاسخي برای این شهود که ما مستقیما و فورا و بدون دیدن فرآیندهای آگاهانه ، زباني
 د. فراهم کن، فهمیم شناختي و استنتاجي عبارات زباني را مي
به ، شنویم ست ما عبارت و اظهارات زباني را محتوادار مياما رویكرد ادراکي از آنجا که معتقد ا

فهمیم  تواند این شهود را که ما به محض مواجهه با اظهارات زباني آنها را مي طور کامل مي
و تنها باید بررسي کنیم که این رویكرد درباره نقش دانش زباني و عمومي در فهم ، ارضا کند
 د. تواند بگوی چه مي، مان زباني الان

مان داریم نقش  کند که دانشي که از نحو و معنای زبان رویكرد ادراکي این نكته را انكار نمي
یعني ، به عبارت دیگر دیدگاه ادراکي نقش توانش زبانيد. کن مهمي در فهم زباني ایفا مي
ولي نحوه دسترسي ما به این توانش زباني را از نوع شناختي ، کند دانش زباني ما را انكار نمي

  1د. دان بلكه آن را از نوع روانشناختي مي ، داند استنتاجي نمي و
بنابراین محل نزاع دیدگاه ادراکي و شناختي در روانشناسانه و یا شناختي دانستن نقش توانش زباني 

در واقع دسترسي ما به توانش زباني از خلال ، است. اگر توانش زباني ما نقش شناختي داشته باشد
در نتیجه ما نه به صورت مستقیم که به صورت غیر د. شو ي مثل استنتاج میسر ميفرآیندهای شناخت

شویم. اما در نگاه  مستقیم و از خلال فرآیندهای استنتاجي با اظهارات و عبارات زباني روبرو مي
فرآیندهای  های زباني با واسطهادراکي توانش زباني یک نقش روانشناسانه دارد و ما با عبارت

بلكه به صورت مستقیم از عبارت زباني که ، شویم استنتاجي آگاهانه یا ناآگاهانه روبرو نميشناختي و 
کند که قوه  آگاه هستیم. در واقع توانش زباني همان نقشي را در فهم زباني ما بازی مي، شنویم مي

شناختي  استنتاجي و، کند و همانطور که نقش قوه بینایي مان بازی مي بینایي در دیدن اشیای اطراف
 د. تواند استنتاجي و شناختي نباش نقش توانش زباني نیز مي، نیست
 
 

                                                           
1. Pettit, 2010: 3.  
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 فهميدن همچون ديدن -5
ای که پیش روی رویكرد ادراکي است  به دو مساله، با توجه به آنچه گفته شد در ادامه

پردازیم. به طور خلاصه این دو مساله این چنین قابل بیانند: مساله اول این است که اگر  مي
آنگاه چگونه ممكن است فردی در موقعیت فهمیدن یک ، میدن همچون دیدن باشدفه

د. عبارت زباني قرار بگیرد ولي در عین حال به صورت خودکار به فهم یک عبارت زباني نرس
مساله دوم نیز درباره نگاه رویكرد ادراکي به شناخت عمومي ما از جهان و نحوه دخالت آن در 

. به عبارت دیگر باید بررسي کنیم که این ادعا دقیقا به چه فهم یک عبارت زباني است
یا به ، شنویم داریم ای که مي های زباني تواند باشد که ما آگاهي مستقیمي از عبارت معنایي مي
ای که ما از جهان داریم در فهم عبارات زباني  چگونه قرار است دانش عمومي، عبارت دیگر

ود همچنان معتقد باشیم در این مشارکت فرآیندهای مان مشارکت کند و با این وج الان
 د. مدخلیت ندارن، استنتاجي و شناختي

همچنان که گفتیم فلاسفه مدافع رویكرد ادراکي معتقدند نزدیكترین راه برای توضیح فهم 
زباني مقایسه آن با دیدن است. گفتیم مثلا دیوید هانتر معتقد است همانطور که برای دیدن 

برای فهمیدن نیز ، است ما در موقعیت مناسبي برای دیدن آن چیز قرار بگیریمیک چیز لازم 
باشیم. دستیابي به فهم یعني در حالت ، ابتدا باید در موقعیت مناسب فهمي قرار داشته باشیم

توانیم تصمیم بگیریم چیزی را که  برای ما ارادی نیست و ما نمي، فهمیدن مانند دیدن
د فهمیدن مانند دیدن خودکار و بدون آگاهي از جزئیات نیز قابلیت نفهمیم. فرآین، فهمیم مي

رخ دادن دارد و در نهایت فهمیدن مانند دیدن هرچند یک رخداد و اتفاق است اما عملي 
 1بلكه یک آگاهي مستقیم است.، ارادی نیست

با  حال فرض کنید دانشجویي در حال گوش دادن به سخنان استادش درباره فیزیک کوانتم است.
ای که استادش  او به شناخت درستي از نظریه، رسد ی استاد خود نميها هاین وجود او به منظور گفت

بنابراین فردی که استعداد فهمیدن دارد و همچنین در وضعیتي د. یاب دهد دست نمي توضیح مي
 ها هممكن است به فهم درست آن گفت، ی استادش برسدها هتواند به فهم گفت قرار دارد که مي

دانشجو باید ، کند بنابراین طبق تشابهي که رویكرد ادراکي میان فهمیدن و دیدن ترسیم ميد. نرس
 د. فهم ولي او مطلب را درست نمي، به طور خودکار اظهار استادش را بفهمد

در اینجا باید میان فهم آنچه گفته شده است با فهم نوعي جملات تفاوت بگااریم. در واقع 

                                                           
1. Hunter. 1998: 563. 
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بتواند به صورت نوعي و فارغ از منظور استاد معنای جملات گفته شده را  دانشجو ممكن است
، اگر او حتي نتواند معنای نوعي جملات را بفهمدد. ولي منظور وی را از آنها نفهم، بفهمد
توان نتیجه گرفت که او استعداد و یا توانایي فهمیدن را ندارد و هر دو دیدگاه ادراکي و  مي

اما اگر دانشجو منظور استاد را از آنچه گفته است د. توانند متفق باشن يباره م شناختي در این
 د. نفهمد وضعیت چگونه خواهد ش

تواند فرض کند دانشجو دانش عمومي لازم برای استنتاج درست از آنچه  دیدگاه معرفتي مي
اظهار  در واقع دانشجوی ما به شناخت معناید. فهم گفته شده است را ندارد و بنابراین او نمي

معتقد است فهمي نیز ، رسد دیدگاه معرفتي با توجه به اینكه دانشجو به شناخت نميد. رس نمي
در واقع از آنجاکه که ما یا شناخت داریم و یا نداریم و چیزی به نام د. در اینجا وجود ندار

این چیزی به نام فهم اشتباه نیز معنایي نخواهد داشت. بنابر، شناخت اشتباه معنایي ندارد
تنها ، دیدگاه معرفتي قائل به حالتي صفر و یكي از فهمیدن است و منظور این دیدگاه از فهم

 همان فهم درست است. 
توانیم فهم اشتباه داشته باشیم و  اما چنین چیزی با شهودهای ما در تضاد است چراکه ما مي

در واقع از نظر د. وضیح دهتواند ت را دیدگاه ادراکي بهتر مي  یا دچار سوء فهم شویم. این نكته
ایم. همانطور  ولي با این وجود به فهم رسیده، ممكن است به فهم غلط برسیم، دیدگاه ادراکي

یا به عبارت دیگر خطای ، که ممكن است در دیدن یک شي اشتباه کنیم و آن را اشتباه ببینیم
بینیم بلكه  شهود معتقد نیست که ما نمي، حس داشته باشیم. در صورت داشتن خطای حس

به صورت خودکار و غیرارادی. در مورد فهم  هم  آن، دیدن در این حالت نیز اتفاق افتاده است
عمل فهم در اینجا اتفاق افتاده است. دانشجو د. توان اتخاذ نمو نیز همین موضع را مي

 د. هرچند فهم غلطي دار، فهمد مي
ن است که مجبور نیست فهم غلط یا در واقع یک مزیت دیدگاه ادراکي به دیدگاه معرفتي ای

ای که  نتیجهد. سوء فهم را از حیطه فهم بودن خارج کند و فهم درست را تنها حالت فهم بدان
فهم »زائد بدانیم و عبارت « فهم درست»بر اساس آن باید صفت درست را در اضافه 

ف شهود در گیری خلا معنا اعلام کنیم. این نتیجه را اساسا خود متناقض و بي« نادرست
 .دیدگاه ادراکي نالازم است

تواند  توانیم به این پرسش بپردازیم که دیدگاه ادراکي چگونه مي مي، با این توضیحاتحال 
مان دخیل بداند و با این وجود معتقد باشد  دانش عمومي ما از جهان را در فهم زباني الان
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 د. ه ندارفهمیدن نیازی به فرآیندهای استنتاجي آگاهانه یا ناآگاهان
فرد دیگری ، رسد ی استاد نميها هفرض کنید در همان کلاسي که دانشجوی ما به فهم گفت

اگر فهمیدن فرآیندی خودکار است چگونه ممكن است د. یاب های استاد دست مي به فهم حرف
یكي به فهم ، دو نفر که استعداد فهمي دارند و در وضعیت مناسب به فهم رسیدن قرار دارند

 د. دیگری به فهم غلط برسدرست و 
حل من در اینجا گسترش دادن مفهوم ظرفیت یا استعداد فهمي است. ما دلیلي نداریم که  راه

حتما استعداد یا ظرفیت فهمیدن را یک توانایي صلب و غیر قابل تغییر در نظر بگیریم. بلكه 
همد ظرفیت یا ف دانشجویي که نميد. پایر به حساب آور توان آن را یک وضعیت انعطاف مي

استعداد فهمي فیزیک کوانتم یا استعداد فهمي این قسمت خا  از فیزیک کوانتم را نداشته 
، است. اگر این دانشجو استعداد فهمي را داشت و در وضعیت فهمي مناسبي هم قرار گرفت

اجازه د. ش ی استادش در او ایجاد ميها هآنگاه قطعا حالت فهمي به معنای رسیدن به فهم گفت
 تر کنیم: بدهید بازهم با مثالي از دیدن منظورمان را روشن

بینید و در نتیجه شما توانایي دیدن آهن به صورت نوعي  ای از آهن مي فرض کنید شما تكه
، چاکارنو«. چاکارنو»ای است به نام  وسیله، حال فرض کنید این تكه از آهند. آنرا دارا هستی

ها  آن انساند. کنن ست سال آینده از آن استفاده ميهای دوی یک وسیله نقلیه است و انسان
اند تا به زمان شما برسد و شما الان با آن روبرو  این وسیله را در تونل زمان جابه جا کرده

هرچند در وضعیت دیدن مناسب ، بینید چاکارنو نیست در این حالت چیزی که شما ميد. ای شده
بلكه ، د که جنس چاکارنو اصلا آهن نیستحتي ممكن است بتوان فرض کرد. آن قرار داری

بینید؟ تنها یک چیزی  ای است که هنوز در زمان ما اختراع نشده است. پس شما چه مي ماده
در واقع شما ظرفیت یا استعداد دیدن د. بینی شناسید را مي که شبیه تكه آهني است که مي

 . دهرچند استعداد دیدن یک تكه آهن را داری، چاکارنو را ندارید
توان گفت که دانشجو ظرفیت یا استعداد فهمیدن  در مثال دانشجو نیز مي، بر این اساس

هرچند استعداد فهمي شنیدن جملات زباني به صورت نوعي را دارا ، اظهارات استادش را ندارد
های  فهمد استعداد فهمي شنیدن آن حرف های استادش را مي است. ولي دانشجویي که حرف

سال آینده ظرفیت و استعداد دیدن چاکارنو را  های دویست همانطور که انسان د.فیزیكي را دار
د. افت عمل دیدن یا فهمیدن غیر ارادی است و خودکار اتفاق مي، در همه این حالاتد. دارن

همانطور که دانشجویي که استعداد فهمي شنیدن ، توانند چاکارنو را چاکارنو نبینند آنها نمي
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 د. ها را نفهم تواند آن حرف نمي، اردهای استادش را د حرف
مثلا این نكته را در نظر آورید که آیا شما د. خواني بالایي دار این توضیح با شهود ما هم

بینید یا یک ماشین؟ به نظر  یک تكه آهن مي، روید ماشیني را که هر روز با آن سرکار مي
س زد انساني که تا حالا توان حد هرچند ميد. بین رسد کمتر کسي آن را تكه آهن مي مي

 د. ماشین شما را نه ماشین بلكه یک تكه آهن ببین، ماشین ندیده است
اگر ، پاسخ ساده استد. توان ماشین را یک تكه آهن دی شاید کسي اعتراض کند و بگوید مي

اید و  آنگاه شما خودتان را در وضعیت دیدن یک تكه آهن گااشته، بتوان چنین کاری کرد
خرگوش  -مانند مثال اردکد. بینی بلكه تكه آهن مي، بینید ماشین نمي، ین رادیگر آن ماش
 دیگر خرگوشي وجود ندارد و بالعكس. ، بینیم زماني که اردک مي، ویتگنشتاین

تبیین ،  های غلط و سوء فهم رسد دیدگاه ادراکي در مورد فهم به طور خلاصه به نظر مي
همچنین این د. د شهودهای ما را به حمایت خود بطلبتوان بهتری از دیدگاه معرفتي دارد و مي

بدون توسل ، مان های زباني اکنون تواند نقش شناخت عمومي ما از جهان را در فهم دیدگاه مي
در واقع جایگاه د. به فرآیندهای استنتاجي و با گسترش مفهوم استعداد فهمي تبیین کن

مان از جهان  ای زمینه ا شناخت پسمعرفتي شناخت عمومي در مفهوم استعداد فهمي است. ب
فهمیم.  شویم و آن موقعیت یا عبارت را مي مي، چه زباني و چه غیر زباني، وارد یک موقعیت

مان نیست. به  بنابراین نیازی به توسل به استنتاج از شناخت عمومي برای فهم زباني اکنون
با ، ست که با آن عینکمان مانند یک عینک ا ای یا عمومي شناخت پس زمینه، عبارت دیگر

بینیم. بنابراین به  جهان را مي، و از درون شیشه آن عینک، شویم یک عبارت جدید روبرو مي
که در استعاره عینک قابل –ما از جهان  ای  زمینه طور خود به خود شناخت عمومي و پس

 د. در مفهوم استعداد یا ظرفیت فهمي ما وجود دار -مشاهده است
 

 ها به ديدگاه ادراکي اعتراضبرخي  -6
در اینجا سه اعتراض به دیدگاه ادراکي را طرح خواهیم کرد و نشان خواهیم داد بدون پاسخ 

تواند به صورت مناسبي تبیین کند چگونه به فهم یک عبارت  دیدگاه ادراکي نمي، مناسب
 رسیم. زباني مي

قد است برای فهم یک که دیدگاه ادراکي معت توان اینگونه بیان کرد اولین اعتراض را مي
تواند بگوید که  عبارت زباني باید در وضعیت مناسب فهمي قرار داشته باشیم. اما معترض مي
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تواند هدف دیدگاه ادراکي  ای است و نمي گیرانه شرطي بسیار سهل، در وضعیت مناسب فهمي
رض کرد توان ف مثلا ميد. در تبیین چگونگي به فهم رسیدن یک عبارت زباني را برآورده کن

وضعیت مناسب »در ، توان ثروتمند شد و این پاسخ را بشنوند مي از فردی بپرسند چگونه
توان گفت که باید در  در واقع برای حصول هرچیزی مي باید قرار داشت.« ثروتمند شدن

وضعیت مناسب حصول آن چیز قرار داشت. یک مدافع دیدگاه ادراکي این اعتراض را چگونه 
 د. پاسخ خواهد دا

یک پاسخ ممكن این خواهد بود که از محتوای  ، اگر بخواهیم همدلانه به دیدگاه ادراکي نگاه کنیم
منظور ، تنها جنبه سلبي وضعیت مناسب فهمي قرار داشتن، ی طرفداران دیدگاه ادراکيها هنوشت

اه به آنگ، وجود نداشته باشد، است. بدین معنا که اگر شرایطي که مانعي برای به فهم رسیدن است
ای مانند  بنابراین مانند ادراک حسيد. افت خودی فهم یک عبارت زباني اتفاق مي صورت خودبه

د. ده آنگاه عمل دیدن رخ مي، و در وضعیت دیدن قرار داشتیم، دیدن که اگر مانعي وجود نداشت
 ،مثلا صدا برسد، برای فهم هم همینگونه است. اگر مانعي برای شنیدن یک صوت زباني نباشد

مثلا ، .. و همچنین مانعي به لحاظ روانشناختي نیز وجود نداشته باشد.هایمان را نگیریم و گوش
آنگاه ، ...فكرمان درگیر چیز دیگری نباشد و، شنویم معطوف باشد مان به چیزی که مي توجه

 فهمیم. شنویم را به صورت اجباری مي عبارتي که مي
ت اگر موانعي برای به ثروت رسیدن وجود نداشته توان گف بنابراین در مثال ثروتمند شدن مي

آنگاه همینكه در وضعیت ، باشد و اگر کسب ثروت عملي غیرارادی و خود به خودی باشد
پس به طور خلاصه اگر برای د. ثروت را کسب خواهید کر، ثروتمند شدن قرار داشته باشید

به  xباشید و اگر  xبه مانعي وجود نداشته باشد و فردی در وضعیت رسیدن   xرسیدن به 
 د. خواهید رسی xآنگاه آن فرد به ، صورت خودبه خودی و غیر ارادی اتفاق بیفتد

رسد این پاسخ قدرت اعتراض مزبور را  آیا این پاسخي قانع کننده به معترض است؟ به نظر مي
قرار چرا که اولا در وضعیت مناسب فهمي د. کن را رفع نمي ولي به طور کامل آن، کند کم مي

تواند همچنان پافشاری کند که تنها با  گرفتن را فقط به لحاظ سلبي لحاظ کردیم. معترض مي
رسیم و باید وجه ایجابي نیز روشن  های سلبي ما به فهم یک عبارت زباني نمي تعیین ملاک

شود و توضیح داده شود که بسترهای مناسب برای رسیدن به فهم یک عبارت زباني چیست. 
باز باید ، ي اگر در وضعیت مناسب فهمي قرار داشتن را به صورت سلبي نیز ببینیمو ثانیا حت

روشن شود که منظورمان از نبودن موانع چیست. نبودن موانع روانشناختي )مثل نقص توجه( 



203 Knowledge 111 هاي معرفتي و ادراکي در تبيين... بررسي و نقد ديدگاه 
 

 

منظور است یا نبودن موانع محیطي )مثل سروصدای زیاد در محیط(. اگر منظور روانشناختي 
د. تي یكساني برای همه افراد منظور است یا فرد به فرد تفاوت داراست آیا وضعیت روانشناخ

بنابراین یک مدافع رویكرد ادراکي باید بتواند در وضعیت مناسب فهمي قرار داشتن را به 
 د. صورت روشن بیان کن

رسیم. حتي اگر طرفدار دیدگاه ادراکي بتواند به صورت روشن  از اینجا به دومین اعتراض خود مي
های زباني ما  تواند برخي فهم چیست بازهم نمي، ند که در وضعیت مناسب فهمي قرار گرفتنبیان ک

کند که ما به محض مواجهه با عبارات زباني  گفتیم شهود از این توصیف حمایت ميد. را توضیح بده
مثل بسیاری از اشعار به ، فهمیم ولي از طرف دیگر ما هنگام مواجهه با جملات مبهم آنها را مي

مان از آن شعر یا  برای روشن کردن فهم محض مواجهه با آنها فهم مبهم یا شبحي از آنها داریم.
کنیم به فهمي از آن  مان سعي مي زمینه پردازیم و با استفاده شناخت پیش به تامل مي، عبارت مبهم

گرفته  مان کمک به طور روشني از دانش پیشین، عبارت برسیم در واقع برای فهمیدن عبارات مبهم
زنیم. بنابراین شاید دیدگاه ادراکي بتواند تبیین  و برای رسیدن به فهم عبارت دست به استنتاج مي

ولي در مورد عبارات ، بدست بدهد، مان روشن هستند مناسبي از ادراک شنیداری عباراتي که برای
 د. تبیین مناسبي ندار، ها هستیم مبهم که نیازمند تفكر برای فهم آن

رسد توجیه دیدگاه ادراکي برای فهم زبان در مورد عباراتي که  به نظر مي، لاصهبه طور خ
شمار  توانیم بي دانیم ما مي آشنا هستیم و یا عبارات پرکاربرد زباني قابل قبول است. ولي مي

توان  حال نادیده را بفهمیم. دیدگاه ادراکي تبیین روشني از اینكه چگونه مي جمله خلاق و تابه
دیدگاه ، همانطور که در اعتراض قبل گفتیم، دهد دست نمي را فهمید به، ت ناشنیدهاین جملا

رسد تبیین  به نظر ميد. ادراکي نگاه روشني به در وضعیت مناسب فهمي قرار داشتن ندار
در د. روشني از مفاهیم مورد استفاده این دیدگاه شاید بتواند به این اعتراضات پاسخ ده

 تریتواند تبیین مناسب مي، معرفتي با توسل به فرآیندهای استنتاجيصورتیكه حداقل دیدگاه 
 د. دست ده از فهم عبارات جدید به

و در نهایت اعتراض سوم ما به دیدگاه ادراکي فراخوان شهودهایمان در فهم زبان دوم بر علیه 
مي به خصو  زمانیكه تسلط کافي به زبان دو، این دیدگاه است. هنگام یادگیری زبان دوم
فرآیندهای استنتاجي برای فهم یک عبارت زباني را ، که در حال یادگیری آن هستیم نداریم

معنای کلمات به زبان ، مان در زبان دوم، کنیم. ما برای فهم یک عبارت زباني مشاهده مي
گیریم. به عبارت  مادری و همچنین گرامر زبان دوم را برای فهم یک عبارت به خدمت مي
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بلكه پس فرآیندهای ، فهمیم ض مواجه با یک عبارت به زبان دوم آن را نميدیگر ما به مح
 رسیم.  استنتاجي با کمک گرامر و معنای کلمات است که به فهم عبارت زباني مي

بخواهیم توصیفي از فهم یک ، شان داریم حال اگر از افرادی که تسلط کافي بر زبان دوم
ن بسیار شبیه به توصیف فهم یک عبارت در زبان شا توصیف، عبارت زباني در آن زبان بدهند

این د. فهمن مادری است. به عبارت دیگر بسیاری از عبارات زباني را به محض مواجه مي
ما هنگامي که د. تواند شاهدی بر علیه دیدگاه ادراکي و به نفع دیدگاه استنتاجي باش مطلب مي

تاجي برای فهم یک عبارت زباني را فرآنیدهای شناختي و استن، تسلط کافي به زبان نداریم
رسد این فرآیندها دروني شده است و  کنیم و هنگام تسلط به آن زبان به نظر مي مشاهده مي

اما دیدگاه د. افتد و نه اینكه این فرآیندهای شناختي حاف شده باشن بسیار سریع اتفاق مي
به ، فهم عبارت در زبان دومای درباره چرایي مشاهده فرآیندهای استنتاجي برای  ادراکي نكته

 1د.تواند ذکر کن نمي، خصو  زمانیكه به آن زبان مسلط نیستیم
 

 گيری نتيجه -7
پایر  آسیب، دربرابر نوعي شناخت بودن فهم زبان، در این مقاله نشان دادیم که دیدگاه معرفتي

رت است. همچنین این دیدگاه برای تبیین این شهود که چرا به محض مواجه با یک عبا
تواند  از طرف دیگر دیدگاه ادراکي گرچه ميد. شو فهمیم با دردسر روبرو مي را مي زباني آن

برخي شهودهای ما را تبیین کند ولي با این مشكل روبرو است که برخي مفاهیم به کار رفته 
برای توجیه وجه ایجابي این دیدگاه از روشني لازم برخوردار نیست. همچنان این دیدگاه 

 د. دست بده ند تبیین خوبي برای فهم عبارات مبهم و عبارات زباني در زبان دوم بهتوا نمي
رسد هر کدام از دو دیدگاه ادراکي و معرفتي بخشي از شهودهای ما درباره فهم  به نظر مي

توان این دیدگاه  اما اینكه چگونه ميد. توانند مكمل یكدیگر باشن کنند و مي زبان را تبیین مي
نیاز به پژوهش بیشتری دارد و شاید باید از دیدگاه سومي حمایت ، کنار هم نشاند متضاد را در

 د. کنیم که بتواند مزایای این دو دیدگاه را با یكدیگر جمع کن
خواهم بیشتر بر آن تاکید کنم نقشي است که دانش عمومي ما از  ای که در اینجا مي نكته

                                                           
 از، شده یاد آن از اینجا در که دومی زبان که است آن اعتراض این مقابل در ادراکی دیدگاه از دفاع راه یک. 5

 میان تفاوت کند روشن باید ادراکی دیدگاه موضعی چنین زا دفاع برای اماد. ندان زبان حتی یا و اول زبان جنس

 . چیست دقیقا دوم زبان و مادری زبان
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در قالب ، این نقش در دیدگاه ادراکيد. مان از یک عبارت زباني دار جهان در فهم الان
، در این مقاله سعي کردیم نشان بدهیمد. تواند توضیح داده شو ظرفیت یا استعداد فهمیدن مي

که مفهوم ظرفیت یا استعداد فهمیدن ضرورتا مفهومي زیستي و صلب و غیر قابل تغییر 
دن یک شي دانش همانگونه که در هنگام دید. تواند مفهومي منعطف باش و مي، نیست

در مورد فهمیدن یک عبارت زباني نیز ، عمومي ما از جهان در دیدن آن شي تاثیر گاار است
، دانش عمومي ما از جهان تاثیر گاار است. و مهمتر از آن همانطور که در ادراک یک شي

در فهمیدن ، لزوما منحصر به فرایند استنتاجي و شناختي نیست، تاثیرگااری دانش عمومي
مان از جهان داشت. به نظر  توان همین برخورد را با دانش عمومي عبارت زباني هم ميیک 
هم ، ما از جهان های پیشین شناخت هرسد گسترش مفهوم استعداد و ظرفیت فهمیدن ب مي
تواند نقش آنها را در فهمیدن یک عبارت زباني توضیح بدهد و هم نشان بدهد که برای  مي

حل استفاده از فرآیندهای  امان از جهان تنها راه زمینه ي و پیشدانش عمومتبیین این نقش 
استنتاجي و شناختي نیست. اینكه دقیقا مكانیزم تاثیرگااری دانش عمومي در فهم یک عبارت 

هایي میان این مكانیزم در فهمیدن یک عبارت زباني  و دقیقا چه مشابهت، زباني چگونه است
 د. ها بعدی باش موضوعي برای پژوهش تواند مي، و دیدن یک شي وجود دارد
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Abstract 
There are two main theories about the nature of language 
understanding and its properties: perceptual and epistemic. Epistemic 
view believes that understanding a phrase is nothing but knowing its 
meaning. But perceptual view believes that to understand a bit of 
language is just like perception. This article introduces these two 
approaches and tries to examined them. As we try to show, language 
understanding in epistemic view is not in fact a kind of knowledge. 
For example, understanding a bit of language could be compatible 
with luck. Also, there are some familiarities between understanding a 
bit of language and seeing a thing. For instance, understanding 
language is an automatic state like seeing a thing. Beside, we 
understand a bit of language interpreted and with content, just like 
seeing a thing. Although, epistemic view has some advantages. For 
example, epistemic view can explain the cognitive and inferential role 
of general and linguistic knowledge in understanding a bit of 
language. In this paper, we try to show that our linguistic knowledge 
in perceptual view has a psychological role, and our general 
knowledge of world can account a part of our understanding 
dispositional in understanding a bit of language, so we do not need a 
cognitive and inferential explanation for linguistic understanding, 
necessarily. In short, the perceptual view has some advantages but the 
view encounter with some challenges: first, the process of 
understanding a bit of language is not clear, conceptually. Second, the 
perceptual view cannot explain how we do understand a sentence or 
phrase in second language. Finally, this approach cannot explain how 
we understand a new sentence and ambiguous phrase.  
 

Keyword: understanding language - perceptual view - epistemic view – 
knowledge- seeing. 

                                                           
* PhD Student in Philosophy, faculty of Literature and Humanities, University of 

Isfahan.  

Email Address: sabramiz@gmail. com 
** Professor of Philosophy, faculty of Literature and Humanities, University of 

Isfahan.  

Email Address: ejeiima4@gmail. com 


