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مقدمه
این مقاله ابتدا در پی طرح دو رویکرد متفاوت در متافیزیک تحلیلی است که در مقطع خاصی، 

در . 2و آرمسترانگ1متافیزیک بکستر: انددر تعامل بوده،میلادي2013تا 2004هاي سالبین 
ها بهرة بیشـتري از متافیزیـک بکسـتر    واقع این متافیزیک آرمسترانگ است که در این سال

. اسـت اي سؤال مقاله از امکان جـواز چنـین اسـتفاده   . عکس باشدبرده است تا اینکه روند به
اي را تکمیـل کـرد کـه    میلادي در سلسله مقالاتی ایده2013تا 1988هاي سالبکستر بین 

او . چـاپ شـد  » همانی، قابلیت تشـخص و ترکیـب  این«عنوان تحت2014درنهایت در سال 
عنوان یک متخصص هیوم ایدة فوق را توسعه داده و در تفسیر آثار هیوم نیـز  بر این، بهعلاوه

همه در این مقاله صرفاً ، با این3ایجی نیز در فلسفۀ اخلاق داردگرچه این ایده نت. به کار بست
، 2014تـا  1979هاي آرمسترانگ نیز بین سال. به نتایج متافیزیکی این ایده خواهیم پرداخت

همـراه  هاي متافیزیکی بود که با خود از فلسفۀ ذهن بهکه سال وفات او است، سرگرم دغدغه
گرچـه بکسـتر و   . دانسـت شتاین جهانی از اوضاع امور مینگتویمانند جهان را او4.آورده بود

بـه اعتقـاد   هسـتند، امـا   5آرمسترانگ هر دو استرالیایی و متأثر از مکتب رئالیسـتی اندرسـون  
از متافیزیـک  هـا  آنواسطۀ تعریـف متفـاوت  در فلسفه، بهها آنمتفاوتکاملاً نتایجنگارنده، 

.است
متافیزیک چیست؟

هـاي طبیعـی یـا اکتسـابی مـا درمـورد       فـرض یزیک تلاش براي فهم پیشبراي بکستر متاف
سـمت  بـه هـا  آنو توسـعۀ ...) مثل وجود، کل و جـزء، امکـان و  (هاي بنیادین واقعیت ویژگی
هـا در  فرضاین پیش6.هایی تا حد ممکن صریح، منسجم، کارآمد، زیبا و روشنگر استفرض

:گویدلذا در جایی دیگر می. دهندزبان عرفی خود را نشان می
هـاي مقبـول و در دسترسـی اسـت کـه در      دهی روشآوري و نظاممتافیزیک ورزیدن جمع«

را آن کنـد تـا معنـاي   متافیزیک مدعیات زبان عرفی را بازبینی می. صحبت عرف وجود دارد

1. Donald M. Baxter
2. David M. Armstrong

2005: بکستر.3
2007: مقدمۀ مامفورد. 4

5. John Anderson
2005: بکستر.6



Knowledge 9بکستر و آرمسترانگ،طرح دو رویکرد در متافیزیک و امکان تعامل  9
شیرازيزادهااللهسید محمدحسن آیت

هاي فلسـفی  ابق استانداردهایی است که پیشرفت را در تلاشاین بازبینی مط. تر سازدشفاف
تـوان گفـت متافیزیـک    لذا در مجموع می. کند، مثل سادگی و عدم وجود تناقضتضمین می

عبـارات را در چـارچوب   آن براي حل تعارضات ظاهري بین عبارات مورد قبول زبـان عـرف  
1».کنددي میبنکند باز صورتها را رفع میهایی که ناسازگاريتئوري

. سازها در جهـان سو، براي آرمسترانگ متافیزیک ورزیدن چیزي نیست جز وضع صادقدر آن
گرچه در این تعریف آرمسترانگ نیز عبارات موردقبول و صادق زبان را نقطـۀ عزیمـت قـرار    

رها کـردن زبـان   . شوداما از همین دو تعریف ساده دو متافیزیک متفاوت حاصل میدهد،می
که نیستجویی از اوضاعیشود، همان پیز تناقضات، چنانچه توسط بکستر تعقیب میعرف ا

اي از تلاش بـراي توضـیح و تبیـین زبـان     در متافیزیک بکستر نحوه. در عالم باید وضع کرد
وجود دارد که الزاماً به وضع اموري خاص در جهان یا قضاوت در مورد مقولات بنیادین جهان 

ساز زبان دنبال وضع اموري در جهان است که صادقس، آرمسترانگ بهعکبه. شودمنجر نمی
وضـع  . هاي زبان باشـد تبیین متافیزیکی مناسبی براي صادق بودن گزارهها آنباشند و بودن
سازي و حداقل کردن هویات بایست با دقت و براساس حداکثرسازي قدرت صادقاین امور می

2.وضع شده انجام شود

متافیزیک بکستر
ام، ، هرچند به اختصار در مورد متافیزیک آرمسترانگ توضـیح داده 3رو که در جایی دیگراز آن

. اسـت آن جهد عمده این مقاله بسط متافیزیک بکستر و امکان جواز استفادة آرمسـترانگ از 
همانی در تر مسائلی است که کاربرد اینطور دقیقهمانی، یا بهنقطۀ عزیمت بکستر مسئلۀ این

و کرده همانی طرح او ابتدا سه تناقض ظاهري در مورد کاربرد متداول این. کندایجاد میزبان
. همانی این مشکلات را حل کندکند با پیشنهاد یک تئوري در مورد اینسپس سعی می

زبانیتناقضاتومشکلاتطرح
تفاوت شیء با خودش) الف

42: 1999بکستر . 1
روش بکستر بیشتر شبیه متافیزیک توصیفی استراسون است که در آن از واقعیت مفهومی پس پشت زبان رسد نظر میبه.2

در این تلاش ساختار واقعیت مفهومی توسط متخصص متافیزیک، و با تکیه بر توضیح کاربردهاي زبان و . شودجویی میپی
).1961: استراسون(شود رفع تعارضات ظاهري زبان، کشف می

93: شیرازي.3
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علی از . مرتکب خیانت شده استحامد . علی قاضی است و دوست خوبی هم براي حامد است
که قاضی است آماده است حامد را متهم کند و از آنجاکه دوست خوبی است آماده نیست آنجا

تواند قدم از قدم بردارد مگر آنکه یکی از این دو نقـش را کنـار   او نمی. که آسیبی به او برسد
تاریخ فلسفه نیست که به این البته بکستر اولین نفر در . بگذارد و در ذیل نقش دیگر وارد شود

کند بگوید این خـود علـی   اما شاید از معدود افرادي باشد که تلاش می. کندتناقض اشاره می
است، و نه بخشی یا جزئی نفسانی از علی، که هم آمادة متهم کردن حامد است و هم آمـاده  

1.نیست

جزء زمانی ) ب
:کار بردطور صحیحی بهتوان بهمیآید جملات ذیل را در زبان عرفی نظر میبه

.بود امروز وجود ندارد1346چنان که در سال اصفهان، آن) 1ب 
.بود، اصفهان است1346چنان که در سال اصفهان، آن) 2ب 

شـده  و این نتیجـۀ حاصـل  2است که اصفهان امروز وجود نداردآن اما نتیجۀ این دو جمله
2همـانی در جملـۀ ب   اسـت کـه از ایـن   آن حل بعضـی هرا. قطعاً در زبان عرف اعتبار ندارد

1346را نوعی اطلاق کل بر جزء، یعنـی اصـفهان بـر اصـفهان سـال      آن نظر کنیم وصرف
همانی دانست، چنانچه را کاربردي از این2توان ب اما به اعتقاد بکستر وقتی که می. دانست

همـانی  مشـکل در مفهـوم ایـن   بـراي حـل   . فهمد، این تفسیري ناموجه استکاربر زبان می
.بایست توسعه دادمی
شمارش) ج

. شـیء داریـم  6است که بگوییم آن 3سیب باشد، شمارش دقیق6که در یک کیسههنگامی
شمرد نیز خواهیم داشت که صرفاً وجود کیسۀ سیب را می4ايگیرانهحال شمارش آسانعیندر

اي از شـمارش سـراغ   اما نحـوه . استدر این حال صرفاً یک شیء شمارش شده. و نه بیشتر
رسد که دو نوع شمارش داریم که هر نظر میحال بهدر این. شیء داریم1+6نداریم که بگوید 
. شیء متمایز داریم و در شمارشی دیگر صرفاً یک شـیء 6در یک شمارش . دو واقعی هستند

5شیء واقعی داریم؟7توان گفت که اما اگر هر دو واقعی است چرا نمی

13: 1989بکستر . 392: 1999بکستر. 1
3. Strict 4. loose

581: 1988بکستر . 5
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متافیزیکیحلراه
دهـی  آوري، بازسـازي و نظـام  جمـع : توجـه کنیـد  به تعـاریف بکسـتر از متافیزیـک   بار دیگر

بایسـت  براي این منظور مـی . سازي معنامنظور رفع تناقض و واضحکاربردهاي زبانی فوق به
او درواقع تلاش. را در زبان بازسازي کرد» این نیست«و » این هست«مدعاي جملاتی مانند 

طور سیستماتیک مسائل فوق را از آنی است که بهو این نههمانی،اي براي اینساخت تئوري
همانی را براساس سه مؤلفـۀ  است که اینآن طور مشخصپیشنهاد او به. اساس منحل سازد

1:2ذیل فهم کنیم

هـا  ملان ویژگیحا،4)بدون جنبهءاشیا(خود خوديبهاشیاء و نه،3ايجنبهاشیاء :مولفۀ اول
.هستند

اي دیگـر و همـان شـیء    اي خاص همان شیء است با جنبـه یک شیء با جنبه: مولفۀ دوم
.خودخودياست به

. است5اي دیگر متفاوتشیء از یک جنبه با همان شیء از جنبه: مولفۀ سوم
وق هاي ف ـکنیم چگونه مؤلفهاجازه بدهید به موارد مشکل برگردیم و در همان حال معلوم 

باید دقـت کـرد کـه بکسـتر     . دهندهمانی توسعه میدر مفهوم اینکند ومشکلات را رفع می
گوید کـه  کند، بلکه صرفاً به ما میهمانی ارائه نمیمعناي دقیق کلمه مفهوم جدیدي از اینبه

.کنندهمانی تحمیل میها را بر مفهوم اینکاربردهاي زبانی کدام مؤلفه
ها نیست بلکـه  خود موضوع ویژگیخوديبهگوید که علیاول به ما میمؤلفۀدر مثال الف،

آمادگی اتهـام زدن بـه   «ویژگی ،6که قاضی استآنجا یا تاجنبه که قاضی است،آن علی از
از او »آمادگی اتهام زدن به حامد«ویژگی جنبه که دوست است،آن و ازرا دارا است،»حامد

جنبـه کـه   آن جنبه که قاضی اسـت از علـی از  آن اما مطابق مولفۀ دوم علی از. مرتفع است
. همان هسـتند و ایننیستندخود متمایز خوديدو از علی بهنیست؛ و این7دوست است متمایز

دو جنبۀ علی از یکدیگر متفاوت هسـتند؛ لـذا، مطـابق مولفـۀ اول،     آن ،اما مطابق مؤلفۀ سوم

.ها بین شخص و شیء تفاوتی نیستاز منظر این مؤلفه.1
45: 1999بکستر .2

3. an aspectival object, or an object with certain aspect
4. non-aspectival
5. different
6. as far as he is a judge
7. distinct or numerically distinct
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در مقابل تمایز (1اياوقات بکستر از این تفاوت به تمایز جنبهگاهی. گیرندمتفاوت میاوصاف
شـود  شود اما باعث میعالم نمیاشیاء اي باعث متعدد شدنتمایز جنبه. کندتعبیر می) عددي

.ملاحظه کنیم3را متکثر2که شیء منفرد
معنـی تمـایز   ست اما ایـن بـه  از اصفهان امروز متفاوت ا1346گرچه اصفهان در مثال ب،

رك به (همان است این) خودخوديبه(این دو جنبه با اصفهان بدون جنبه . نیستها آنعددي
اي هـا از جنبـه  اي از ویژگینفی دسته1همانی است و ب بیان یک این2لذا ب ). مؤلفۀ دوم

ها را داشـت کـه   اي از ویژگیدسته1346که اصفهان کندخاص از اصفهان است؛ و بیان می
.ها را ندارداصفهان امروز این ویژگی

واقعـی و  کاملاً هاها از یکدیگر متمایز هستند، شمارش عددي سیبچون سیبدر مثال ج، 
جنبه که حـاوي سـیب اول   آن اما در موقع شمارش کل، تمایزي بین کل از. انجام استقابل

بلکـه  . ها است وجود ندارددیگر سیبجنبه که حاوي سیب دوم و یا حاوي آن است و کل از
یـک کـل داریـم و    ،در شمارش کـل . ها با یکدیگر تفاوت دارندصرفاً باید گفت که این جنبه

گرچـه هـر دو شـمارش واقعـی اسـت امـا       درنتیجه،. متمایز نیستندها در این شمارشسیب
.دارندهویت متمایز وجود6+1توان دو شمارش را با هم انجام داد و گفت که نمی

.کنندهاي فوق را برطرف میگانه تناقضات در مثالهاي سهکنیم که مؤلفهملاحظه می
متافیزیکیمسائلازدیگربعضیمتفاوتفهمدرهمانیاینازفوقايمؤلفهبیاننتایج

. دهـد تأثیر قرار میاي از مواضع متافیزیکی را تحتهمانی دستهاي بکستر از اینبیان جنبه
. شرح ذیل استبهاین تأثیرات در حوزة متافیزیک اهم 

:قانون لایب نیتس) الف
همان اینbو aاگر . است4همانمنظور ما از این قانون غیرقابل تشخیص بودن هویات این

نیـز  bدارد aهر صفتی که یعنی،. توانند در تحقق هیچ وصفی متفاوت عمل کنندباشند نمی
.عکسدارد و به

هاي فوق را در تفاوت شیء با خـودش بـه یـاد    مثال. اما بیان بکستر تا حدي متفاوت است
امـا اوصـاف متفـاوتی را    دو جنبۀ مذکور از علی، گرچه به لحاظ عددي متمایز نیستند،. آورید

1. aspectival distinction 2. single
3. Multitude 4. indiscernibility of identicals
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در بیـان  . این مطلب را در مثال جزء زمانی و شـمارش هـم مشـاهده کـردیم    . کنندقبول می
هـاي متفـاوت   ون لایب نیتس، بعضی هویات عدداً این همان، مثلاً جنبهبکستر، برخلاف قان

قانون لایب نیس صرفاً ،عقیدة بکستربه. اوصافی متفاوت را محقق کرده باشندتوانند میعلی،
هـاي  اي، و نه جنبـه اگر دو هویت غیرجنبهیعنی،. اي قابل اطلاق استبراي هویات غیرجنبه
متفـاوت  کنند میکیفیات و اوصافی را که محققهمان بودند، الزاماًاین،متفاوت از یک شیء

همانی را قبول توجه کنید که بکستر این. 1مانندنیستند و در نتیجه غیرقابل تشخیص باقی می
معنـی  متفـاوت بـودن بـه   . متفاوت باشندتوانند میهماندارد ولی مدعی است که هویات این

هـا  همـان تفاوت صرفاً ناقض غیر قابل تشـخیص بـودن ایـن   ها است و اینتفاوت در ویژگی
. است
قاعدة طلایی در مورد وحدت) ب

هـاي  ارز است با این ادعا که جنبهدارد براي بکستر هماجزاء ادعاي اینکه یک شیء واحد
رو است که تقویم طرفین ادعا به ارزي از آناین هم. متفاوتی از شیء هست که متمایز نیستند

براي مثال اگر بگوییم یـک سـبد سـیب    . هاي متفاوت است و نه چیزي دیگرشمارشامکان
است، تقویم این ادعا صرفاً براساس امکان دو نوع از شمارش، شمارش اجزاء داریم که داراي

کنندة این ادعا هستند ها تقویمهمین ترتیب این شمارشبه. کل و شمارش اجزا، میسور است
و شـود  مـی که شامل سـیب اول آنجا ت غیرمتمایز دارد، مثل سبد تاهاي متفاوکه سبد جنبه

رو که محور بحث بکستر زبـان و نـه اندیشـه    از آن. شودکه شامل سیب دوم میآنجا سبد تا
است که بگـوییم واژة یـک شـیء را در    آن تقریر صحیح قاعدة طلایینظر اینجانباست، به
آن هـاي متفـاوت  اگر و فقط اگر بتوان کـاربرد جنبـه  کار برد توان بهصورت منفرد میزبان به

تـر، کـاربرد وحـدت و    عبـارت دقیـق  بـه . اندکه موضوع اوصاف متمایز شدهنشان داد شیء را 
صحبت کرد که بتـوان  Aتوان از وحدت شیء صرفاً هنگامی میجدا از هم نیست و2کثرت

:کار بردطور صحیح بهعبارت ذیل را به
».کندرا اشباع میZرا دارد محمول Xبه جنAکه آنجا تا«

،49: 1999بکستر . 1
را به منفرد singleگرچه خود کلمۀ . برمکار میبهmultitudeو singleتعبیر از وحدت در کثرت را براي ترجمۀ توأمان.2

بودن شمارشی هویت مزبور است و کلمۀ واحد این در کاربرد مطلقش اشاره به تکsingleزیرا در بیان بکستر . کنمترجمه می
.رساندانفراد شمارشی را نمی
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اسـت کـه   »X«تنهـا بازنویسـی از   » Aبراي Xجنبه «،توجه کنید که مطابق مؤلفۀ اول
آن جنبه یک شیء ویژگی براي شـیء نیسـت بلکـه تنهـا    . را اشباع کندZتواند محمول می

کننـد،  ایجـاد مـی  هـا در شـیء   تمایزي که جنبه. ها را بپذیردتواند ویژگیچیزي است که می
دانـد چـون مسـتند بـه     از طرفی بکستر این تمایز را ذهنی نیـز نمـی  . 1تمایزي واقعی نیست

2این بیان از دونس اسکاتس. بهترین تعبیر تمایز فورمال است. کاربردهاي اصیل زبانی است

 ـ. کند که کثرت امر منفرد کثرت فورمال استوام گرفته شده و معلوم می ل این تمایز در مقاب
را تقـویم  آن نیست بلکـه آن تنها نافی وحدتکثرت فورمال یک شیء نه. تمایز عددي است

. بیان نیستهیچ وحدتی بدون کثرت فورمال قابل. کندمی
تحقق کلی در جزئی) ج

کـه در موضـع   آنجـا  تامثل قرمزي،یک کلی،. توپ قرمز و ماشین قرمز را در نظر بگیرید
این دو جنبه از قرمزي، یعنی قرمـزي تـا  . 3مکانی ماشین نیستدر موضع مکانی توپ است،

لذا . لحاظ عددي متمایز نیستندبهکه در ماشین است،آنجا که در توپ است و قرمزي تاآنجا 
جـا تمـام   براي بکستر مسئلۀ تحقق کلی در جزئی در همـین . دو قرمزي در خارج وجود ندارد

گونه ترسیم توان وضعیت را ایننداریم، اما نمیدرست است که دو قرمزي در خارج. شودنمی
چنـان کـه فیلسـوفانی مثـل آرمسـترانگ      کرد که یک قرمزي و دو جزئی در خارج داریم، آن

همزمان در خـارج وجـود   هر سه،براي بکستر کلی قرمزي و جزئی توپ و ماشین،. گویندمی
در . رشی دیگر ماشین و توپبراي بکستر در یک شمارش قرمزي واقعی است و در شما. ندارد

به این پردازم،تر متافیزیک آرمسترانگ و بکستر میانتهاي مقاله هنگامی که به مقایسۀ جدي
.نکته بازخواهم گشت

بکستر در مورد تحقق کلی در جزئی چـه نکـات بیشـتري    در اینجا بهتر است بررسی کنیم
آنجـا  همان است با قرمزي تـا اینکه در توپ محقق شده است،آنجا قرمزي تا. کندبیان می

بع بودنِ صفت سفیدي و صفت مر. ها واجد هستندالبته برداشت نگارنده آن است که این برخلاف تمایزي است که ویژگی. 1
سازند بلکه با ایجاد ها تمایزات را نمیاما جنبه. این یک تمایزِ واقعی بین خود این اوصاف است. کاغذ روي میز متمایز هستند

در مثال مذکور، چون این دو ویژگی بر دو جنبه از کاغذ . دهندهاي متمایز را بر شیء میکثرت در وحدت اجازة حمل ویژگی
.شوندهاي متفاوت یک شیء متمایز نیستند، لذا در اینجا دو ویژگیِ عدداً متمایز بر یک شیء حمل میشوند و جنبهحمل می

2. Duns scotus (1266-1308)
452: 2001بکستر .3



Knowledge 15بکستر و آرمسترانگ،طرح دو رویکرد در متافیزیک و امکان تعامل  15
شیرازيزادهااللهسید محمدحسن آیت

رك قاعـدة  (طور فورمال سازندة قرمزي است ها بهاین جنبه. که در ماشین محقق شده است
کـه گـرد   آنجـا  همان است با توپ تاکه قرمز است اینآنجا توپ تا،از طرفی دیگر). طلایی

هنگام تحقق کلی در هکه ب1گویدبکستر می. فورمال توپ هستندءها نیز اجزااست و این جنبه
فورمال این هویـات،  ءها یا اجزاخصوصی بین جنبهههمانی بجزئی، مثلاً قرمزي در توپ، این

کـه در تـوپ واقـع شـده اسـت      آنجـا  قرمزي تـا یعنی،. استبرقرار در اینجا قرمزي و توپ،
. خواندیم2همانی را بین شمارشاو این این. که قرمز استآنجا همان است با توپ تااین

همانی عددي بین ؛ زیرا ایننیستهمانی عددي همانی بین شمارش اینروشن است که این
همـانی بـین   حال آنکه ایـن . دهدهاي متفاوت یک شیء، یا دو شیء بدون جنبه رخ میجنبه

همـانی بـین شـمارش بـراي     این. دهدهاي متفاوت دو شیء متمایز رخ میشمارش بین جنبه
بکسـتر در بعضـی مواقـع از    . همانی عـددي نیسـت  تحویل به اینست و قابلاي ابکستر پایه

وجه اطـلاق  . کندمی4یا عطف نظرِ جزئی3همانی جزئیهمانی بین شمارش تعبیر به ایناین
ءهمـانی بـین اجـزا   حال اینعینتوان درهمانی بین شمارش را میاست که اینآن این تعابیر

گـوییم کـه   حـال مـی  در ایـن . درنظر گرفتءهاي متفاوت اشیا، یا همان جنبهءاشیا) فورمال(
بین ) نظر جزئیهمانی بین شمارش یا عطفیا این(همانی جزئی تحقق یک کلی در جزئی این

بایست باید دقت کرد که قرائت دقیق از نتیجۀ فوق می. استکلی و جزئیآن )فورمال(ءاجزا
؛ به این بیان که حمل یک محمول باشد اختییک قرائت زبانی و نه متافیزیکی یا معرفت شن

طـور  بـه . محمول و موضوعآن هايهمان از جنبهعام بر موضوع چیزي نیست جز کاربرد این
همان که خیرخواه است اینآنجا گوییم که هیوم تامی»هیوم خیرخواه است«در مثال ،نمونه

.استآن که هیوم واجدآنجا است با خیرخواهی تا
این . یعنی، فورم زبان چنین اقتضایی را دارد. تحمیل، یک تحمیل فورمال بر زبان استاین 

هـا و سـاختارهاي   معلوم ساختن فورم: دقیقاً همان انتظاري است که بکستر از متافیزیک دارد
کشف این ساختارها صرف تقلا براي معلـوم سـاختن کـارکرد الفـاظ یـا      . 5الزامی زبان عرفی

.کنمدر ادامه این را صرفاً یک پیشنهاد تلقی می.1
2. cross-count identity
3. partial identity
4. partial consideration

. دانستمی) واقع(گفت وقتی که متافیزیک را درك ساختار مفهومی و  باز این چیزي است که استراسون می.5
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مفـاد فلسـفی دارد و   شـناختانه بلکـه   نـه صـرفاً مفـاد زبـان    ج کار بکستر نتای. عبارات نیست
.کندکند مفاد فلسفی فعالیت او را متعین میهمانی معرفی میهایی که او براي اینمؤلفه

.تواند باشدببینیم نسبت این متافیزیک با متافیزیک آرمسترانگ چه میحال
جزئیهمانیایندرتعاملامکان
همـانی  کند تا از متافیزیک بکستر استفاده کنـد، تعبیـر ایـن   آرمسترانگ را تحریض میآنچه 

سـازهايِ  که به وضع صادقخصوص هنگامیهاین تعبیر در سیستم آرمسترانگ، ب. جزئی است
که شـیء الـف و   طور بسیار خلاصه هنگامیبه. رسد، بسیار محوري استجملات ضروري می

اي ضروري وجود الزاماً گزارهپوشانی داشته باشند،به نام ج همب در یکی از اجزاي خودشیء 
. گزاره استآن سازپوشانی صادقکند و این هماي بین الف و ب حکایت میدارد که از رابطه

طور مثال، اوضاع امر قرمز بودن توپ و اوضاع امـر قرمـز بـودن ماشـین در جـزء قرمـزي       به
توپ قرمـز شـبیه   «است کهجملۀ ضرورياین دق پوشانی ضامن صاین هم. مشترك هستند

گرچه براي آرمسترانگ قرمزي جزء فورمال اوضاع امور فوق است، اما او . »ماشین قرمز است
طـور کلـی، در هـر موضـعی کـه      بـه . 1پـذیرد فورمال نیـز مـی  اجزاء همانی جزئی را بیناین

وجو بهترین کاندید را جستاي ضروري باشد، ساز گزارهدنبال صادقخواهد بهآرمسترانگ می
همـانی جزئـی بـراي    مهم است کـه بـدانیم ایـن   . داندمیآن همانی جزئی و وضعاز یک این

انضمامی و یا اجزاء آرمسترانگ همبسته با مفهوم همپوشانی است، که این همپوشانی یا بین
. دهدفورمال رخ میاجزاء بین

آن سـمت متـافیزیکی بـرد کـه در    بـه همانی جزئی توسط بکستر، آرمسترانگ راطرح این
سـاز  در این حال صـادق . کننده تحقق کلیات در جزئیات ضرورتاً صادق باشندهايِ بیانگزاره

2طـرح ایـن نظـر از سـال    . استهمانی جزئی کلیات و جزئیات مورد نظر ها، ایناین ضرورت

اي از انتقـادات  ، این مجال را به آرمسترانگ داد کـه سیسـتم خـود را در قبـال دسـته     2004
. پنداشتند، تقویـت کنـد  گرایان جدید، که تمام اوضاع امور را ضروري میواردشده توسط ذات

هـاي ضـروري   هاي مورد انتقاد را تقویت و صـدق توانند گزارههاي جزئی میهمانیاینکه این

به بیان آرمسترانگ جزء فورمال وجود دارد ولی . توجه کنیم که جزء فورمال ذهنی نیست اما جزء متافیزیکی هم نیست.1
.93: شیرازيبراي توضیح بیشتر رجوع کنید به . ساز نیستصادق

.این ایده پس از این در تمام آثار او تکرار شد.2
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ن ایـن  عنواآنچه به. مورد نیاز را در متافیزیک آرمسترانگ بسازند موضوع تحقیقی دیگر است
.همانی بکستري در متافیزیک آرمسترانگ استشود امکان اخذ اینمقاله مرتبط می

:دلایل ذیل منفی استبهجواب من به سؤال فوق 
ملاحظـه کنیـد کـه    . عدم الزام فورم براي کلیات و جزئیات در متافیزیک آرمسترانگ: اول

در متافیزیک . راي فورم استاوضاع امور دا. براي آرمسترانگ سازندة جهان اوضاع امور است
کـه حاصـل از همبسـتگی    رمی خـاص باشـند  فـو دارايبایسـت آرمسترانگ اوضاع امور می

ايِ بنیادینِ جهان عنوان واحدهاي غیررابطهاوضاع امور به. اي بین جزئی و کلی استطهغیرراب
طـور  لذا بـه . 1دهندداراي ساخت فورمالی هستند که اجازة انتزاع کلیات و جزئیات را به ما می

امـا هـیچ نشـانی در متافیزیـک     . فورمال شداجزاء توان براي اوضاع امور قائل بهطبیعی می
متعاقباً . آرمسترانگ وجود ندارد که الزام فورم را براي خود جزئیات و یا خود کلیات نشان دهد

رمـال را در  تواند جزء فووقتی یک متافیزیک از کلی و جزئی فهم ساختاري نداشته باشد نمی
معلوم ها آنهمانی فورمال را بینتوان اینتبع آن، نمیبه. کدام از کلی و جزئی نشان دهدهیچ

همان جزئی هستند، مگر آنکـه خـود   توان گفت کلی و جزئی اینعبارت دیگر، نمیبه. ساخت
فهـم  اما در سیستم آرمسترانگ الـزام ایـن امـر   . باشند) دارا جزء(کلی و جزئی اموري متکثر 

همـانی بـین اوضـاع امـور را     طور خلاصه، گرچه الزام فورم در هر اوضاع امر اینبه. شودنمی
همانی جزئیات کند، ولی هیچ الزامِ فورمالی براي کلیات و جزئیات وجود ندارد تا اینتقویم می

اع امـور  همانی جزئی و فورمال دو یا چند اوضتوان از اینلذا اگرچه می. و کلیات را تقویم کند
همـانی جزئـی بـین    در یک کلی یا جزئی صحبت کرد، اما در متافیزیک آرمسـترانگ از ایـن  

.توان بیانی داشتکلیات و جزئیات نمی
همانی بین شمارش این. همانی بین شمارشی در متافیزیک آرمسترانگعدم وجود این: دوم

همـان رخ  ایـن یء هـاي یـک ش ـ  که بین جنبـه نی عددي نیستهمادر متافیزیک بکستر این
بیـان  همـانی عـددي یـا قابـل    تقلیل به ایناي است و قابلهمانی پایهبلکه یک ایندهد،می

همانی بین شمارش شود؟ بایست قائل به ایناما چرا بکستر می. نیستاي براساس تمایز جنبه
ر عقیده است که تحقق یک کلـی د او با آرمسترانگ هم. براي بکستر این یک پیشنهاد است

اما این ترکیب یک ساختار متافیزیکی نیست تا نیاز به وجود رابطه . اوضاع امور حاصل همنشینی کلیات و جزئیات است.1
.ل قابل تفکیک استصورت فورماعنوان واحد متافیزیکی وجود دارد صرفاً اوضاع امور است که البته بهآنچه به. باشد
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کلی aبراي آرمسترانگ جزئی . کلی و جزئیات نیستآن جزئیات حاصل وقوع یک رابطه بین
F ِرا تحقق داده است اگر و فقط اگر اوضاع امرa بودنFو براي در خارج وجود داشته باشد؛

ترتیب واقع است، بهaجنبه که در آن ازFاست، و Fجنبه که آن ازaبکستر اگر و فقط اگر 
است کـه آیـا ایـن دو جنبـه از یکـدیگر متمـایز       آنجا اما سؤال جدي. باشندFو aهاي جنبه

چنان که بین دو تواند تمایز عددي باشد، آننمیها آنهستند؟ قطعاً در متافیزیک بکستر تمایز
هاي چه بین جنبهاي نیست چناندهد؛ و باز این تمایز جنبههویت بدون جنبه و مستقل رخ می

نباشـد، چـه   ) تمـایز (اما آیا اگر نسبت دو جنبۀ فوق این نه آنی . دهدیک هویت واحد رخ می
فورمال اجزاء اگر. 1همانی بین شمارشهمانی است، اما اینتواند باشد؟ پیشنهاد بکستر اینمی

نکتـۀ  . کـرد همـانی جزئـی  همانی بین شمارش تعبیر به اینتوان از اینرا درنظر بگیریم، می
همـانی  دو هویت بالفعل انضمامی نیستند و لذا ایـن Fو کلی aاساسی اینجا است که جزئی 

کند کـه همـان   همانی بین شمارش بیان میاین. نیستFو aبین شمارش مسبوق به وقوع 
بـراي بکسـتر   . جنبه که در یک شمارش جنبۀ جزئی است در شمارش دیگر جنبۀ کلی اسـت 

تصمیم ما . کنندة شمارش باشندسازد و نه آنکه تمایزها معلومها را مییزشمارش است که تما
رجـوج  (کنندة موجودات متمایز در جهان اسـت  براي آنکه کلی یا جزئی را بشماریم مشخص

).کنید به مثال سبد سیب
. روشنی اظهار نشده است بایـد مـورد توجـه قـرار گیـرد     یک نکته که در بیانات بکستر به

آن شود، اما این امر بهکه تمایزهاي عددي براساس نحوة شمارش ما معلوم میدرست است 
گونه نیست؟ اما چرا این. کنندة بنیادهاي هستی استمعنی نیست که نحوة شمارش ما تعیین

اي، شود که بنیادهاي هستی، یا موجودات پایهچرا شمارش تعداد متفاوتی از هویات باعث نمی
ن شوند؟ چون هویات منفرد و متمایز شمارش شده در هر شمارش شمارش متعیآن براساس

توان در مـورد وحـدت اندیشـید    اساساً نمی،به تعبیر بکستر. اساساً خود هویاتی متکثر هستند
هـویتی کـه عـدداً متمـایز شـمارش شـود حتمـاً داراي        . بدون آنکه پاي کثرت در میان باشد

عنـوان  شمارش، مثلاً شمارش کلیات، جزئیات بـه لذا، در هر نحوه از . هاي متفاوت استجنبه
اي دیگـر از شـمارش   کلیات همـان جزئیـات اسـت کـه در نحـوه     . حضور دارندآن هايجنبه
توانـد  لذا به گمان بنده، چون هویات متمایز متکثر نیز هستند، بکسـتر مـی  . اندهمان شدهاین

453: 2001بکستر .1
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تر این جزئیات و یـا  عبارت دقیقبه. طور سازگاري نحوة شمارش را بناي تمایز عددي بداندبه
. کلیات متکثر است که وجود دارد

تواند متعین کند که کدام یک از کلی، جزئی، یا جنبه رو است که بکستر نمیشاید از همین
اما . دو تاي دیگر را در خود دارداز هر کدام از این سه شروع کنید . باست بنیادین دانسترا می

بـا  ). رجوع کنید به تعاریف متافیزیـک (براي بکستر متافیزیک رسالت خود را تمام کرده است 
تواند بگوید هویات بنیادین جهان از کدام مقوله هستند کار خود را بـه  اینکه متافیزیسین نمی

که متافیزیسین نگ تا هنگامیاین در حالی است که در متافیزیک آرمسترا. انجام رسانده است
در متافیزیـک  . ترین حالت انجام دهد کار او ناتمام استسازها را در بنیادينتواند وضع صادق

این هویات از هم متمایز هسـتند و  . شوند اوضاع امور هستندآرمسترانگ هویاتی که وضع می
و متمایز از اوضـاع  توان صحبت کرد که اوضاع امور جدیدصرفاً هنگامی از هویات جدید می

فورمال این امـور،  اجزاء همانی جزئی صرفاً بین این امور، یااین. امور قبل را بتوان وضع کرد
. ها دخیـل نیسـت  همانیدر اینجا شمارش در برساخت تمایزات و یا این. رصدکردن استقابل

.ت کردتوان صحبشمارشی نمیاي بیناز رابطهآن تبعهاي شمارش و بهلذا از نحوه
گیرينتیجه

بایست متعهد به همانی جزئی بکستري میآرمسترانگ براي استفاده از این،نگارندهبه عقیدة
:رفع ابهامات ذیل باشد

همانی جزئی بین کلیات تواند تقویم اینکدام الزام فورمال در متافیزیک آرمسترانگ می) 1
بـدون فـورم هسـتند و لـذا تقـویم      و جزئیات را انجام دهد؟ کلیـات و جزئیـات آرمسـترانگی   

.ممتنع استها آنهمانی جزئی بیناین
همانی جزئی اطلاق شده توسط آرمسترانگ را بین شـمارش  توان اینبه کدام معنی می) 2

دانست؟ این یک مناقشۀ لفظی بر سر کاربردن واژه بین شمارش نیست بلکه اساسـاً مشـکل   
الزام فورم، . دي بیرون از بین شمارش بودن فهم کردهمانی جزئی بکستري را با مفابتوان این

حـال آنکـه اهمیتـی    . همانی جزئی، در نزد بکستر مستند به نحوة شمارش استو متعاقباً این
. ویژه براي آرمسترانگ ندارد

دهند که اي میهاي موجود در متافیزیک آرمسترانگ چنان اجازهتر، نه فورمعبارت دقیقبه
همانی پوشانی انجام دهند، و نه معناي متافیزیکی اینر اجزایی فورمال همکلیات و جزئیات د
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همانی جزئی توان اینآیا اساساً می. تواند معنا یابدجزئی بکستري در متافیزیک آرمسترانگ می
فورمـال رخ داده باشـد؟ ادعـا    اجـزاء  پوشـی بـین  را بین دو هویت تقویم کرد بدون آنکه هـم 

آید که در متافیزیـک متـأخرش   نظر میت بالا توجه نداشتند و حتی بهکنم ایشان به نکانمی
اما بررسی توفیق ایشـان در ایـن مهـم موضـوع     . پوشی باشدهمهمانی جزئی بیدنبال اینبه

■.اي دیگر استمقاله
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Abstract
This paper investigates and elaborates the way Armstrong has
concerned himself with Baxter’s metaphysics. For Armstrong, the
truthmakers for necessary truths are partial identities. He believes that
Baxter’s partial identity between universals and particulars is perfectly
matched with this idea where they can jointly make some necessary
propositions about the instantiation of universal in particulars, true. To
me, this is flawed at least for two reasons. First, particulars and
universals, as explained in Armstrong’s metaphysics, have no parts,
and thus they do not constitute any partial identity. Second, partial
identity in Baxterian sense can be only understood if cross-count
identity has already been established. But this latter concept has no
place in Armstrong’s metaphysics.
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