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مقدمه
نقد عقل محـض 2توان گره گاه اصلی بحث استنتاج استعلاییرا بحق می1اصل خود ادراکی

از . کوشد تبیین معقولی از وحدت اندیشه ارائه دهدکانت به کمک این اصل می. به شمار آورد
و 4، بازسازي3هاي سه گانه دریافتاین رو، فرایند ادراك حسی که کانت آن را در قالب تألیف

. قابل تبیین نخواهد بودکند، بدون توجه به تعلیم خود ادراکی استعلاییتشریح می5بازشناسی
ربط و نسبت انکارناپـذیري بـا موضـوع    نقد عقل محضاز سوي دیگر، تعلیم خود ادراکی در 

داشته و لذا تأثیر قاطعی بر آراء کانت دربارة نفس و تجردّ و تشخّص و » اندیشنده«یا » من«
توان تعلیم خود ادراکی را حلقۀ واسط بین بنابراین، طبق یک تفسیر می. این همانی نفس دارد

همین جایگاه ممتاز تعلیم خود ادراکی است . شناسی کانت به شمار آورداسی و نفسشنمعرفت
که شارحان فلسفۀ کانت را واداشته است از جوانب مختلف بـه تحقیـق و تأمـل در مـورد آن     

.بپردازند
گیرد و معنا و مفهـوم خاصـی بـه آن    وام می6خود ادراکی را از لایب نیتسکانت اصطلاح

با این حـال، ایـن   7.دانندرخی از شارحان نقد این اصل را اصلی تحلیلی میکانت و ب. دهدمی
توان از خود ادراکی سخن اصل با فرایند تألیف عجین بوده و بدون توجه به فرایند تألیف نمی

طبق یک 10.خود ادراکی ریشه دارد9خود ادراکی در وحدت تألیفی8گفت، زیرا وحدت تحلیلی
از ایـن رو،  . بـرد به کار مـی 11ادراکی را براي اشاره به خود آگاهیتفسیر، کانت اصطلاح خود 

دهـد  سازد و هم به ما امکـان مـی  اي را که هم خود تجربه را ممکن میکانت ترکیب بنیادي
نسبت دهیم، وحدت تـألیفی  » من«هاي خود را به اندیشنده یا سوژة این همان یا همۀ تجربه

رد نظر کانت، امـري اسـتعلایی اسـت کـه هـم داراي      خود ادارکی مو12.نامدخود ادراکی می
کانت در موارد متعدد این تعلیم 13.معرفتی است و هم به نحوي خاص در ارتباط با وجود است

گـزارة مـن   «کنـد کـه   آورد، و از جملـه تأکیـد مـی   به قلم مـی » اندیشممن می«را در قالب 

1.Apperceptionخـود  ) هاي متعددي استفاده شده است، از جمله؛ الـف در متون فارسی براي این اصطلاح از معادل
آگـاهی  ) ؛ د1367کـورنر،  : ادراك نفسـانی در ) ؛ ج1381عبـدالکریمی،  : خـود ادراکـی در  ) ؛ ب1383اندر یافت در کانت،

.1388استیس، : دراك دراآگاهی ) ؛ هـ1372کاپلستون، : ادراکی در
2. Transcendental deduction 3. Apprehension
4. Reproduction 5. Recognition
6. Leibniz 7. Cf, Allison 1996: 44-49
8. Analytical Unity 9. Synthetical Unity
10. Westphal 2004: 23 11. Self-consciousness
12. Wood 2005: 50 13. Kant 1996: B429
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خـود  » .نده ارتباط سوژه با وجود استاندیشم کارکرد منطقی صرف نیست، بلکه تعیین کنمی
نیز شود بیانگر قسم خاصی از آگاهیاندیشم بیان میادراکی استعلایی که گاه در قالب من می

آن فقـط  «. توان آن را با آگاهی ذهنی و مفهـومی یکسـان دانسـت   هست که به سادگی نمی
1».احساس یک وجود است، بدون آنکه کمترین مفهومی در آن باشد

توان به توضیح شایستۀ همۀ کارکردها و لوازم اصل یا تعلیم خود یک مقالۀ تحقیقی نمیدر 
بنابراین، بهتر است چند . بیندادراکی پرداخت، و حداقل راقم سطور چنین توانی را در خود نمی

نگري و من اندیشـنده  خود ادراکی چه نسبتی با درون. پرسش مهم را محور بحث قرار دهیم
ود ادارکی استعلایی غیر از خود ادراکی تجربی است؟ بهتر است بحث را با بررسی دارد؟ آیا خ

.پرسش اخیر پیش ببریم
خود ادراکی تجربی، حس درونی و خود ادراکی استعلایی

کانت در عبارات متعددي خود ادراکی محض و استعلایی را از خـود ادارکـی تجربـی متمـایز     
اسی در مفهوم، بعد از توضیح ایـن نکتـه کـه هرگونـه     او هنگام بحث از تألیف بازشن. کندمی

است، در بیان تمایز خود ادراکی استعلایی از 2ضرورتی همواره مبتنی بر یک شرط استعلایی
:گویدمی4و حس درونی3خود ادراکی تجربی

اندیشم را که فعـل  کانت همچنین در بحث از وحدت تألیفی اصلی خود ادراکی، تصور من می
تواند متعلق به حسیات باشد، از خود ادراکی تجربی، یا همچنین از ی است و نمیخودانگیختگ

، خود ادراکی استعلایی را باید نوعی فعل و 7طبق تفسیر پیتن6.کندجدا می5خود ادراکی اصلی
فعلی که در عین حـال عبـارت از فعـل اندیشـیدن و     . فعل و کنش محسوب کرد نه یک قوه

گوید شاید بایـد آن را بـه عنـوان آگـاهی از صـورت      ادامه میاو در . آگاهی از اندیشیدن است
نهایی و ضروري فکر، یا به عبارت بهتر، آگاهی از صورت نهایی و ضروري معرفـت توصـیف   

8.کنیم

تفاوت خود ادارکی استعلایی با خود ادراکی تجربی و حس درونی با توجه به دو جنبۀ فعال 
از یک حیث فعال است و از حیث دیگـر منفعـل   ذهن شناسنده. شودو منفعل ذهن معلوم می

یعنی عمل اندیشـه و  (افتد ما براي آگاه شدن از خود باید هم از آنچه در ذهن اتفاق می. است

182:1370کانت .1
2. Transcendental Condition 3. Empirical
4. Inner sense 5. Original
6. Kant Ibid: B131 7. Paton
8. Paton 1936: 403-404
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شـود و از آن  آگاه باشیم و هم به آنچه ذهن متحمـل آن مـی  ) هاي ذهنیو ترکیبهاتحلیل
ل خودآگاهی مربوط به فاهمه بوده و گوید نوع اوپیتن می. گردد آگاهی داشته باشیممنفعل می

صورت . خود ادراکی محض است؛ نوع دوم عبارت از خود ادراکی تجربی یا حس درونی است
حس درونی زمان است، و حس درونی ربط حـالات ذهنـی را فقـط در زمـان و بنـابراین، در      

1.کندجریان پیوسته و مستمر ادراك می

پیـتن  . کندخود ادراکی تجربی را از حس درونی متمایز میA115-6با این حال، کانت در 
داند که او خود ادراکی تجربی را بـا  نظر کانت در مورد خود ادراکی تجربی را مستلزم این می
کند که افعال صدور حکم، کـه خـود   قوة فعال حافظه و حکم ربط دهد، و از این رو تأکید می

ارت از بازشناسی یا به یادآوردن تصورات گذشته یا شود، عبادراکی تجربی طی آنها آشکار می
صدور حکم کار فاهمه است 2.اندحالات گذشتۀ ذهن بوده و براي شناخت عین و ابژه ضروري

تـوان گفـت   بنابراین مـی . است» بازشناسی در مفهوم«است و بازشناسی مورد نظر کانت نیز 
بنابراین، خود ادراکـی تجربـی   .خود ادراکی تجربی در ارتباط با مفهوم و حکم و فاهمه است

.توان بیانگر شناخت اولیه و آغازین از خود دانستمورد نظر کانت را نمی
کنـد و گـاه آن دو را   حس درونی نیز که کانت آن را گاه از خود ادراکی تجربی متمایز مـی 

تقد زیرا کانت مع. تواند یک خود یا من را آشکار سازدشمارد، طبق تلقی کانت نمییکسان می
است آگاهی به خود به واسطۀ تعینات حالت ما در دریافت درونی، امري است صرفاً تجربی که 

توانـد  در این سیلان نمودهاي درونی، هیچ خود ثابت و ماندگاري نمـی «. همواره متغیر است
3».وجود داشته باشد

ویژگی آگاهی تجربی
شناختی از خود یا من به دسـت  تواند ویژگی آگاهی تجربی چیست که کانت معتقد است نمی

:دهد؟ کانت پاسخ می دهد پراکندگی و عدم ارتباط با این همانی سوژه
زیرا آگاهی تجربی که ملازم تصورات مختلف است، فی نفسه پراکنده بوده و فاقد ارتباط با «

بـه  ]اگر حس درونی تنها وسیلۀ شـناخت و آگـاهی از خـود بـود    [. ...این همانی سوژه است
همان تعداد تصورات گوناگونی که داریـم و از آنهـا آگـاهیم، خودهـاي گونـاگون و مختلـف       

4».خواهیم داشت

1. Ibid: 399 2. Ibid: 401
3. Kant 1996: A107 4. Ibid: B 133-134
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زیـرا تصـورات و   . از نفـس نیسـت  1طبق نظر کانت حس درونی داراي هیچ تصور یا تمثلـی 
. انـد تمثلات موجود در آن حاصل کثراتی است کـه از راه حـس بیرونـی و شـهود داده شـده     

دهند که ذهن خود را با اي را تشکیل میا تصورات حواس بیرونی دستمایۀ شایستهتمثلات ی«
2».کنیمآنها پر می

تشابه با نظر هیوم
مادام که سخن از حس درونی و شأن آن در فلسفۀ نقدي باشد و تعلیم خود ادراکی را نادیـده  

وجـود نـدارد کـه    گونه تصوري هیچ: است3بگیریم موضع کانت بسیار نزدیک به موضع هیوم
:گویددر این زمینه می4آلیسون. بتوان آن را تصوري از نفس یا خود محسوب کرد

تواند از تصورات یـا تمـثلات   دهد که چگونه ذهن میشرح کانت از حس درونی توضیح می«
تواند خـودش را  دهد که چگونه میآگاه گردد، ولی توضیح نمی» اعیان ذهنی«خود به عنوان 
رسد که کـل بـر نهـاد تشـابه نهایتـاً      در واقع، به نظر می. عین یا ابژه باز نمایدبه عنوان یک

این تعبیـر یـا   . و تعابیر معادل آن است» تصورات من«مبتنی بر ایهام و ابهام موجود در تعبیر 
بر . تواند به معنی تصوراتی از من باشد و یا به معنی تصوراتی متعلّق به من محسوب شودمی

5».داندمستلزم اولی است، ولی نظریۀ کانت فقط دومی را ممکن و مجاز مینهاد تشابه 

آگاهی از خود طبق تعینات حالت مـا در ادراك درونـی   «اگر منظور کانت از این سخن را که 
صرفاً تجربی بوده و پیوسته متغیر است و هیچ خود ثابت و پایداري در این سیلان نمودهـاي  

نگري بدانیم، بایـد موضـع   کننده نظر کانت در مورد درون، بیان6»تواند باقی باشددرونی نمی
نگري به طبق این تلقی، از طریق درون. نگري موافق موضع هیوم بدانیمکانت را دربارة درون

توان خود را شناخت و حداکثر چیزي که از این طریق به دسـت خـواهیم آورد،   هیچ وجه نمی
در . اصی خواهد بود که حاکم بر آن تصـورات اسـت  تصورات و مفاهیم ذهنی و نظم زمانی خ

نگـري بـه تعبیـر    این صورت باید گفت آن من یا خودي را که به کمک حس درونی یا درون
طبـق ایـن   . توان شناخت، چیزي جز نظم زمانی موجود بین تصورات نخواهـد بـود  کانتی می

اي خـواهیم  همان نتیجهمواجه نخواهیم شد و به » منی«نگري با هیچ تفسیر، اصلاً در درون
.رسید که هیوم به آن رسیده بود

کدام من؟

1. Representation
1. Ibid: B 67 2. Hume

3. Allison 5. Allison 2006: 261
5. Kant 1996: A107
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اي نداریم جز ایـن کـه آن تصـوراتی را کـه     اگر همۀ این ادعاها و تفاسیر را نیز بپذیریم چاره
ایـن مـن اسـت کـه     . خـاص بـدانیم  » مـن «داراي نظم زمانی خاصی هستند متعلق به یک 

.ها و قوایش برآمده استبیان ویژگیشناسی عقلی یا استدلالی در صدد کشف و روان
بدین طریق، اجمالاً معلـوم  . تمایز قائل شد» من«توان در فلسفۀ نقدي بین چند معنا از می

.شود که منظور از من یا خود در فلسفۀ نقدي چیستمی
شود، که عبارت هاي سه گانه معلوم مییک معنا از من با توجه به کارکردهاي تألیف) الف(

صور عام و کلی از من به عنوان سوژه و فاعل خود ادراکی در فرایند تألیف استعلاییاست از ت
گر چیزي است که در این توصیف کارکردي از من است و بیان. که قوام بخش معرفت است1

).سوژة معرفتی(خود ادراکی استعلایی و نیز خود ادراکی تجربی و واقعی حضور و وجود دارد 
دیدیم، تعابیر نقد عقل محضکه در برخی از عبارات نقل شده از اناز سوي دیگر، چن) ب(

کانت مشعر بر این بود که هرگاه و در هر جا یک سوژة معرفتی وجود دارد، نوعی مواجهه بـا  
.توان من هستی شناختی نامیداین من را می. فرد در کار است» نفس وجود«

گیـرد و  را مفروض و مسلم می» من«کانت در فصل مربوط به مغالطات تمایز بین این دو 
. اسـت » مـن «شناسی استدلالی یا عقلی خلط ویژگی ایـن دو  کند خطاي اصلی روانادعا می

توان آن را کند بساطت مربوط به من معرفتی بوده و امري کارکردي است و نمیمثلاً ادعا می
.شناختی نفس خلط کردبا بساطت هستی
و اشیاء فی نفسه یـا  2عالم هستی را به دو قلمرو پدیدارهادانیم که کانت کل به علاوه، می

براساس این تقسیم، دو احتمال دیگر دربارة معناي من قابـل تصـور   . کندتقسیم می3هانومن
از بین دو . من به عنوان نومن یا شیء فی نفسه) دو(من به عنوان نمود یا پدیدار؛ و ) ج: (است

من به عنوان نمود یا پایدار، یکسان با من حس درونـی  معناي اخیر از من، معناي اول، یعنی
ایـن مـن براسـاس تمـایز     ). البته وقتی این دو یکی گرفته شوند(یا خود ادراکی تجربی است 

به این معنا که متعلقّ یا ابژة حس درونی، ایـده  . حس درونی و خود ادراکی قابل توجیه است
حس درونی فقط آنگونه که بر ما ظـاهر مـی   ال استعلایی است و این یعنی ما خودمان را در 

از ایـن رو،  . شود، در قالب زمان خواهـد بـود  هر آنچه هم که بر ما ظاهر می. شناسیمشود می
.به عنوان نظم زمانی موجود بین تصورات توصیف شده است» من«این 

یابنسبت خود ادراکی با خود عقل

1. Transcendental Synthesis 2. Phenomena
3. Noumena



Knowledge 153خود ادراکی استعلایی و خودشناسی153
اسماعیل سعادتی خمسه   

گیـرد و  بی را با حس درونی یکسان میدر بند پیش روشن شد که کانت گاه خود ادراکی تجر
با صرف نظـر از جزئیـات تمـایزي کـه بـین آن دو قائـل       . گذاردگاه بین آنها نوعی تمایز می

شود، این نکته کاملاً آشکار بود که انسان در خود ادراکی تجربی یا حس درونی، طبق نظر می
شـود تـوالی زمـانی    علوم مییابد، بلکه آنچه بر او میا خود دست نمی» من«کانت، به شناخت 

اشاره شد که آن تصورات یا حالات را باید متعلق بـه مـن یـا    . و حالات ذهنی استتصورات 
را، کـه همـان مـن خـود     » من یا خود«پرسش مهم این است که آیا کانت این . خود دانست

عبارت دهد؟ بهداند یا تفسیر دیگري از آن ارائه میادراکی است، شیء فی نفسه و عقلیاب می
دیگر، آنچه در این بند مورد نظر است بررسی نسبت بین من خود ادراکی و من عقلیاب یا فی 

.نفسه است
در مورد نسبت میان خود ادراکی استعلایی و خود عقلیاب یا فی نفسه با نقد عقل محضدر 

طبق دیدگاه اول، فاعـل خـود ادراکـی امـري    . شویمدو دیدگاه متفاوت و متعارض مواجه می
تـوان آن را کـاملاً   واقعی و فی نفسه و نفسی است که می توان به آن اندیشید، هر چند نمی

شیء فی نفسه و امر نفسی نبوده، 1ولی طبق دیدگاه دوم، فاعل یا سوژة خود ادراکی. شناخت
.بلکه در واقع، امري است نسبی که همان آگاهی از فعالیت اندیشیدن است

ادراکی با خود عقلیاب و فی نفسهنظریۀ اول دربارة نسبت خود
این نظریه کاملاً برخلاف مدعاي بحث قبلی است که وجود متعلقّ و ابژة خاص بـراي حـس   

شد و تشابه حس درونی با حس بیرونی را از حیث حکایت از ابژة خـاص و  درونی را منکر می
د ادراکـی یـا   ویژگی اساسی این نظریه این است که موضوع و سوژة خـو . کردمعین انکار می

کنـد کـه   همان سوژة استعلایی، چیزي که کانت آن را من یا او یـا آن چیـزي توصـیف مـی    
تـوان آن را متعلّـق   چیزي که مـی . شوداندیشد، متعلقّ و ابژة شناخت خاصی محسوب میمی

این نظریه، هم در هر دو ویرایش نقد قابل مشاهده است و هـم  . استعلایی حس درونی نامید
کانت در اوایل کتاب آنتروپولـوژي در پـانویس مهمـی    . شودبه آن اشاره می2آنتروپولوژيدر 
:نویسدمی

) خـودانگیختگی (فعالیت درونی ) یک: (اگر ما آگاهانه دو عمل زیر را معرفی و تفکیک کنیم«
پذیرنـدگی کـه بـه    ) دو(گردد، یا همان تأمل و ممکن می) اندیشه(که توسط آن یک مفهوم 

گردد، یـا همـان دریافـت؛ در ایـن     یک ادراك حسی، یعنی شهود تجربی، ممکن میمدد آن
توان به آگاهی از تأمل و آگاهی از دریافـت تقسـیم   را می) خود ادراکی(صورت آگاهی از خود 

1. subject of apperception 2. Anthropology
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اولی عبارت است از آگاهی فاهمه، دریافت محض؛ دومی آگاهی ناشی از حس درونـی،  . کرد
شناسـی  در روان-نامنـد اولی را به غلط حس درونی مـی صورت. یعنی دریافت تجربی است

کنیم؛ و در منطـق براسـاس آنچـه    خودمان را برحسب تصوراتمان از حس درونی بررسی می
کـه  (اي اسـت  چیز دوگانـه » من«رسد که حال در اینجا به نظر می. آوردآگاهی عقلی فرا می

، یعنی همان خـود ادراکـی   )ر منطقد(به عنوان فاعل اندیشه » من«) 1): (باید متناقض باشد
تـوان گفـت کـه    ، که دربارة آن چیزي جز این نمی)گر و اندیشندة صرفتأمل» من«(محض 

به عنوان متعلق ادراك حسی، و لذا بـه عنـوان   » من«) 2(تصور بسیار ساده و بسیطی است؛ 
1».سازدابژة حس درونی، که مشتمل بر کثرتی از تعینات است و تجربۀ درونی را ممکن می

انسان را بـه صـورت و شـیوة بازنمـایی نسـبت      » من«کانت در ادامه بحث تعدد و دوگانگی 
او چند صفحۀ بعد علم حاصل از حس درونی را از علم بـه مـن   2.دهد نه به ماده و محتوامی

:کندفی نفسه متمایز می
. حسی یکسانماین درست است که من به عنوان موجود اندیشنده با خودم به عنوان موجود«

هـاي  اما به عنوان متعلق شهود تجربی درونی، یعنی از آن حیث که از درون به واسطۀ تجربه
شـوم  گونه که به خودم پایدار مـی شوم، با این حال به خودم فقط آنزمانی در زمان متأثر می

3».علم دارم، نه به عنوان شیء فی نفسه

پذیرد کـه در تجربـۀ   فی نفسه یا عقلیابی را میبه این ترتیب، کانت به طور ضمنی وجود من 
.شود، بلکه موضوع خود ادراکی استعلایی استدرونی یا خود ادراکی تجربی ادارك نمی

:دهدگونه توضیح میکانت در استنتاج استعلایی نظر خود را این
ی شـود بـه آگـاه   گونه که به خودمان ظاهر و پدیدار میحس درونی حتی خود ما را فقط آن«

گونـه کـه از درون   زیرا ما خودمـان را فقـط آن  . گونه که فی نفسه هستیمنماید، نه آنباز می
رسد، زیرا در آن صورت باید رابطـه  کنیم، و این متناقض به نظر میشویم شهود میمتأثر می

پرهیز از ایـن تنـاقض   ). که ناشی از تأثیر فعال است(و نسبت انفعالی با خودمان داشته باشیم 
شناسی حس درونی، که به دقت آن را از قوة خـود ادراکـی   هاي روانچنین است که در نظام

4».شودایم، معمولاً با خود ادراکی یکسان گرفته میجدا کرده

هـا  کند که شناخت خود یا من تابع همان شرطبه عبارت دیگر، کانت در این نظریه تأکید می
. شـیاء و امـور، مشـروط و محـدود بـه آنهـا اسـت       هایی خواهد بود که شناخت ایا محدودیت

تواند فراتـر  طور که انسان در شناخت اعیان و اشیاء مختلف از مرحلۀ نمود و پدیدار نمیهمان
برود، زیرا داراي شهود عقلی براي شناخت اشیاء فی نفسه نیست، سوژه یا فاعل خود ادراکـی  

1 Kant 2006: 23n 2. Ibid
3. Ibid: 31 4. Kant 1996: B152-153
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یـق حـس درونـی بـه خـودش پدیـدار       تواند بشناسد که از طرگونه مینیز خودش را فقط آن
وقتی سخن از نمود و پدیدار اسـت، بلافاصـله ایـن    . گونه که فی نفسه هستشود، نه آنمی

به این ترتیب، وجود شیء . شود که منشاء این نمود و پدیدار چیستپرسش معقول مطرح می
توانیم و ما نمیآن نمود و پدیدار است 1شود که فرولایه یا زیرنهشتۀاي پذیرفته میفی نفسه

: به همین دلیل، آلیسون معتقد است. به آن علم پیدا کنیم
با توجه به این نحوة طرح مسالۀ خودشناسی، یکی دانستن سوژة خود ادراکی، که فقـط بـه   «

شود، با خود واقعی یا عقلیـاب و فـی نفسـه    اندیشیده و تصور میx= منزلۀ سوژة استعلایی 
2».شوداجتناب ناپذیر می

عضل نظریۀ اولم
پیشتر به مشکل و نکتۀ اصلی و مهم اشاره شد، که ناشی از یکسان دانستن سوژه یـا فاعـل   

قبول این عینیت ظاهراً منجر بـه نـوعی   . بودخود ادراکی با خود واقعی یا عقلیاب و فی نفسه
.شودپارادکس می

پدیداري است که در توضیح این که سوژة استعلایی به عنوان شیء فی نفسه داراي نمود یا 
حال پرسش این است که نمود و پدیدار من عقلیاب . خود ادراکی تجربی یا حس درونی است

شود؟ منطقاً باید بر خود سوژة استعلایی یـا  و سوژة استعلایی بر چه چیزي ظاهر و پدیدار می
، بـا فـرض   بنابراین. من عقلیاب ظاهر و پدیدار شود، زیرا چیز دیگري در این بین وجود ندارد

عینیت سوژة خود ادراکی با خود عقلیاب و فی نفسه، ناگریزیم سوژة تجربی را داراي دو وجـه  
امري که به سوژة استعلایی ظاهر و پدیدار مـی شـود؛   ) الف. (ظاهراً متضاد و متعارض بدانیم

.امري که ظهور و نمود خود سوژة استعلایی است) ب(
اگر سوژة خود ادراکی داراي شهود عقلی بود به 3ویدگآلیسون در توضیح این ناسازگاري می

توانست خودش را با قابلیت و استعداد خودش به عنوان خودانگیخته و تعیین کننده نحوي می
چنین عقیده و نظري دقیقاً همان چیزي است که با فرض عینیـت  . یا تعین بخش شهود کند

او در ادامـه ایـن امـر را مشـتمل بـر      . توان انتظار داشتسوژة خود ادراکی و خود عقلیاب می
زیـرا آن  . دانـد تناقض شمرده و مستلزم انتساب صفات متناقض و متضاد به موضوع واحد می

موضوع یا سوژه باید در زمان واحد هم عقل شهودي باشد تا به خودش از این حیث علم پیدا 
خودانگیختـه و تعـین   کند و هم باید خود یا من نظري و استدلالی باشد تا به عنـوان چیـزي   

1. Substrate 2. Allison 2006: 288
3. Cf. Ibid: 289
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هـا دربـارة مـن و    ولی تعریفی که کانت از هر یک از این الگوها یا تلقـی . بخش شناخته شود
تر، تصور ذهنی اي که مظهر این دو باشد به عبارت ساده. دهد در تقابل با یکدیگرندذهن می

.متناقض بالذات است
. ز تجربۀ درونی تفکیک کنـد خواهد آگاهی به خود را ا، عبارت دیگري هست که مینقددر 

کانـت در پانوشـت   . توان براي توضیح بیشتر موضوع بحث از آن فقره نیز کمـک گرفـت  می
:نویسدمهمی می

البته وجود به این طریق . اندیشم بیان کنندة فعل تعیین کردن وجود من استمن می«
تعیـین کـنم،   باید مطـابق آن وجـود را   اي که میداده شده است، ولی با این همه شیوه

یعنی کثراتی را که به این وجود تعلق دارند در خـود وضـع کـنم، بـدان راه داده نشـده      
براي این امر به شهود خود نیاز است که براساس صورت پیشـینی زمـان اسـت،    . است

حال چون . شودشهودي که امري حسی بوده و به پذیرندگی امر تعیین پذیر مربوط می
ود دیگري ندارم که امر تعیین کننده را در من ـ کـه فقـط    من شهود ذات یا شهود از خ

از خودانگیختگی آن آگاهم ـ درست به همان ترتیب پیش از عمـل تعیـین کـردن بـه      
توانم وجود خود دست دهد که زمان امر تعیین پذیر را به دست می دهد، از این رو نمی

ختگی اندیشـیدن  تعیین کنم، بلکه فقط خـودانگی 1را همچون یک موجود خود ـ کوش 
دارم و وجـود مـن فقـط بـه طـور      خود، یعنی خودانگیختگی تعیین کردن را متصور می
2».حسی، یعنی مثل وجود یک پدیدار، تعیین پذیر است

گیرد که آگاهی فرد از خودانگیختگی تفکرش را باید آگاهی غیرتجربی، یعنی کانت نتیجه می
انسان در هر فعالیت فکري بـه  : این است کهمنظور کانت به زبان ساده. عقلی، محسوب کرد

دارد و در 3اندیشد، و این یعنی تفکر انسان همواره حیثیت قصدي و التفاتیمتعلقّ خاصی می
اندیشد و خودش را بـه  بعضی از اوقات، انسان به خودش می. مورد ابژه یا متعلقّ خاصی است

این فعالیت اندیشیدن به متعلقّ معین، گوید نفس کانت می. دهدعنوان متعلقّ اندیشه قرار می
) 1: (ظاهراً به دو دلیل این کار امکان پذیر نیسـت . تواند متعلقّ اندیشه قرار گیردخودش نمی

کند، و آن را صرفاً به عنوان انسان زمانی که خود اندیشیدن را به ابژه یا متعلق فکر تبدیل می
، سرشت و ماهیت فعال و پویـاي آن را کـه   گیردشناختی قابل بررسی در نظر میرویداد روان

ذات تفکر و اندیشیدن پویایی و فعالیت است و چیزي که . بردهمان اندیشیدن است از بین می
ذاتاً پویا و فعال است اگر بخواهد به ابژه تبدیل شود باید تبدل ذات پیدا کرده، به امر ساکن و 

1. Self-Active 2. Kant 1996: B158n
3. Intentional
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تعلق تفکر قرار گرفته است، دیگر آن فعالیـت  در این صورت، آنچه ابژه یا م. ایستا تبدیل شود
فکري پویا و خود ـ کوش نیست، بلکه شبح و تصور سطحی و تحریف شده و تغییـر ماهیـت    

.شوداین انتقاد با انتقاد دوم تکمیل می. دادة آن است
بنا به فرض اگر این تفکر یا فعالیت اندیشیدن خودش به متعلقّ و ابژة تفکر تبدیل شود، ) 2(
سازي تفکـر را انجـام   اي عمل متعلقّاین صورت باید توضیح داد که چه عامل یا اندیشندهدر 

شود به عبارت دیگر، فعالیت اندیشیدنی که بنا به فرض به متعلقّ اندیشه تبدیل می. داده است
. همواره باید به وسیلۀ اندیشیدنی دیگر و براي اندیشیدن و آگاهی دیگر به متعلقّ تبدیل شود

این مصادره به مطلوب اول است، زیرا محل بحث همین اندیشیدن و آگاهی اخیر اسـت  ولی 
اگر به متعلقّ اندیشه تبدیل شود نقل کلام . تواند به متعلقّ اندیشه تبدیل شود یا نهکه آیا می

سازي را انجام داده است و همین طـور  شود به آن اندیشۀ بالاتر یا برتري که عمل متعلقمی
:بنابراین، به تعبیر آلیسون. هایهالی غیرالن
تواند خودش را به عنوان متعلّق درك کند دقیقاً بـه ایـن   نمی) یعنی عمل اندیشیدن(آگاهی «

یا دقیقاً به این دلیل که شـرط  . سازي باشددلیل که همواره باید مسبوق بر انجام عمل متعلّق
است که بـه آن کـار اقـدام    سازي تقدم وجودي نوعی آگاهی لازم یا پیش شرط عمل متعلّق

1».می کند

با توجه به این توضیح، مشکل نظریۀ اول در مورد نسبت میان خود ادراکی و من عقلیاب بهتر 
اگر خود فی نفسه یا عقلیاب یا خود ادراکـی اسـتعلایی را همـان آگـاهی یـا      ) 1. (معلوم شود

اگر من یـا خـودي را   ) 2(هد، و دسازي را انجام میاندیشۀ برتر و اعلی بدانیم که عمل متعلقّ
شود و بنا به فرض، خود ظاهر در حس درونـی و خـود ادراکـی تجربـی     که ظاهر و پایدار می

اي فرض کنیم که به ابژه و متعلقّ تبدیل شـده و متعلّـق اندیشـۀ    است، همان فکر و اندیشه
رسیم که امر میگیرد؛ در این صورت به این نتیجۀ غیرقابل قبولآگاهی برتر و اعلی قرار می

زیرا هم چیزي است که کار . واحد از جهت واحد و در زمان واحد، هم فاعل است و هم منفعل
دهد، و هم همان چیزي است که به ابژه و متعلّـق فکـر   سازي را انجام میسازي یا متعلقّابژه

.تبدیل شده است
نظریۀ دوم درباره نسبت خود ادراکی با خود عقلیاب و فی نفسه

1. Allison 2006: 277
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ترین دهندة عمیقنظریۀ دومی که از نقد قابل استخراج و استنباط است، و آلیسون آن را نشان
با توجه به توضیحی که کمی قبل در مورد پانویس مهم 1داند،تفکرات کانت در این زمینه می

پیشتر در توضـیح متعلـق حـس درونـی     . آوردم، بهتر قابل توضیح استB158کانت در فقرة 
طبق نظر کانت، انسان به مدد حس درونی و خود ادراکی تجربی با مفـاهیم و  روشن شد که، 

شـود کـه داراي روابـط زمـانی     تصورات و محتویات ذهن یا حالات شناختی ذهن مواجه مـی 
ها همان حالات شناختی یا تصوراتی هستند که کانت آنها را سیلان دائـم  این. خاصی هستند

اساس فلسفۀ نقدي انسان طی فعالیت حس درونی با هیچ بنابراین، بر. کردنمودها توصیف می
.شودمن یا خود ثابتی مواجه نمی

نظریۀ دوم، در حقیقت، فراتر از ادعایی است که در مورد متعلقّ حس درونـی اظهـار شـده    
به این معنی که طبق این نظر، ویژگـی ذاتـی خـود ادراکـی همانـا آگـاهی از فعالیـت        . است

شود که طبق این نظریه تفاوت بدین ترتیب، معلوم می. از اندیشندهاندیشیدن است نه آگاهی 
میان حس درونی و خود ادراکی برابر بـا تفـاوت میـان آگـاهی از محتویـات ذهـن، از قبیـل        

با این وصف و طبق . تصورات و مفاهیم و کل اعیان ذهنی و آگاهی از فعالیت اندیشیدن است
اي که صـاحب ایـن افکـار    ذهن یا فاعل اندیشندهاین تفسیر، دیگر سخن از علم و آگاهی به

.بوده و مشغول فعالیت شناختی است، محلی از اعراب نخواهد داشت
شناسی استدلالی یا عقلی صرفاً باید در فعالیـت اندیشـیدن تأمـل و    کانت معتقد است روان

مـر دیگـري را   زیرا، طبق نظر کانت، اگر از تأمل در فعالیت اندیشیدن فراتر رود و ا. تفکر کند
اش را از دسـت داده و بـه   نیز دستمایۀ تفکر خود قرار دهد، ویژگی عقلی و استدلالی ادعـایی 

شناسـی اسـتدلالی یـا عقلـی     کانت این را اشـتباه مهـم روان  . روش تجربی روي آورده است
به عبـارت  . داند که می اندیشدشمارد که فعالیت اندیشیدن را دال بر وجود من خاصی میمی
. داندر، او ارائۀ پاسخ مشخص و تجربی به پرسش دربارة آن من اندیشنده را غیرممکن میدیگ

چنان تأمل و تفکري فقط «دلیل غیرممکن بودن چنین پاسخی به تعبیر آلیسون این است که 
دهد که باید به عنوان شرط اندیشیدن مفروض اي را به دست میتصور خالی و عریان از سوژه

2».گرفته شود

1. Ibid: 293
2. Ibid: 290 2. Kant 1996:A346
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پیش از نقد سخن کانت و آلیسون بهتر است شواهد متنی این نظریه را مـورد توجـه قـرار    
این نظریه شالودة اصلی کل بحث مغالطات است کـه بـه بررسـی انتقـادي ادعاهـاي      . دهیم
.پردازدشناسی استدلالی یا عقلی میروان

تن دچار تردیـد  یا خویش» من«اي اشاره شد که کانت در آن نسبت به هویت فقرهپیشتر به
پـردازد و چیـزي جـز سـوژة     گفت که به اندیشه مـی سخن می» من یا او یا چیزي«بود و از 

:نویسداو در ادامۀ همان فقره می. نیست=xاستعلایی افکار 
انـد، و  هـاي آن شود کـه محمـول  هایی شناخته میاین سوژه فقط به وسیلۀ افکار و اندیشه«

توانیم هیچ تصوري داشته باشیم، بلکـه فقـط در   ها، نمیاندیشهدربارة آن، جدا از آن افکار و 
زنیم، زیرا هر حکمی دربارة آن پیشاپیش مـا را بـه تصـور آن تبـدیل     یک دایرة ابدي دور می

کند و دلیل این که این گرفتاري از آن جدایی ناپذیر است، این است که آگاهی فی نفسـه  می
نیست، بلکه صورت تصور به طور کلی است، یعنـی  تصور تمایز بخش یک عین و ابژة خاص 

تصور است مادام که بنا است شناخت نامیده شـود؛ زیـرا فقـط در مـورد شـناخت اسـت کـه        
1».اندیشمتوانم بگویم بدان وسیله چیزي را میمی

آید، جایی کـه کانـت بـه    فقرة دوم در بحث مغالطات ویرایش اول و بعد از مغالطه چهارم می
. کنـد شناسی محض با توجه به مغالطاتی که مطرح کرده است اقدام میروانبررسی ماحصل

:نویسدکانت می
خود ادراکی، خود بنیاد امکان مقولات است، مقولاتی که به نوبـۀ خـود چیـزي جـز تـألیف      «

دهـد و متصـور   کثرات شهود را تا آنجا که در خود ادراکی داراي وحـدت باشـند، ارائـه نمـی    
رو، خودآگاهی به طور کلی تصور آن چیزي است که شرط هرگونـه وحـدت   از این . سازدنمی

کـه  ) نفسـی (اندیشـنده  » مـن «بنابراین، دربـارة  . است و با این حال، خودش نامشروط است
ها داراي این همانی عددي، و در ارتبـاط متقابـل بـا    خودش را جوهر، بسیط، و در همۀ زمان

توانم بگـویم کـه   باید از آن استنتاج شوند، میداند، که همۀ موجودات دیگرهر موجودي می
شناسد و از طریق آنها همـۀ اعیـان   شناسد، بلکه مقوله را میها نمیخودش را از طریق مقوله

البتـه اینـک   . شناسـد و اشیاء را در وحدت مطلق خود ادراکی و بنابراین از طریق خودش، می
یرم تا یک ابژه و متعلـّق را بشناسـم،   کاملاً آشکار است که من چیزي را که باید مفروض بگ

) اندیشـیدن (کننده بخش یا تعیینتوانم به عنوان یک متعلّق بشناسم و این که خود تعیننمی
است به همان نحو که شـناخت غیـر از متعلـّق خـود     ) سوژة اندیشنده(غیر از خود تعین پذیر 

2».است

2. Ibid: A401-402 2. Mendelssohn
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 دربـارة ثبـات   1و نفی برهان مندلسـون فقرة سوم از ویرایش دوم است، جایی که کانت به رد
تواند خودش را از طریق آنجا نیز با تأکید بر این که سوژه یا فاعل شناسا نمی. پردازدنفس می

:مقولات بشناسد، می گوید
هـا از خـودش بـه    تواند با اندیشیدن به مقولـه ها نمیبنابراین، سوژه یا فاعل شناساي مقوله«

ها را بیندیشد بایـد  زیرا براي آن که مقوله. ها تصوري به دست آوردعنوان ابژه و متعلّق مقوله
خودآگاهی محض خودش را، یعنی همـان چیـزي را کـه بایـد توضـیح داده شـود، مفـروض        

2».بگیرد

کنند که با اسـتفاده از مقـولات یـا مفـاهیم فاهمـه      هر سه فقرة مذکور بر این نکته تأکید می
شید و از آنجا که کانت هرگونه شناختی را همراه بـا مفهـوم   توان به من خود ادراکی اندینمی
شمارد، داند، و به عبارت دیگر، هرگونه معرفتی را محدود و منحصر در شناخت حصولی میمی

.شود که اساساً شناخت من خود ادراکی امکان پذیر نیستلذا نتیجه می
بررسی انتقادي

در فقـرة اول،  . نظام معرفتی کانت هسـتیم در هر سه عبارت شاهد محوریت علم حصولی در 
این سوژه فقط به وسـیلۀ افکـار و   «گوید کاهد و میها فرو میمن انسان را به افکار و اندیشه

این سخن وقتـی معنـاي روشـنی پیـدا     » .اندهاي آنشود که محمولهایی شناخته میاندیشه
یرمـادي بـودن آن مشـخص    کند که ویژگی اصلی فکر و اندیشه معلوم شود و مادي یـا غ می

با صرف گفتن ایـن کـه سـوژة خـود ادراکـی یـا مـن اندیشـنده فقـط از راه افکـار و           . گردد
توان از بحـث جـدي   شود و این که تصوري از من وجود ندارد، نمیهایش شناخته میاندیشه

» خودآگاهی«شود که کانت این روش از سویی باعث می. دربارة هویت من اندیشنده فارغ شد
تصور آن چیزي بداند که شرط هرگونه وحـدت اسـت، و از سـوي دیگـر، در مـورد فاعـل       را

.خودآگاهی و ویژگی اصلی آن هیچ سخن قابل توجهی براي گفتن نداشته باشد
تواند شرط هاي ذاتی میپرسش مهم این است که چه موجودي یا چه امري با کدام ویژگی

هـاي  به این پرسش لازم اسـت ابتـدا ویژگـی   هرگونه وحدت اندیشه باشد؟ کانت براي پاسخ 
اندیشه و مفهوم و تصور را به دقت مورد تحلیل قرار دهد و مشخص سازد که تفکر یا اندیشه 

این پرسش، پرسش بسیار مهمی است و به سـادگی  . یا مفهوم واجد کدام مرتبۀ وجودي است
فایده ر این زمینه را بیولی کانت هرگونه کوشش عقلی د. توان از پاسخ به آن طفره رفتنمی

توان در مورد آن زیرا هر آنچه را که می. و ناسازگار با اصول فلسفۀ نقدي توصیف کرده است

2. Ibid: B422
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اما کانت آگاهی از اندیشـیدن  . اندیشید و به تحلیل عقلی آن پرداخت باید قسمی تجربه باشد
ر کانت از تجربه همان منظو. شماردمی1داند، بلکه آن را آگاهی استعلاییرا نوعی تجربه نمی

پـذیر  تجربۀ شناختی است و تجربۀ شناختی طبق نظر کانت ضرورتاً به واسطۀ مفاهیم امکـان 
.است

تـوان خـود را   کند نشان دهد که به مدد و به وساطت مفـاهیم نمـی  کانت پیوسته سعی می
ترین نیاديالبته مادام که منظور کانت از شناخت خود، ب. تا این حد حق با کانت است. شناخت

نوع شناخت خود باشد که در حیطۀ علم حضوري است و از فرط قـوت و شـدت هـیچ گونـه     
زیرا اصلاً مطابقتی در کار نیست تا انسان در مورد صدق . مجال شک و تردیدي در آن نیست
بعد از این، مرحلۀ آگاهی به خود است که قواي شناختی . یا کذب آن دچار شک و تردید شود

پردازنـد و از طریـق حـس درونـی و بیرونـی تصـاویر و ادراکـاتی را        فعالیـت مـی  انسان بـه  
تصویربرداري یا ادراك کرده و بدین ترتیب، فرایند تولید و تقسیم و تـألیف و بـالاخره تکثیـر    

خواهـد آن مرحلـۀ آغـازین و اصـلی     کانت به هیچ وجه نمی. شودمفاهیم و معقولات آغاز می
ا شناخت و معرفت به شمار آورد، بلکـه آن را صـرف آگـاهی    خودآگاهی یا شناخت حضوري ر

اندیشد اي چنان مبهم که معلوم نیست آنچه میآگاهی. کندمبهم، و نه شناخت، محسوب می
اي که نه پدیدار و نه شیء مجهول الهویه» آن چیز«غایب و یا » اوي«حاضر است یا » من«

ی افکار بوده و به عنوان شرط منطقی است، که سوژة استعلایXآن فقط یک . فی نفسه است
توان گفت پدیدار است یا شـیء فـی نفسـه، زیـرا     شرطی که اصلاً نمی. شودتفکر شناخته می

مـن یـا او یـا آن چیـزي     «آن . طبق تعابیر کانت گویا اساساً داراي شخصیت و فردیت نیست
گفتن از تشخص و زیرا سخن . گویدنظریۀ دوم چیزي بیش از این می2».اندیشداست که می

تفردّ چیزي مسبوق به داشتن تصوري از آن است و این فرضی است که نظریۀ دوم کانت آن 
ما فاقد هرگونه تصوري، حتی تصور «حاصل سخن کانت در اینجا این است که . پذیردرا نمی

3» .نامعین و مشکوك، از سوژة خود ادراکی هستیم

. آورددر تأییـد آن مـی  4شـواهدي از ویتگنشـتاین  کند و آلیسون از این نظریۀ دوم دفاع می
اندیشـد وجـود   چیزي به عنوان سوژه یا فاعـل شناسـایی کـه مـی    «: عبارتی از این قبیل که

و 6».سوژه یا فاعل شناسا متعلق به جهان نیست، بلکه حد جهـان اسـت  «همچنین 5».ندارد

1. Transcendental Consciousness 2. Ibid: A346/B404
3. Allison 2006: 292
4. Wittgenstein 2. Ibid: 290
6. Ibid 4. Ibid
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موضـوع بررسـی   خود فلسفی همان انسان، یا جسـم انسـان یـا نفـس انسـان کـه      «این که 
و 1»شناسی است نیست، بلکه سوژة متافیزیکی، یعنی حد جهان اسـت نـه جزئـی از آن   روان

طـور کـه چشـم    توان گفـت درسـت همـان   به پیروي از ویتگنشتاین می«: نهایتاً معتقد است
تواند خودش را ببیند، زیرا جزئی از حوزة بینایی خود نیست، سوژه یا فاعل خود ادراکی نیز نمی

تواند خودش را به عنوان متعلق بیندیشد و تصور کند زیرا خودش جزئی از قلمرو مفهومی مین
2».خود نیست

خواهد تأکید کند که در نظریۀ دوم دیگر سخن از جهل به امر آلیسون با نقل این عبارت می
زیرا چنین جهلی مبتنی بر فرض فقدان قوه یا شهود عقلـی لازم  . عقلیاب یا فی نفسه نیست

وقتی فاقد شهود عقلی باشیم، به عقیدة کانت، اندیشیدن به . براي شهود شیء فی نفسه است
کانت چنـان چیـزي را   . معنایی استیک ابژه که شیء فی نفسه است محکوم به پوچی و بی

ایـن تصـور گرچـه    . نامد که فقط به معناي سلبی قابل تصور استمی» x=چیز به طور کلی«
این حال فلسفۀ نقدي استفادة تنظیمـی از آن را ممکـن و مجـاز    نامعین و مشکوك است، با

.شماردمی
تطبیق نادرست

ممکن است تصور شود سخنان کانت در این مورد و کلمات قصار ویتگنشتاین دربـارة فاعـل   
توان با نظریۀ ملاصدرا مبنی بـر ایـن کـه نفـس انتهـاي جسـمانیات و ابتـداي        شناسا را می

و ادعا کرد که کانت و ویتگنشتاین نیز بـا بیـان و تعبیـر دیگـري     روحانیات است تطبیق داد
زیرا طبق این نظریه نیز . درصدد بیان همین ویژگی منحصر به فرد نفس ناطقۀ انسانی هستند

ها این قسم مقایسات و تطبیق دادن. توان حد عالم مادي و جسمانی به شمار آوردنفس را می
.ات استصرفاً ناشی از توقف در ظاهر عبار

نظر ملاصدرا در مورد حقیقت نفس و حدوث جسمانی و بقاي روحانی آن مبتنـی بـر چنـد    
اصل اساسی از قبیل اصالت وجود، حرکت جوهري، ذومراتب بودن هستی و اثبات عالم تجرد 

ها با مبانی فکري کانت و اتبـاع او و ویتگنشـتاین و   مثالی و عقلی است، که هیچ یک از این
البته، کانت گاه در بحث از نفـس و جوهریـت و بسـاطت آن، وقتـی     . ار نیستاعوان او سازگ

توان آنها را شود، مطالبی گفته است که میها کشیده میسخن از قلمرو پدیدار به حوزة نومن
با سخنان صدرا در بحث از وجود و تبـدل جـوهري نفـس تطبیـق داد و از ایـن رهگـذر بـه        

2. Ibid: 295
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حکـیم شـرقی دسـت    -آن فیلسوف غربی و این فیلسوفبین ) البته در ظاهر(هایی مشابهت
ولی در هر حال، باید به این نکته توجه داشت که بیان استطرادي یک سـخن در بـاب   . یافت

نفس و حقیقت آن بسیار متفاوت از بیان همان سخن به طـور مبسـوط و براسـاس اصـول و     
.تمبانی خاصی است که قبلاً بررسی شده و مورد اثبات قرار گرفته اس

اي از تفاوت بنیادي بین نحوة تفکر حاکم بر نظام کانتی و نظام صدرایی در به عنوان نمونه
-مخصوصاً وقتی سخن از علم به وجود چیزي خاص است–مورد علم و شناخت و لازمۀ آن 

توان به مقایسۀ یکی از ادعاهاي کانت با نظر یکی از شارحان متبحر اسفار در همان زمینه می
کند که براي داشتن هرگونه تجربـۀ شـناختی،   که پیشتر دیدیم، ادعا میکانت، چنان. پرداخت

رحیق مختومحال این ادعا را با کلام مؤلف . همراهی و ملازمت مفهوم لازم و ضروري است
:گویدمقایسه کنیم که در توضیح معلوم بالذات حقیقی می

ادراك صـواب باشـد،   چون ماهیتی مثل درخت ادراك شود، در صورتی که ایـن  «
توان آن را به ماهیت آن در خارج و ذهن یکی بیش نیست و به همین دلیل، نمی

تفاوت ذهن و خارج از ناحیۀ . لحاظ خارج و ذهن به بالذات و بالعرض تقسیم کرد
ماهیت نبوده بلکه مربوط به وجود است و وجود خارجی نه بالذات و نـه بـالعرض   

عین ذات وجود خارجی بوده و انتقال آن به ذهن معلوم ذهن نیست؛ زیرا خارجیت
توان وجود را جـز بـه علـم حضـوري ادراك     ناممکن است و به همین دلیل، نمی

1».کرد

اولی شـناخت  . تفاوت این دو کلام تفاوت بین اصالت ماهیت و اصالت وجود است
داند که ملازم و همراه با مفهـوم و صـورت ذهنـی باشـد؛     و معرفت را چیزي می

.دانددومی علم به وجود هر چیز را جز از طریق علم حضوري مقدور نمی
توانـد  لاجرم او نه مـی . مبانی فکري کانت متناسب و همسو با دیدگاه اصالت ماهیت است

علم حضوري به خود را، که امري وجودي است نه مفهومی، درست تصویر کند و بپذیرد و نه 
تواند تصور درستی از از این رو، اساساً نمی. تلف گرددتواند براي هستی قائل به مراتب مخمی

بدین ترتیب، هرچند کانت از یک حیث براساس مبـانی  . موجود غیرمادي و مجرد داشته باشد
اي کـه علـت و   شود و لزوماً نباید از شیء فـی نفسـه  می2آلیسمفکري خود گرفتار نوعی ایده

گر، کل هستی قابل شناخت را به عالم منشأ کثرات حسی است سخن بگوید، ولی از حیث دی

325-326: 4،ج 1386جوادي آملی. 1
2. Idealism 2. Cf. Kant 1996: A350
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شناسی به سـادگی قابـل انتقـاد    اما چون این هستی. کاهدمند فرو میمند و مکانمادي زمان
اي سـخن  است، لذا کانت براي دفع و رد برخـی از انتقادهـاي مقـدر از فـرو لایـۀ ناشـناخته      

توانـد شـالودة   حال مـی توان آن را مادي دانست، ولی در عین گوید که علی الاصول نمیمی
1.اصلی جسم و نفس را تشکیل دهد

گیرينتیجه
سپس معلـوم  . در این مقاله ابتدا اجمالاً به مفهوم و معناي تعلیم خود ادراکی کانتی اشاره شد

داند و در عین حال بین وحدت تحلیلی خود ادراکی و شد این اصل را کانت اصلی تحلیلی می
همچنین روشن شـد کـه   . داندگذارد و اولی را وابسته به دومی میوحدت تألیفی آن تمایز می

در حـس درونـی،   . خود ادراکی استعلایی متفاوت از خود ادراکی تجربی و حس درونی اسـت 
شـویم و لـذا   طبق نظر کانت، با چیزي جز سیلان تصورات و تمـثلات و افکـار مواجـه نمـی    

نحـوة شـناخت و وحـدت شـناخت     توان براساس محصول تجربۀ حس درونی به تببـین  نمی
ولی از سوي دیگـر،  . کندخاص و ثابتی برخورد نمی» من«کانت در حس درونی به . پرداخت

قلب و محور مقالـه را بررسـی   . قائل به تمایز شد» من«توان بین چندین در فلسفۀ کانت می
تنی متعـدد  با ارائۀ شواهد م. دادنسبت فاعل یا مصدر خود ادراکی با من فی نفسه تشکیل می

طبق نظر اول، مـن خـود   . آشکار شد که از نقد اول دو نظریه در این مورد قابل استنباط است
ولی طبق نظریه دوم، که بیشتر مورد تأکیـد کانـت اسـت،    . ادراکی همان من فی نفسه است

توان از من خود ادراکی سخن گفت زیرا خود ادراکی استعلاي امري استعلایی بوده اساساً نمی
.أنی جز آگاهی از فعالیت اندیشیدن نداردو ش

شناسـی خاصـی   نقص مهم و اصلی هر دو نظر مذکور را باید در موضـع معرفتـی و نفـس   
گونـه شـناخت   جستجو کرد که کانت آن را مفروض گرفته است و آن اینکه چون کانت هیچ

بار علم غیـر  شناسد و صریحاً منکر وجود و اعتخارج از حوزة مفاهیم ذهنی را به رسمیت نمی
شود، در موضوع علم به خود و خودآگاهی بـا معضـل بزرگـی مواجـه     مفهومی یا حضوري می

به علاوه، وقتی علم حضوري و غیرمفهومی انسان به خود در پس پرده ابهام یا انکار . شودمی
قرار گیرد آن گاه تبیین دقیق آغازگاه اصلی شناخت بدون گرفتاري در دور یا تسلسل باطل به 

که دیدیم، براساس هـیچ یـک از دو نظریـۀ    از این رو، چنان. گرددعضل لاینحلی تبدیل میم
توان تبیـین منطقـی قابـل دفـاعی از     مذکور و حتی با قبول تعلیم خود ادراکی استعلایی نمی

زیرا وحدت اندیشه مسبوق به فرض وحدت اندیشنده است؛ و بـدون  . وحدت اندیشه ارائه داد
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توان به توجیه عقلـی وحـدت   ت و این همانی اندیشنده در طول زمان نمیاثبات یا قبول وحد
تـوان  تر، بدون به رسمیت شناختن علم حضوري به خود نمیبه عبارت دقیق. اندیشه پرداخت

از معضلی رهایی یافت که کانت با طرح و پروردن تعلیم خـود ادراکـی اسـتعلایی، از جملـه،     
ینکه، عدم پذیرش و حتی انکار اعتبار معرفتی علم غیـر  نکته آخر ا. درصدد خلاصی از آن بود

. مفهومی یا علم حضوري، در تحلیل نهایی، همسو و سازگار با رویکرد اصالت مـاهوي اسـت  
توان شواهدي براي اثبات صـحت انتسـاب آن بـه    رویکردي که در تعالیم دیگر کانت نیز می

■3.کانت پیدا کرد
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