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Freedom in Hegel is defined in terms of the determining power of subjectivity, i.e. 
by the rule “to be with oneself in the other”. Free is the one who moves in his 
thoughts and actions completely in accordance with the absolute thinking that has 
been freed from its finitude, meaning that it has become identical with being. 
Freedom presupposes the elevation to the “absolute” standpoint and conforming to 
it. Thus, it is tied to the concept of identity. Free is someone who lives (thinks and 
acts) in accordance with the “absolute” subjectivity. Therefore, the individual is not 
free as far as he/she is an individual, but only to the extent that he/she is a universal 
individual (absolute subjectivity). Schelling calls this position on the “absolute” 
simply “negative”, for it defines the “absolute” as identity-in-difference of thinking 
and being in accordance with absolute subjectivity or thinking. Being, what Schelling 
calls the positive, is supposed to be explained away according to thinking, the 
negative, which means that contingency should be included under necessity. 
Schelling, on the other hand, emphasizes that contingency takes precedence over 
necessity, just as Kant’s freedom takes precedence over cognitive thinking. 
Therefore, in Schelling, thinking sould be based on freedom. Furthermore, he 
understands freedom in relation to the divine. In this article, we will first explain the 
development of the Hegelian “absolute” in connection with its history in German 
idealism; Then we will unpack its implications for freedom. After that, we will point 
out Schelling’s criticism of the Hegelian “absolute”, and finally give a perspective of 
a non-Hegelian model for freedom. 
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 ها:  کلیدواژه 

 میتسل ضرورت، امکان، ،یآزاد مطلق،

  بودن«  خود  نزد   ی گری د در » ۀضابط  با  و تهیویسوبژکت ی  بخشنیتع قدرت   برحسب   هگل ۀفلسف در  یآزاد
.  کند   حرکت  مطلق  ۀشی اند   با   مطابق   ، ی تمامبه  عمل،   و  شهی اند   در  که   است   یکس  آزاد.  شودی م  فی تعر
  ی آزاد.  است   گشته  گانه ی  ی هست   با   کهیطوربه  است،  شده   رها   شیخو  ی  تناه   از  که   است  مطلق  یاشهی اند 

. خورد ی م   گره   ی همان نیا  مفهوم    با  یآزاد  ب،یترتنیابه.  مطلق« »  با  انطباق  و   مطلق« »  موقف    به  ارتقا   ی عنی
  فرد    ن،یبنابرا.  شودی م   مندرج   مطلق«»  ل  ی ذ ای  بردی م  سر   به  مطلق« »  با   یهماننیا  در که   است   ی کس   آزاد
( مطلق  ۀتیویسوبژکت)  ی کل  یفرد   تاآنجاکه  بلکه  ست،ین  آزاد  است  نیتک  یفرد   که  جهتازآن  ی انسان  ن  یتک

  مطلق«»  ،ی تلق  نیا  در  را،ی ز  نامد ی م  « ی منف»   صرفا    را   مطلق  از  ی تلق  نیا  نگیشل.  است  آزاد  است
  ی ثبوت   امر    ، ی هست.  است  شده  فی تعر  مطلق  ۀشی اند  ل  ی ذ  که   است   ی هست  و   شهی اند   تفاوت  -در-ی هماننیا

.  شودی م  مندرج   ضرورت   ۀ حوز  ل  ی ذ  امکان  ۀحوز  ای  شودی م  نیی تب  ،ی منف  امر    شه،ی اند   برحسب    و،
ک   درمقابل،  نگ،یشل   بر   یآزاد  کانت   نزد    که  طورهمان  دارد،  تقدم  ضرورت   بر  امکان  که  کندی م   د یتأ

.  یآزاد  یمبنا   را  شهی اند   نه   و   دهدی م   قرار  شهی اند   ی مبنا  را  ی آزاد  لذا .  دارد   تقدم  یشناخت  ۀ شی اند   و   شناخت
« »  ن  یتکو  ریس نخست  مقاله،  نیا در .  کند ی م   درک  ی اله   امر    با  نسبت  در را   یآزاد  علاوه،به   ی هگل  مطلق 
« »  سپس.  میدهی م  حیتوض   ی آلمان  سم  یدئالیا  در  آن  ۀخچی تار  برحسب    را    آن   یامدهایپ  و  ی هگل  مطلق 

« »  از  نگیشل  انتقاد   ازآن،پس.  میدهی م  شرح   را  ی آزاد  یبرا  ، ینها  و،  میکنی م  ان یب  را  یهگل  مطلق    تا 
هگلیغ یی الگو از ییدورنما  . میکنی م میترس  یآزاد یبرا  ی ر 
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 مقدمه 
به هگل،  فلسفۀ  در  که  است  این  نوشته  این  مغرب مدعای  متافیزیکی   تفکر   اوج   بهمثابۀ  از زمین،  هگلی  تلقی   موجب  

حقیقی است و صرفا  در   گوید که یگانه امر  سخن می  یشود. هگل از مطلق آزادی  فرد  تکین  انسانی سرکوب می  ،»مطلق« 
گاه لحاظ شده باشد، محقق »می  یپایان  بسط  خویش، در »عنصر  مفهوم یا اندیشه«ا زیرا فقط    . شود« که نامتناهی و خودآ

می  یااندیشه سر  به  یگانکی  در  هستی  با  باشد  شده  نامتناهی  هگلکه  و  می  ،تازه  ،برد  که  کند  اینجاست  ادعا  تواند 
دست   شدن  هستی است. راست است که اندیشۀ نامتناهی فقط بهدست  خویش عین  متعینناهی بهشدن  اندیشۀ نامتمتعین 

که در نظر  هگل تحقق  اندیشۀ نامتناهی ضرورتا  مستلزم  آزادی  افراد    اینجاستشود، اما نکته  افراد  تکین  انسانی محقق می
تعبیر    ندرج ذیل  امر  کلی حائز  شأن عقلانی و لذا آزاد است. بهمثابۀ امر  جزئی  متکین  انسانی نیست. فرد  تکین تنها به

شود. به همین دلیل، آزادی  فرد  تکین  انسانی در فلسفۀ هگل  کلی مستحیل می  همانی  امر  دیگر، تفاوت  امر  جزئی در این
از این »نظام  ضروری«، منوط رفت از این »تعین«،  تضمین  آن به گشودن  امکان  برونکه  طوریبهشود،  مغفول واقع می

است. موضع  یاکوبی مبنی بر نیهیلیستی بودن  ایدئالیسم و موضع  کانت درباب  تمایزگذاری میان  حوزۀ ضرورت  مفهومی 
علاوه، موضع  شلینگ  متأخر ازموعد بر همین موضع  هگلی دانست. بهپیش   ی  توان نقدو آزادی در ورای مفهوم را نیز می 

است. در این مقاله، نخست، نشان    بر همین موضع  هگلی  یایزگذاری میان  فلسفۀ منفی و فلسفۀ ثبوتی نقدتمدرباب   هم  
« هگلی، که ذیل  این می گذارد  شود، مجالی برای تفاوت برجای نمیهمانی  اندیشه و هستی تعریف می دهیم که »مطلق 

رفت  برون  یو، در گام سوم و نهایی، دورنمایی از نوع  کنیمنقدی بر موضع هگلی وارد می  ،با رجوع به شلینگ  ،سپس  ،و
 کنیم. بست  آزادی ترسیم میاز این بن

 پیشینه: »مطلق« نزد  کانت، راینهولد، فیشته و شلینگ  متقدم 

راه   کانت  پیشینی   تألیفی   و ضروری. چنین حکمحکم   کلی  تبیین  شناخت   برای  اوست  به  یحل   را  پیشینی کثرت  طور  
گاهی  محض  برحسب   گنجاند. کانت رابطۀ کثرت و وحدت را  صورتش( ذیل  وحدت می)ازحیث    گاهی  تجربی و آ رابطۀ آ

گاهی( تبیین می گاهی )وحدت(.  )خودآ گاهی از آ گاهی  محض آ گاهی از جهان است )کثرت( و آ گاهی  تجربی آ کند. آ
ادراک  تصریح می  نقدِ عقلِ محضاو در   تألیفی  پیشینی   به کثرت   نفسانی« یگانه اصل  وحدتکند که »وحدت   بخش 

گاهی  تجربی است. آنچه این رابطۀ میان  کثرت و وحدت را تبیین می به همین دلیل، خود نه    . کند باید اصل  فلسفه باشدآ
با کثرت تواند وحدت  محض باشد و نه میمی تواند کثرت  محض باشد. اگر وحدت  محض )وحدت  تحلیلی( باشد 

نمی نمی  شودجمع  با وحدت جمع  باشد  کثرت  محض  اگر  کانت،  و  پیشینی   تألیفی   تعبیرشود. حکم   »امر    به  هگل، 
ترین حکم  تألیفی  پیشینی، که تمام  احکام  دیگر منوط  نامجزا تفاوت است«. عالی  یطرزاست که در خودش به  یهماناین

گاهیبه آن هستند،  »وحدت  تألیفی  پیشینی  ادراک  نفسانی« یا خو گاهی کثرت  آ گاهی است. وحدت  خودآ ها را در  دآ
گاهی     به تعبیربخشد.  کند و لذا »وحدت در کثرت« را تحقق میوحدت حفظ می از آ را  گاهی  تجربی  دیگر، کانت آ
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گاهی  تجربیکند و اثبات میمحض جدا می گاهی همواره تمایز هست  ،کند که آ مستلزم     ،که در آن میان  سوژه و ابژۀ آ
وحدت در کثرت که    یاهی  محض است که در آن میان  سوژه و ابژۀ آگاهی همواره وحدت در کثرت برقرار است، نوعآگ

گاهی است که اصل « بیان می1کانت آن را با تعبیر  »وحدت  تألیفی  پیشینی  ادراک  نفسانی  گاهی مستلزم  خودآ   ی کند )آ
به وحدت میتر، کثرت   بیان  روشن  به  . دکارتی است(  گاهی  محض  آ تجربی در وحدت   گاهی   گاهی   آ آ رسد. وحدت  

گاهی  تجربی حاضرند ملازم است و آن یمحض با تمام  کثرات  رساند.  ها را زیر  چتر  خود به وحدت میکه در آ

نت خود به که کا  یراینهولد پس از کانت تلاش کرد کل  فلسفۀ کانت را از یک اصل  آغازین  واحد استنتاج کند، کار
گاهی بازنمود را از سوژه و ابژه متمایز میرو،  ازاینانجام نرسانده بود.   گاهی را مطرح کرد: سوژه در آ کند راینهولد اصل  آ

گاهی را نوعReinhold, 2000: 71دهد ) و آن را به هر دو نسبت می گاهی نامید   ی(. راینهولد اصل  آ آنچه   شبیه    ،امر  واقع  آ
 قانون  اخلاق ادعا کرده بود.درخصوص   (1787) عملی نقدِ عقلِ کانت در 

گاهی  تجربی(  ( اعلام می1797)  درآمدِ نخست به آموزۀ علمفیشته در   کند که وظیفۀ فلسفه تبیین  بنیاد  »تجربه« )یا آ
یشته  (. ف188،  درآمدِ نخستکند )فیشته،  است و تجربه را »نظام  بازنمودهای ملازم با احساس  ضرورت« تعریف می 

گاهی، مبتنی است. مدعای راینهولد را   گاهی  محض، یعنی بر خودآ گاهی  تجربی بر آ مدعای کانت را پذیرفت که کل  آ
گاهی باید از یک اصل  واحد استنتاج شود. اما فیشته انتقاد « راینهولد وارد    ینیز پذیرفت که کل  آ گاهی  اساسی به »اصل  آ

گاهی، یعنی هم   2تواند نوعی امر  واقع  میکند. به نظر  فیشته، اصل  فلسفه نمی گاهی باشد. اگر قرار باشد کل  ساختار  آ آ
گاهی(  گاهی  محض )یعنی خودآ گاهی  تجربی و هم آ گاهی  راینهولد تبیین شود، از دوْر یا سیر  قهقرایی  براساس     ،آ اصل  آ

المثل فی-طور  یقینی  توان به فلسفه نمی(. لذا این اصل  واحد را پیش از شروع  Henrich, 1967نخواهد بود )  یگریز
گاهی«   یمثابۀ نوعبه  در اختیار داشت. -»امر  واقع  آ

در  رو،  ازاین کانت  رأی   تصدیق   ضمن   عقلِ محضفیشته  درون  ،(1781)  نقدِ  بر  در حیطۀ  مبنی  ماندگاری  سوژه 
گاهی   گاهی، آ ، ازجمله فیلسوف، در آغاز در آن واقع یداند که هر انسانمی  یامتناهی را یگانه نظرگاه یا موضع  انضمامی  آ

 نویسد:  است. فیشته می

ورزی  تجربه است که کل  مایۀ اندیشه  . جز تجربه در چنته نداردبه  چیزهیچموجود  متعقل  متناهی  
 ( Fichte, 1970: 188) . همین شرایط استشود. فیلسوف نیز ضرورتا  تحت  او را شامل می

است که فیلسوف باید آن را تبیین کند. اما نکتۀ مهم این   یفیلسوف در آغاز در تجربه غرق است و تجربه همان چیز
ند تواگر( هرچه باشد نمیشونده است. پس اصل  فلسفه )امر  تبیین کننده لزوما  و منطقا  خارج از امر  تبییناست که امر  تبیین

یافت برای رفتن به ورای تجربه بدون  برگذشتن از تجربه: استعلا   یشونده( باشد. لذا باید راهدر خود  تجربه )امر  تبیین 
 کانتی  کلمه.معنای  به

 
1 Apperzeption 
2 Thatsache 
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خطی که از یک اصل  اولیۀ  یداند و نه ساختاردوْری می یبه همین دلایل است که فیشته ساختار  فلسفه را ساختار
نقطۀ  ازآنجاکه  (.  Fichte, 1965a: 51وار  ضروری است )حرکت  دایره   یو به پیش رود. این حرکت نوع  یقینی آغاز شود
ورزی کند که هر »موجود  آغاز به فلسفه  یاتواند بیرون از خود  فلسفه باشد، فیلسوف باید از همان نقطهآغاز  فلسفه نمی

گاهی  متناهیمتعقل  متناهی« اولا  و بالذات در آن ایستاده است، یعن بیگانه با    ی که خود را پیش  روی جهان  یای موضع  آ
عکس، ناچار است تواند به آغاز دسترسی  یقینی داشته باشد، بلکه، بهیابد. لذا فلسفه پیش از آغاز  خویش نمیخویش می

ود: نقطۀ آغاز  فلسفه باید بر شوار  فلسفه آشکار میخصوصیت  دایره اینجا    آغاز  خویش را در نظام  فلسفه مبرهن بدارد. از
بوم، سه ویژگی  نظام  فلسفه در نظر  فیشته عبارت   به تعبیرنقطۀ پایان  آن منطبق شود.   آموزۀ ( هر گزارۀ  1اند از: )توماس ز 

( نظام در پایان  خویش باید به آغاز  خویش 3( نظام باید کامل باشد؛ و )2دیگر متصل باشد؛ )  هایباید به همۀ گزاره  علم
واسطگی وساطت کند. بنابراین،  (. فلسفه که حوزۀ وساطت است باید میان  این دو بیSeebohm, 1994: 23بازگردد )

گاهی  تجربی خارج شود، به وساطت قدمفیلسوف وظیفه دارد از بی گاهی  محض بگذارد، به بی  واسطگی  آ واسطگی  آ
واسطگی  تجربی را استنتاج کند. لذا  بی  ، فلسفی   یهایاستنتاجطی  سلسله  ،واسطگی  محضاز بی  ،درنهایت   ،صعود کند و

 فلسفه مستلزم  یک قوس  صعود و یک قوس  نزول است.
گاهی  تجربی )بیآید. این قوس عبارت است از  دست می  اصل  آغازین  فلسفه در قوس  صعود به واسطگی   حرکت از آ

تجربی )بی گاهی  محض یا غیر  گاهی و ابژۀ تجربی( به آ گاهی  تجربیْ میان  شیء  آ گاهی با خودش(. در آ واسطگی  رابطۀ آ
گاهی تمایز گاهی  معمولی درعین    ی و آ داند  حال که شیء را از خویش مستقل میدر عین  وحدت هست، به این معنی که آ

گاهی  خویش و جهان    یااند(، رابطهکه به شیء ارجاع دارند با احساس  ضرورت ملازم   یمودهای )زیرا بازن ضروری میان  آ
ایجاد می  یا یابد، رابطهمی بر ذهن  تأثیر  شیء  براثر   گاهی  معمولی  آ از منظر   ازراه  ضروری که  باید  فیلسوف  شود. پس 

در تجربه را به عرصۀ وساطت و جدایی بیاورد. با عمل     ءمن و شی  واسطگی  موجود میان  ، بی1»انتزاع« یا »جداکردن« 
 شوند.حاصل می  شانواسطگی»انتزاع«، شیء  محض و من  محض در بی

گاهی باشد )ایدئالیسم( و نه در جانب  ابژه یا شیء  فیشته اثبات می کند که اصل  فلسفه باید در جانب  سوژه یا آ
گاه را نمیفه را شیء  فی)دگماتیسم(، زیرا چنانچه اصل  فلس  :Fichte, 1970توانیم تبیین کنیم )نفسه بگیریم، موجود  آ

188ff.گاهی  راینهولد قرار می(. فیشته »من  محض« را به گاهی  مثابۀ اصل  فلسفه درمقابل  اصل  آ دهد. من  محض یا خودآ
گاهی. نسبت  نسبت  بی  ینوع گاهی و آ گاهی ساختار واسطه است میان  من و من یا میان  آ گاهی با خودش در خودآ   ی  آ

گاهی  تجربی. او این نوع نسبت را نخست  دارد متفاوت با ساختار  موجود در نسبت  سوژه با ابژه  ها یا بازنمودهایش در آ
  ، نهایتا    ،( وFichte, 1965b: 271، سپس »من  محض« )(Fichte, 1965a: 41; Fichte, 1965b: 255)  2کار کردو

« کانت دانست    ی ( نامید و هر سه را تعابیرFichte, 1970: 225عقلی« )   »شهود   از »وحدت  تألیفی  پیشینی  ادراک  نفسانی 
(Fichte, 1965b: 255 فیشته .)  نویسد: »من  مطلق« میدرمورد 

 
1 abstrahiren 
2 Thathandlung 
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]بیان مطلق   نظام[  من   ]ـِ  آغازین  بنیادی   اصل   در[  چیزها    ی چیزشده  ندارد، از  )محمولی  نیست 
شود تبیین کرد.  هست و این را بیش از این نمی  کههمانواند هم داشته باشد(، هست مطلقا   تنمی

 ( Fichte, 1965b: 271) . واسطۀ همین مفهوم در آگاهی استواقعیت بهکل  حال، 

اینکه  کند نهایجاد می طور  عملیبهواسطۀ عملی دارد، زیرا من این رابطه را در شهود  عقلی، من با خودش نسبت  بی
گاهی از قانون  اخلاق، طبق     یمثابۀ نوع آن را به گاهی  خویش بیابد. فیشته این رأی  خود را بر آ گاهی در آ نقدِ  امر  واقع  آ

 سد:  ی نوشته میی کند. فکانت، مبتنی می عقلِ عملیِ 

و اگر از این طریق خودم را ببینم،   بینممیخودم را  این مدیوم  قانون  اخلاق است که  ازطریق   تنها  
 ( Fichte, 1970: 219)  . بینم ]...[مثابۀ کنشگر میخودم را ضرورتا  به

 نویسد:  فیشته همچنین می

ابژه است: سوژهمن بالضروره این طور  مطلق و بدون  هر وساطت  هم بهآن  ،ابژه -همانی  سوژه و 
 (Fichte, 1965b: 261) . تربیش

گاهی نو  که طوریبهابژه است، -مقام  -در-واسطه میان سوژه و سوژهرابطۀ بی یعخودآ

این است  آنچه هستی از  بهاش )ذاتش( صرفاً عبارت  را  فرانهدکه خودش  باشنده    [ وضع کند  ]یا   عنوان  
، خودش باشدکه  و همین  هست،  نهدفرامیکه خودش را  عنوان  سوژۀ مطلق است. همینهمانا من به

من   است. آنچه برای خود نیستمن    طور  ضروری برایطور  مطلق و بهبهمن    و لذا  نهدفرامیرا  
 ( Fichte, 1965b: 259-60) . نیست 

 است.   ابژه -سوژه یدرنتیجه، اصل  فلسفه »من  محض« است. »مطلق« نزد  فیشته نوع
گاهی  تجربی را   یرا در قوس   شود که فیلسوف قوس  صعودموجه می  یاما این صعود تنها هنگام نزولی بازگردد و آ

گاهی  محض  کشفازطریق    کردن  قوس  نزول کتاب  وسیلۀ قوس  صعود تبیین کند. نخستین تلاش  فیشته برای طیشده بهآ
 ( است.آموزۀ علم)فیشته، بنیادِ کلِ آموزۀ علم 

   ،(1800) نظامِ ایدئالیسمِ استعلاییبه نظر  شلینگ در 

مبتنی است   امر  سوبژکتیو  با یک  ابژکتیو  امر   بر مطابقت  یک  امر  - هرگونه دانش  آدمی فقط   زیرا 
می را  به  . داندحقیقی  اما  فرانهی  حقیقت  برابرایستاهایشان  با  بازنمودها  مطابقت   در  طور کلی 

 (29: 1399 )شلینگ، . شودمی

آن ]...[ مشغلۀ   نشان دادن  کتیو و امر  سوبژکتیو است »که  همانی میان  امر  ابژاین  یاین امر  حقیقی )»مطلق«( نوع 
این دوره34:  1399  اصلی  فلسفۀ استعلایی« )شلینگ، بر موضع  فیشتۀ متقدم،   ،تمامیبه  ،( است. موضع  شلینگ در 
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گاهی  محض )استع  . گونه که شرح داده شد، منطبق استبدان گاهی  تجربی )معمولی( و آ لایی(  زیرا  شلینگ نیز میان  آ
واسطۀ امر  ابژکتیو و امر   فلسفه وظیفه دارد رابطۀ بیکه  طوریبهکند،  واسطگی تلقی میبی  یگذارد و هر دو را نوعفرق می

گاهی  تجربی را   تبیین کند که خودْ مشروط به امر  ابژکتیو و سوبژکتیو نیست.    یواسطگی  محض بیبرحسب   سوبژکتیو در آ
سازد،  طبیعت را سوبژکتیو می  یاکند که مطلق  فیشتهرود. شلینگ اعلام میتر میفیشته پیش، شلینگ یک گام از  حال بااین
گاه( درست بهآنکه  حال گاه( حقیقطبیعت )عرصۀ امر  ناآ است و حقیقتش را همچون من وامدار    یاندازۀ من )عرصۀ امر  آ

به  ی ـ«ـ»مطلق روح  و  طبیعت  در  را  که خودش  می  یطرزاست  متجلی  در  ترتیباینبهسازد.  موازی  ایدئالیسمِ  ،  نظامِ 
 هم آید، آن به دست]اش[« باید »ایدئالیسم در کل  گستره  استعلایی

گاهی، که آنچه در تجربه مستقر شده فقطعنوان  تاریخ  پیشبه یادبود و    ،اصطلاحبه  ،روندۀ خودآ
 (  23:  1399  )شلینگ، . برای آن است یسند

می ملاحظه  تجربه  در  آنچه  که  دهد  نشان  باید  خط  فلسفه  دو  همچون  طبیعت،  جهان   و  من  جهان   یعنی  شود، 
گاه بهیگانه )از »مطلق«( سرچشمه می  یااند که از نقطهموازی  سوی امر   گیرند. سیر  طبیعت از امر  مطلقا  ابژکتیو یا امر  ناآ

گاه )من( است و سیر  من ا گاه )طبیعت( است. فلسفه  ز امر  مطلقا  سوبژکتیو بهسوبژکتیو یا امر  آ سوی امر  ابژکتیو یا امر  ناآ
این است  اما نه »مفهوم« قادر    ،( نمایش دهد 345  :  1399  باید مطلق را که نه »ابژکتیو است و نه سوبژکتیو« )شلینگ،

مطلق  آنکه  حالشود،  امر  ابژکتیو استوار می  و نه »شهود«، زیرا مفهوم همواره بر تمایز  امر  سوبژکتیو ورا انجام دهد  کار  
واسطۀ عقلی )یعنی رابطۀ فرامفهومی( با ابژۀ خویش است،  رابطۀ بی  یعلاوه، شهود  عقلی نوعبه  . ورای این تمایز است

 که طوریبه

ها وجود نداشته شده ازجانب  همۀ انسانشناختهرسمیتاگر برای این شهود یک ابژکتیویتۀ کلی و به
   ،( 345:  1399  د )شلینگ،باش

 یطرز واسطه مبتنی است( هرگز بهابژکتیوساختن  این شهود  عقلی )که چون شهود است همواره بر احساس  بیآنگاه  
شناختی در  کند که یگانه راه  ابژکتیوساختن  این شهود  عقلی شهود  زیباییشود. درنتیجه، شلینگ اعلام مییقینی میسر نمی
 هنر است، زیرا 

 (345: 1399 )شلینگ، . شده استشناسانه دقیقا  شهود  عقلی  ابژکتیوود  زیباییشه

ناکامی  فلسفه و اندیشۀ مفهومی را از فهم  »مطلق« اعلام   نظامِ ایدئالیسمِ استعلایی، شلینگ در پایان   ترتیباینبه
 کند.  می

گوید  »مطلق« در قیاس با دین سخن می  ( نخست از برتری  موضع  فلسفه در قبال  1804)فلسفه و دین  شلینگ در  
کید می حالبااینو  نفسه هست بشناسد و نه فلسفه. از یک طرف، دین که فیکند که نه دین قادر است »مطلق« را چنانتأ

این   یدهد، مزیت  ادعایی  چنین شهودکه شلینگ توضیح مییا الهام و شهود  دینی از دستیابی به مطلق ناتوان است. چنان
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 از تفاوت ]میان  فرد  شهودکننده و مطلق  شهودشونده[« )شلینگ،   یاماندهاست که در آن، بر خلاف  شهود  عقلی، »ته
کند که همین تفاوت  کمینه، که مستلزم  یک فعالیت  کمینۀ سوبژکتیو شود. اما شلینگ استدلال می( حفظ می58  : 1400

اینجا    نفسه هست بر نفس جلوه نکند. شلینگ درگونه که فید که مطلق آنشوازجانب  فرد  شهودکننده است، موجب می
 کند که گفته بودبه فیشته اشاره می

حاضر است که فرد آن را در اختیار نداشته باشد و همین که آن را در اختیار   یمطلق تنها در صورت 
 ( 59 : 1400 )شلینگ، . شود بگیرد، مطلق ناپدید می

، »مطلق« امردیگر، فلسفه نمیازطرف    آنکه حالنامشروط است و  ی تواند »مطلق« را بشناسد زیرا، اولا 

 ( 60 : 1400 )شلینگ،  . مشروط ممکن نیست  یشناخت یاز هیچ امر  نامشروط 

، فلسفه همواره در ظرف  اندیشۀ بازتابی   مانَد و در این قلمرو می 1ثانیا 

تواند انجام گیرد، یعنی بدین صورت که مقید می تنها در تضاد با امر    «مطلق»از ایدۀ    یهر توصیف
می داده  نسبت  مطلق  به  آن  کامل   مقابل   است  مقید  امر   طبیعت   مقوم   این هرچه  اما[   ...[ شود. 

اش برای نفس حاضر  را در قالب  ذات  حقیقی  «مطلق»توصیف صرفا  سلبی است و هرگز خود   
 (61-60  :1400 )شلینگ، . کندنمی

نیز نمیازطریق   ق را  علاوه، مطلبه امور  مقید و مشروط  امر  به دستتوان  جمع  جبری   مرکب   ی آورد، زیرا مطلق 
مانَد.  آید، خود  »مطلق« در پس  پدیدارها باقی می(. هرگاه »مطلق« در فلسفه به بیان درمی61  :1400  نیست )شلینگ، 

 رو،  ازاین

به او باشد، این است که او را از امر    یبیش از آنکه عطای چیز  ،فلسفه در رابطه با انسان نیز  غرض  
که ممکن است، کاملا  آنجااند، تاکه تن، عالم  پدیدار و حیات  حسی به او ضمیمه کرده  یاعارضی

لسفه، که بر آن ]...[ هر دستورالعمل و تعلیم  ف   ، علاوه جدا کند و به امر  سرآغازین بازگرداند. به
بودن  همۀ تواند سلبی باشد، زیرا مشعر بر عدمیشناخت ]ـِ شهودی و مطلقْ[ مقدم باشد، تنها می

  )شلینگ،   . کندامور  متضاد  متناهی است و نفس را غیرمستقیم به شهود  امر  نامتناهی هدایت می
1400 : 65 ) 

یابد، زیرا هود است که به شناخت  »مطلق« دست میاز شناخت و ش  یبدین قرار، درنهایت، شهود  عقلی یگانه نوع
 این شهود  عقلی  

 
1 Reflexion 
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شود که رو شهود نامیده میبخشد و تنها ازایننفسۀ نفس را قوام میفی  است که خود  وجه    یشناخت
جز نسبت    یهیچ نسبت  «مطلق»است، با    «مطلق»یکی است و خود     «مطلق»ذات  نفس، که با  

 ( 61 :1400 )شلینگ،  . تواند داشته باشد نمیواسطه  بی

 دهد:  به اسپینوزا ارجاع می خصوص دراینشلینگ 

 ی ضرورتا  شناخت  ،شناسد الهی از سرمدیت می  یکه خود ]و بدن[ را تحت  وجه   جهتازآننفس  ما  
 ( 62  :1400 )شلینگ، . د ی آ داند که در خداست و توسط  خدا به ادراک میاز خدا دارد و می

 (. Plato, 1997: 1569-1661آید )افلاطونی  این رأی آشکارا به دید می پیشینۀ
در   و دینبنابراین، شلینگ  به »مطلق« چنان  فلسفه  از دستیابی  را  دین  و هم  فلسفه  ناتوان  که فیهم  نفسه هست 

هم   یکثرت  امور  متضادکند.  همانی خدشه وارد میهمانی  محض است و هرگونه تفاوت به این اینیابد. »مطلق« اینمی
رسانند )زیرا »مطلق« هرگز در امر  مشروط به شود ایجابا  به فهم  »مطلق« یاری نمیها سخن گفته میکه در فلسفه از آن

ها ها و برگذشتن از آنسلبی دارند، به این معنی که فلسفه با سلب  تضادها و تقابل  یآید(، بلکه تنها خاصیتشناخت درنمی
گردد. دین هم که شود، مهیا میواسطۀ نفس و »مطلق« ممکن میموجب  نسبت  بیواسطۀ »مطلق«، که بهبی  برای شهود  

شود )زیرا از تفاوت میان  شهودکننده و شهودشونده حفظ می  یاگوید که در آن کمینهسخن می  یااز شهود یا الهام  الهی
تواند با خود  »مطلق«  شود که هرگز نمیطلق« فروکاسته میسوبژکتیو از »م  یاست( به فهم   یفهم مستلزم  چنین تفاوت

 برابری کند.  

« نزد  هگل    »مطلق 
ای »مطلق« است، رابطه  ینوعازطریق   اش، از یک جنبۀ بنیادی، تبیین  رابطۀ میان  وحدت و کثرت  هدف  هگل در فلسفه

این او آن را  بابت  طرح     (،1816-1812)  منطق  علمِ نامد. هگل، در  همانی در تفاوت  وحدت و کثرت میکه  کانت را 
 کند:  مسئلۀ فلسفه ستایش میبنیادی  صورت 

که به همان    یایافتهتفاوتمفهوم  امر   -  طرح کرده است  احکام  تألیفی  پیشینیکه کانت در    یمفهوم
[ از وجوه  -است]  نامجزا تفاوت  ی طرز بهکه در خودش    یهمان ایناست، مفهوم  امر     ناپذیرجداییاندازه  

 ( Hegel, 2008: 221) .و جاودان  فلسفۀ اوست قدرگران

زیرا کثرت در این    ،شود و هم حق  تفاوت همانی که اقتضای شناخت است ادا میبندی، هم حق  اینبا این صورت 
تألیفی  پیشینی، »مطلق«    گرفتن از مفهوم  احکام  حل  هگل برای این مسئله، با الهامشود. راه  بندیْ موهوم تلقی نمیصورت 

حال که  همانی که درعین  این  یسازگار با تفاوت باشد، نوع  یاهمانیسازگار با کثرت یا این  یاست. »مطلق« باید وحدت
دیگر، »مطلق« نه کلی است و نه جزئی است، بلکه »کلی  جزئی«  عبارت  است«. به  تفاوتهمانی است »در خودش  این
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قلمداد   - کلی و جزئی-همانی  نظرورزانۀ سوژه و ابژه  هگل »مطلق« یا کلی  انضمامی را این  یا »کلی  انضمامی« است. 
 (. Hegel, 1070a: 10نامد )کند و آن را اصل  فلسفه میمی

گاهی  تجربی )که حوزۀ امور  موجب  اطلاقش نمی، »مطلق« بهحال بااین مشروط است( حاضر باشد،    تواند در آ
آوردن  »مطلق« تحت  تأثیر  راهبرد  فیشته است. هگل دستآید. راهبرد  هگل برای بهبه دست  بلکه نخست باید در اطلاقش  

طور  ها اشاره کردیم، بهرا که فیشته برای هر نظام  فلسفه برشمرده بود، و بالاتر به آن  یمعیارهای   (1801)رسالۀ تفاوت  در  
کید کرد و گفت که فلسفه باید »تجربه« را از درون  خود  تجربه  ضمنی تص دیق کرد. فیشته بر خصوصیت  دوْری  فلسفه تأ

گر  تجربه منطقا  بیرون از خود  تجربه واقع است، نخست باید از تجربه بیرون رفت و آن امر  تبیین کند. اما چون امر  تبیین
ماندگار را با اصطلاح  »انتزاع« مشخص  رفت  دروننیست. فیشته این برون  را یافت که خودْ مشروط به تجربه  ی گرتبیین 

حال، به    ،رساند وگر  تجربه )من  محض( میکردیم. قوس  صعود فیلسوف را به امر  تبیین تعبیر قوس  صعود  را  کرد و ما آن  
بودن  امر  شود و این یگانه توجیه  حقیقیواقع تبیین  گر بهامر  تبیین برحسب   یک قوس  نزول نیاز است تا تجربه در طی  آن  

مشابه اشاره   یا( به نکته1807)پدیدارشناسیِ روح  است که در قوس  صعود به دست آمده است. هگل نیز در    ی گرتبیین 
(. زیرا چنانچه مطلق یا اصل  فلسفه صرفا  آغاز  فلسفه باشد، تالی  فاسدش این است که یا  42  : 1399  کند )هگل، می

گاهیر آغاز  فلسفه بهمطلق د ]مواجهیم[ که در    یصورت با »شب  در کار نیست،  که در این  یاتمامی محقق است و لذا آ
یا مطلق در آغاز  فلسفه مطلقا  حاضر نیست، که در    ، (48  :1399  اند ]...[« )هگل،آن، به قول  معروف، همۀ گاوها سیاه

ااین صورت »آغاز، اصل، یا ”مطلق“، بدان انتزاعی[ است« واسطه اظهار میولا  و بیگونه که  امر  کلی ]ـِ  شود، صرفا  
توان به وحدت  امر  نامشروط یا  که شلینگ متذکر شد، از کثرت  امور  مقید نمیعلاوه، چنانبه  ،( و50  :1399  )هگل،

همانی   رزی« و »این»مطلق« یا کلی  انضمامی را اصل  فلسفه، »اصل  نظرورسالۀ تفاوت  مطلق دست یافت. هگل، که در  
 نویسد:  میپدیدارشناسیِ روح ( نامیده بود، در Hegel, 1070a: 10سوژه و ابژه« ) 

ذاتا     «مطلق »درمورد    همان است که در حقیقت پایان  است، که نخست در    نتیجه باید گفت که 
دقیقا  عبارت از همین است، ]یعنی[ امر  بالفعل، سوژه ]هم جوهر   عبارت از آن است و سرشتش

 ( 50  :1399 )هگل، . همانی  نظرورزانۀ سوژه و ابژه[، خویشتن شدن و هم سوژه، یعنی این

وار دارد. زیرا اگر دایره   یاز نظر  هگل، »مطلق« باید هم آغاز  فلسفه باشد و هم پایان  فلسفه: فلسفه لزوما  ساختار
مثابۀ  شود. اگر در »مطلق« بهشود و پایان اگر صرفا  پایان باشد با آغاز جمع نمیرفا  آغاز باشد با پایان جمع نمیآغاز ص

شود و نهایتا  کثرت و وحدت به وحدت  »مطلق« در پایان با کثرت جمع نمیآنگاه  آغاز نفی  کثرت لحاظ شده باشد،  
کید کرده رسند. چناننمی دهد.    به دستاز آن    یبخش بود و شلینگ نیز کوشیده بود تبیین  رضایت  که فیشته بر این امر تأ

از معیارهای خود )اولیت و آخریت  توآمان  »مطلق«( پایبند    یکم به یک کند که فیشته دستادعا می  رسالۀ تفاوت هگل در  
 نمانده است:  
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است   فیشتهظام   همانی  سوژه و ابژه، در صورت  من = من اصل  ناندیشیدن  محض به خویش، این
رود کند بیرون میدست  خودش آن را طرح میکه به  یاز مفهوم  1نظرورزیآنکه  محض   ]...[ اما به

کند و ]دیگر[ به این اصل سازد، خودش و اصل  خویش را ترک میو خودش را در قالب  نظام برمی
است[ با من برابر باشد متبدل بایست ]یا قرار  گردد ]...[. بنابراین، من = من به اصل  من میبازنمی

 ( Hegel, 1070a: 11-12رود[. )همانی از کف میشود ]و لذا اینمی

همانی  نظرورزانه آغاز کرد اما نتوانست اش را از این، از نظر  هگل، نقص  کار  فیشته این بود که فلسفهدیگر عبارت  به
همانی  نظرورزانۀ سوژه و کار  خویش را با این  بنیادِ کلِ آموزۀ علمفیشته در  آورد.  به دست  اش آن را دوباره  در پایان  فلسفه

گاهی )نظری و عملی( باید از این وحدت یا این ، سرتاسر  آ همانی استنتاج شود  ابژه )من = من( آغاز و ادعا کرد که، اولا 
، در هیچ گام ، فیشته در این اثر حالبااین(.  Fichte, 1965b: 265از استنتاج نباید این وحدت از کف برود )  ی و، ثانیا 

کند که در فلسفه )چه در فلسفۀ نظری و چه در فلسفۀ عملی( امکان  برگذشتن از تقابل  میان  من و نامن فراهم اعلام می
با من  بایست  شود به »من میآغاز  فلسفۀ او، یعنی »من با من برابر است«، در پایان  فلسفۀ او مبدل میرو،  ازایننیست.  

« )ازطریق   بایست  برابر باشد«، یعنی می نامتناهی  به  که علی  ی( بشر، کوشش Fichte, 1965b: 397»کوشش   الاصول 
 تنظیمی است(، حاصل آید.   یتحقق نخواهد پیوست )زیرا صرفا  اصل

رود. اسپینوزا میان می، در نظام  شلینگ  متقدم، که تحت  تأثیر  نظام  اسپینوزایی است، کثرت است که از  دیگرازطرف   
نسبت  این  که  پرسد  عنوان  اصل  فلسفه سخن گفته بودند. هگل میتفاوت بههمانی  بیاز جوهر  نامتناهی و شلینگ از این

نامتناهی  بیاصل  وحدت  محض  بی تبیین  رابطۀ جوهر   اسپینوزا در  تفاوت چیست؟  و  با کثرت  تفاوت و کثرت  تفاوت 
شرط لا( از کثرت  امور  جزئی  جهان اعتبار کرده بود، که بدین  بماند، زیرا او مطلق  خویش را مجزا )  متفاوت ناکام  یاشیا

کم با کثرت نسبت   اش غایب است یا دستمعناست که اصل  فلسفۀ او در آغاز  فلسفۀ او حضور دارد ولی در پایان  فلسفه
نظامِ  شد کثرت را از جوهر  نامتناهی استنتاج کرد. شلینگ در  میجمع نبود یا نقابل  ندارد. پس مطلق  او با کثرت    یمتعین

گونه بر طرف کرد که مدعی شد مطلق باید هم در آغاز  فلسفه حاضر باشد و هم در  این نقص را این  ایدئالیسمِ استعلایی 
باید نسب امور  مقید  باشد. مطلق در   یتپایان  فلسفه، یعنی میان  وحدت  »مطلق« و کثرت   این  برقرار  همانی   آغاز  فلسفه 

گاهی است، منتها بهاست که در همین بی  یتفاوتبی گاهتفاوتی دربردارندۀ تمام  کثرات  طبیعت و آ سپس این    . صورت  ناآ
گاهی به تفاوت های بیتفاوت  سازد. و نهایتا  هنرمند است  ابژکتیو و سوبژکتیو بدل می یهای تفاوت را در طبیعت و تاریخ  آ

« بی هنری از این تفاوت که در شهود   تر متذکر که پیشکند. چنانتفاوت دسترسی پیدا میهای ابژکتیو و سوبژکتیو به »مطلق 
برای شهود    ییابد و شأن  فلسفه و اندیشۀ مفهومی به الهیات  سلبی )تمهیدحل وحدت بر کثرت غلبه میشدیم، در این راه  

 کند.  عقلی( تقلیل پیدا می

 
1 Spekulation 
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از »مطلق«   یبخشاند تبیین  رضایتیک، نتوانستهرسد که فیشته و شلینگ، هیچبه این نتیجه میقرار، هگل  بدین
دهند، زیرا یا وحدت را از    به دست مان  آن( و لذا خصوصیت  دوْری  فلسفه و رابطۀ وحدت و کثرت  أ)اولیت و آخریت  تو

با حل  این معضل  اساسی  فلسفه، حق  کثرت   ، رد کهگیاند )فیشته( یا کثرت را )شلینگ(. لذا هگل بر عهده میدست داده
 یکسان ادا کند.  و وحدت را به

مثابۀ اصل یا آغاز  فلسفه تنها به این همانی  نظرورزانۀ سوژه و ابژه )کلی  انضمامی یا »مطلق«( بهاز نظر  هگل، این
فلسفه باید همان پایان  فلسفه باشد. آغاز     حال پایان یا نتیجۀ فلسفه هم باشد: آغاز  است که درعین    یشرط سخن  معقول

فلسفه همان پایان  فلسفه است، زیرا هر آنچه هست و هر آنچه اندیشیدنی است خود  »مطلق« است. اما »مطلق« در 
« شلینگی تفاوت اساسی دارد. مطلق  شلینگی در آغاز و پایان  فلسفه یکی و همان است. »مطلق«    یتلقی  هگل با »مطلق 

(. در جهان  طبیعت و  76  : 1400  گوید )شلینگ،شلینگ از هبوط و جهش سخن می  -شود   اولیه خارج میاز وحدت  
همانی   ( به اینفلسفه و دین( یا شهود  علقی ) نظامِ ایدئالیسمِ استعلاییشناختی )گذرد و در شهود  زیباییروح به کثرت برمی

»مطلق« در آغاز دقیقا  همان است که در پایان    حالبااین. این حرکت اگرچه حرکت  »مطلق« است،  گرددتفاوت بازمیبی
اعراض  »مطلق«اند و نقشی در شدن   لذا کثرات صرفا   را   1است.  بنابراین، فلسفۀ شلینگ  متقدم  ندارند.  خود  »مطلق« 

« هگل خهمانی« نامیدهدرستی فلسفۀ »اینبه ود عبارت از ذات  حرکت )یا به تعبیری ارسطویی که اند. درمقابل، »مطلق 
برد: انرگیا( است. بنابراین، »مطلق« دارای آغاز و وسط و پایان است. »مطلق« در آغاز با »مطلق« در هگل نیز به کار می

»شدن«    ی با نوع  ،شود«. درواقعپایان یکی نیست: »مطلق« در آغاز هنوز انتزاعی است و تازه در پایان انضمامی »می
«   یکه فلسفه هم بخش   ی رو هستیم، شدنروبه مفهوم  آرخه یا  اینجا    آن. بنابراین، در  2از آن است و هم »نمایش« یا »شرح 

مثابۀ غایت در آغاز حاضر  اصل یا آغاز  فلسفه در همان حال ذاتا  نتیجه یا غایت است. کلی  انضمامی  واقع در پایان به
تناقض  ظاه ترتیباینبهاست.   برطرف می  ی ر،  آن،  مزبور  بر  افزون  به ازآنجاکه  شود.  در شدن  خویش  »مطلق« صرفا  

آید که هر آنچه میان  آغاز و پایان   می  به دستندارد، این نتیجه    یشود و پیش از این شدن هیچ جوهریت»مطلق« بدل می
ناپذیر است.   »مطلق« جداییشود از خود  سیر و صیرورت  »مطلق« در اندیشۀ محض، در طبیعت، و در روح واقع می

شود  دهد حفظ میهمانی  خویش را از کف نمی، از یک سو، وحدت با »مطلق« که در سرتاسر  سیر  خویش اینترتیببدین
 یابد.  اش در سیر و صیرورت  »مطلق« جایگاه  ضروری  خویش را میموجب  نقش  بنیادیدیگر، کثرت نیز بهو، ازسوی

 ی . اگر »مطلق« از یک جهت  واحد هم اصل باشد و هم نتیجه، از تناقض گریزاست و هم نتیجه  »مطلق« هم اصل  
ازقبیل  »جهش یا    یعلاوه، اگر »مطلق« پیش از کثرتْ محقق باشد، تبیین  رابطۀ وحدت و کثرت جز با چیزنیست. به

« شلینگی میسر نمی از دل  کثرت بازسازی شود. این بازسازی   شود. لذا از نظر  هگل یگانه راه این است که مطلقهبوط 
  یطرز بهکند که بیانگر  مفهوم  »کثرت تعریف می  3شود »مطلق« را در مقام  نتیجۀ رفع  که »مطلق« در نتیجۀ آن حاصل می

 
1 Werden 
2 Darstellung 
3 Aufhebung 
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کند و کند، بلکه در عین  حذف حفظ هم مییعنی ابطال نمی  -کند  زیرا »مطلقْ« کثرت را رفع می  . « استنامجزا متفاوت
، هگل بر آن شد تا قوس  صعود و نزول  ترتیببدیندهد. سپس کل  کثرت باید از همین »مطلق« استنتاج شود.  ارتقا هم می

گاهی به »مطلق« است )که در این مقام، صرفا  در مفهوم  بسیط     پدیدارشناسیِ روحرا از نو طی کند.   شرح  قوس  صعودی  آ
گاهی به حوزۀ   فلسفۀ واقعیو  علمِ منطقخویش حاضر است( و   )یعنی فلسفۀ طبیعت و فلسفۀ روح( شرح  قوس  نزولی  آ
 شود(.  تمامی متعین و محقق میکه »مطلق« به یاانضمامیت است )حوزه

فرایند اجتماعی، معرفت  یدر قوس  صعود، که  گاهی   شناختی، هستیتاریخی،  آ دینی است،  و  شناختی، هنری، 
هایش )سلب( به  رفع  تقابلازراه   خویش است    یمیان  خویش و برابرایستا  یه دستخوش  تقابلمتناهی یا طبیعی که هموار

گاهی در اندیشه  2ورزی  محض« رسد که مقام  »اندیشه، یعنی به ایجاب، می1دانش  مطلق  ورزی  محض از تناهی  است. آ
است، به این معنی که با کل  هستی یگانه شده    را رفع کردهطورکلی  بهخویش رها شده و تقابل  خویش با ابژه یا هستی  

گاهی  متناهی   قابل    3(. و اما مقام  دانش  مطلق تنها برای روح 99- 98  :1399  است )هگل، دسترسی است. روح همان آ
گاهی  جمعی و از  یافردی گاهی  یک قوم  تاریخی ارتقا یافته است.  آنجا    است که اکنون از فردیت  خویش به آ به خودآ

 ( شرح داده است.1807) پدیدارشناسیِ روحل این صیر  صعودی را در هگ
ورزی ورزی بماهو اندیشهشود. اصل  فلسفه عبارت است از اندیشهاما قوس  صعود تنها با یک قوس  نزول تکمیل می 

شیء من  ابرایستا ندارد: » با بر یاهایش با برابرایستایش، دیگر فاصلههایش و تمام  تقابلرفع  تمام  محدودیت موجب  به ،که
گاهی در  527  :1399  « )هگل،است صرفا  در مفهوم  بسیط  خویش حاضر    پدیدارشناسیِ روح(. این اصل در پایان  سیر  آ

 ,Pippinدست  خود  اندیشه متعین شود )شود که درون  فلسفه بهاست و، به همین دلیل، تنها هنگامی از بساطت خارج می

ورزی بماهو هو مبتنی است )یعنی در تمام  قوس  صعود، خود، بر اندیشهاینکه    دادن  ، تنها با نشانردیگعبارت  به(.  2019
اثبات میپایان  قوس  نزول(، اندیشه به  بنابراین، کل  فلسفه عبارت است از ورزی  نظرورزانه در مقام  اصل  فلسفه  رسد. 

 (.  فلسفۀ روحو  فلسفۀ طبیعت، علمِ منطقنزول ) ( و قوس  پدیدارشناسیِ روحمجموع  قوس  صعود )

« هگلی و آزادی  فرد  تکین  انسانی  »مطلق 
« هگلی این   ی شوند، کار درتفاوت  اندیشه و هستی است. لذا از نظر  هگل منطق و متافیزیک با هم ادغام میهمانی»مطلق 

منطق با متافیزیک   ی. وقت4( 35  علمِ منطقساند )هگل،  که کانت آغاز کرد اما هگل بر عهده گرفت تا آن را به تحقق  تام بر 
بیرون از اندیشه همان بیرون از فلسفه و بیرون آنگاه  شود،  هستی در اندیشه و اندیشه در هستی مستحیل    یادغام شود، وقت
فهم سخن   )هگل،از  است  بیرون  43-42  :1399  پذیر  یعنی  اندیشۀ    5استدلالی حیث     از(،  و  قابل  و  انتقال.  ل  قابفهم 

 
1 absolutes Wissen 
2 reines Denken 
3 Geist 

 Pippin, 2019فصل  دوم  نک. همچنین   4
5 Diskursivität 
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شده است به فقدان  تعینات  هم که از آن تعبیر به عدم می  یحقیقت اساس  وجود  خویش را تنها در مفهوم دارد. و آن چیز
 (. Hegel, 2008: 72شود )دیگر، درون  فضای اندیشه مصادره می به تعبیرشود یا، احاله می

را به »منطق  ابژکتیو« و علمِ منطق  ( است. او  Hegel, 2008: 6»متافیزیک  راستین« )علمِ منطق    گوید کل  هگل می
شناسی   کند و، طبق  قول  خود  او، منطق  ابژکتیو قرار است »جای متافیزیک  سابق ]یا هستی»منطق  سوبژکتیو« تقسیم می

این (.  Hegel, 2008: 50بالمعنی الاعم[ را بگیرد« )  بالمعنی الاعم شناسی  ، منطق  ابژکتیو )که جایگزین  هستیباوجود 
بالمعنی الاخص )نفس متافیزیک  با  بود(  نیز مرتبط استشناسی، کیهانخواهد  متافیزیک    . شناسی، خداشناسی(  زیرا 

را با    -یعنی نفس، جهان و خدا -هستند    1را که برگرفته از حوزۀ تصور/فاهمه  یکوشیده جواهر  خاص بالمعنی الاخص می
شناسی و  نسبت  خداشناسی به نفس  2.شناسی  بالمعنی الاعم درک کندآمده از هستیدستبهای  محض   های اندیشهتعین 

شناسی همانند  نسبت  روح  مطلق به روح  سوبژکتیو و روح  ابژکتیو است، یعنی اولی بنیاد  دومی و سومی است. حال، جهان
نقدنقد  هستی ابژکتیو(  )منطق   الاعم  بالمعنی  زیرا خداشناسی  شناسبر هستی  یشناسی  نیز هست  بالمعنی الاخص  ی 

دهد که از حوزۀ تصور برگرفته شده است.  را موضوع  خود قرار می  ی ( جوهربالمعنی الاخصشناسی  مثابۀ بنیاد  هستی)به
 است.   4نفسه یا هستندۀ فی 3موضوع  برگرفته از حوزۀ تصور همان هستنده 

به  ابژکتیو  با  ینحومنطق   به مقابله  [ خداشناسی  شناسانههستی  انتقادی  برابرایستاسازی  ]یا  سازی  
 ( Theunissen, 1978: 39) . خیزد برمی

 نویسد: هگل می 

نقد  حقیقی  مقولات و عقل دقیقا  این است که شناختن را با این تفاوت آشنا سازیم و مانع از آن 
 5( Hegel, 2008: 77) . دهای امر  متناهی را بر خدا اطلاق کنها و نسبتشویم که شناختنْ تعین

علمِ منطق ( است.  Allerheiligstes( )Hegel, 2008: 4الاقداس« )»مطلق«، خدا، موضوع  فلسفه، همان »قدس
که خدا    یوجه  ( خواهد بود، بهHegel, 2008: 33-4های خدا پیش از خلقت )الاقداس یا اندیشهخدا یا قدس  از  یشرح 

 نه متناهی بلکه نامتناهی اعتبار شده باشد. فلسفه و دین برای هگل محتوای واحدی دارند:  

نظر در[ فلسفه چیز  نشناختن  امر  متناهی در مقام  یک امر  رسمیتجز بهنیست به  یایدئالیسم  ]مورد 
پس از    ،آن است و  کم ایدئالیسم اصل  ذاتا  ایدئالیسم است یا دست  یای. هر فلسفهحقیقباشندۀ  

قدر واقع تا چه اندازه به عمل درآمده است. فلسفه همانآن، مسئله فقط این است که این اصل به
 

1 Vorstellung/Verstand 
متناهی است و از دومی اندیشۀ نامتناهی یا  رود و مراد  وی از اولی اندیشۀ  ( به کار می Denken/Vernunftورزی/عقل ) تصور/فاهمه نزد  هگل در مقابل  اندیشه  2

 (.Hegel, 2008: 6ای که از تقابل  خویش با متعلقش فراتر رفته و با هستی یگانه شده است )اندیشه 
3 das Seiende 
4 das Ansichseiende 

 ؟ Theunissen, 1978: 39همچنین بنگرید به  5
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شناختن  تناهی در مقام  هستی   رسمیتزیرا دین هم به همان اندازه از به  ،ایدئالیسم است که دین
 ( Hegel, 2008: 156-7) کند. حقیقی ]...[ اجتناب می

را  »مطلق«  می  هگل  تلقی  امر  حقیقی  نوعیگانه  نه  »مطلق«  بلکه جوهر   یکند.  رف  که سوژه   ی جوهر  ص  است 
نوعمی در  که  معنی  این  به  به    یشود،  قوم(  یک  جمعی   گاهی   )خودآ روح  در  تاریخ،  و  طبیعت  در  صیرورت  و  سیر 

گاهی می ایجاد و ابقای روح در گرو  فعالیت   نسبت  ارگانیک است، زیرا    یرسد. نسبت  روح با افراد  تکین  انسانی نوعخودآ
، حیات  افراد  تکین  انسانی نیز در گرو  روح است. نسبت  فرد با روح عین  نسبت  جزء با   افراد  تکین  انسانی است و، متقابلا 

، جزء نیز متقوم به کل است. بنابراین، کلْ جمع  جبری  اجزا نیست. ک ل در کل است. کل متقوم به جزء است و، متقابلا 
که فرد  کلی است  جهتازآنفراتر است. فرد   یحال که از هر جزئمثابۀ فعلیت  آن جزء، حضور دارد، درعین  ، بهی هر جزئ

حامی  فرد است که   یاعتناست. کل تا جایتکین است، کل نسبت به او بی  یکه فرد   جهتازآندر کل حضور دارد، ولی  
ندارد. هر آنچه هست و هر آنچه اندیشیدنی است در کلْ محقق شده است.    ی کل باشد. فرد از کل گریز و گزیر  فرد حامی  

بندی شده است. فرد  تکین   که در نظام مفصل  یعقلانیتبراساس   کردن  آزادی  فرد صرفا  عبارت است از اندیشیدن و کنش
از اندیشیدن به هستی ارائه دهد. زیرا هستی،    دیگرییا    تازهنحوۀ    از هستی یا  یدیگر یا فهم     تازهانسانی قادر نیست فهم   

بودگی  »مطلق« نیز به همین به فهم درآمده است. کل  یک بار برای همیشهکه اندیشیدنی است، در نظام  هگلی    جهتازآن
  ی هست و نه چیز  یبندی شده است، نه چیزکل که در نظام  هگلی مفصلآن  بیرون از کل،  اینکه    معنی اشاره دارد: به

 اندیشیدنی است.
اندیشه تمام   انسانی در  ولوفرد  تکین   اعمال  خویش در خدمت  روح است،  آگاهی  آنکه    ها و  امر  این  به  خودش 

تعبیر  »مکر  عقل« با  را  معنی  این  باشد. هگل  تا جای بیان می  1نداشته  تنها  نظام  هگلی  در  انسانی  تکین   فرد   در   یکند. 
ها و بیان  استعاری، ابزار  دست  روح باشد. معنای این قول این است که خواسته  کند که، به گیری  روح ادای سهم میشکل

شوند که در ایجاد و ابقای به رسمیت شناخته می  یتمنیات  تماما  تکین  فرد  تکین  انسانی از منظر  روح یا کل تنها تا جای
، در نظام  هگلی، آن وجوهی از فرد  تکین  انسانی که ذیل  حیات  روح  جمعی )ذیل  ترتیبنای بهحیات  روح ادای سهم کنند.  

زیرا حیات  روح بر اعمال  انسان  کلی/عقلانی    . شوندتبعید می  2اندراج نیستند به حوزۀ امکانیتقابل  عقلانیت  جمعی(  
نظرورزانۀ همانی  »مطلق« است، زیرا او »مطلق« را این  مبتنی است و نه بر حیات  انسان  تکین. این نتیجۀ برداشت  هگل از

که متناهی است، بلکه اندیشۀ انسان     جهتازآنداند و اندیشه در این تعریف نه اندیشۀ انسان  متناهی  می  3اندیشه و هستی 
هگل دو اعتبار دارد. در یک اعتبار، هستی به هر آنچه    طرف، هستی نیز نزد  نامتناهی یا اومانیته یا »روح« است. از آن

 5دیگر، هستی به فعلیت    یکند. در اعتبارتعبیر می   4کند، که هگل از آن به واقعیتواقعی است )و نه ایدئال( دلالت می

 
1 List der Vernunft 
2 Zufälligkeit 
3 Denken und Sein 
4 Realität 
5 Wirklichkeit 
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ه این معنی که میان  همانی  اندیشه و هستی است، بها. »مطلقْ« اینآن  1پذیری  کند، که عبارت است از فهماشیا دلالت می
است.    3باشد بالفعل  2پذیر یا عقلانی همانی هست. تنها هر آنچه فهمپذیری  هستی )فعلیت( ایناندیشۀ نامتناهی و فهم

که ذیل  عقلانیت  هگل   جهتازآنازجمله اعمال  تکین  فرد  تکین  انسانی  -نگنجد    4آنچه ذیل  تلقی  هگلی از عقلانیت
به حوزۀ    -گنجد که ذیل  برداشت  هگلی از هستی نمی  جهتازآنین فهم  فرد  تکین  انسانی از هستی  گنجند یا همچننمی

 شود.  عدم  عقلانیت و صدفه احاله می
قرار، هگل در کوشش  خویش برای تحقق  »مطلق«، که سنتا  در الهیات  فلسفی تحت  عنوان  خدا )امر  متعال( بدین

قرار می  اقدا موضوع  انجام میگرفت، چند  اساسی  و اینکهدهد: نخست  م   برابرایستاها  از حوزۀ  را  متعالی  امر   یا  ، خدا 
اش به اندیشه درآورد.  نامتناهیت  حقیقیبرحسب   کند تا آن را  اند خارج میمفاهیمی که به قامت  برابرایستا بُرش خورده

زدن بر موقف  اندیشۀ  ذشتن از اندیشۀ متناهی و تکیه، به اندیشه درآوردن  خدا در نامتناهیتش مستلزم  برگ اینکهاما، دوم  
است.   میترتیباینبهنامتناهی  فراهم  نامتناهی  اندیشۀ  با  »خدا«(  یا  )»مطلق«  نامتناهی  هستی   تکافوی  زمینۀ  شود.  ، 

اهی و اندیشۀ  همانی  نظرورزانه( میان  هستی  نامتناین  ینوع  ،هگل  به تعبیرهمانی در تفاوت )یا  ، نوعی اینترتیباینبه
ی است که هر امر  جزئی ذیل  آن، که امر  کلی است، مندرج  ـ«ـهمانی همان »مطلقشود. این نوع ایننامتناهی ایجاد می

که از بند    یاشود. از یک طرف، خدا دیگر به قلمرو  متعالی )بیرون از اندیشۀ بشری( تعلق ندارد، بلکه با اندیشۀ بشری می
فرد   اینکه    مگر  ، ، نسبت  فرد  تکین  انسانی با خدا همواره نابسنده استدیگرازطرف  یگانه است.  تناهی  خویش رها شده،  

فرد  خویش(، زمینۀ شستن از وجوه  غیرعقلانی یا منحصربهتکین  انسانی با ارتقا به موقف  اندیشۀ نامتناهی )یعنی با دست
از    یواسطۀ اندیشۀ نامتناهی )که دستگاه  عظیممر  متعالی تنها بهفهم  خدا )= »مطلق«( را فراهم سازد. خدا یا »مطلق« یا ا

شدن با اندیشۀ نامتناهی )با »مفهوم«( قادر هماناینازطریق   شود. فرد تنها  وساطت  مفهومی است( بر انسان مشکوف می
از ارتقا به مقام  اندیشۀ  ماندگار و نه متعالی. حال، آزادی عبارت است هم »مطلق« درون»مطلق« مواجه شود، آناست با 

 نامتناهی )به مقام  »مطلق«(.  
- واسطگی یا عدم  تعین  مفهومیشود. حوزۀ امکان حوزۀ بیاساس، حوزۀ امکان ذیل  حوزۀ ضرورت مندرج میبراین

یا آشفتگی و آشوب   گریزیعقل  معنای  عقلی بودن  حوزۀ امکان لزوما  بهمفهومی یا برون، برونحالبااینعقلانی است.  
بخشی عقل یا مفهوم به خویشتن و به متعلق  خویش تعریف تعینبرحسب   نیست. هگل عقلانیت را در امتداد  سنت  کانتی  

( یا عدم   Theunissen, 1978کند )خودآیینی(. طبق  تلقی  هگلی، آزادی عبارت است از »در دیگری نزد  خود بودن« )می
دیگر، اندیشه مادام که بر دیگری سیطرۀ مفهومی نداشته باشد آزاد   به تعبیردربرابر  اندیشه.    آزادی یعنی وجود  یک دیگری 

»سیطره« مفهوم   با  هگلی  آزادی   )   ،نیست.  »نفی«  مفهوم  از  دیگری  تعبیر   است.   ،است  (Negationکه  خورده  گره 
ی در دیگری نزد  خویش نیست، زیرا دستخوش ، ممکن است به نظر رسد که در حوزۀ امکان، فرد  تکین  انسان ترتیباینبه

 
1 Verständlichkeit 
2 vernünftig 
3 wirklich 
4 Vernünftigkeit 
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  ، اگر حوزۀ امکان را به حال بااینچیزهایی بیرون از خویش )یعنی بیرون از عقلانیت  خویش( است: میل، طبیعت و غیره.  
  بسا بتوان الگوی دیگری برای آزادی یافت. در این تلقی  دیگر، آزادی ذیل  مفهوم  »نفی« چه  ،وجهی دیگر در نظر بگیریم

پیش اینجا    شود. اما درواسطه با امر متعالی تعریف میشود، بلکه ذیل  نوعی رابطۀ بییا »سیطره«ی مفهومی تعریف نمی
 ی آرا برحسب   ازآن، در پرتو مباحث  شلینگ، و  پس   ،پردازیم واز طرح این بحث به انتقاد  شلینگ  متأخر از نظام  هگلی می

 کنیم.  اجمال ترسیم می(، دورنمایی از الگوی دیگری از آزادی را بهMenke, 2022) نظریۀ رهاییکریستوف مکنه در کتاب  

« هگلی   انتقاد  شلینگ  متأخر از »مطلق 
مانَد و از ، باقی می1ای در اندیشۀ محض، مفهوم  محض شلینگ  متأخر فلسفۀ هگل را »فلسفۀ منفی« نامید. چنین فلسفه

شوند. هستی، یعنی آنچه  گفتیم، اندیشه و هستی، منطق و متافیزیک یگانه می  کهکه، چنانیطورشود، بهآن خارج نمی
با   یاخارج از مفهوم است، اما نزد  هگل فاصله  ی (، امرSchelling, 1856: 74-94کند)شلینگ تعبیر به امر  ثبوتی می

همانی  تفاوت ذیل  اینکه  طوریبه  همانی در تفاوت دارد،یعنی با اندیشه این  . اندیشه ندارد، بلکه حتی خود  اندیشه است 
 شلینگ، در فلسفۀ هگل   به تعبیرگیرد. قرار می

 ب: 1397  )شلینگ،  . گذاردرا بیرون از خویش برجای نمی  چیزهیچگویی مفهومْ همه چیز است و  
144) 

گردد  کانت بازمینقدِ عقلِ عملیِ  میان »شناختن« و »اندیشیدن« وجود دارد که به    یزعم  شلینگ، تفاوت، بهحال بااین
ولی متعلق  شناختْ امر   است  شناخت است(  قابل  (، به این معنی که متعلَق  اندیشه امر  ممکن )آنچه  236  :1401  کانت،)

گیرد، به این معنی  هگل جای خدا را میعلاوه، از نظر  شلینگ، مفهوم  (. به144  ب:1397  بالفعل یا ثبوتی است )شلینگ،
 که 

به چیز  . مفهوم استحقیقی  خالق    و  داریم  اختیار  در  را  مفهوم، خالق  نیاز   یبا  مفهوم  از  بیرون 
 ( 144 ب:1397 )شلینگ، . نداریم. ]...[ مفهومْ خداست 

شود.  ( که در آن همه چیز ذیل  مفهوم گنجانده میHorstmann 1984: 27-36فلسفۀ هگل نوعی مونیسم است )
 نویسد: موضع  فلسفی  هگل میدرخصوص  شلینگ 

که تصمیم گرفته بود روی آن کار کند   یافلسفهمنطقی   صرفا   سرشت   توان انکار کرد که هگل به  نمی
ه[ را رها نکرده خوبی پی برده بود. اگر این ]رَوی  و وعده داده بود آن را به هیئت  کاملش برساند به

پوشی  قاطع از هر چیز  ثبوتی عملی کرده بود، پوشی  مؤکد، با چشمبود و اگر این اندیشه را با چشم
امر  منفی، یعنی قطب  منفی، هیچ کجا او  آنگاه   ثبوتی را رقم زده بود، زیرا  به فلسفۀ  گذار  قاطع 

 
1 reiner Begriff 
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ناب در  نیست  بیممکن  ولی  باشد  حاضر  ثبوتیبودنش  قطب   آن    درنگ  اما  نکند.  اقتضا  را 
ناب، چنانبازپس رف، در مفهوم   اندیشۀ ص  در  درنگ در نخستین صفحات  منطق  که بینشستن 

است و   همه چیزاش یافت، با این ادعا گره خورد بود که مفهوم گویی  شدهتوان تصریحهگل می
 (144-143 ب:1397 شلینگ،)گذارد. را بیرون از خویش برجای نمی چیزهیچ 

 نویسد:  به فیشته می یاکه بیشترین تقابل را با موضع  هگل دارد موضع  یاکوبی است. یاکوبی در نامه یوضعم

 ی که من با ایدئالیسم   یخاطر نخواهد شد اگر دیدگاهدوست  عزیزم، راستش را بخواهید رنجیده
  وهم و پنداردیگر    ی فرد گیرم ازجانب  شما یا  به باد  ملامتش مینیهیلیسم  نهم که با تعبیر   مقابل می

 (Jacobi, 1799: 39) . نامیده شود

داد. به بیان  شلینگ،  به دستشود از ایدئالیسم  هگل است که می  یترین توصیفانگاری در نظر  یاکوبی دقیقنیست
شناخت.  حقیقت به رسمیت نمی  مثابۀ ارگان  روی بههیچکرد بهمی  -2دربرابر  فاهمه-  1یاکوبی آنچه هگل تعبیر به عقل

  ب: 1397  یاکوبی بر آن بود که امر  الهی، یعنی امر  ثبوتی، را با »طرد  امر  منفی و بدون  غلبه بر آن« به دست آورَد )شلینگ،
شلینگ،   به تعبیر-امر  منفی  ازطریق   اگر قرار باشد خدا  که  طوریبهوار بود،  شخص  ی (. از نظر  یاکوبی، خدا امر190

 شود که شلینگ، مدعی میبه بیان   یاکوبی، آنگاه شناخته شود،  -«3»باشندۀ نباشندهریق  ازط 

]...[. ظلمات  یخدای نیست  اصلا  خدا  باشد  دیگر ظلمات دیده  که    یکه شناختنش ممکن  شود 
شود، در ریاضیات شناخته می  یشناخته شود ]...[ که چیز   یکه به همان نحو  ینیست ]...[. خدای

 (191  ب:1397  )شلینگ،   . بوداصلا  خدا نمی  ی، چنین خداینیستکه حقیقتا  دانا    ییعنی در دانش

این مفهوم،  باوجود  منفی، طرد   امر   که خود  معنای   به، طرد   بود  و حرکت  بود چنان-طرد  وساطت  گفته  کانت  که 
 نویسد: موضع  یاکوبی میدرخصوص  دانش بود. شلینگ  معنی  کوری  به -(130  :1401 )کانت،

  طور  بهشود که خدا ممکن نیست  نتیجه میاینجا    از   ولی حال اگر رأی حقیقی  او این باشد، دقیقا  
واسطه فقط ممکن است دانش  کور باشد، دانش  نادان = که شناخته شود، زیرا دانش  بی  واسطهبی

فقط    یدر هر حرکتزیرا  شناسد )ینم  حرکت  ازطریق   را[    چیزهیچ] بلکه  ازراه  وساطت هست(، 
 ( 191 ب:1397  شناسد. )شلینگ،نکردن ]چیزها را[ میحرکت

 
1 Vernunft 
2 Verstand 
3 das nicht seyend Seyende 
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نابسنده بود زیرا نقش  امر  منفی، مفهوم، را در شناخت  امر  ثبوتی، یعنی امر     یبنابراین، موضع  یاکوبی نیز موضع
نویسد  میپدیدارشناسیِ روح  اند. هگل در  . هگل و شلینگ، هردو، با موضع  یاکوبی مخالفت کردهگرفت الهی، نادیده می

 نویسد:  (. شلینگ نیز می83  :1399  کند« )هگل،واسطه درواقع »ریشۀ انسانیت را لگدمال میهرگونه شناخت  بی

طور   امر  منفی و، بنابراین، بهبدون   امر  منفی نگاه ندارد و بخواهد    در که بنیاد  خویش را    یاهر فلسفه
بر اثر  کوفتگی  گریزناپذیر  روحانی   ،واسطه امر  ثبوتی را، امر  الهی را به دست آورد، درنهایت بی
 ( 192  ب:1397 میرد. )شلینگ،می

اگر بنا بود    ،نخست میان شهود، فاهمه و عقل تمایز گذاشت. این تمایز از نظر  کانت ضروری بود  نقدِ کانت در  
 رورت )قلمرو  شناخت( و آزادی )قلمرو  اخلاق( توأمان معقول گردانده شوند. این قول  کانت نیز در همین جهت است:  ض

 ( Kant, 1998: 30). یافتم می یکردم تا برای ایمان مجالرا رفع میدانش لذا من باید 

تمایز   یعنی درست در فلسفه است. این تمایز، یگانه موضع   ،از نظر  شلینگ ،تمایز  محتوا و مفهوم )شهود و فاهمه(
دقیقا  بر سخن  کانت منطبق است: »شهود بدون  مفهوم کور است و   ،امر  ثبوتی )غیر  مفهومی( و امر  منفی )مفهومی(

کوشد بدون  شهود به شناخت دست یابد، همواره دچار  مفهوم بدون  شهود تهی«. عقل، ذیل  تلقی  کانتی از آن، که می
دیالکتیک میج یا  نقد میدل  به  را  تمایز  این  استنتاج  شود. درمقابل، هگل  در  بر سخن  خود  کانت  را  نقد  این  و  کشد 

کید می1(Hegel, 1970b: 304-5کند )استعلایی  مقولات  فاهمه مبتنی می  ورزد.  . شلینگ، درمقابل، بر تفاوت تأ
ت که دربرابر  هگل و سیطرۀ مفهوم بر هستی )امر  منفی بر امر   نماید که شلینگ در پی  آن اس، چنین میاساس براین

اینشبیه تمایز  میان  نومن و فنومن نزد  کانت.    ،تمایز میان  امر  منفی و امر  ثبوتی سخن بگوید  یثبوتی( از نوع ، نباید  باوجود 
اطلاق قابل    -برای حصول  شناخت-تی(  از این نکته غافل شد که نزد  کانت مقولات  فاهمه )امر  منفی( بر نومن )امر  ثبو

پذیر است. »آزادی« نزد  کانت  مقولۀ علیت( امکانبرحسب   کم  مقولات )دستبرحسب   نیستند ولی »اندیشیدن« به نومن  
طور  سلبی از آن شناخت حاصل کرد،  مقولۀ علیت بدان »اندیشید«، بهبرحسب   توان  آید، اما میهرگز به شناخت درنمی

نوع )کانت،واق  یو  داد  نسبت  آن  به  عملی  ابژکتیو   مندرج اینکه    (. 131-130  : 1401  عیت   مفاهیم  تحت   هرگز  آزادی 
هایی فلسفی دربابِ ذاتیِ آزادیِ  پژوهش است که شلینگ در    یپردازی است موضوعشود و خود مبنای هرگونه مفهوم نمی

کید می انسان  ورزد:  بر آن تأ

ضروری باقی خواهد    یابینی محتملا  همواره موضوع  مسئلهنهمبستگی  مفهوم  آزادی با کل  جها
ارزش خواهد بود، زیرا این مسئلۀ ماند که بدون  حل  آن نفس  مفهوم  آزادی پادرهوا و فلسفه کاملا  بی
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گاه و نادیدنی  هر کوشش برای شناخت، از نازل بزرگ به ترین تا والاترین، است تنهایی رانۀ اصلی  ناآ
 (338 الف:1397  نگ،]...[. )شلی

آزادی است که ازطریق   کند، زیرا تنها  میان  هستی و اندیشه ایجاد می  یاشلینگ با طرح  دوبارۀ مسئلۀ آزادی رخنه
تکیه   موجب  به  ،همانی  هستی و اندیشه مبتنی است فراتر رفت. فلسفۀ نظرورزانۀ هگلی که بر این  یاتوان از هر کل  بستهمی

موجب  آن، امر  ایجابی ذیل  امر  منفی و آزادی ذیل  ضرورت تعریف  به  ،دهد زیرا انسجام  خود را از دست می  ،بر مفهوم 
گنجد، زیرا  مفهوم قلمرو  ضرورت است و آزادی، طبق  تعریف، تحت   است که ذیل  مفهوم نمی  یاشود. آزادی هستیمی

  موجب  (، زیرا از یک سو بهSchelling, 1856 پیوند  فلسفۀ ثبوتی و منفی است )سیطرۀ ضرورت  مفهوم نیست. آزادی عامل  
پردازی فلسفی در گرو  آزادی است، با مفهوم  هرگونه مفهوم ازآنجاکه خودش عین  هستی است با هستی رابطه دارد و آنکه 

کند،  دیشه بر تفاوت  آن دو غلبه میهمانی  هستی و اندر فلسفۀ هگل این  که ی، درحال ترتیببدینو شناخت نسبت دارد.  
که از هستی حاصل   یاست میان  آزادی و هر فهم  یهمانی  هستی و اندیشه مسبوق به تفاوتدر نزد  شلینگ  متأخر هرگونه این

 شود.  می

 رفت از دوْر: آزادی طبق  الگویی دیگر برون 
ی، آزادی ذیل  ضرورت  عقلی )وساطت  مفهومی( و در نظام  هگل  ،شود کهاز آنچه تاکنون گفته شد این نتیجه حاصل می

تعالی  که  طوریبهشود،  علاوه، امر  متعالی در حوزۀ اندیشۀ نامتناهی بازتعریف میشود. بههستی ذیل  اندیشه تعریف می
کید میاساسا  نفی می گونه  نه، آنکند که اندیشه و شناخت بر نسبت  امر  منفی و امر  ثبوتی مبتنی است و  گردد. شلینگ تأ

رف  امر  منفی )مفهوم و وساطت  مفهومی(. همچنین در بالا متذکر شدیم که آزادی  که هگل می  کوشید اثبات کند، بر ص 
نظریۀ    اش(. درمقابل، کریستوف منکه درآید )سیطرۀ اندیشه بر دیگری مفهوم  »سیطره« به فهم درمیبرحسب   نزد  هگل  

کند که آزادی نه بر »سیطره« یا »فعالیت« بلکه بر »تسلیم« یا »انفعال«  افشاری میبر این رأی پ  (Menke, 2022)  رهایی
رسد، زیرا آزادی بنیادی از آزادی. این رأی در وهلۀ نخست دور از انتظار به نظر می  یاعنوان  دقیقهکم بهمبتنی است، دست

»سیطره« به عدم  آزادی  برحسب   الگوی آزادی    که در بالا شرح دادیم، خود، چنانحال بااینبا تسلیم در تناقض است.  
شود، زیرا در این الگو آزادی عبارت است از مطابقت با امر کلی یا فرد  تکین  انسانی تا جایی آزاد است که ذیل   منجر می

  ، توانایی  1مثابۀ خودآیینی ترین تعریف  آزادی، یعنی آزادی بهرأی  منکه، بنیادیبرحسب   امر  کلی مندرج شود. درمقابل،  
به  ازجمله  آغازکردن  نو  از  توانایی  است.  آغازکردن«  نو  به  معنی  »از  یا  فهمیدن  نو  از  تازه توانایی  است. طرز   فهمیدن  ای 

اساسا  منتفی است، زیرا هر آغازی پیشاپیش مسبوق    همانی( امکان  از نو آغازکردندر الگوی آزادی  هگلی )اینآنکه  حال
 به »مطلق« و »وساطت  مفهومی« است.

 
1 Autonomie 
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در وهلۀ نخست   آزادی  منکه،  نظر   طبق   آغازکردن«  پذیر میامکان  2از عادت  1رهایی ازراه   لذا،  نو  »از  زیرا  شود، 
در عادت  است.  عادت  از  رهایی  ازپیشاینجا    مستلزم   تفسیرشدگی   هرگونه  است،  موبر  مبتنی  دادگی(  )هرگونه  جود 

سیطرۀ سوبژکتیویته بر متعلقش.  برحسب   شود، عادت  اندیشیدن   مثابۀ نوعی عادت تلقی مینظام  هگلی نیز بهکه  طوریبه
  ای بستهدیگر، سوبژکتیویتۀ هگلی دایره   به تعبیرتواند فعلی ازجانب  خود  سوبژکتیویته باشد.  اما رهایی از سوبژکتیویته نمی

شناسد تا از آن متأثر شود و از خویش بیرون آید. درنتیجه، طبق  رأی   رسمیت نمی  است که بیرون از خویش چیزی را به
از سوبژکتیویته می بیرون  امر   تنها یک  تواند سوبژکتیویته را رهایی بخشد. لذا، رهایی مستلزم  یک دقیقۀ آغازین   منکه، 

برد. این  کند و به حوزۀ امکان فرامیا از حوزۀ عادت )ضرورت  هگلی( رها میانفعال است، انفعالی که سوبژکتیویته ر
کلی غیر از  شود که بهدهد. فرد در حالت  جذبه مفتون امری میتوضیح می  3دقیقۀ بنیادی  انفعال را منکه با مفهوم »جذبه« 

فراداده   یا  سنتی  تفسیرشدگی   واقعیت،  عادت،  حوزۀ  در  که  است  مجذوب فقابل  چیزهایی  امر  است.  طبق   هم  کننده 
کند. موسی  در عهد  عتیق رجوع می  سفرِ خروج منکه برای توضیح ساختار جذبه به    -تبیین نیست  پردازی  معتاد قابل  مفهوم 

ال خارق  عادت همان دقیقۀ انفع  کند.  این امر  سوزانَد و خاکستر نمیشود که بوته را نمیای مواجه میگرفته)ع( با بوتۀ آتش 
کند. تازه کند. خروج از عادت، درضمن، امکان  مشاهدۀ واقعیت  معتاد را فراهم میاست که فرد را از عادت خارج می

شود به امر عادی بنگرد و احیانا  آن را طور  دیگری تفسیر کند یا طور  پس از فراروی از امر عادی است که فرد قادر می
، آزادی مستلزم یک دقیقۀ انفعال یا جذبه است که سپس امکان ترتیباینبه.  دیگری دست به عمل بزند: از نو آغاز کند

همانی یا  این  کند. نکتۀ اساسی در این ماجرا این است که آزادی، طبق این الگو، نه برحسب  یک دقیقۀ فعال را فراهم می
علاوه،  خودآیینی  غربی است. به  شود، که اساسا  الگویی غیر از الگویتفاوت و تسلیم تعریف می  سیطره، بلکه برحسب  

ماورایی پرتاب    یاکنیم، زیرا تجربۀ جذبه فرد را از حوزۀ عادی به حوزهپیوند  امر  منفی و امر ثبوتی را مشاهده میاینجا    در
 کند.  را فراهم می 4کردن کند بلکه امکان  از نو اندیشیدن و از نو عملنمی

 گیرینتیجه 
دادیم. در گام دوم، نشان دادیم که    به دستشرحی از تکوین مفهوم »مطلق« در ایدئالیسم آلمانی  در این نوشتار، نخست  

را این اندیشه و هستی تعریف میهگل »مطلق«  اندیشۀ برحسب     ،کند وهمانی نظرورزانۀ  ارتقا به موقف  آزادی را  آن، 
کند. سپس نشان دادیم که چگونه »خدا« یا امر  کلی  تلقی می  تعبیر دیگر، اندراج ذیل  امر    فلسفه یا، بهازطریق   نامتناهی  

شود. درنتیجه، دیدیدم که آزادی شود و امکان تعالی منتفی میمتعالی در نظام  هگلی درون  سوبژکتیویته بازتعریف می
متأخر، نشان دادیم    های شلینگ  ازآن، با رجوع به اندیشه»از نو آغاز«کردن در نظام  هگلی غیرممکن است. پسمعنای   به

باقی    چیزهیچ چیز مفهوم است و بیرون از مفهوم  که در نظام  هگل گویی »همه  این است  که نقص  نظام  هگلی از نظر  او

 
1 Befreiung 
2 Gewohnheit 
3 Faszination 
4 Neuanfangen 
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  ، بدون هستی  ،که امر  منفی است  ،ماند«. از نظر  شلینگ، کمابیش مطابق با رابطۀ فاهمه و شهود نزد  کانت، اندیشه نمی
کند ماند و، درنتیجه، تنها رابطۀ امر  منفی و امر  ثبوتی است که فلسفه را تکمیل میمواره تهی باقی میه  ،که امر  ثبوتی است

نظریۀ  به بحث  متأخر کریتسوف منکه در کتاب   سازد. نهایتا  باتوجهشناخت و کنش را میسر می  ، درنتیجه  ،و امکان  آزادی و
آزادی را تر  ،رهایی از  الگوی دیگری  از  از دایرۀ بستۀ فلسفۀ هگلی برونسیم کردیم که میدورنمایی  امر  تواند  به  شدی 

 متعالی )حوزۀ امکان( بگشاید.
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