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استنباط و نسبت سه نوع انسان شناسی و سه رویکرد اندیشۀ سیاسی مرتبط با 
آن در فلسفۀ کانت

محسن باقرزاده مشکی باف1
امانوئل کانت آرای متکثر و همچنین گاهی متناقض وجود دارد، به گونه ای که، در  اندیشة سیاسی  در  چکیده: 
دوره های مختلف اندیشة او، با رویکردهای سیاسی متفاوتی روبه رو هستیم. به نظر می رسد که کانت با تصوری 
که در هر دوره دربابِ انسان شناسی پیدا می کند سرنوشت اندیشة سیاسی خویش را تغییر می دهد، زیرا دربرابرِ 
هر رویکرد انسان شناسی متفاوت او ما با اندیشة سیاسی متفاوتی در تناظر با آن روبه روییم. در رویکرد نخست 
خویش، او تنها به انسان به عنوانِ نوع می نگرد، و تاریخ پیشرفت او را براساسِ تاریخی مشیتی یا طبیعی توضیح 
می دهد به گونه ای که آدمی در شکل گیری جامعة سیاسی به ارادة خویش متکی نیست، بلکه برحسبِ طبیعت رخ 
می دهد. در این دیدگاه، فرد انسانی دارای اهمیت نیست و زندگی او ناچیز قلمداد می شود. اما نگرش او به انسان 
در اندیشة اخلاقی با دیالکتیکی پیچیده از قانون عقل، اراده و آزادی همراه است و اساساً با خودآیینی تعریف 
می شود. در این دیدگاه، کانت دیگر به مشیت اعتقادی ندارد و آدمی را مسئول تحقق ایدة عقل می داند. سیاست 
در این دیدگاه در وضعی بیناسوژگانی و درجهتِ تحقق حکومت غایات شکل می گیرد. مورد آخر به نقد قوة 
حکم باز می گردد که به آدمیانی مربوط می شود که در کنار هم از عقل عمومی یا همگانی بهره مند هستند، کسانی 
که حتی برای اندیشیدن و قضاوت به یکدیگر نیازمندند. این امر به داوری زیباشناسانه باز خواهد گشت که در 

قوة تخیل شکل می گیرد و نه در عقل.
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The Relations of Three Kinds of Anthropology and Three 
Approaches to Political Thought in Kant’s Philosophy
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Abstract: Emmanuel Kant holds multiple and sometimes contradictory views on political 
thought, so that in different periods of his thinking, we are faced with different political ap-
proaches. Since in the face of each of his different anthropological approaches we are con-
fronted with a different political thought in relation to it, it seems that Kant changes the fate 
of his political thought with the idea he finds in each period about anthropology. In his first 
approach, he looks only at man as a species, and explains the history of his development on 
the basis of providential or natural history, in such a way that man does not rely on his own 
will in the formation of political society, but occurs naturally. However, his view of man in 
moral thought is accompanied by a complex dialectic of the law of reason, will, and freedom, 
and is essentially defined by autonomy.The last case goes back to the critique of the power of 
judgment, which relates to people who together benefit from common sense. For those who 
even need each other to think and judge, this will go back to the aesthetic judgment that is 
formed in the imagination and not in the intellect.
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مقدمه
به دلیلِ آنکه امانوئل کانت نقد چهارمی دربابِ مسئلة سیاست ننوشت و هیچ گاه این موضوع اندیشیدن 
فلسفی را به صورتِ منسجم بیان نکرد و تنها در آموزه ها به آن اکتفا کرد، دراین زمینه به مناسبت های 
مختلف، به اعتقاد نگارنده، دچار تکثر آرا شده است. اگر نگوییم که مسائل سیاسی از همان آغاز 
مدنظر او بوده است، دستِ کم پس از انقلاب فرانسه افکار او را به خود مشغول داشته است. او در 

کتاب صلح جاویدان می نویسد: 
مسـئلة سـازمان دادن به دولت هرقدر که سـخت به نظر رسـد، حتی برای قومی از شـیاطین 
ممکـن اسـت و تنهـا شـرط آن دارا بودن خرد اسـت. امر موردتِوجه این اسـت کـه باوجودِ 
آنکـه بـرای حفـظ اکثریت موجـودات دارای عقـل قوانین جهان شـمول الـزام دارد، اما آن ها 
به صـورتِ پنهانـی بـه تجـاوز از آن قوانیـن میل دارنـد. ]بنابرایـن،[ باید قانون اساسـی را به 
وجهـی صورت بنـدی کـرد که به رغـمِ تخاصم بین تمایلات شـخصی همدیگـر را به نوعی 
کنتـرل کننـد کـه زمانی کـه آن هـا در جهت مصالـح عمومی عمـل می کنند گویی کـه اصلًا 

چنیـن تمایلاتی وجود نـدارد.1 

باوجودِ دغدغة شدید او دربابِ اصطلاحات و مضامین سیاسی، در این ساحت مناقشه های 
زیادی دربابِ اندیشه های او وجود دارد که گاهی از حد اعتدال خارج شده و به نگاه های افراطی ای 
ازاین دست نزدیک شده است که گروهی او را فاقد فلسفة سیاسی دانسته اند و گروهی تماماً کانت را 
در یک پروژة کلان سیاسی می فهمند. نگارنده معتقد است که این مناقشات نه تنها به دلیلِ عدم نوشتن 
کتابی منسجم در این راستاست، بلکه به دلیلِ این نیز هست که کانت در مواضع مختلف نظرات 

مختلف ارائه می دهد که قرار است در این مقاله آن موارد را بازبینی و بررسی کنیم. 
هانا آرنت دربابِ این مناقشات به تقسیم بندی ای دست یافته است که به ما در فهم اندیشة سیاسی 
کانت پیش از نوشتن متافیزیک اخلاق یاری می رساند. او با نسبتی که میان انسان شناسی کانت با 
اندیشة سیاسی او برقرار می کند معتقد است که در انسان شناسی کانت ما با سه دیدگاه مواجهیم: )1( 
نوع بشر و پیشرفت وی، )2( انسان هنجاری اخلاقی که برای خود هدف است، و )3( انسان های 
متکثر که عملًا در مرکز توجهات ما قرار دارند و غایت حقیقی آن ها، همان طور که قبلًا ذکر کردم، 
جامعه پذیری است. آرنت معتقد است که تمایز میان این سه دیدگاه پیش شرط لازم برای فهم کانت 
است و هروقت دربابِ انسان سخن می گوید، باید به خود یادآوری کند که آیا دربارة نوع بشر صحبت 

Kant, 1989a: 112-113 .1؛ بنابراین، همان طور که روشن است، دغدغة سازمان دادن گروهی از مردم در دولت و نحوة 
شکل گیری دولت یا چگونگی شکل گرفتن جامعه ای دارای حکومت و همه مسائل حقوقی مربوط به این پرسش ها 

اندیشة کانت را به خود مشغول داشت.
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می کند یا از انسان هنجاری/اخلاقی، یعنی موجودی منطقی که ممکن است در دیگر مناطق کیهان 
وجود داشته باشد یا از انسان ها به عنوانِ کسانی که عملًا در دنیا ساکن اند.1 به عبارتِ دیگر، اگر بخواهیم 
ساده تر این مفاهیم را دنبال کنیم، باید مورد اول را نوع انسانی در نظر بگیریم که بخشی از طبیعت 
است و همین امر از نظر کانت موضوع تاریخ است که اساساً غایت گرایانه است و با بخش دوم کتاب 
نقد قوة حکم دارای نسبت تنگاتنگ است. مورد دوم به خودآیینی انسان در اندیشه اخلاقی کانت 
باز می گردد که بنیادمابعدالطبیعه اخلاق، نقد عقل عملی و حتی نقد عقل محض2 را شامل می شود و 
اندیشة سیاسی منحصربه فرد او را می سازد. اما مورد سوم به آدمیانی که صرفاً بررویِ کرة زمین زیست 
می کنند و در کنار هم از عقل عمومی یا همگانی بهره مند هستند بازمی گردد، کسانی که حتی برای 
اندیشیدن و قضاوت به یکدیگر نیازمندند. این امر به داوری زیباشناسانه باز خواهد گشت که در قوة 

تخیل شکل می گیرد و نه در عقل. دربابِ این بخش اخیر آرنت معتقد است که

نقـد قـوة حکـم یگانـه اثـر عظیم کانت اسـت که نقطـة عزیمـت آن جهان و احساسـات و 
قابلیت هایـی اسـت کـه آدمیان )در صیغه جمع( را برای زندگی در جهان مناسـب می سـازد. 

شـاید این هنوز فلسـفة سیاسـی نباشـد اما قطعاً وضعیت الزامی ایجاد آن اسـت.3

بنابراین، به تبعِ این موارد کانت می تواند سه نوع نگاه به سیاست داشته باشد که هریک با دیگری 
متفاوت است. مورد نخست به اندیشة غایت محور کانت و همچنین فلسفة تاریخ طبیعی او باز 
می گردد. دومی آن است که به طورِ عمومی پذیرفته شده است و به اندیشة اخلاقی کانت و خصوصاً 
خودآیینی بازمی گردد و در نقد خرد عملی آمده است و سومی در نقد قوة حکم. آرنت معتقد بود 
این مورد اخیر از دو مورد قبلی جدی تر است. »از آن طرف من فکر می کنم از همة آثار کانت چنین 
برمی آید که موضوع داوری از خرد عملی وزنة بیشتری دارد«4. لازم است ذکر شود که نگارنده در 
این مقاله سه رویکرد سیاسی کانت پیش از نوشتن متافیزیک اخلاق را مدنظر قرار داده است. نخست، 
به دلیلِ آن است که این کتاب و تأملات سیاسی آن برای خوانندگان کانت شناخته شده است و اینکه 

1. آرنت، 1399: 57
2. به اعتقاد نگارنده، سرتاسر کتاب نقد عقل محض به نوعی با خودآیینی در منظر کانت نه تنها درگیر است، بلکه به طریقی 
دیگر و متفاوت از نقد عقل عملی پشتوانه ای برای خودآیینی در معنای سیاسی آن است. کانت اساساً، در نقد عقل محض، 
شناخت ما را از جهان نومنال جدا ساخت و مفهوم خدا را به مفهومی تنطیمی تبدیل کرد. این خودآیینی قدرت خلاقیت 
انسانی را بیشتر ساخت زیرا مردم می توانستند این گونه جهان را ببینند که منبع ارزش هایشان در خودشان قرار دارد و نه 
در نظم الهی. بنابراین، با کنار رفتن مشیت الهی، دیگر نابرابری های اجتماعی قابلِ توجیه نبود و این خودآیینی جنبة  سیاسی 

عملکرد کانت را افزایش می داد.
3. آرنت، 1399: 218
4. آرنت، 1399: 159
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در این کتاب پایانی کانت وارد میدان جاذبة دیگری می شود که تقریباً با موارد قبلی سر نزاع دارد، 
هرچندکه دربابِ شکل گیری حکومت قانون با آن ها مشترک است.

نگاه کل گرایانه به نوع انسان، تاریخ انسانی و شکل گیری جامعۀ سیاسی متناظر با آن
در این بخش نگارنده به دنبال آن است که نگاه سیاسی کانت را براساسِ انسان شناسی ای که از غایت 
نوع آدمی مدنظر دارد، بررسی کند. کانت در رسالة خویش تحت عنوان ایدة یک تاریخ جهان شمول 

از منظر جهان وطنی می نویسد: 

در انسـان )به عنـوانِ تنهـا مخلـوق عقلانـی روی زمیـن( آن ظرفیت های طبیعی ای کـه او را 
به سـمتِ هدایت درسـت عقلش سـوق می دهد تنها در نوع ها و نه در یک فردیت توسـعه 
می یابـد. ]بنابرایـن،[ ازآنجاکـه طبیعـت برای هـر فـردی دورة کوچکی بـرای زندگی وضع 
کـرده اسـت، این امر مسـتلزم آن اسـت کـه احتمالاً زنجیرة نسـل های بیشـماری که هریک 

روشـنگری اش را بـرای دیگری به ارمغـان می آورد موردنِظر باشـد.1 

در این بخش همین نسبت میان نوع، طبیعت و غایتی که طبیعت ازطریقِ نوع ایجاد می کند مسئلة 
نگارنده است.

طبیعت از نظر کانت هم می تواند به عنوانِ ایده ای تنظیمی موردنِظر باشد هم می توان آن را به عنوانِ 
مشیت الهی مدنظر داشت. به طورکِلی کانت می خواهد قوانین طبیعی تاریخ را کشف کند، درست 
همان طور که کپلر قوانین طبیعی سیارات را کشف کرد. زمانی که کانت از قوانین طبیعت در تاریخ 
سخن می گوید منظورش این نیست که یک ذهن یا قانون گذار بالفعل که طبیعت نامیده می شود 
نقشه ای تهیه کرده است که در تاریخ رخ می دهد، بلکه اگر ما آرزو داریم که تاریخ را بفهمیم بایستی 
به یک ایده2 پناه ببریم که آن همان طبیعت است که بایستی آن را به گونه ای در نظر بگیریم که انگار 
غایتی را دنبال می کند. بنابراین، براساسِ گفتة آرنت در فلسفة کانت تاریخ مرکزیت ندارد. در فلسفة 
کانت، تاریخ بخشی از طبیعت است. موضوع تاریخ نوع انسان است که به عنوانِ بخشی از خلقت 

Kant, 1989b: 42-43 .1؛ ویلسون در کتاب انسان شناسی کانت به طورِ کلی معتقد است که سـومین خصوصـیت 
غایـت شناسـانة انسـانشناسـی پراگماتیک کانت این است که طبیعت انسانی هیچ گـاه نمـی تواند به صورتِ انفرادی و تنها 
بـه کمـال خـود دسـت یابد،  بلکه این مهم در ذیل »نوع انسان« محقق مـی شـود، برخلافِ دیگر حیوانات که هـرکدام 
بـه صـورتِ انفرادی به تکاملشان دست پیدا می کنند. از نظر کانـت، عقل نمی تواند در افراد انسانی بالانفراد به تکامـل 
خـود دست یابد، بلکه افراد همیشه عضوی از جامعه هستند و جامعه همیشه به سمتِ تکامل است. دراصل می تـوان 
گفت که، از نظر کانت، هدف طبیعت به مراتـب پیچیـده تر از آن است که هر شخص بتوانـد بـه تنهـایی بـه آن دست 

.)Wilson, 2006: 40( پیدا کند
 Kant, 1989c:( 2. برای پژوهش بیشتر دربابِ نسبت میان طبیعت و ایده مراجعه شود به مقالة »صلح جاویدان« کانت

.)107-108
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فهمیده می شود، اگرچه به عنوانِ غایت نهایی و پادشاه خلقت شناخته می شود. آنچه در تاریخ دارای 
اهمیت است انسان ها نیستند، افراد تاریخی نیستند، کاری که آدمیان از روی خیر یا شر انجام می دهند 
نیست، بلکه نیرنگ پنهان طبیعت است که باعث پیشرفت گونه ها و پیشرفت تمام پتانسیل هایشان در 
توالی نسل هاست. فرایند تاریخ رو به سوی پیشرفت در فرهنگ است1. وود در کتاب تفکر اخلاقی 

کانت  می نویسد:

فلسـفة تاریـخ کانـت طبیعت گرایانـه اسـت از ایـن نظـر کـه او تاریـخ را شـاخه ای از 
زیست شناسـی می دانـد، اما بـرای کانت زیست شناسـی هرگز یک دانش محـض نمی تواند 

باشـد و کاربسـت پذیری ایـن علـم بـا احـکام تأملی سـازگار اسـت.2

بنابراین، می توان نتیجه گرفت که کانت چیزی به عنوانِ تاریخ به معنایی که از سال 1800 در اروپا 
شکل می گیرد نمی شناسد، بلکه معنای سطحی ای از آن مدنظرش است که طبیعت درعینِ حال به آن 
دلالت نمی کند، بلکه طبیعت به مشیت یا ایده دلالت می کند. به غیر از این مورد، همچنین، این نکته نیز 
دارای اهمیت است که غایت این ایده یا مشیت حکومت مطابق با جمهوری محض است. در ادامه، از 
رساله های سیاسی کانت فقراتی را ذکر می کنیم. کانت در رساله ای تحت عنوان درباب گفته ای رایج: 
امری می تواند در حوزة نظر صحیح باشد، اما نمی تواند در عمل دارای کارکردی باشد )که احتمالاً 
کانت آن را دربرابرِ فیلسوفانی چون برک و محافظه کاران نوشته است که معتقدند صورت های انتزاعی 

عقل در عالم خارج دارای کارکردی نیستند( می نویسد:

پیشـرفت بر کار یا روشـی که اسـتفاده می کنیم مبتنی نیسـت. بلکه بیشـتر مبتنی اسـت بر 
آنچـه طبیعـت آدمـی در و ازطریـقِ مـا ممکـن اسـت انجام دهـد تا مـا را مجبور سـازد که 
جریانـی را دنبـال کنیـم که انتخاب مـا در آن ذی مدخل نیسـت. بنابراین، ما بایسـتی تنها به 
طبیعـت یـا به مشـیت توجه کنیـم )زیرا بـه کامل ترین عقل نیاز اسـت که ایـن هدف کامل 
شـود(. به عبارتِ دیگـر، بـا اعمـال زور و فشـار کلـی ای که توسـط طبیعت یا مشـیت ایجاد 
می شـود مـردم مجبور می شـوند کـه به ضرورتـی که عقل تجویـز می کند تن دهنـد و وارد 
یـک قانـون اساسـی مدنـی شـوند. یا حتـی مجبورشـان می کند بـه قانونـی جهان وطنی تن 

دهند.3 در 

نکتة نخست این است که طبیعت با مشیت برای کانت دارای ترادف است. اما نکتة دوم مهم تر 

1. Arendt, 1992: 8
2. Wood, 1999: 208
3. Kant, 1989c: 90
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است، از این جهت که کانت معتقد است مشیت بدون آنکه ما بخواهیم عمل می کند و با اجباری که 
طبیعت/مشیت ایجاد می کند مردم مجبور می شوند به قانون اساسی مدنی  تن دهند. کانت در رسالة 

صلح جاویدان می نویسد: 

صلـح دائمی توسـط هیـچ اقتداری جـز هنر بزرگ خـود طبیعت ضمانت نمی یابـد. فرآیند 
مکانیکال طبیعت آشـکارا نقشـه ای هدفمند دربابِ توافقی میان انسـان ها حتی درمقابلِ اراده 

و عدم رضایتشـان نشـان می دهد. این طرح نوعی سرنوشـت اسـت.1 

بنابراین، طرح طبیعت/مشیت اصلًا به خواست آدمی توجهی ندارد، بلکه همچون سرنوشتی 
بر انسان اعمال می شود. این سرنوشت رو به سوی ایجاد حکومتی مطابق با جمهوری محض 
یا جمهوریت است. نگارنده ازاین رو حکومت موردنِظر کانت را جمهوری نمی نامد زیرا صورت 
حکومت برای او مهم نیست که چیست )یعنی می تواند پادشاهی، اشرافی یا جمهوری باشد(، بلکه 
مضمون آن برای او دارای اهمیت است و اینکه هرگونه حکومتی بایستی خودش را به مضمون 

جمهوری نزدیک کند.2 کانت در کتاب آموزة حق می نویسد:

صـور و اشـکال حکومت فقـط الفبای قانون گـذاری اصلی در وضعیت مدنی هسـتند و هر 
کـدام از آن هـا که مرجح تشـخیص داده شـوند می توانند به عنوانِ سـازوکار ضـروری قانون 
اساسـی، هماهنگ با سـنت های مسـتقر در جامعه، دوام و اسـتمرار داشـته باشـند. اما روح 
قرارداد اصلی متضمن خاصیت الزام آوری در یک قدرت سـازنده اسـت تا نوع حکومت را 
بـا معنای قرارداد اصلی متناسـب و هماهنگ سـازد. حـال، اگر این هماهنگی یک باره ممکن 
نباشـد، بایـد تدریجاً این تغییر را ایجـاد کرد، به نحوی که حکومت به لحاظِ تبعـات و آثارش 
بـا تنهـا نوع قانون اساسـی حقانی، یعنـی جمهوریت، هماهنـگ شـود، به طوری که صورت 
معقـول اصلـی جـای صور قانونـی کهن را که هـدف آن تنها مطیـع کردن مردم بوده اسـت 
بگیـرد. ایـن صورت عقلانی تنها صورت حکومت اسـت کـه آزادی را اصل و شـرط عمل 

الزامـی یعنی تکلیف قـرار می دهد.3

مهم ترین نکتة پاراگراف بالا آزادی است. از نظر کانت جمهوریت محض با آزادی نهادهای 
خودش را قوام می بخشد و هر حکومتی با هرگونه صورتی که دارد بایستی خودش را با آن محک 
بزند و خودش را در طول تاریخ به این ایده نزدیک کند. اسکینر در مقدمة ترجمة آثار سیاسی کانت 

1. Kant, 1989a: 108
.)Kant, 1989b: 261( 2. برای کانت تغییر صورت حکومت مهم نیست، جوهر قانون اساسی است که دارای اهمیت است

3. کانت، 1395: 204-203
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می نویسد: 

انقلاب فرانسـه برای او به منزلة این اسـت که آن رخداد در جهت پیشـرفت اخلاقی انسـان 
و ایجـاد وضـع جمهوریـت اسـت. و این تنها راهی اسـت که برای پیشـرفت و تحقق کامل 

اخلاق وجـود دارد.1

وضع جمهوری از نظر کانت دارای این خصائص است: 
قانون اساسـی مدنی هر دولتی بایسـتی جمهوریت باشـد. قانون اساسـی جمهوریت بر سـه 
اصـل پایه گـذاری می شـود. اول، اصـل آزادی برای همة اعضـای جامعـه؛ دوم، اصل پیروی 

همگانـی از یـک قانون گذاری مشـترک؛ سـوم، اصـل برابری قانون بـرای همه.2

اینک مثال هایی از این مورد می آوریم که مشیت و طبیعت در فلسفة کانت رو به سویِ ایجاد نظام 
اجتماعی قانون مند دارد. کانت در رسالة ایدة یک تاریخ جهان شمول از منظر جهان وطنی می نویسد:

بزرگ تریـن مسـئله بـرای نـوع انسـان عبـارت اسـت از دسـتیابی بـه جامعـه ای مدنـی که 
می توانـد عدالـت را به طورکِلی برقرار سـازد. بالاترین مقصود طبیعت، یعنی پیشـرفت همة 
ظرفیت هـای طبیعـی بـرای نـوع بشـر، تنهـا در جامعـه می توانـد ایجاد شـود3. تاریـخ نوع 
انسـانی به عنـوانِ یـک کل و در مقـام تحقـق نقشـة پنهان طبیعت بایسـتی مورد توجـه قرار 
بگیـرد تـا به طـورِ درونی و همچنیـن به صورتِ بیرونی قانون اساسـی سیاسـی کاملی فراهم 
آورد، به عنـوانِ تنهـا دولـت ممکنـی کـه، در درون آن، همـة ظرفیت هـای طبیعی نوع بشـر 

می توانـد به طـورِ کامـل توسـعه یابد.4

کانت در رسالة نظر و عمل نیز می نویسد: 

در میـان همـة قراردادهایـی که توسـط گروه بزرگی از انسـان ها منعقد می شـود تا جامعه ای 
شـکل دهد قراردادی که قانون اساسـی مدنی تأسـیس می کند طبیعتی اسـتثنایی دارد.5

بنابراین، غایت مشیت/طبیعت، همان طور که توضیح دادیم، در فلسفة کانت ایجاد حکومت قانون 
با ایدة جمهوریت است. زیرا در چنین حکومتی است که افراد می توانند به سعادت خود و اجتماع 
اخلاقی دست یابند. و این اتفاق در طول تاریخ و با گذر نسل های متعدد می تواند به تدریج به ایدة 
مذکور نزدیک شود، نه اینکه آن را متحقق سازد. زیرا ایده ها در فلسفة کانت قابلیت تحقق ندارند. 
1. Skinner, 1989: 37
2. Kant, 1989a: 99
3. Kant, 1989b: 45
4. Kant, 1989b: 50
5. Kant, 1989c: 73
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برای کانت تاریخ فرایندی است که به سمتِ عقلانیت در حرکت است. اما چون ایجاد این جمهوریت 
و قانون اساسی آن یک ایده است، ممکن نیست که بتوانیم آن را متحقق کنیم. تنها می توانیم به آن 
نزدیک شویم. به نظر می رسد که انقلاب فرانسه برای او چنین رخدادی را رقم می زند. زیرا هدفش 
دقیقاً تأسیس وضع جمهوریت است. در این توسعة عقلانیت است که طبیعت عقلانی ما تماماً متحقق 

می شود.1

ظهور خودآیینی در اندیشۀ اخلاقی کانت و فلسفۀ سیاسی متناظر با آن
در اندیشة اخلاقی کانت، بیش از هر چیز، اصطلاح خودآیینی به رویکرد سیاسی منجر می شود. کانت 

دربابِ معنای خودآیینی می نویسد: 

خودآیینـی اراده اصـل یگانـة همـة قوانیـن اخلاقـی و همـه تکالیـف منطبق بر آن هاسـت. 
از سـوی دیگـر، دگرآیینـی انتخـاب نه فقـط نمی توانـد بنیاد هیچ تکلیفـی قرار گیـرد بلکه، 

برعکـس، ضـد اصـل تکلیـف و ضد اخلاقـی بـودن اراده اسـت.2

مفهوم خودآیینی، که با اندیشه روسو در فلسفه مطرح می شود، پیش تر نیز به کار برده می شد اما تنها 
برای دولت یا هیئت حاکمه آن را به کار می بردند. آلیسون دراین خصوص می نویسد: 

خودآیینی )در یونان( اساسـاً در معنایی سیاسـی و برای اسـتقلال و خودتعین بخشـی دولت 
از آن اسـتفاده می شد.3 

ژان ژاک روسو، با تعریفش از آزادی در قرارداد اجتماعی و اطاعت از قانونی که خود شخص برای 
خودش می گذارد، مفهوم خودآیینی را از حیطة سیاسی-حقوقی به حیطة اخلاقی وارد ساخت. برای 
روسو این اطاعت به معنایِ مطیع کردن فرد با علایق و ارادة جزئی اش و  با ارادة عمومی که علایق 
اجتماع را به عنوانِ یک کل توضیح می دهد فهمیده شد. با کانت مفهوم روسو از آزادی درونی می شود 
و به خودآیینی اراده دگرگون می شود. این دگردیسی تغییراتی در مفاهیم قانون و اراده ایجاد می کند. 
به جایِ آنکه قوانین عمومی باشد که فرد را با اجبار به اطاعت از اقتدار خارجی مطیع کند آن قوانین هم 
اکنون به عنوانِ تجویزات عقل خود فرد دیده می شوند4. دربابِ همین نکته نیز اندرو ریث می نویسد: 
»من می خواهم استدلال کنم که خودآیینی بایستی نوعی از پادشاهی تفسیر شود. این مدل نشانگر 

1. Skinner, 1989: 36
2. کانت، 1384: 58

3. Alison, 2013: 129
4. Alison, 2013: 129-130
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فاعلی خودآیین یعنی پادشاهی است که تحت هیچ گونه اتوریتة خارجی ای نیست. کسی که این 
قدرت را دارد که قانون را تصویب کند«، زیرا به اعتقاد ریث »پیش از کانت خودآیینی در درجه اول 
مفهومی سیاسی منطبق با وضع حاکمیتی با قدرت های خودقانون گذاری است«1. بنابراین، این امر مهم 
است که بدانیم مفهوم جدید کانت از خودآیینی اساساً در یک بافت سیاسی به جایِ بافتی متافیزیکی 
شکل گرفته است. همچنین، آنچه کانت را آزار می داد مشکل جزم گرایی نیست بلکه مسئلة سرکوب 
است2. ظلم و بی عدالتی تهدیدهایی برای آزادی هستند و نه علیت نظم طبیعی. بنابراین، براساسِ 
سه تفسیر ذکرشدة کانت، قدرت تک شخصیت های دارای آزادی و خودآیینی را )یعنی امپراطوران 
و پادشاهان( به تک تک انسان ها می دهد و، از این طریق، برای انسان تعریفی جدید خلق می کند که 

تعریف فلسفة سیاسی متفاوتی را طلب می کند. 
در پارگراف ذکرشده در بالا، کانت خودآیینی ارادة انسان را اصل تمام قوانین اخلاقی می داند. به 
این اعتبار که هرگونه قانون یا وظیفه ای منشأ خودش را در عقل می یابد و قبول هرگونه مرجعیت 
خارجی ای امری دگرآیین محسوب می شود و حق داشتن هیچ گونه اقتداری در جهت ایجاد و 
تعیین تکلیف و تحقق قانون ندارد. توضیح خودآیینی در اندیشة کانت مستلزم توضیح دو مبحث دیگر 
نیز می باشد که آن دو عبارت اند از آزادی و قانون عقل.3 آزادی در کانت، همان طور که او در دو نقد 

اول عنوان کرده است، امری استعلایی است و هرکس به طورِ پیشین از آن آگاهی دارد. 

در میـان تمـام ایده هـای عقـل نظـری، ایـدة آزادی امری منحصربه فرد اسـت کـه به صورتِ 
پیشـین به امکان آن علم داریم و از آن جهت که اختیار شـرط قانون اخلاق اسـت، در میان 

همـة فرض هـای نقد عقـل عملی، تنها آزادی شـرط قانـون اخلاق می تواند باشـد.4

آزادی در فلسفة کانت به دو اعتبار سلبی و ایجابی به کار می رود. کانت ازطریقِ اعتبار ایجابی آن به 
عقل پیوند می یابد. 

انتخابـی کـه توسـط عقل محض ممکن می شـود همـان انتخاب آزادانه اسـت. امـا امری که 
تنهـا توسـط تمایل صرف محسـوس ممکن می شـود انتخابی حیوانی اسـت. عـدم دخالت 
هواهـای نفسـانی در انتخـاب ما، مفهوم سـلبی آزادی و معنای ایجابـی آن مربوط به هرگونه 

1. Reath, 2006: 22
.Beiser, 1992: 30 2. برای مطالعه بیشتر دراین باب مراجعه شود به

3. قانون مطلق اخلاق کانت ازاین قرار است: »چنان عمل کن که دستور اراده ات همیشه بتواند درعینِ حال به عنوانِ اصل 
قانون گذاری کلی پذیرفته شود« )کانت، 1384: 53(.

4. کانت، 1384: 11-10
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کنشـی اسـت که در تحت شـرط مناسـبت قانون کلی رخ دهد.1 

بنابراین، در نظام کانتی، هرگونه سودجویی ای از امیال و هواهای نفسانی مان یا هرگونه تبعیتی از امور 
مشابه آن به معنایِ آن است که ما در فهم کانتی از آزادی قرار نداشته باشیم، چون آزادی با قانون عقل 

بایستی همراه باشد. الُمِن دربابِ نسبت عقل با آزادی در اندیشه کانت می نویسد: 

آزادی و عقـل بـه یکدیگر ارتقا می بخشـند. از نظر کانت، هرچه اعمـال ما به عقل نزدیک تر 
باشـد، بیشتر آزادی را حفظ و ارتقا می بخشد.2

اما نسبت آزادی با خودآیینی در فلسفة کانت قابلِ توضیح است؟ کانت در کتاب بنیاد مابعدالطبیعه 
اخلاق می نویسد: 

مفهـوم آزادی بـه گونـه ای جدایی ناپذیـر بـه مفهـوم خودآیینی پیوسـته اسـت و این مفهوم 
خودآیینـی نیـز به نوبـة خـود به اصـل کلی اخـلاق پیونـد دارد )اصلـی که در مفهـوم خود 
زمینه سـاز همـة اعمـال ذات هـای خردمنـد اسـت3(، درسـت همان گونه که قانـون طبیعت 

زمینه سـاز تمام پدیدارهاسـت.4 

بنابراین، میان آزادی، خودآیینی و قانون اخلاق در فلسفة کانت نسبت دیالکتیکی برقرار است، 
به طوری که با نبودن هر یک از این موارد دیگری نیز نمی تواند شکل بگیرد. یکی دیگر از نسبت هایی 
که بایستی برای فهم فلسفه اخلاق کانت توضیح دهیم نسبت اراده و عقل است که آن نیز دارای 
دیالکتیک پیچیده ای است. کانت نه هرگونه اراده ای بلکه صرفاً ارادة خیر را مدنظر دارد که این خیر 
بودن تنها از پس وظیفه و اطاعت از قوانین عقل به دست خواهد آمد و آن قانون عقل غایتی جز 
انسان ندارد که خود او قانون گذار همان قوانینی است که ارادة خیر از آن نشئت می گیرد. بنابراین، ارادة 
انسان و عقل او بایستی، درنهایت، با یکدیگر بر سر قانون منطبق شوند تا اخلاق از سر وظیفه به قانون 
دارای ارزش تبدیل شود. نتیجه این است که انسان در مقام غایت، انسان در مقام قانون گذار و انسان 

در مقام مسئول انطباق اراده با قانون است.

Kant, 1991: 42 .1؛ کورسگارد در مقاله خویش با عنوان »اخلاق به عنوانِ آزادی« دربابِ فلسفه عملی کانت درموردِ 
نسبت اراده با عقل و امیال می نویسد: »کانت ارادة آزاد را علیت عقلانی که دارای اثر است معرفی می کند، بدون آنکه علت 
بیگانه ای آن را متعین سازد. هرچه خارج از اراده است علت بیگانه شمرده می شود که شامل تمایلات و خواسته های فرد 

)korsgaard, 1989: 27( .»هستند، درحالی که ارادة آزاد بایستی تماماً خودتعین بخش باشد
2. Uleman, 2010: 15
3. کانت در انسان شناسی از نقطه نظر عملی می نویسد: »در آمادگی اخلاقی مسئله این است که انسان ها به صورتِ طبعی 
نیک، پلید یا خنثی هستند. از نظر کانت، انسان ها از سویی آمادگی بی اخلاقی دارند و از سوی دیگر در تمام حالات و 

)Kant, 2006: 229( .»شرایطشان احساس وظیفه و حس اخلاقی دارند
4. کانت، 1369: 117
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بنابراین، عقل انسانی و آزادی و ارادة او محتویات خودآیینی کانتی را تشکیل می دهند و برای 
اولین بار در تاریخ نظریه پردازی فلسفه اتفاقی منحصربه فرد می افتد و آن این است که آدمی هم 
قانون گذار می شود و هم تابع قانون خویش. این امر متناقض پیش تر در تاریخ فلسفه به کار نرفته 
است. بنابراین، همان طور که گفتیم، کانت پادشاهی مطلق خلق می کند که تنها از قانونی که خودش 
گذاشته است تبعیت می کند و هیچ گونه مرجعیت خارجی ای نمی پذیرد. در این نگاه از فلسفة کانت 
نشانه های اندیشة روسویی را می بینیم. زیرا این روسو بود که از معنای هر دو سنت قانون طبیعی در 
اروپا گسست پیدا می کند و به جایِ آن عقل را جانشین می کند. کانت همین عملکرد را در فلسفه خود 
انجام می دهد و شکافی ژرف با سنت قانون طبیعی رایج که تا پوفندورف خودش را جلو کشانده بود 

ایجاد می کند. بیزر دربابِ سنت پیشین آلمان تا کانت می نویسد:

ایـن سـنت منبـع ارزش اخلاقـی را نـه در ارادة انسـان بلکه در نظم مشـیتی قـرار می دهند. 
قانـون طبیعـت تنهـا با یـک چیز تناسـب دارد و آن هدفی اسـت که خـدا بـرای آن در نظر 
گرفتـه اسـت و، به منظورِ دانسـتن الزامات اخلاقی مـان، ما  باید کار خودمـان، یا جایگاهمان 
در خلقـت یـا نقشـمان در طـرح الهی را بدانیـم. اگرچه پوفنـدورف و وولـف معتقد بودند 
کـه قانـون طبیعی می تواند توسـط عقل طبیعـی به تنهایی توجیه شـود، اما آن هـا خداوند را 
خالـق و مجـری در نظر گرفتنـد. درمقابل، با این سـنت، اخلاق جدید کانتی انقلابی اسـت 
زیـرا منبع ارزش اخلاقی ارادة عقلانی درون ماسـت و نه نظم مشـیتی بیـرون از ما. در اینجا 
عمـق و تأثیـر انقلاب کوپرنیکـی کانت را شـاهدیم. این امر نه تنها در معرفت شناسـی بلکه 
در اخـلاق هـم رخ می دهـد. درسـت مانند جهـان طبیعی که بـه قوانین فهم مربوط اسـت. 
بنابرایـن، جهـان اخـلاق بـه قوانیـن اراده بسـتگی دارد. هـم اخـلاق و هم معرفت شناسـی 

می شوند.1 انسـان محور 

در نظریه معرفت نیز کانت، به معنایِ جدید کلمه، انقلاب می کند و آدمی را به سازنده علم و شناخت 
خود از جهان تبدیل می کند. اما پیش از کانت ذهن آدمی تحت تأثیر ابژه خارجی بود و در پذیرش 
و کسب علم نسبت به آن منفعل عمل می کرد. با کانت این ذهن انسان است که شأن معرفتی امور 
خارجی و شأن معرفت ساز قوای خودش را می فهمد. بنابراین، انقلاب کوپرنیکی در اینجا به این 

شکل رخ می دهد: 
اگر قرار باشد که شهود خود را با ساختمان ابژه ها منطبق سازد، برای من قابلِ فهم نیست که چگونه 
انسان قادر خواهد شد، به نحوِ پیشین، چیزی دربارة آن ها بداند. اما برعکس اگر ابژه ها )از آن حیث 
که ابژة حواس هستند( خود را با ساختمان قوة شهود ما سازگار کنند، آنگاه این امکان برای من کاملًا 

1. Beiser, 1992: 31
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قابلِ بازنمایی می شود.1
خودآیینی انسان در نقد اول به این شکل خود را نشان می دهد که اگر ما ساختمان سوبژکتیو 
حواس را از خود جدا کنیم، تمام عالم خارج نیز این نسبت های زمانی و مکانی را از دست می دهند و 
اگر ساختمان مفاهیم را کنار گذاریم، جهان بدون معنا خواهد شد. همچون اخلاق، در معرفت شناسی 
نیز به چنین چیزی، در عالم اندیشه، تابه حال هیچ اندیشمندی نرسیده بود و برای سوژه چنین 
کارکردی تشخیص نداده بود. بنابراین، »امکان تجربه به طورِ عام و شناخت ابژه های تجربه بر این سه 

منشأ سوبژکتیو شناخت مبتنی اند: حس، تخیل و ادراک نفسانی«.2
به عبارتِ دیگر، در فلسفة کانت، انسان، در مقام سوژه ای در جهان طبیعی، تنها از راه قوای شهود، 
فاهمه و عقل خویش است که می تواند عالم شناختی حاصل کند و هرگونه تحمیلی از جهان 
خارج بدون گذراندن فرایند سوبژکتیو شناخت شناخت نیست. بنابراین، انسان تنها با ابزار خودآیین 
خویش قدرت شناخت دارد. در نقد عقل عملی، یعنی در حوزة اخلاق، نیز انسان پذیرای هیچ گونه 
دگرآیینی ای نیست و، درصورتِ تحمیل چنین چیزی آن از درجه اعتبار ساقط است. بلکه انسان تنها 
با قدرت سوبژکتیو خویش بایستی قوانین اخلاقی را برای خویش وضع کند. به همین دلیل، کانت 

می نویسد: 

شـخص سـوژه ای اسـت که می توان اعمالش را به حسـاب خودش گذاشـت. شـخصیت 
اخلاقـی چیـزی جـز آزادی وجود عقلانی تحـت قوانین اخلاقی نیسـت.3 

بیزر اهمیت سیاسی اخلاق کانتی را از این جهت بررسی می کند که از نظام مشیتی پیشین نظام های 
فیلسوفان آلمانی فاصله گرفته است. کانت، در موضع نخست، این اعتقاد را، که در سرتاسر قرن 
هجدهم بخشی از تفکر فیلسوفان آلمانی را تشکیل می داد، کنار گذاشته بود و پس از آنکه اساساً 
در نقد عقل محض شناخت ما را از جهان نومنال جدا ساخت و مفهوم خدا را تبدیل به مفهومی 
تنطیمی کرد این قدرت بخش خلاقانه انسانی را بیشتر ساخت. زیرا مردم می توانستند این گونه جهان 
را ببینند که منبع ارزش هایشان در خودشان قرار دارد و نه در نظم الهی. بنابراین، با کناررفتنِ مشیت 
الهی دیگر نابرابری های اجتماعی قابلِ توجیه نبود و این جنبة  سیاسی عملکرد کانت را افزایش می داد. 

بیزر می نویسد: 
بنابرایـن، نتایـج سیاسـی اخـلاق جدیـد کانتـی به طورِ گسـترده رادیکال اسـت. اگر انسـان 
می توانـد ارزش هـای اخلاقـی را خلق کنـد، چنان که آن ملـزم به اطاعـت از قوانین خودش 

1. کانت، 1394: 49-48
2. کانت، 1394: 190

3. Kant, 1991: 50
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شـود، بنابرایـن حـق دارد تمامیت جهـان اجتماعی و سیاسـی را خلق کند.1
کانت، با اقتدا به نظریة اخلاقی جدیدش، بینشی عمیق تر نسبت به مسائل متافیزیکی سنتی کسب 
کرد. او هم اکنون متوجه شده است که نقص اساسی متافیزیک سنتی این است که آن خودآیینی انسان 
را بیگانه می سازد. به جایِ بازشناسی ارادة انسان به عنوانِ منبع قوانین اخلاقی، فرض می کند که این 

قوانین بخشی از نظم مشیتی است که خداوند طراحی کرده است.
اصل نخستین ارادة عقلانی کانت، باوجودِ آنکه صوری است و از عقل عملی محض به دست آمده 
است، اما در ذات خویش خصلتی اجتماعی دارد، زیرا صرفاً زمانی می توان این اصل را در نظر داشت 
که دیگری پذیرفته شده باشد و به دلیلِ همین پذیرش دیگری به عنوانِ غایت است که کانت قدرت آن 
را می یابد که از حکومت غایات به عنوانِ سازمانی که اراده  سوژه های فردی را در حالتی عام معرفی 

می کند سخن بگوید. کانت می نویسد: 

خـودِ ایـن فکـر که هـر ذات خردمند ذاتی اسـت که باید خـود را، از راه آیین هـای رفتارش، 
واضـع قوانیـن عـام بداند تا از ایـن دیدگاه دربارة خویشـتن و کارهایـش داوری کند به فکر 
دیگـری می انجامـد که وابسـته بدان و بسـیار سـودمند اسـت، یعنی فکر حکومـت غایات. 
منظـورم از حکومت ]غایات[ پیوسـتگی منظـم ذات های خردمند گوناگون به وسـیلة قوانین 

است.2 مشترک 

این اصل با ورودش به حکومت غایات به اراده خیر نیز مضمون می بخشد. حال می توان یک بار دیگر 
به اصل ارادة خیر برگشت که در آغاز حالتی انتزاعی داشت و نشان داد که در طی مسیری که کانت 

آن را با خود همراه کرده است چگونه تنقیح شده است. کانت می نویسد: 

اکنـون می توانیـم مطلـب را در همـان جایـی بـه پایـان بریـم که آغـاز کردیم، یعنـی مفهوم 
اراده ای کـه به طـورِ نامشـروط خیـر اسـت. آن اراده ای مطلقـاً خیـر اسـت کـه نمی تواند بد 
باشـد، یعنـی آییـن آن چـون به صـورتِ عـام درآیـد، هیـچ گاه با خـود در تناقـض نخواهـد بود.3 

بنابراین، نگارنده معتقد است که آن کتاب، درنهایت، به سیاست ختم می شود و برای حفظ این اخلاق 
و خیری که در میان عموم شکل گرفته است باید دولتی ایجاد شود. کانت می نویسد:

اینـک چنیـن حکومتـی از غایات درواقع به وسـیلة آیین هایی تحقق می یابد کـه با قانونی که 
بایسـتة مؤکـد بـر همة ذات های خردمند مقرر می دارد مطابقت داشـته باشـد، به شـرط آنکه 

1. Beiser, 1992: 31
2. کانت، 1369: 81
3. کانت، 1369: 88
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همـگان از آن آیین هـا پیـروی کننـد. ولی با این حـال  هر ذات خردمند هرچنـد از این آیین 
به دقـت پیـروی کنـد نـه می تواند مطمئن باشـد کـه دیگـران همگی به همـان آییـن وفادار 
بماننـد و نـه چشـم آن دارد که حکومـت طبیعت و ترتیبات غایـت جوی آن بـا او به عنوانِ 
عضـوی شایسـته هماهنگ شـود تا مملکتـی از غایات به برکـت همکاری خـود او ممکن 

گـردد، یعنی توقع او را برای سـعادت بـرآورد.1

در چنین شرایطی کانت خودش را به زیرکی از وضعیتی که در آن هر فرد متکی به خویش است و 
ما بایستی به عملکرد او براساسِ اخلاق امیدوار باشیم جدا می کند. زیرا از نظر کانت انسان متمایل 
است که خودش را در قوانین کلی استثنا بخشد و به صورتِ پنهانی کاری را از انجام دهد که میل به 
او دستور داده است. اینکه انسان شرور است اصلی برای فلسفة کانت است. آلن وود در این خصوص 

می نویسد: 

برجسـته ترین آمـوزة انسان شناسـانة کانـت ایـن اسـت کـه طبیعت انسـانی شـامل گرایش 
رادیکالـی به شـر اسـت.2

بنابراین، اخلاق به خودیِ خود از پس حفظ خیر و حتی ایجاد خیر بر نمی آید. به همین دلیل است که 
کانت از فردیت صرف فلسفة اخلاقش به مرور عقب می کشد و به فکر ایجاد جمع است که تحولی 
بنیادین محسوب می شود،  حتی اگر  صرف فرض باشد. در چنین شرایطی، ایمان و آزادی ای که در 
نقد نخست آن را نجات داد، بااینکه در اخلاق تعینی پیدا می کند، اما تنها در شرایط سیاسی است که 

آن قوام پیدا می کند. به همین دلیل، سالیوان می نویسد:

کانـت اعتقـاد راسـخ داشـت کـه اخلاق شـخصی ممکن نیسـت وجود داشـته باشـد و به 
شـکوفایی برسـد، مگر در متن اجتماع مدنی دولت ازطریقِ قوانین خود و با متحقق سـاختنِ 
برخـی از هدف هـای اخلاقـی ماننـد آزادی، اخلاق را ترویج می کنـد و بدین ترتیب محیطی 

بـه وجود مـی آورد کـه زندگی اخلاقـی در آن به رونق می رسـد.3

نیز کانت چنین غایتی را دنبال می کند. به همین دلیل، آرنت معتقد است که  نقد قوة حکم  در 
زیبایی شناسی و غایت شناسی در نقد قوة حکم به سیاست بیشتر نزدیک است تا دو نقد اول کانت4. 

1. کانت، 1369: 91
2. Wood, 1999: 284

3. سالیوان، 1380: 55
4. Arendt, 1992: 12
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نقد قوۀ حکم و اندیشۀ سیاسی مرتبط با آن
آرنت که مدعی شکل گیری فلسفة سیاسی پیشرو و مترقی در نقد قوة حکم است به چهار پرسش 
اصلی اندیشه کانت دو پرسش دیگر اضافه می کند و پاسخ آن را براساسِ کتاب ذکرشده می دهد. 
آرنت در اواخر نشست سوم از درس گفتارها می گوید موضوع بحث وی فلسفة سیاسی نانوشته کانت 
است. تو گویی آن فلسفة سیاسی کانت که در سنت اندیشة سیاسی رایج است و بحث می شود بی ربط 
و زائد است و ما در انتظار فلسفة سیاسی معناداری برای کانت هستیم که باید از نقد قوة حکم استنتاج 
شود. تردیدی نیست که نحوة بحث آرنت از مفاهیم جامعه پذیری، اجتماعی بودن، بیناسوژگانی و 
داوری در اندیشه کانت اصیل و مبتکرانه است1. به اعتقاد هانا آرنت، پرسش های کانت به این دو 
خاتمه نمی یابد و دو پرسش دیگر باقی مانده است که کانت در نقد قوة حکم از آن ها رونمایی می کند. 

او می نویسد: 

در نخسـتین سـخنرانی،  درباره کانت گفتم که در پایان زندگی اش دو سـؤال باقی مانده بود. 
نخسـتین این هـا می توانـد این گونه جمع بندی و بیان شـود: اجتماع پذیری انسـان یعنی هیچ 
انسـانی نمی توانـد به تنهایـی زندگـی کند و اینکه انسـان ها نه فقـط در دغدغه ها و نیازشـان، 
بلکـه در بالاترین قوه شـان، یعنی ذهن انسـانی، نیز به یکدیگر وابسـته اند، قـوه ای که خارج 
از جامعـة انسـانی نمی توانـد عمـل کنـد. پرسـش دوم اینکه چرا اصـلًا وجود دیگـر آدمیان 

دارد؟2  ضرورت 

به اعتقاد نگارنده، این دو پرسش در این کتاب و در مجموع پروژة فلسفی کانت اهمیت بنیادین دارد. 
چون تا پیش از این نقد، دیگری در فلسفة کانت دارای نقش مهمی نیست و فلسفه اخلاق و همچنین 
آموزه معرفت او اساساً بر فرد تأکید دارد و دیگری در این شناخت و در کسب آزادی و سعادت 
سهمی ندارد. یعنی به طورِ کلی می شود گفت که دیگری در فلسفة کانت غایب است. به غیر از  یک 
مورد در بنیاد مابعدالطبیعه اخلاق که کانت دیگری را فرض می گیرد و در همان زمان که این کار را 
انجام می دهد آن کتاب نیز رنگ سیاسی به خود می گیرد و در آنجاست که خیر می تواند ظهور پیدا 

کند. این امر را پیش تر توضیح دادیم.
اگر در مورد اولی که ذکر شد تاریخ طبیعی مبتنی بر مشیت به فلسفة سیاسی شکل می داد، در نقد 
قوة حکم آزادی دلالتی است بر قدرت تخیل و نه اراده و قدرت تخیل ارتباط بسیار نزدیکی با رویه 
گسترده تری از تفکر دارد که خود تفکر سیاسی در عالی ترین شکل است زیرا ما را قادر می سازد 

1. آرنت، 1399: 263
2. Arendt, 1992: 10-12



شناخت      2222

Bagherzadeh meshkibaf

The Relations of Three Kinds of Anthropology and Three. . .

خود را در ذهن دیگر انسان ها قرار دهیم1. هم اکنون بهتر است به دو پرسشی که آرنت به پرسش های 
کانتی اضافه می کند بازگردیم. پرسش نخست را نشان دادیم که پیش تر پاسخی در بنیاد مابعدالطبیعه 
اخلاق به آن داده شده است. این پرسش در مفهوم جامعه پذیری آدمی خلاصه می شود، یعنی اینکه 
هیچ انسانی نمی تواند به تنهایی زیست کند. در اینجا، در بخش زیبایی شناسی چنین اتفاقی دوباره 
رخ می دهد و همچنین شاید دیگری به نحوِ بنیادی تری نسبت به کتاب قبلی وارد می شود. در بخش 

زیبایی شناسی عقل سلیم و حس مشترک دارای کارکردی مهم می شود. کانت می نویسد:

دربـارة هـر تصـوری می توانم بگویـم که لااقل ممکن اسـت با لذتی پیوسـته باشـد. دربارة 
تصـوری کـه آن را مطبـوع می نامـم می گویـم که بالفعـل در من لـذت برمی انگیـزد. اما زیبا 
را چیـزی می دانیـم که نسـبتی ضروری با رضایت داشـته باشـد. امـا این ضـرورت از گونة 
ویژه ای اسـت. این یک ضرورت عینی نظری نیسـت که در آن بتوان به نحوِ پیشـین دانسـت 
کـه هرکـس همیـن رضایت حاصل از عینـی را که من آن را زیبا می خوانم احسـاس خواهد 
کرد و همچنین یک ضرورت عملی هم نیسـت که در آن به واسـطة مفاهیم یک ارادة عقلی 
محـض، کـه به مثابـة قاعـده ای در خدمت موجـودات مختار قـرار می گیـرد، رضایت نتیجة 
ضـروری قانونـی عینـی اسـت، و معنایـی جـز این نـدارد که ما مطلقـاً باید به طریـقِ معینی 
عمـل کنیـم. بلکـه ضرورتی که در یک حکم زیبایی شـناختی تعقل می شـود فقـط می تواند 
نمونـه وار خوانـده شـود یعنی ضرورت موافقت همـگان با حکمی که نمونـه ای از قاعده ای 

کلـی، که قـادر به بیان آن نیسـتیم، تلقی می شـود.2

در این پاراگراف، کانت معتقد است که یافتن شناختی علمی و پیشینی در زیبایی شناسی با دو نقد 
پیشین که دارای ضرورت عینی هستند متفاوت است. در نقد اول کانت از ساختار ضروری ذهن هر 
انسانی در جهان سخن می گوید که لاجرم طبیعت را این گونه می فهمد و برای فهم این امر به کسب 
رضایت و یا دیگری نیازی نیست. در نقد دوم نیز قانون عقل برای هرکسی دیکته شده و به لحاظِ 

سوبژکتیو از آن اطلاع دارد. آرنت دربابِ این دو نقد می نویسد: 
بنابرایـن، پرسـش اول کانـت یعنـی »چـه چیـزی می توانـم بدانم؟« بـه شـکل دادن به خود 
در اسـتقلال از دیگـران مربـوط می شـود.و بـه طور معقـول منی که می خواهـد آنچه ممکن 

اسـت بدانـد کـه مربـوط به دیـن و امیدوار بـودن به امـور جاودانگی اسـت.3 

1. آرنت، 1399: 159
2. کانت، 1390: 145-146؛ کانت همچنین بر آن بود که فعالیت داوری )آنطور که در نقد قوة داوری زیباشناسانه تحلیل 
شده است( در فطرت خود امری اجتماعی است زیرا داوری های زیباشناسانه ما را به جهان مشترک و عمومی ارجاع 
می دهد یعنی آنچه در انظار عمومی برای همه عاملان قضاوت کننده ظاهر می شود و بنابراین صرفاً مورد توجه هوس و 

ترجیحات شخصی افراد نیست. )آرنت، 1399: 186(.
3. Arendt, 1992: 19
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اما زیبایی شناسی مستلزم موافقت همگان در قانون کلی دربابِ امر زیباست. بنابراین، اقتضای حکم 
ذوقی توافق همگان است و کسی که چیزی را زیبا می خواند مدعی است که هر کس دیگر هم باید 
عین مزبور را تحسین کند و آن را زیبا وصف کند. بنابراین، الزام در حکم زیبایی شناختی گرچه موافق 
با کلیة داده های لازم برای داوری بیان می شود، اما باز هم فقط مشروط است. ما طالب توافق همگان 
هستیم زیرا مبنایی داریم که در همه مشترک است و می توانیم روی این توافق حساب کنیم، به شرطی 
که همیشه مطمئن باشیم موردی که منظور ماست به درستی تحت این معنا به مثابة ملاک توافق قرار 
گرفته است1. تنها در این نقد است که کانت از توافق و رضایت همگان سخن می گوید، زیرا زیبایی، 
برعکس دو نقد اول، از کلی تعینی برخوردار نیست2 که حال دنبال جزئی ها باشیم، بلکه از جزئی به 
کلی حرکت می کند و در این راه دیگری برای شکل گرفتن کلی دارای اهمیت می شود. »بنابراین، فقط 
با پیش فرض وجود یک حس مشترک )که به وسیلة آن نه یک حس خارجی، بلکه اثر حاصل از بازی 
آزاد قوای شناختی خودمان را درک می کنیم( که حکم ذوقی می تواند وضع شود«3. آرنت دربابِ این 

بخش از زیبایی شناسی کانتی می نویسد:

مـا هم اکنـون از بحثمـان دربارة حس مشـترک در معنـای ویژة کانتی نتیجـه می گیریم. عقل 
سـلیم بـرای کانـت دارای یـک معنـای اجتماعی اسـت و حسـی اجتماعی4 دربرابرِ حسـی 
خصوصـی اسـت. ایـن حـس اجتماعی هسـت آنچه حکـم در هرکسـی مطالبـه می کند و 

همیـن امـکان چنین مطالبـه ای اسـت که به حکـم اعتبـار ویـژه اش را می دهد.5

کانت معتقد است که کسی از تفکر گسترده برخوردار است که داوری خود را از وضعیت ذهنی 
شخصی جدا کرده باشد، وضعیتی که ذهن بسیاری را گرفتار می کند. چنین شخصی درموردِ داوری 

1. کانت، 1390: 146
2. کانت دربابِ تفاوت میان حکم تأملی از حکم تعینی می نویسد: »قوة حاکمه به طورکِلی قوه ای است که جزئی را به عنوانِ 
اینکه داخل در تحت کلی است تعقل می کند. اگر کلی )یعنی قاعده، اصل، قانون( داده شده باشد، قوة حاکمه ای که جزئی 
را تحت آن قرار می دهد تعینی است. اما اگر فقط جزئی داده شده باشد و بناست کلی آن پیدا شود، در این صورت قوة 

حاکمه صرفاً تأملی است )کانت، 1390: 72(.
3. کانت، 1390: 147

4. کانت دربابِ حس مشترک و اهمیت آن در حکم زیبایی می نویسد: »در کلیة احکامی که در آن ها چیزی را زیبا می نامیم 
به هیچ کس اجازه نمی دهیم عقیده دیگری داشته باشد. بااین حال، حکم خود را نه بر مفاهیم بلکه فقط بر احساس خود 
متکی می کنیم،  احساسی که نه به مثابة احساس خصوصی، بلکه به مثابة احساسی مشترک به آن تکیه می کنیم. اما این حس 
مشترک نمی تواند بر تجربه مبتنی باشد، زیرا می خواهد احکامی را تصویب کند که حاوی یک الزام اند. او نمی گوید که 
هرکس با حکم ما موافقت می کند، بلکه می گوید باید با آن موافقت کند. بنابراین، حس مشترک، که در اینجا من حکم 
ذوقی خود را به عنوانِ نمونه ای از حکم آن ارائه می کنم و به همین دلیل برایش برای حکم ذوقی اعتباری نمونه وار قائلم، 

هنجاری صرفاً ایده آل است...« )کانت، 1390: 149(.
5. Arendt, 1992: 72
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خویش از دیدگاه مقولات جهان شمول تعمق می کند که فقط زمانی  می توان چنین کرد که از موضع 
دیگران به جهان نگاه کنیم. شکل گرفتن این حس اجتماعی درجهتِ شکل گیری حکم کلی، به اعتقاد 
آرنت، پاسخ به سؤال اولی است که او به سؤال های کانتی اضافه کرده است. یعنی برای نخستین بار 
)لااقل به طورِ مفصل تر( دیگری در فلسفة کانت اعتبار پیدا می کند و ازطریقِ تخیل الزام دارد که 
هرکسی خودش را در جای دیگران گذارد تا به فهمی مشترک دست پیدا کند. حتی آرنت پا را فراتر 
می گذارد و معتقد است که همین حضور دیگری در زیبایی شناسی راه را برای صلح جاویدان باز 
می کند، زیرا قوة داوری دیگری را وارد فلسفه ساخته است1. شکل گیری این حس اجتماعی ازطریقِ 
عقل سلیم و تخیل2 دیگری، به اعتقاد آرنت، گامی اساسی است در نگاه سیاسی کانت و اینکه این 
تعامل به تعاملی سیاسی و اجتماعی ختم می شود. بنابراین، اگر ما در تفکر انتقادی کانت بیشتر تأمل 
کنیم، متوجه خواهیم شد که این تفکر، همان طور که آرنت به آن معتقد است، ارتباط پذیری را موجب 
می شود. زیرا جامعه پذیری و ارتباط ناشی از آن جامعه ای از انسان ها را به وجود خواهد آورد که 
یکدیگر را مخاطب و طرف صحبت خویش قرار می دهند. به سخنان یکدیگر گوش می دهند و 

دیگران به بیانات آن ها توجه می کنند. آرنت می نویسد: 
در پاسـخ بـه پرسـش چـرا انسـان ها وجـود دارند و نه انسـان مجـرد؟ احتمـالاً کانت چنین 
جـواب مـی داد: بـا این هـدف که بتواننـد گفت وگو کنند، زیرا سرنوشـت طبیعی انسـان در 
صیغـة جمـع این اسـت که بـا دیگـران ارتباط برقرار کنـد و بتواند آنچـه در ذهـن دارد بیان 

کند.3

بایستی مدنظر داشت که در این ساحت هم اکنون کثرت ها اعتبار دارند و کانت به دنبالِ ایجاد وحدتی 
در عین کثرت است )این امر اساساً در حکم تأملی به خودیِ خود بایستی وارد شود زیرا در این 
حکم از کثرت به وحدت می رسیم و این راهی است که هگل از این کتاب می آموزد. هگل در تمام 
کتاب هایش از جزئیت ها به کلیت دست پیدا می کند(. بنابراین، آموزة زیبایی شناسی در نگاهی دیگر 
نیز بسیار با سیاست عجین می شود. و آن این است که زیبایی شناسی به شناخت جزء و کل دست 

پیدا کرده است )چیزی که کانت پیش ازاین به آن دست نیافته بود(. بیزر دراین خصوص می نویسد: 

ایدة ارگانیسـم با یک کل زیبایی شـناختی تنها در تجربة زیبایی شـناختی فراچنگ می آید. به 

1. Arendt, 1992: 72-74
2. برای تشخیص اینکه چیزی زیباست یا نه تصور را نه به کمکِ فاهمه به عین برای شناخت، بلکه به کمکِ قوة متخیله 
)شاید متحد با فاهمه( به ذهن و احساس لذت و الم آن نسبت می دهیم. بنابراین، حکم ذوقی به هیچ وجه نه یک حکم 
شناختی و درنتیجه منطقی بلکه حکمی زیباشناختی است که از آن چنین برمی آید که مبنای ایجابی آن فقط می تواند مبنایی 

ذهنی باشد. )کانت، 1390: 100-99(
3. آرنت، 1399: 77
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همین دلیل اسـت که تجربة زیبایی شـناختی عبارت اسـت از شـهود، یعنی ادراک بی واسطة 
شـیء به مثابـة یـک کل، حال آنکه فاهمه هر شـیء را تنهـا با تکه تکه کـردن آن به بخش های 

مجزایـش به نحوِ تحلیلـی تبیین می کند.1
کانت دربابِ نسبت کل با جزء در غایت طبیعی می نویسد: 

بـرای اینکـه چیـزی یک غایت طبیعی باشـد اولاً لازم اسـت کـه اجزایش )از نظـر وجود و 
صورتشـان( فقط ازطریقِ نسبتشـان با کل ممکن باشـند. زیرا خود شـیء یک غایت اسـت 
و درنتیجـه تحـت مفهوم یا ایده ای درک می شـود که باید هرآنچه بایسـتی در آن شـیء قرار 

داشته باشـد به نحوِ پیشـین تعیین کند.2

 برای کانت، کل در دادوستد مستقیم با جزء قرار دارد3 و از این طریق غایتمندی  ای ایجاد می شود که 
حس زیبایی را در این وحدت ارگانیک برای فرد، فارغ از هرگونه لذتی، ایجاد می کند. از زیبایی شناسی 
کانتی رمانتیک ها به این نتیجه رسیدند که بنابراین بهتر است همة علوم تجربی این زیبایی شناسی را 
داشته باشند. بدون زیبایی شناسی توجیه وجود وحدتی ارگانیک در طبیعت ایده ال فلسفه و علم ممکن 

نیست. بیزر معتقد است که 
براسـاسِ رأی کانـت مفهـوم ارگانیسـم با دو عنصر اساسـی سـروکار دارد: )1( ایـدة کل بر 
اجزایـش مقـدم اسـت و  آن هـا را ممکـن می کنـد؛ )2( اجـزا متقابـلًا علـت و معلـول هـم 

 4 هستند.

در این مسیر، یعنی در ایدة ارگانیک، رمانتیک ها البته از کانت فراتر رفتند. نخست، چون برای ایدة 
ارگانیسم مقامی تقویمی قائل شدند و اینکه مدعی شدند که دریافتی شهودی از ایدة ارگانیک دارند. 
این ایده را نخستین بار هردر و هامَن در آلمان مطرح می کنند و پس از آن ها کانت آن را در نقد قوة 

حکم وارد می کند و از آنجا رمانتیک ها از آن برای فهم جامعه و دولت سود می برند.
هم اکنون پس از بررسی سؤال نخست آرنت، به بررسی سؤال دوم او می پردازیم که دربابِ چرایی 
وجود انسان است. در نقد قوة حکم، کانت ایدة غایت مندی را مطرح می کند که اصلی تنظیمی است. 

او دربابِ غایتمندی می نویسد: 
پـس غایت مندی طبیعت یک مفهوم خاص پیشـین اسـت که منشـأ آن فقـط در قوة حاکمة 

1. بیزر، 1398: 167
2. کانت، 1390: 331

3. کانت می نویسد: »این اصل که تعریف موجودات سازمند نیز هست به صورتِ زیر است: محصول سازمند طبیعت 
محصولی است که در آن هرچیز غایت و متقابلًا وسیله است. در این محصول هیچ چیز نیست که عبث، بدون غایت یا 

قابلِ انتساب به یک مکانیسم طبیعی کور باشد« )کانت، 1390: 335(.
4. بیزر، 1398: 172
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تأملـی قـرار دارد، زیـرا می توانیم محصولات طبیعت را چنـان تلقی کنیم که گویا طبیعت در 
آن هـا بـا غایات نسـبتی دارد، بلکه فقط می توانیـم این مفهوم را برای تأمـل دربارة طبیعت از 
نظـر پیونـد پدیدارها در آن، پیوندی که مطابق قوانین تجربی داده شـده اسـت، به کار ببریم.1 

درواقع، این مفهوم در فلسفة کانت صرفاً فرض می شود تا آدمی بتواند مجموعة نظام طبیعت را 
به عنوانِ یک کل ببیند. در این مسیر، کانت انسان و خوشبختی و پرورش و فرهنگ او را غایت نهایی 
این نظم طبیعت می داند2. در این راه طبیعت نقشی تعیین کننده بر عهده خواهد داشت. یعنی هم بایستی 
ابزاری در دست انسان باشد که انسان ازطریقِ او به غایت خویش )و هم زمان طبیعت به غایت واپسین 
خویش( دست یابد و هم بایستی انسان را راهنمایی کند که ازطریقِ عقل و آزادی خویش به فرهنگ 

دست یابد3. پرسش آرنت و پاسخ کانت به آن در اینجای متن هویدا می شود. کانت می نویسد: 

امـا دربـابِ انسـان )یـا دربـابِ هر موجـود ذی عقل دیگـری در جهـان( به عنـوانِ موجودی 
اخلاقـی نمی تـوان پرسـید چـرا )بـرای چه غایتـی( وجـود دارد. وجـود او فی نفسـه حاوی 
غایـت اعلایـی اسـت که او تا جایی کـه در قوه اش بگنجد می تواند کل  طبیعـت را مطیع آن 
سـازد یـا لااقـل درمقابـلِ آن نمی تواند خـود را مطیع هیچ تأثیـری از طبیعت به شـمار آورد. 
پـس اگـر چیزهای جهـان، به عنـوانِ موجوداتی که به اقتضای وجودشـان وابسـته اند، محتاج 
علتـی اعـلا باشـند کـه موافق با غایـات عمـل می کنـد، دراین صورت انسـان غایـت نهایی 
خلقـت اسـت، زیـرا بـدون وی زنجیرة غایـات متتابع کاملًا مسـتقر نخواهد شـد و فقط در 
انسـان، امـا در انسـان فقط به عنـوانِ موضوع اخلاقیت اسـت که بـا قانون گذاری نامشـروط 
ناظـر بـر غایـات روبـه رو می شـویم که تنهـا او را قـادر می سـازد غایتی نهایی باشـد که کل 

طبیعـت به نحوِ غایت شـناختی تابع آن اسـت.4

در این پاراگراف کانت میان حکم تأملی دربابِ غایتمندی طبیعت و اخلاق پیوند برقرار می سازد. 
و در این مسیر خود می تواند طبیعت را ابزار خویش سازد و همچنین اجازه ندهد که تحت تأثیر آن 
قرار گیرد. انسان با غایت اخلاقی اش، غایت طبیعت را نیز متعین می کند. بنابراین، انسان تنها به عنوانِ 
موجودی اخلاقی می تواند غایتی نهایی برای خلقت باشد، البته اگر توجه انسان ها را به این مسئله 
جلب و آن ها را به پژوهش آن ترغیب نماییم و در این راستا به فکر پرورش و ایجاد فرهنگ باشیم. و 
اساساً خوشبختی نیز در چنین ساحتی معنادار می شود، زیرا شرط ذهنی ای که تحت آن انسان می تواند 

1. کانت، 1390: 74ل
2. برای مطالعه بیشتر مراجعه شود به  کانت، 1390: 405، 406.
3. برای مطالعه بیشتر مراجعه شود به کانت، 1390: 409-406.

4. کانت، 1390: 414
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غایتی نهایی تحت قانون فوق برای خود وضع کند خوشبختی است. و خوشبختی تنها در هماهنگی 
انسان با قانون اخلاق قابلِ کسب است. بنابراین، درنهایت ما باید همچون نقد عقل عملی که خداوند 
را در جهت هماهنگی اراده با قانون اخلاق فرض قرار دادیم در اینجا نیز علتی برای جهان فرض 
کنیم تا برای خود، هماهنگ با قانون اخلاقی، غایتی نهایی قائل شویم. به اعتقاد نگارنده، در نقد دوم 
منظور از غایت  شناسی همان تحقق اراده خیر در کتاب اخلاق است جایی که کانت آن را به آینده 
واگذار می کند و در اینجا در ساحت قوة تأملی عقل این جایگاه را می یابد که این مورد را باز کند. 

کانت به وضوح می نویسد: 

ارادة خیـر اسـت کـه به وجودش ارزشـی مطلق می بخشـد و در نسـبت بـا آن وجود جهان 
می تواند غایت نهایی داشـته باشـد.1

ارادة خیری که کانت آن را بالاترین امر خیر می داند به جهان از دید غایت شناختی آن محتوا می دهد. 
بنابراین، غایت جهان انسان است و علت وجودش نیز تحقق بخشیدن به این غایت است، ازطریقِ 
کسب خوشبختی و ایجاد و رشد فرهنگ در اجتماع و همچنین با راهنمایی و استفاده از قوایی که 
طبیعت در اختیار او قرار داده است. بنابراین، همچون بنیاد مابعدالطبیعه اخلاق که کانت در آن ارادة 
خیر را تنها در حکومت  غایات یافت و درصدد تأسیس چنین وضعی بود، در اینجا نیز به این نتیجه 
می رسد که این اراده در وضعی اجتماعی ایجاد می شود و اوج تحقق غایت انسانی تنها در چنین 

وضعی ممکن است. کانت در پاراگرافی بسیار مهم می نویسد:

شـرط صـوری ای کـه طبیعـت فقـط تحـت آن می توانـد بـه این مقصـود نهایی اش دسـت 
یابـد آن سـامانی از روابـط متقابل انسان هاسـت کـه، در آن، قـدرت قانونی در یـک کل، که 
مـا آن را یـک جامعة مدنی )اجتماع شـهروندی( می نامیم، از سوءاسـتفادة آزادی های متنازع 
جلوگیـری می کنـد. فقط آنجاسـت کـه حداکثر رشـد اسـتعدادهای طبیعی تحقـق می یابد. 
البتـه لازمـة آن -البته اگر انسـان ها از هوش کافی برای یافتنش و درایـت کافی برای اطاعت 
ارادی از اجبـارش برخـوردار باشـند- یک کل جهان وطن یعنی نظامی از همة کشورهاسـت 
کـه در معـرض خطـر صدمـات متقابـل یکدیگرند. در فقـدان این نظـام و براثـرِ موانعی که 
جاه طلبـی، سـلطه طلبی و ثروت طلبـی، به ویـژ ه در کسـانی کـه زمـام قـدرت را در دسـت 

دارنـد، در مقابـل امـکان چنین طرحـی ایجاد می کند جنـگ اجتناب ناپذیر اسـت.2

ایجاد وضع اجتماعی میان انسان ها درجهتِ رشد فرهنگ و همچنین رشد قوای طبیعی و استعدادهای 

1. کانت، 1390: 424
2. کانت، 1390: 410



شناخت      2828

Bagherzadeh meshkibaf

The Relations of Three Kinds of Anthropology and Three. . .

طبیعی همواره، به اعتقاد نگارنده، در تمام آثار او )لااقل آثاری که این موضوع در آن از اهمیت 
برخوردار بوده( دارای اهمیت بوده است. در این پاراگراف، کانت اشاره دارد به این موضوع که بایستی 
وضعی اجتماعی ایجاد شود که مردم در آن به حقوق و آزادی دیگری تجاوز نکنند و اگر چنین 
وضعی ایجاد نشود و مردم با تمایلات خود همچنان خودشان را در جامعه سوق دهند، جز جنگ 
و آشوب نتیجة دیگری نخواهد داشت. بنابراین، فلسفة حق در چنین شرایطی از اهمیت دوچندان 
برخوردار می شود. درواقع، به عبارتِ دیگر، هم در کتاب بنیاد مابعدالطبیعه اخلاق هم در نقد قوة حکم 
و همچنین به طورِ ضمنی در رساله دربابِ تاریخ و همچنین روشنگری چیست به این نتیجه می رسد 
که تا اجتماعی حقوقی بین آدمیان ایجاد نشود به غایات طبیعت، که غایات آدمی نیز هست، نزدیک 

نمی شویم. 

نتیجه گیری
نگارنده در این مقاله، در سه بخش مجزا، سه نوع انسان شناسی و همچنین سه رویکرد سیاسی متناظر 
با آن را در اندیشه کانت بررسی و تفسیر کرد. در رویکرد نخست، کانت انسان را نه به عنوانِ فرد بلکه 
در تاریخ نوع انسان و در تسلسل نسل های سپری شده و نسل های آینده واکاوی می کند و ازطریقِ 
نظریة مشیت خود، که در طبیعت و نوع انسان به تدریج عمل می کند، شکل گیری جامعه و حکومتی 
ایده آل را نوید می دهد. در این رویکرد، کانت به سبک غایت باورانه هم نسل بشر را رو به پیشرفت 
می داند و هم تعالی سیاسی او را در تاریخ رشد طبیعی عقل او بررسی می کند. وجه مشخصة این 
دیدگاه، چه در انسان شناسی و چه در شکل گیری حکومت قانون، تسلط ایده/مشیت/طبیعت است، 
به گونه ای که نه اراده و نه قوة تخیل و تعقل در این مسیر نقش پررنگی ایفا نمی کند بلکه کانت هنوز 
تماماً به سنت اندیشیدن سنتی آلمانی پایبند است. اما در نگاه دوم، کانت در اندیشة اخلاقی انسانی را 
به تصویر می کشد که از ارادة خودآیین برخوردار است )و هرگونه دگرآیینی را زیر سؤال می برد( و 
این اراده خودآیین را ازطریقِ دیالکتیک پیچیدة قانون عقل، آزادی و خودآیینی تفسیر می کند. در این 
دیدگاه، وجه مشخصة انسان شناسی کانتی فردیت، اراده و قدرت تعقل درجهتِ کسب قانون کلی 
است و جزئیات بی اهمیت است. بنابراین، در این رویکرد، تنها زمانی می توان در زندگی مدنی یا 
سیاسی میان افراد صلح برقرار کرد که هریک، در حوزة خارج، ارادة خویش را به محک اراده دیگری 
بزند و در فضایی بیناسوژه ای با ایجاد حکومت غایات بتواند دولتی را شکل دهد که هر یک از افراد از 
قوانینی تبعیت کنند که در آن براساسِ خودآیینی شکل گرفته است )این دیدگاه در متافیزیک اخلاق 
کانت ادامه پیدا می کند(. در این رویکرد، از مشیت الهی و نگاه تاریخی خبری نیست و کانت همه چیز 
را از درون عقل آدمی بیرون می کشد. در نگاه سوم، کانت قوة تخیل را به جایِ اراده و قوة عقل و 
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همچنین تاریخ می گذارد. این مورد دوم به آدمیانی که صرفاً بررویِ کره زمین زیست می کنند باز 
می گردد که در کنار هم از عقل عمومی یا همگانی بهره مند هستند، کسانی که حتی برای اندیشیدن و 
قضاوت به یکدیگر نیازمندند. این امر به داوری زیباشناسانه باز خواهد گشت که در قوة تخیل شکل 
می گرد و نه در عقل. بنابراین، نقد قوة حکم یگانه اثر عظیم کانت است که نقطه عزیمت آن جهان و 
احساسات و قابلیت هایی است که آدمیان )در صیغة جمع( را برای زندگی در جهان مناسب می سازد. 
شاید این هنوز فلسفة سیاسی نباشد اما قطعاً وضعیت الزامی ایجاد آن می تواند باشد. تنها در این نقد 
است که کانت از توافق و رضایت همگان سخن می گوید زیرا زیبایی برخلاف دو نقد اول از کلی 
تعینی برخوردار نیست که حال دنبال جزئی ها باشیم، بلکه از جزئی به کلی حرکت می کند و در این 
راه دیگری برای شکل گرفتن کلی دارای اهمیت می شود. حتی آرنت پا را فراتر می گذارد و معتقد 
است که همین حضور دیگری در زیبایی شناسی راه را برای صلح جاویدان باز می کند، زیرا قوة حکم 

دیگری را وارد فلسفه ساخته است.
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