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In recent years, analytic philosophy has faced various methodological challenges. 

The present paper begins by discussing two of these challenges, both of which 

question central methods of analytic philosophy—namely, the method of 

linguistic analysis and the method of thought experiments. The paper then 

introduces conceptual engineering as an emerging methodology designed to 

address these methodological concerns. After outlining the general framework of 

this approach, we examine its responses to the two aforementioned challenges 

and defend their plausibility. In addition, we present two novel ideas regarding 

conceptual engineering. The first is a comprehensive five-stage model that maps 

the relationship between conceptual engineering and relevant fields such as 

linguistics and experimental philosophy. The second is a new response to the 

challenge posed to the use of thought experiments, one that avoids the criticisms 

raised against existing responses. In this way, the paper not only introduces the 

literature on conceptual engineering in Persian for the first time but also advances 

it by offering original contributions. 
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Extended Abstract 

Since the beginning of the new millennium, analytic philosophy has faced several methodological 

challenges. In this paper, we focus on one of the leading accounts, called conceptual engineering, 

which has been developed to provide plausible responses to the methodological challenges. These 

challenges can be divided into two major sets. The first set, concentrating on linguistic turn which 

partly constitutes the methodological approach in analytic philosophy, casts doubt on the 

use (or, at least, priority) of linguistic methods, including semantic analysis, pragmatic 

analysis, etc., in philosophy. The second set, conducted by experimental philosophers, aims 

to undermine the credibility of intuition in thought experiment which has been the central 

methodology in various fields of analytic philosophy. The first aim of the paper is to clarify 

how conceptual engineering provides reasonable responses to these sets of challenges. 

Additionally, we develop and support a better response on behalf of conceptual engineers 

to experimentalists’ challenge regarding the credibility of intuitions in thought 

experiments. Meanwhile, we also draw a picture of the different stages of conceptual 

engineering that is more comprehensive and more detailed than the current accounts in the 

literature.  

Among the first set of challenges which target linguistic methodology, we focus on one 

articulated by Cappelen in his 2017 paper “Why Philosophers Should Not Do Semantics”. 

The gist of the challenge is that it would be the violation of the principle of epistemic 

division of labor if both philosophers and linguistics perform semantic analysis of ordinary 

language. Since linguistics are better trained for using this methodology, philosophers have 

no reason for doing the same task which linguistics perform better. The second set of 

challenges, as said above, originates from the work of experimental philosophers. In their 

surveys, experimentalists show that intuitions are influenced by irrelevant factors such as 

background culture or the framing of the problem, and therefore cannot play the role of 

independent epistemic reasons (Weinberg et al. 2001).  

With these sets of challenges in mind, we first explain what conceptual engineering is 

and then how it can provide reasonable responses to them. Conceptual engineering is 

usually defined in contrast with conceptual analysis. While conceptual analysis has a 

descriptive nature and aims to describe what components a concept has, conceptual 

engineering has a normative nature and intends to prescribe what components a concept 

should have. Given this normative nature, the core of conceptual engineering is to assess 

and repair defective concepts in virtue of theoretical or practical norms. The paradigm case 

is Carnap’s (1950) methodology of explication by which he assesses the concepts 

according to scientific norms, especially exactness. Various conceptual engineers 

introduce different stages for the process of employing this methodology. For example, 

Burgess, Cappelen, and Plunkett (2020, p. 3) suggest that it contains three stages: (1) 

assessment (2) improvement (3) implementation. Isaak, Koch, and Nefdt (2022, p. 3) add 

an initial stage of description, presenting these four stages for it: (1) description, (2) 

assessment, (3) improvement, and (4) implementation. In addition, Chalmers (2020) and 

Kelp and Simon (2020) argue that conceptual innovation should be considered as another 

part of conceptual engineering. In such cases, we don’t repair the preexisting concepts; 

however, we still improve the conceptual framework by filling in their gaps. As said above, 
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we seek to provide a more comprehensive and more precise characterization of these stages 

by the end of the paper.   

With this conception of conceptual engineering at hand, the response to the first 

challenge becomes clear. As Cappelen (2017) himself argues, when philosophers as 

conceptual engineers investigate ordinary language, they don’t violate the division of labor 

since unlike linguistics, they adopt a normative perspective towards ordinary language. 

While linguistics describe semantic structures, philosophers should assess and improve 

them by fixing their defects. Therefore, the first challenge does not pose a problem for 

conceptual engineering as a central methodology in philosophy of language. However, the 

lesson we can draw from this discussion is that a part of the initial stage of conceptual 

engineering, namely, description, is to borrow semantic structures described by linguistics.   

The best response in defense of conceptual engineering to the second challenge posed 

by experimentalists has been given by Jennifer Nado (2021). Adopting a functionalist 

account of conceptual engineering, Nado (2021) argues that experimentalists’ surveys can 

provide us with a list of useful and harmful roles a concept may play in ordinary language. 

With the list of roles at hand, the conceptual engineer is in a better position to recognize 

the best functional role a concept can play. While, in our view, Nado’s response to the 

second challenge is on the right track, its weak point is that the role of intuition in the 

process of conceptual engineering itself is not sufficiently clear. The key point is that a 

good case of conceptual engineering is still heavily dependent on our intuitions. Let us 

suppose that experimentalists like Weinberg et al. (2001) have shown that our intuitions 

concerning the concept of knowledge in Gettier cases are influenced by cultural 

backgrounds. What about other intuitions we have about this concept, such as knowledge 

is not edible or a stone cannot possess it. On the one hand, if a conceptual engineering of 

the concept of knowledge ignores such intuitions, it would not be a good case of conceptual 

engineering. On the other hand, given experimentalists’ challenges, how can a conceptual 

engineer rely on our intuitions in the process of engineering? We attempt to provide a 

solution to the second challenge which does not face this dilemma. 

In developing our case in support of conceptual engineering in response to the second 

challenge, we borrow ideas from a new version of expertise defense developed by Khalaj 

(2025). The original version of expertise defense suggested by Williamson (2011) and Sosa 

(2009) holds that experimentalists’ surveys are irrelevant to philosophical methodology 

since they show that the intuitions of laypeople are influenced by irrelevant factors whereas 

the intuitions of experts, namely, philosophers matter in philosophical methodology. On 

the other hand, experimentalists challenged this defense with a set of new surveys that 

demonstrate that irrelevant factors can influence even professional philosophers’ intuitions 

(Tobias et al. 2013). In response to this challenge, Khalaj (2025) has recently developed a 

skill-based version of the expertise defense which still supports the legitimacy of 

professional philosophers’ intuitions in thought experiments. According to this account, 

having intuitions immune to the influence of bias and other irrelevant factors is a skill 

which partly constitutes the expertise of philosophy. Thus, the intuition of the philosopher 

who has properly trained to acquire this skill is the standard intuition.  

What is the relevance of this version of the expertise defense to conceptual 

engineering? In contrast to the original version of expertise defense, this new version does 
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not describe experimentalists’ surveys as irrelevant to philosophical methodology. As 

conceptual engineering recommends, part of the task of philosophers is to assess our 

concepts and determine their defects. Experimentalists’ surveys do exactly the same job by 

discovering the biases that may influence philosophers’ intuitions. They can help 

philosophers improve their skill in having intuitions immune from the interventions of 

biases and irrelevant factors. Thus, according to our response to the second challenge, 

experimentalists’ work is itself a part of conceptual engineering, more specifically, a part 

of its second stage that involves assessment and discovering defects. Moreover, our 

response, unlike Nado’s, does not face the above dilemma since, in the process of 

conceptual engineering, we can still rely on intuitions, specifically, the intuitions of the 

philosophers who have trained the skill of having intuitions immune to biases and 

irrelevant factors.     

 The above discussion also leads us to a more comprehensive proposal of different 

stages of conceptual engineering in which the roles of semantic and experimental 

philosophy are clarified. According to our proposal, conceptual engineering consists of the 

following five stages: 
1) Description (with the aid of semantics) 

2) Assessment (with the aid of experimental philosophy) 

3) Improvement (including improvement of the skill of having intuitions immune to biases) 

4) Innovation (if there is a gap in conceptual framework) 

5) Implementation    
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 ها: کلیدواژه 

آزمایش  ،تحلیل زبانی ،مهندسی مفهومی
 فلسفه آزمایشی  ،فکری

شناختی گوناگونی مواجه بوده است. در های روش های اخیر با چالشفلسفۀ تحلیلی در سال
شود که دو روش مرکزی فلسفۀ  ها به بحث گذاشته میابتدا دو مورد از این چالش ، مقالۀ حاضر

و دیگری معطوف به روش    یزبان  لییکی معطوف به روش تحل  ، برندتحلیلی را زیر سؤال می
به  ی.فکر  شیآزما به معرفی مهندسی مفهومی  ادامه  بر  در  برای غلبه  نوپا که  منزلۀ یک روش 

. پس از تقریر کلیات  پردازیمشناختی فلسفۀ تحلیلی طراحی شده است میهای روش چالش
نماییم.  ها دفاع میکنیم و از معقولیت آن های آن به دو چالش بالا را بحث میپاسخ  ، این رویکرد

گذاریم، یک ایده  یدۀ تازه را نیز درموردِ مهندسی مفهومی به اشتراک میما دو ا  ،افزون بر این
از  مرحلهپنج   امعِ ج  بندیصورت یک   مفهومیای  برخی   مهندسی  با  را  آن  نسبتِ  که  است 
  ی آورد. دومی پاسخبه تصویر درمی شناسی و فلسفۀ آزمایشی  همچون زبانهای مرتبط  حوزه 

های پاسخ کنونی در موردش مطرح  تازه به چالش معطوف به آزمایش فکری است که نگرانی
نه  ، ترتیبنشود. بدین زبان  مقالۀ حاضر  به  بار  برای نخستین  را  ادبیات مهندسی مفهومی  تنها 

 برد. کند بلکه آن را یک گام نیز به جلو میفارسی معرفی می
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 مقدمه 
اما دو روش عام در میان    اندبه کار گرفته را  های گوناگونی  روش   ، در تاریخ این سنت فلسفی   ، اگرچه فیلسوفان تحلیلی 

شود که با چرخش  هایی گفته می تر بوده است: تحلیل زبانی و آزمایش فکری. تحلیل زبانی به مجموعه روش ها برجستهآن 
از تحلیل منطقی    .زبانی در مرکز توجه فیلسوفان قرار گرفت و در تاریخ فلسفۀ تحلیلی اشکال گوناگونی به خود گرفته است 

 شناختی روش راسلی گرفته تا روش فلسفۀ زبان طبیعی همگی اشکالی از تحلیل زبانی و تبلور این بینش    1بازنویسی فرگه و  
با مسئله بوده  در مواجهه  که  زباناند  فلسفی تحلیل  فلسفۀ تحلیلی    ی های  تاریخ  در  دارد. روش عام دیگری که  اولویت 

های این بوده است. تعداد زیادی از زیرشاخه   2هاروش نمونه   ،به تعبیر دیگر   ،بیشترین تأثیر را داشته است آزمایش فکری یا
 ,Gettierشناسی آزمایش فکری گتیه )معروف شکل گرفته است. مثلًا در معرفت  های فکریِ سنت فلسفی حول آزمایش 

( و در فلسفۀ زبان آزمایش زمین دوقلوی  Nagel, 1974در فلسفۀ ذهن آزمایش فکری خفاش بودن از نیگل )  ، (1963
 ها قرار دارند.  ترین ایدهدر شمار مرکزی ( Putnam, 1975پاتنم )

برانگیزی  های عامِ فلسفۀ تحلیلی با معضلات چالشهر دوی این روش  ،اما از آغاز هزارۀ جدید میلادی به این سو
های اخیر بسیاری از فیلسوفان شاخص تحلیلی باور خود را نسبت به اولویت روشی  در سال  از یک سو اند.  مواجه شده 
سال گذشته تعداد کمتر و کمتری از کسانی که برچسب  بیست  »در    ،اند. به تعبیر ویلیامسون از دست داده   ی تحلیل زبان

کپلین حتی تا آنجا پیش    (.Williamson, 2008, p. 18)پذیرند«پذیرند چرخش زبانی را می "تحلیلی" را برای کارشان می 
نی که  . این گواه آن است که روش تحلیل زبا(Cappelen, 2017, p. 1)گویدرود که از مرگ چرخش زبانی سخن می می 

ازسویِ دیگر روش آزمایش فکری نیزدر    3به اشکال مختلف زیر سؤال رفته است.  شته است در مرکز چرخش زبانی قرار دا
اعتبار    ،در خوانش کلاسیک از آزمایش فکری که،  دانیم  سال اخیر با نقدهایی اساسی مواجه شده است. می   وپنجبیست 
به نظریه  مختلف  می های  ارزیابی  استاندارد  شهود  وسیلۀ شهود  بر  نیز  فکری  آزمایش  به  معطوف  نقدهای  کانون  شود. 

به  و  آزمایشی   کشیدنِ چالشاستاندارد  فلسفۀ  به  که  نوپا  جریانی  است.  بوده  متمرکز  آن  شد  4اعتبار  کمک    ،معروف  به 
فلسفۀ تحلیلی از عوامل غیرفلسفی    شاخصِ   های فکریِ نشان داد که شهودات افراد در آزمایش   ، های گوناگون پیمایش

 ها زیر سؤال است.  اعتبار معرفتی آن  ،درنتیجه  ،ثر هستند وأمت

 
1. Paraphrase  

2. Method of Cases 

اما   رندی پذیماعتبار آن را  گر ی د یبرخ  .کشند یرا به چالش م یزبان لیتحل روش ها اساساً اعتبار  از آن یکرد. برخ  می خواه  یمعرف را  انقده نیاز ا  ییهادر ادامه نمونه ما .3
 یهاروش گر ی در عرض د  یو آن را روش کنندیآن را انکار م تیاولو ی ول   رندی پذیرا م  اشیفلسف  ت یروش و ماه نی اعتبار ا  ز ی نقدها ن  ی. برخ دانند ینم  لسوفیآن را کار ف

  لیبه تحل   یبخشتیو اولو  یآن با چرخش زبان  یروش  تیکه هو  یلیل تح  ۀفلسف  یبرا   یزبان  لیتحل   یروش  تیانکار اولو  نی که هم   دی. در نظر داشته باشدانند یم  یفلسف
   . دی آیچالش به شمار م کیبه هم گره خورده بود  یزبان

4. Experimental Philosophy 
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از اعتبار روشی فلسفۀ    ، به اشکال گوناگون   ،اندفیلسوفان تحلیلی کوشیده  ،شناختی های روش در پاسخ به این چالش 
  ، که در چند سال اخیر توجه زیادی را به خود جلب کرده است   خصوص، های تازه دراین تحلیلی دفاع کنند. یکی از ایده 

مفهومی  می   1مهندسی  روشیِ   شود، نامیده  ایدۀ  برجسته  یک  که  هنجاری بدیع  سرشت  آن  شاخصۀ  است  ترین  اش 
(Cappelen, 2018؛Burges et al., 2020) منزلۀ پاسخی به  فلسفی جدید را به  ش کوشیم این رو. ما در مقالۀ حاضر می

شناختی های روش چالشاین  های روشی اخیر فلسفۀ تحلیلی معرفی نماییم. واقعیت آن است که در زبان فارسی نه  چالش
ها به زبان  معرفی آن صِرفِ    ،به باورِ ما  ، ها. درنتیجهمنزلۀ پاسخی به آن و نه مهندسی مفهومی به اند  درستی بازتاب یافته به 

مهندسی  کلیتِ هایی نو نیز درموردِ  فارسی نیز ارزشمند است. اما کار ما در این مقاله محدود به این معرفی نیست و ایده
 پاسخ آن به چالش مربوط به آزمایش فکری طرح خواهیم کرد.   همچنینمفهومی و 

بالا نکات  به  التفات  به   ،با  مقاله  ادامۀ  نخست چارچوب  در بخش  رو است.  پیشِ  میان چالش  ،صورتِ  های از 
اولی معطوف به روش تحلیل زبانی و دومی متمرکز    ،خواهد شد  بندیشناختی فلسفۀ تحلیلی دو چالش مهم صورت روش 

  ، گردد و سپس پاسخ آن به چالش نخست ابتدا روش مهندسی مفهومی معرفی می   ، بر روش آزمایش فکری. در بخش دوم
مهندسی مفهومی به چالش   نظرگاهابتدا پاسخ رایج از   ، شود. در بخش سوم نیزعرضه می  ،معطوف به روش تحلیل زبانی 

تازه به    ی پاسخ  ، از نظرگاه مهندسی مفهومی،نویسندگان   ،شود و در ادامهدوم معطوف به روش آزمایش فکری تقریر می 
 .   خواهند دادچالش مذکور 

 شناختی دو چالش روش -1
پردازیم که فلسفۀ تحلیلی در  شناختی می به دو چالش روش   ،در دو قسمت مجزا  ،که در مقدمه گفتیم، در این بخشچنان 
 وپنجه نرم کرده است. های اخیر با آن دست سال 

 چالش نخست معطوف به تحلیل زبانی -1-1
های اخیر باورشان را به چرخش زبانی از  ازاین از ویلیامسون نقل کردیم که بسیاری از فیلسوفان تحلیلی در سال پیش

گرایی های متفاوتی در پس این تغییر نگاه وجود داشته است. یک انگیزۀ قوی پذیرش نوعی از طبیعت اند. انگیزه دست داده 
کند استدلال می   جهل زبانمایکل دویت در کتاب    ، نمونهعنوانِ بخشی به علوم تجربی و طبیعی بوده است. به و اولویت 

  ، درنتیجه  (. Devitt, 2017)  زبان است   خود   که شناخت ما از جهان از مسیر علوم طبیعی بسیار بیشتر از شناخت ما از 
نمی  باور  تحلیل دومی  به یک تکثرگرایی روشی  البته  ویلیامسون  باشد. خود  اولی مقدم  بر   ,Williamson)  دارد تواند 

های تجربی، گاهی با آزمایش فکری، گاهی با تحلیل زبانی و گاهی نیز  رویکردی که در آن گاهی تقدم با روش   (، 2016
کپلین  ،  هادر کنار این انگیزه   ،هاست. این تکثرگرایی نیز نفی اولویت تحلیل زبانی را در خود داراست. امابا دیگر روش 

 
1. Conceptual Engineering 
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نهد که اساساً مشروعیت کاربست روش  استدلالی را پیش می   1« انجام دهند  معناشناسی چرا فیلسوفان نباید کار  »در مقالۀ  
این استدلال متمرکز خواهیم بود. ایدۀ   . ما در بخش حاضر بررویِ (Cappelen, 2017)  برد تحلیل زبانی را زیر سؤال می 

بپردازند ناقض اصل    معناشناختی استدلال کپلین ساده و روشن است: اینکه فیلسوفان به تحلیل زبانی و مشخصاً تحلیل  
 کند:پیشِ رو تقریر می  صورتِ تقسیم کار معرفتی است. کپلین خودش استدلالش را به 

فهم   برای  کار:  تقسیم  که    معناشناختی استدلال  ببینید  را  آموزش  از  نوعی  دارید  نیاز  شما  طبیعی  زبان 
بینند. شما نیاز دارید که در آواشناسی، دستورزبان، معناشناسی، کاربردشناسی و انواعی از  شناسان می زبان 

حوزه ریخت  همۀ  و  زبان شناسی  در  عالیه  تحصیلات  شما  وقتی  که  ببینید  آموزش  دیگری  را  های  شناسی 
کنند و این نابخردانه است  بینید. اما فیلسوفان وقتشان را صرف این نحوه آموزش نمی گذرانید آموزش می می 

کادمیک را صرف این بکنیم که فیلسوفان بررویِ   ( Cappelen, 2017, p. 6)این مباحث کار کنند.   که منابع آ

نمونه علوم طبیعی زمانی  عنوانِ اند. به توان مثال زد که از دل فلسفه متولد شده در تاریخ فلسفه علوم گوناگونی را می 
پردازی در  سینا و دکارت به ایده در شمار فلسفۀ طبیعی قرار داشتند و بسیاری از فیلسوفان بزرگ تاریخ از ارسطو تا ابن 

اند. اما پس از آنکه علوم طبیعی از فلسفه مستقل شدند، دیگر خردمندانه نبود که فیلسوفان همچنان  طبیعیات نیز پرداخته
کرد که فیلسوفان  ها، اصل تقسیم کار معرفتی اقتضا می این استقلال رشته   از   پردازی در علوم طبیعی بپردازند. پسبه ایده 

کند  کپلین استدلال می   ، مانند. حالبر مسائل تخصصی فلسفی و دانشمندان بر مسائل تخصصی علوم طبیعی متمرکز ب 
شناسی ازجمله  های مهمی از زبان از همین قرار است. درست است که بخش   وضع  شناسی نیزکه درموردِ فلسفه و زبان 

ها بدل به  آن   ، پس از استقلال از فلسفه  ،اند امااز دل فلسفه بیرون آمدهصورتِ تاریخی  به   کاربردشناسی و    معناشناسی 
صورتِ عام و تحلیل  کند که فیلسوفان کار تحلیل زبانی به اند و اصل تقسیم کار معرفتی اقتضا می هایی مستقل شده رشته 

شناسان واگذار کنند. اگر این استدلال در مسیر درستی  صورتِ خاص را به متخصصان این حوزه یعنی زبان به   معناشناختی 
های مرکزی فلسفۀ تحلیلی باشد. این  تواند در شمار روش نمی  اش آن است که تحلیل زبانی دیگر نتیجه  ، قرار داشته باشد

  2شناختی جدّی است.های تحلیل زبانی بخشی از هویت آن است یک چالش روش شک برای فلسفۀ تحلیلی که روش بی 
به چالش حاضر پاسخ    چگونه خواهیم دید که این رویکرد    ،پس از شرح ماهیت روش مهندسی مفهومی   ، ما در بخش دوم

 دهد. می 

 
1. Why philosophers shouldn’t do semantic 

است که    نینظر ا به کندیادعا م  نجایا   نیآنچه کپل م،ی نگاه کن نی رو طرح کرده است: اگر به پاراگراف بالا از کپل شی پ یرا با محتوا  یشناخت اعتراض ۀمحترم مجل داور .2
  وبیمع  یفلسف  یدر مقام روش   یزبان  لیل که تح  د ی آیبرنم  ن یوقتش را ندارند. اما از ا   ای  توانندیکه عملًا نم  نندی بب  یخاص  یهاآموزش  دی با  یزبان  لی تحل  ی برا   لسوفانیف

در پاراگراف بالا در  بردهنام یهالازم است که آموزش یورزفلسفه یها برا آموزش ی سر   کیشرح است:  نی به ا  نیدرست از حرف کپل  ر ی تفس ما، باور به ،پاسخ دراست. 
  یی هاجزو مهارت  یبانز  لیکه تحل  انجامدیم  نیاشکال حاضر به ا   نیکپل  دی د  از  ،لازم است. پس  یزبان  لیتحل   یمذکور برا   یها آموزش  گر ی. از طرف دگنجد یها نمآن  انیم
 انجامد که تحلیل زبانی روشی فلسفی است.  فرضِ فلسفۀ تحلیلی میپس، اشکال حاضر به انکار این پیش. ند یآموزش بب  لسوفیف لازم است که   ستین
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 چالش دوم معطوف به آزمایش فکری -2-1
های اخیر عموماً ازسویِ فلسفۀ آزمایشی طرح شده است.  در مقدمه دیدیم، نقد روش آزمایش فکری در سال   کهچنان 

برد اسناد گردد. اما  های تجربی بهره می تواند به هر رویکردی که از نتایج پژوهش می   ،معنای عام آن   به   ،فلسفۀ آزمایشی 
های  توان و باید در فلسفه نیز از روش جریانی که باور دارد می  ،در اینجا فلسفۀ آزمایشی به معنای خاص آن مدنظر است 

»در مرکز    ، شناسی رایج است بهره برد. به تعبیر مدخل آزمایش فکری از دانشنامۀ استنفورد جامعه   ویژه در به پیمایشی که  
پیگیر شد که نوعاً بیشتر در علوم    هایی وسیلۀ روش های فلسفی را به توان پرسش این رویکرد جدید این ایده قرار دارد که می 

. اما فلسفۀ آزمایشی به این معنای خاص خودش به دو زیرشاخه  (Knobe & Nichols, 2017)رود«  اجتماعی به کار می 
شود.  نامند و دیگری که فلسفۀ آزمایشی سلبی نامیده می شود. یک زیرشاخه که آن را فلسفۀ آزمایشی ایجابی می تقسیم می 

داند. اگرچه هر دو  ربط می های پیمایشی را به فلسفه بی گیرد که روش قرار می   1نشین فلسفۀ مبل   هر دو زیرشاخه دربرابرِ 
متفاوت به کار    ی های پیمایشی مشترک هستند اما هریک آن را برای مقصودزیرشاخۀ فلسفۀ آزمایشی در کاربست روش 

شهود معیار نه شهود فیلسوف  که پذیرد اما مدعی است گیرد. زیرشاخۀ ایجابی اعتبار کلی روش آزمایش فکری را می می 
قضاوت عموم    ،به کمک روش پیمایشی   ،نشین بلکه شهود عموم افراد است و برای دستیابی به شهود عموم افراد بایدمبل

  ، به کمک روش پیمایشی   ،کوشدزیرشاخۀ سلبی فلسفۀ آزمایشی می درمقابل،  موردنظر سنجید.    را در قبال آزمایش فکریِ 
های  سؤال ببرد. مدافعان این جریان برپایۀ پیمایش   اعتبار روش آزمایش فکری و شهود را که مبنای قضاوت در آن است زیر 

شناختی و انواع  شهودات افراد از عوامل غیرفلسفی ازجمله فرهنگ، جنسیت، وضعیت روان که  دهند  گوناگون نشان می 
که روش آزمایش فکری را از    ی باشد. جریان  فلسفی تواند مبنای قضاوت  ها متأثر است و درنتیجه نمی گوناگون سوگیری 

 .  توجه ما در اینجا نیز بیشتر معطوف به همین شاخه است اساس به چالش کشیده است همین شاخۀ سلبی بوده است و 
هنجارمندی و شهود  » ای با عنوان وسیلۀ وینبرگ و همکارانش در مقاله نخستین پژوهش از شاخۀ سلبی آزمایش فکری به 

سال    «معرفتی  آن   2001در  شد.  معروف منتشر  گتیه،  فکری  آزمایش  بررویِ  را  پیمایشی  در  ها  فکری  آزمایش  ترین 
های گتیه پذیرفته شده آن است  مثال   شناسی درقبالِ ه در معرفت د استانداردی کانجام دادند. شهو   ،شناسی تحلیلی معرفت 
دو جامعۀ مخاطب را    وینبرگ و همکاران  ، باور صادق موجه دارد ولی معرفت ندارد. با التفات به این نکته هادر آن که فرد  

ها نتایج  گی شرقی. آن از افراد با زمینۀ فرهنگی غربی و گروه دیگر با زمینۀ فرهن   ی گروه  گرفتند،برای پیمایششان در نظر  
 کنند:صورتِ پیش رو گزارش می پیمایششان را به 

صرفاً »دبیات فلسفی یعنی  خ استاندارد اها پاستوجهِ ما در این مورد این است که اکثریت غربی یافتۀ جالب 
گفتند که باب ]یعنی  ها می ها اما این الگو معکوس بود. اکثریت شرقی دهند. در میان شرقی را می   « باور داشتن

 ( Weinberg et al., 2001, p. 443). عرفت دارد فرد موردنظر در مثال گتیه[ واقعاً م 

 
1. Armchair Philosophy 
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می  ما  به  داده  این  این حساب،  معرفت که  گوید  با  نظر  آنچه  در  گتیه  فکری  آزمایش  در  استاندارد  شناسان شهود 
  ، شهود غربی است. ازآنجاکه این شهود از عاملی غیرفلسفی   ، دراصل  ، کردندرا بر آن بنا می   هایشان نظریه   گرفتند و  می 

 های مختلف باشد.    تواند مبنای قضاوت فلسفی ما میان تئوری نمی  ست،متأثر ا ،زمینۀ فرهنگی یعنی پس 
های  تعداد بسیاری زیادی از پژوهش   ، از زمانی که وینبرگ و همکارانش نتایج این پژوهش را منتشر نمودند تا امروز

های فکری  ها با انجام پیمایش بررویِ شهودات افراد در آزمایش وسیلۀ فیلسوفان آزمایشی انجام شده و در آن مشابه به 
نش  اماشری و همکار  ، نمونه عنوانِ مختلف بررویِ این شهودات نشان داده شده است. به   گوناگون تأثیر عوامل غیرفلسفیِ 

اند که  اند و به این نتیجه رسیدههای فکری مرکزی در فلسفۀ زبان پیمایش انجام داده آزمایش  بررویِ شهودات افراد درقبالِ 
  های علّی متمایل است ها به نظریه و شهودات غربی   1گرایانههای وصف ها به نظریه شهودات شرقی در این حوزۀ فلسفی  

(Machery et al., 2004)شناختی یعنی وضعیت روان   ،فلتز و کوکلی نقش یک عامل غیرفلسفی دیگر  ،. در پیمایشی دیگر
گرا به شهودات  دهند که افراد درون ها نشان می . آن (Flentz & Cokely 2009اند )کردهشهوداتشان بررسی  بر  را    ، افراد

مسئولیت اخلاقی نزدیک هستند.    گرا به شهودات رویکردهای ناسازگارگرایانه درقبالِ رویکردهای سازگارگرایانه و افراد برون 
در    ، تفاوت شهودات افراد مبتنی بر جنسیتشان را  ( Buckwalter & Stich 2014)بوکوالتر و استیچ    ، در پژوهشی دیگر 

دهند. از این  نشان می   ، شناسی، اخلاق و فلسفۀ ذهنهای گوناگون فلسفی اعم از معرفت های فکری در حوزه آزمایش
به تعداد بسیار زیادی انجام شده است و هریک تأثیر عواملی غیرفلسفی را  گذشته  سال  وپنج  بیست ها در  دست پژوهش 

آزمایش  در  افراد  شهودات  می بر  آشکار  فکری  پیمایش کند.  های  این  نتایج  در  اگر  افراد  شهود  دیگر  بپذیریم،  را  ها 
تواند مبنای قضاوت فلسفی باشد و این به این معنی است که روش آزمایش فکری اعتبار معرفتی  های فکری نمی آزمایش

منزلۀ یک روش  های اخیر پیش پای آزمایش فکری به ترین چالشی است که در سال این مهمدهد.  خود را از دست می 
پاسخ مهندسی مفهومی به این چالش چیست   که   بینیممرکزی در فلسفۀ تحلیلی قرار داده شده است. ما در بخش سوم می 

 نماییم.   هایی تازه را درموردِ این پاسخ مطرح می و خودمان نیز ایده 

 مهندسی مفهومی و پاسخ به چالش اول -2
کنیم  منزلۀ یک روش جایگزین برای فلسفۀ تحلیلی معرفی می ابتدا در قسمت نخست مهندسی مفهومی را به   ، در این بخش

 .  نماییمو در قسمت دوم پاسخ این روش را به چالش نخست معطوف به تحلیل زبانی تقریر می 

 مهندسی مفهومی چیست؟ -1-2
به اگرچه   بار  نخستین  مفهومی  مهندسی  است اصطلاح  رفته  کار  به  بلکبرن  سایمون  اما    (Blackburn, 1999)  وسیلۀ 

وسیلۀ هرمان کپلین در  منزلۀ یک روش عام و مبنایی برای فلسفۀ تحلیلی به جامع و منسجم از آن به  بندینخستین صورت 

 
1. Descriptivist theories 
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مستقل و مهم در    ی منزلۀ روشمهندسی مفهومی به   ،ارائه شده است. از آن به بعد  تنظیم زبانبا عنوان    وی   2018کتاب  
اعم از چیستی،   ،درموردِ بسیاری از وجوه این روش   ،میان اهالی فلسفۀ تحلیلی مورد بحث قرار گرفته است. در میان ایشان 

نظر وجود دارد. اما همگی بر سر یک ویژگی  اختلاف  ،روش، مراحل اجرا و غیره   متعلقِ سازی،  های پیادهمصادیق، شیوه 
برجسته در راستای  این روش است.  و آن سرشت هنجاری  توافق دارند  در  معرّف مهندسی مفهومی  این ویژگی  سازی 

 دهند:تحلیل مفهومی قرار می  تعریف مهندسی مفهومی عموماً آن را دربرابرِ 

بریم را صرفاً  یعنی مفاهیمی که ما داریم و به کار می -  است  توصیفی مطابق با روایت مسلط، تحلیل مفهومی 
می  درحالی توصیف  است کند؛  تجویزی  مفهومی  مهندسی  کار    - که  به  ما  که  مفاهیمی  اینکه  تجویز  یعنی 

 ( Isaac et al., 2022, p. 2)بریم چه باید باشند.  می 

توانند بهتر یا بدتر باشند. در این  فرض این روش آن است که مفاهیم به ساحت هنجاری تعلق دارند و می پیش  ،پس
توان ایدۀ اصلی مهندسی مفهومی  هاست. می کار فیلسوف مهندسی کردن مفاهیم در راستای بهبود بخشیدن به آن   ،میان 

با   آن مشابهت را  میان  همان   و  یابی  داد.  توضیح  مهندسی  دیگر  راه انواع  مهندس  که  است  طور  موظف  وساختمان 
منزلۀ مهندس مفهوم نیز آن  ها را برطرف کند، وظیفۀ فیلسوف به های پل یا ساختمان را تشخیص دهد و آن ونقص عیب 

اما در این نگاه چطور مشخص    هایشان را تشخیص دهد و برطرف کند.ونقص است که مفاهیم ما را ارزیابی نماید، عیب 
در پروژه ود که یک ویژگی عیب شمی  در پاسخ،  انجامیده است؟  آن  بهبود  به  در مفهوم  تغییر  های ونقص است و یک 

های مفاهیم و پیشرفتشان در نظر گرفته  ونقص گوناگون مهندسی مفهومی معیارهای هنجاری متفاوتی برای ارزیابی عیب 
کنند  ها مفاهیم را ارزیابی می ای که فیلسوفان براساسِ آن شود. درنتیجه، در این رویکرد روشی، معیارهای هنجاری می 

دقیق دایرۀ وسیعی را تشکیل می  معیارهای معرفتی، همچون  تبیینی و  بودن، آزمون دهند. روشن است که  پذیری، قوت 
از    توانند بخشی امثالهم، از جملۀ این معیارها هستند. اما معیارهای عملی همچون معیارهای اخلاقی و سیاسی نیز می 

   هنجارهای ارزیابی مفاهیم ازسویِ فیلسوفان باشند.
صورتِ پیشِ رو  را به   این روش دو بخش  آید  نوعی مؤسس رویکرد روشی مهندسی مفهومی به شمار می که به   کپلین

 نماید:  معرفی می 

نخست شامل تلاشی برای بسط یک  بخش  »  فهمم، دو بخش دارد:طور که من آن را می مهندسی مفهومی، آن 
   1. «نظریه درموردِ چگونگی ارزیابی و بهبود ابزارهای بازنمودیِ ماست 

شده در بخش نخست درعمل و ارزیابی و بهبود بخشیدن به ابزارهای  داده بخش دوم شامل کاربست نظریۀ بسط
 ( Cappelen, 2017, p. 13)است.  موردنظر بازنمودیِ 

 
ابزارهای بازنمودی را به مفهوم ترجیح میهمان .1 اینکه متعلق مهندسی در مهندسی مفهومی دقیقاً چه چیزی است یکی از  طور که روشن است، کپلین تعبیر  دهد. 

 دانیم اما در ملاحظات پایانی به این معضل بازخواهیم گشت.  این متعلق را همان مفاهیم می ،نگاه رایج  مطابقِ  ،است. ما در این بخش این رویکرد روشیهای  چالش
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بخش   دیگر  البته م فیلسوفان  اشکالی  به  را  مفهومی  مهندسی  اجرای  مراحل  و  اند. کرده   بندیصورت   تفاوت ها 
 بندی ( صورت 2)  ،( تعیین مفهوم1)ند از:  اگیرد که عبارت ت سه مرحله برای این روش در نظر می دنف  ،نمونهعنوانِ به 

مفهوم 3)مفهومی   تقویت   )  (Nefdt, 2024) گفته سخن  مرحله  چهار  از  همکاران  و  ایساک  توصیف1)اند:  .   ) ،   (2  )
( بهبود و  2)   ، ( ارزیابی 1). بورگس و همکاران سه مرحلۀ  (Isaac et al., 2022)  سازی ( پیاده 4) ( بهبود و  3)  ، ارزیابی 

 ,Chalmers)دیوید چالمرز  همچنین  .  (Burges et al., 2020)  کنندسازی را برای مهندسی مفهومی معرفی می ( پیاده3)

سایمون   ( 2020 کلپ   و  کرده   ( Simon & Kelp, 2020)  و  مفهومی استدلال  مهندسی  که  کارویژه   ،اند  بر  های  علاوه 
با انواع دیگر    یابی مشابهت شود. چالمرز از این ادعا به کمک  شامل خلق مفاهیم تازه نیز می   شده در این مراحل، بیان 

های جدید  ها و ساختمان وساختمان شامل ساخت پل مثال مهندسی راه عنوانِ که به  طورکند. همان مهندسی پشتیبانی می 
عنوانِ پیشروترین به   ،شود، مهندسی مفهومی نیز باید شامل طراحی و ساخت مفاهیم جدید شود. اگرچه کپلیننیز می 

به این نوع از مهندسی مفهومی ندارد اما  ،فیلسوف در این ادبیات باور نگارندگان   ،التفات چندانی  ادعای چالمرز    ،به 
داد. دراصلادعای معقولی است و می  نیز توضیح  برپایۀ سرشت هنجاری مهندسی مفهومی  را  آن  مواقع    ، توان  برخی 

با برطرف شوند که اساساً نمی مفاهیم ما چنان دچار مشکل می  بلکه    تعمیر کرد ها را  هایشان آن ونقص عیب   کردنِ توان 
در مواردی که چارچوب مفهومی ما دچار خلأ    ،ترصورتِ کلی به   ،ست. در چنین مواردی و ان راه  بهتری  هاآن   دورریختنِ 

  ، خلق نماید. با التفات به این نکاتطراحی و  فیلسوف موظف است مفاهیم جدیدی    ،مفهومی است، در راستای بهبودِ آن 
 شود:  مهندسی مفهومی شامل پنج مرحله می  بندیترین صورت در عام  ،نظربه 

( بهبود این مفاهیم  3)  ،هایشان ونقص ( ارزیابی این مفاهیم و مشخص کردن عیب 2)  ،توصیف مفاهیم موجود   ( 1)
سازی مفاهیم جدید ( پیاده 5و )  ،وجود خلأ مفهومی   ( خلق مفاهیم تازه درصورتِ 4)  ،هایشان ونقص کردن عیب با برطرف 

 . یا بهبودیافته
خوب است نگاهی    ،حال که با تعریف مهندسی مفهومی و مراحل مختلف و ابعاد گوناگون این روش آشنا شدیم

کار عموم فیلسوفان شاخص تحلیلی را ذیل مهندسی    . اگرچه کپلینیندازیمترین مصادیق آن بنیز به برخی از شاخص 
. کارنپ باور داشته  (Cappelen, 2018)  آیدبه شمار می   آن کارنپ مثال اعلای    1ایضاحِ دهد اما روش  مفهومی قرار می 

. کار فیلسوف از دید  بودن است   غیردقیقمشخصاً    هامعضل آن ونقص هستند و  است که مفاهیم روزمرۀ ما دچار عیب 
پذیر و آمادۀ مطالعۀ علمی نماید.  این مفاهیم را بدل به مفاهیم دقیق، آزمون   ایضاح،با کاربست روش    ،کارنپ آن است که 

 Carnap)از کاربست روش حاضر است    ایپذیر دما نمونه تبدیل مفاهیم گرمی و سردی به مفهوم آزمون   ،مثالعنوانِ به 

حساب2( 1950 این  با  برطرف ای  نمونه کارنپ    ایضاح روش    ، .  راستای  در  مفاهیم  مهندسی  از    کردنِ واضح 
توان به این  های کاربست روش مهندسی مفهومی می ترین نمونهازجمله معروف   ، هایشان است. در کنار اینونقص عیب 

 
1. Explication 

 بندد.  البته مفاهیم گرمی و سردی مفاهیمی فلسفی نیستند. کارنپ همین روش را درموردِ مفاهیم فلسفی نیز به کار می . 2
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، تحلیل زبانی کوین شارپ  ( Haslanger, 2000)  موارد اشاره کرد: پروژۀ سالی هاسلانگر درموردِ مفهوم زن و جنسیت 
گرایانۀ ریلتون درموردِ  پروژۀ طبیعت   (، Apiah, 1992)، تخطئۀ مفهوم نژاد ازسویِ آپیا  (Scharp, 2013)  از مفهوم حقیقت 

 & Clarke)وسیلۀ کلارک و چالمرز  به   1یافتهطراحی مفهوم باور بسط   ( وRailton, 1993)  اخلاقی باید و نباید  م  یهامف

Chalmers,1998) های بسیاری را  ها تنها چند نمونه بود و خوانندگان در ادبیات مربوط به مهندسی مفهومی نمونه . این
  2خواهند یافت. 

هایش  ها و مراحل اصلی آن و همچنین برخی از نمونه ما در این قسمت با چیستی روش مهندسی مفهومی، بخش 
این روش در سال  که  واقعیت آن است  با چالش آشنا شدیم.  های مهمی مواجه شده است و بخش  های اخیر خودش 

تر  ها اختصاص دارد. ما در راستای معرفی جامعتولید شده به این چالش  آن درموردِ    هااین سال عظیمی از ادبیاتی که در  
ها خواهیم انداخت. اما نگاهی به این چالش نیم   ،در ملاحظات پایانی   شناختی مرتبط با مهندسی مفهومی،روش   مباحث 

  1که در بخش   ،فلسفۀ تحلیلی   شناختیِ روش  های مهندسی مفهومی به دو چالشِ ازآن و در ادامۀ مقاله بررویِ پاسخپیش
به چالش نخست معطوف به تحلیل زبانی    ی روشرویکرد پاسخ این   ، متمرکز خواهیم بود. در قسمت بعد  ، معرفی کردیم

 .        یم کرد بحث خواه  را  پاسخ آن به چالش دوم معطوف به آزمایش فکری  3و در بخش 

 پاسخ به چالش نخست معطوف به تحلیل زبانی  -2-2
این   پاسخ  بپذیریم،  را  مفهومی  مهندسی  از  بالا  شرح  زبانی    ی روشرویکرد  اگر  تحلیل  به  معطوف  نخست  چالش  به 

اند، این ناقض  تبدیل به علومی مستقل از فلسفه شده   معناشناسی شناسی و  چیست؟ چالش مذکور این بود: ازآنجاکه زبان 
زبانی و تحلیل   به تحلیل  نیز همچنان  فیلسوفان  تقسیم کار معرفتی است که  به    معناشناختی اصل  التفات  با  بپردازند. 

به  فیلسوف  کار  ماهیت  از  که  داده شدتوضیحی  مفهوم  مهندس  فیلسوفان    ،منزلۀ  است.  به چالش حاضر روشن  پاسخ 
از    گروه  شناسان کارشان توصیف است. این دوکه زبان دهند، درحالی منزلۀ مهندسان مفهوم کاری هنجاری انجام می به 

به سراغ زبان می  به زبان مصداق نقض اصل تقسیم کار معرفتی  زمان  هم  نپرداخت  ، درنتیجه  ،روند ودو منظر متفاوت 
 دهد:الش نخست پاسخ می چ صورتِ پیشِ رو به نیست. خود کپلین به 

زبان  ویژگی وظیفۀ  که  است  آن  معناشناختی، شناس  دستورزبانی،  آواشناختی،  از  )اعم  زبان  مختلف  های 
اما وظیفۀ مهندس  عبارت   در   شناختی و کاربردشناختی(ریخت  های گوناگون زبان طبیعی را توصیف کند. 

زبانی  ابزارهای  ازجمله  ما  بازنمودیِ  ابزارهای  که  آن است  استراتژیمفهوم  و  ارزیابی کند  را  برای  مان  هایی 
   (Cappelen, 2017, p. 17) .ترین وظایف فلسفۀ زبان است ها بچیند. این یکی از مهمتقویت آن 

 
1. Extended 

 (. Burges et al., 2020نک. برگس و همکاران ).  2
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است    نادقیق  های زبانی است. او با این کاری ندارد که مثلًا یک ساختار معنایی شناس توصیف ویژگی وظیفۀ زبان 
شود که کار  عنوانِ مهندس مفهوم دقیقاً از جایی شروع می کند. کار فیلسوف زبان به یا ما را دچار یک معضل اخلاقی می 

های ابزارهای زبانی ما را توصیف نمود، مهندس  شناس ویژگی شناس به پایان رسیده است. یعنی پس از آنکه زبان زبان 
کوشد. با این  می   شان کردندهد و در راستای برطرف تشخیص می را  ها  های آن ونقص شود و عیب مفهوم وارد صحنه می 

پیروی از ایساک  شود. ما به تر می ازاین ارائه کردیم دقیقای از مهندسی مفهومی که پیش مرحلهپنج  بندیصورت  ،حساب
 Isaac et)  منزلۀ مرحلۀ نخست از مهندسی مفهومی در نظر گرفتیمو همکاران توصیف مفاهیم و ابزارهای بازنمودی را به 

al., 2022)تر توصیف مفاهیم  شناسی پیشتر آن است که بگوییم این مرحلۀ اولیه تنها جایی لازم است که زبان . اما دقیق
 و ساختارها را برای ما انجام نداده باشد. تنها در این صورت است که اصل تقسیم کار معرفتی نقض نخواهد شد.  

ازاین گفتیم که  پاسخ کپلین به چالش نخست است. پیش مؤید  نگاهی به تاریخ فلسفۀ تحلیلی    ، به باور نگارندگان 
ایدۀ    ایضاحروش   بوده است. درموردِ  از مهندسی مفهومی  نمونۀ واضحی  و  داشته  ماهیتی هنجاری    بازنویسی کارنپ 

  سبب های خاص در جایگاه موضوع  طرح کرد. راسل مدعی است قرار گرفتن وصف را م توان ادعای مشابهی  راسلی نیز می 
که    کرد   بازنویسی ای جملات را  گونه باید به    منطقی آلِ ای شده است و در زبان ایدهمعضلات و مشکلات فلسفی دیرینه 

راسل ابتدا یک عیب را در    ،ورزی. در این نوع فلسفه (Russell, 1905)  ها تماماً در جایگاه محمول قرار گیرندوصف
کار او صرف   ،دهد. درنتیجهکردنِ آن پیشنهاد می دهد و سپس راهکاری برای برطرف اختارهای زبانی ما تشخیص می س

نمونه  و  نیست  است. توصیف  مفهومی  مهندسی  از  به نمونه   ای  نیز  بازنویسی  کاربست روش  دیگر  مشابه  های  صورتی 
به  دارند.  نامعنوانِ ماهیتی هنجاری  ویژگی مثال،  که  بازنویسی جملاتی  برای  این روش  از  آن گرایان  در  کلی  در  های  ها 

های جزئی در جایگاه موضوع قرار  شده تنها ابژه ای که در جملات بازسازی گونه گیرند به جایگاه موضوع قرار دارند بهره می 
داشته باشند. در اینجا نیز بحث صرفاً بر سر توصیف نیست بلکه معیار هنجاری تیغ اُکام مبنای رجحان جملات دستۀ  

)یعنی جملا اول  فاقد ویژگی کلی در جایگاه موضوع( بر جملات دستۀ  ت واجد ویژگی کلی در  دوم )یعنی جملات 
اند و این  های اعلای روش تحلیل زبانی ماهیتی هنجاری داشته بینیم، نمونه طور که می باشد. همان جایگاه موضوع( می 

 مؤید پاسخ کپلین به چالش نخست است.    
قرار   مفهومی  مهندسی  ذیل  و  است  داشته  هنجاری  سرشتی  تحلیلی  بزرگ  فیلسوفان  از  بسیاری  کارهای  اگرچه 

ند افتاد: بیشتر  اییک اتفاق عجیب و ناخوش   1970از حدود سال  »گیرد اما خود کپلین نیز به این نکته اذعان دارد که  می 
پروژه  و  داشت  اساسی  توصیفی  چرخش  تحلیلی  زبان  کم فلسفۀ  گوناگونی  مهندسی  شدندهای  داده  جلوه    « اهمیت 

(Cappelen, 2017, p. 16 .) 
رف نتیجه شده  صِ   توصیفِ   سویِ اساساً چالش نخست معطوف به تحلیل زبانی از دل این چرخش فیلسوفان زبان به 

بررسی دقیق تاریخ    ،هررویهای فلسفۀ زبان تحلیلی است. به است و پاسخ به آن بازگشت به ماهیت هنجاری در ریشه 
چالش    ، به باور نگارندگان مقاله ،فلسفۀ تحلیلی موضوع بحث ما در این مقاله نیست. آنچه موضوعیت دارد آن است که
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و پاسخی که مهندسی مفهومی مبتنی بر تفکیک ماهیت   آیدبه شمار می نخست چالش مهمی برای اهالی فلسفۀ تحلیلی  
   1دهد پاسخ معقولی است.شناسی به آن می هنجاری فلسفۀ زبان از ماهیت توصیفی زبان 

 مهندسی مفهومی و پاسخ به چالش دوم -3
عنوانِ مبنای قضاوت در روش آزمایش  اختصار عبارت بود از زیر سؤال رفتن اعتبار شهود به شناختی دوم به چالش روش 
هایی که تأثیر عوامل غیرفلسفی بر شهود  با انجام پیمایش  ی،دیدیم، شاخۀ سلبی فلسفۀ آزمایش   1که در بخش  فکری. چنان 

این چالش را پیش پای فیلسوفان باورمند به روش آزمایش فکری گذاشته بود. ما در این بخش ابتدا    ،دادافراد را نشان می 
کنیم و سپس در قسمت دوم پاسخ تازۀ خودمان به آن  پاسخ موجود در ادبیات مهندسی مفهومی به این چالش را تقریر می 

 نماییم.  را روایت می 

 پاسخ موجود به چالش دوم -1-3
مهندسی مفهومی  »جنیفر نادو در مقالۀ    را   که ما مطلعیم، بهترین پاسخ از منظر مهندسی مفهومی به چالش دوم تاجایی 
   2. متمرکز خواهیم بودپاسخ  ر این. ما در قسمت حاضر ب(Nado, 2021) داده است  «فلسفۀ آزمایشی  ازطریقِ 

شناختی دوم برآمده از دیدگاه کلی او نسبت به مهندسی مفهومی است. این دیدگاه کلی  پاسخ نادو به چالش روش 
کارکردگرایی  یکی  است.  شده  بنا  اصل  دو  زیست   3بر  نگرش  دیگری  کارکر(Nado, 2021)  4تقلیدو  درقبالِ د .    گرایی 
طرفداران زیادی را در میان مهندسان مفهوم داشته    ،چرخش کارکردی  ست، مهندسی مفهومی یا به تعابیر دیگری که رایج ا

سایمون و کلپ    ( و Haslanger, 2020)، هاسلانگر  (Thomasson, 2020)توان به توماسون  است که از میان ایشان می 
(Simon & Kelp, 2020)   برای    که  است این    ،نویسدسون می ام وطور که امیه تهمان   ،اشاره کرد. ایدۀ اصلی این رویکرد«

-Thomasson, 2020, pp. 440)  بایست معطوف به کارکردش باشیم«خوبی مهندسی کنیم، می اینکه یک مفهوم را به 

 
  نیا   ا ی آ  د؟ی آیبه شمار م  یلیتحل   ۀفلسف   ی شناسو مهم در روش  یجد  یچالش نخست چالش  اساساً   ا ی آرو طرح کرده است.    شی را با مضمون پ  یمحترم اعتراض   داور .1

  ن یپاسخ به ا   ،مقاله  سندگانیمشخص بود به آن داده است؟ به باور نو  شی را که ازپ   یخودش آن را بزرگ کرده است و خودش هم جواب  نینبوده است که کپل   یا مسئلهشبه
با شواهد تاریخی سازگار است و این مؤید آن است که چالش حاضر چالشی    1970از دید ما، ادعای کپلین مبنی بر چرخش توصیفی از دهۀ  است.    یها منفپرسش

شناسی و  های تحلیل چه در فلسفۀ زبان )مثلًا درموردِ مفهوم ارجاع( چه فراتر از آن )مثلًا در معرفتدهد که غالب پروژهاش نشان میجدی و مهم است. او در مقاله
شدند. درنتیجه، چرخش توصیفی واقعاً اتفاق افتاده و چالش  منزلۀ توصیف نحوۀ کاربست اسنادهای مفهوم فهمیده میتحلیل مفهوم معرفت( که از این دهه باب شدند به

 شنهاد ی. اما پ ستیبحث ن   نیا   بازکردنِ   یبرا   یفرصت کاف   نیز   نجایا   درو    آوردیچرخش نم  ی چرایی اینبرا   یحی توض  نیکپلحاضر نیز زاییدۀ همین چرخش است. البته  
  یف یتوص  کردی به تسلط رو  ،در آن حاضر بوده است  یلیتحل   ۀفلسف   آغاز  از  ،از مور ثر أمت  ،که  یتیاولو  ،یزبان روزمره و فهم عرف   تیاز اولو  یخوانشما آن است که    یشیآزما

کاربست    ۀو نحو  میاسناد مفاه  ۀویش  فیتوص   ۀمنزل به  یزبان   لیو تحل  یمفهوم  لیروش تحل   از  جیبه فهم را   خوانش  این  است.  دهیانجام  یل یتحل  ۀفلسف   یشناسروش  بر 
 .  طلبد یرا م  ی گر ی مجال د یشیآزما شنهادیپ  نیدفاع از ا  البتهاست.   دهیانجامدر زبان روزمره  یزبان یساختارها

ها نخواهیم پرداخت.  به آنتفصیل  بهکمبود جا    جهتِ ما به  .مطرح شده است   (Machery, 2017)ماشری    ( وEklund, 2015اکلوند )  هایی مشابه پیشتر از سویایده .2
 . 15( بنگرید به پاورقی Eklund, 2015برای بحثی کوتاه درموردِ اکلوند )

3. Functionalism 

4. Biomimetic 
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شان ها مبتنی بر آنچه در حافظه نمونه، مفهوم »باور« را در نظر بگیرید. این مفهوم در توضیح رفتارهای انسان عنوانِ به .  (41
های اطلاعات و ارتباطات و ذخیرۀ بخشی از اطلاعات فرد بررویِ  ذخیره شده کارکرد داشته است. با گسترش فناوری 

ای پیدا کرده است. کلارک و چالمرز با درنظرگرفتنِ این کارکرد و تشخیص این حافظۀ بیرونی، این کارکرد نمودهای تازه 
(. در این نگاه، با تشخیص Clarke & Chalmers, 1998اند )یافته« را مهندسی کرده نمودهای تازۀ آن مفهوم »باور بسط

ای  گونه ربش را کنار گذاشت و به توان در فرآیند مهندسیِ آن وجوه غیرضروری و احیاناً مخدرست کارکرد یک مفهوم، می 
شناختی دوم  نادو این رویکرد کارکردگرایانه را در پاسخ به چالش روش   1آن را بازسازی کرد که کارکرد مثبتش حفظ شود.

     2. (Nado, 2021) گیرد به کار می 
بهترین    ،این ایده موجبِ برد. به برای پاسخ به چالش دوم بهره می نیز تقلید نادو افزون بر کارکردگرایی از ایدۀ زیست 

به  ما خود طبیعت است.  ابزارهای  برای ساخت  پیادهما می   ،دیگربیانِ الگو  ابزارها برای  در راستای طراحی  کردن  توانیم 
ساخت ربات    ،حرفش  شدنِ برای روشن   ،شدنِ آن کارکردها در طبیعت تقلید کنیم. نادو کارکردهای مدنظرمان از نحوۀ پیاده 

رفتن ربات را  ها یا موجودات دیگر در طبیعت نحوۀ راه رفتن انسان توانیم با الگوبرداری از نحوۀ راه زند. ما می را مثال می 
نادو جایگاه هر دو شاخۀ سلبی و ایجابی فلسفۀ    تقلید،طراحی کنیم. با التفات به این دو ایده، یعنی کارکردگرایی و زیست 

دهد. وظیفۀ شاخۀ ایجابی  به چالش دوم نیز پاسخ می   ،آن   در ضمنِ   ،سازد وآزمایشی را در مهندسی مفهومی روشن می 
زبان طبیعی برای    ،ها را کشف نماید. درواقع کارکردهای آن   ،با تحقیق در نحوۀ اسناد مفاهیم در زبان طبیعی   ،آن است که

طور که مثلًا مهندس  نماید. همان کند که طبیعت برای انواع دیگر مهندسی ایفا می مهندسی مفهومی همان نقشی را ایفا می 
گیرد، مهندس مفهوم از نحوۀ اسناد یک مفهوم در زبان  رفتن موجودات زنده برای طراحی ربات بهره می رباتیک از نحوۀ راه 

مف و طراحی  آن  برای کشف کارکرد  مهندسی طبیعی  می اهیم  بهره  نقش  شده  آزمایشی  فلسفۀ  ایجابی  گیرد. پس شاخۀ 
صورتِ پیشِ رو به این  کند. اما شاخۀ سلبی چطور؟ نادو به واضحی در نسخۀ کارکردگرایانه از مهندسی مفهومی ایفا می 

 دهد:پرسش پاسخ می 

 
  ی از مهندس  انهیکمک خوانش کارکردگرا   بهکه    می دیکوش  مااند.  دفاع نکرده  یمفهوم   یمهندس  لِ مقاب در  ییخود کلارک و چالمرز از کارکردگرا که    دی در نظر داشته باش  البته  .1

 .  م یاوریحوزه ب نیدر ا  ییکارکردگرا   یستیچ درموردِ   یح یتوض  شانیا  ۀل یوسبه  افتهیمفهوم باور بسط
  درقبالِ  ییمدافعان کارکردگرا شدنِ ماهیت شرح کارکردگرایانه اولویت و ضرورت ندارد؟ واقعیت آن است که آیا بحث از چیستی کارکردهای مفاهیم در راستای روشن .2

را مقدم    یمعرفت  یکارکردها  گر ی د  یاند و برخداده  تیاولو  یعمل  یبه کارکردها  یاند. برخ داده   شنهادیپ   میمفاه   یاز کارکردها را برا   یو متنوع  عیوس  فیط  یمفهوم  یمهندس
پاسخ   یمفهوم  یمهندس  اتیدر ادب  ییکارکردگرا   یبرا   هی و اول   یاصل  ۀ ز ی که انگ  د یداشته باش   ر . در نظ انجامدینم  کردی رو  نیشدن مفهوم کارکرد در ا یبه ته نیاند. اما ا دانسته

  کیدهد و می ر ییمفهوم را تغ  یفرد در مقام مهندس مفهوم محتوا یوقت اعتراض اصلی در مسئلۀ حاضر آن است کهاستراسون معروف است.  ۀمسئل به بوده که  یبه معضل
صورت مسئله و نه حل    گرفتنِ دهیپاسخ به مسئله به ناد  ۀنحو  ن یا مشکل اینجاست که  موضوع بحث را عوض کرده است.    ، دراصل  ،کندمیخلق  برای آن    د یجد  محتوای

نسبت   هیثانو  ۀشدیو مفهوم مهندس  ییمفهوم ابتدا   انیقائل شد. آنچه م  ز یمفهوم و کارکردِ آن تما  یمحتوا   انیم  دیباکه    اندیمدع  انیکارکردگرا   ،. در پاسخانجامدی آن م
محتوا( موضوع بحث عوض  در    ر یی تغ   ماندن کارکردها )باوجودِ یکیبا   ،. درنتیجهکند فایا کرده و دومی قرار است  اولی ایفا میاست که    یکسانی  کارکرد مثبت  کندیبرقرار م

  ی مفهوم  ی ( در مهندسمی ر یمفهوم در نظر بگ  کی  یکه ما برا   یمفهوم )فارغ از هر کارکرد  یکارکرد مفهوم از محتوا   کیتفک  ،نشده و صورت مسئله پاک نشده است. پس
 . ستی ن یهت یا دهی ا درنتیجه، کارکرد  ،و کندیم فای مهم ا  ینقش
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به   ، نقد شهود آزمایشی  که  فلسفۀ  است   سلبی وسیلۀ  رویکرد زیست   ،انجام شده  در  به  نقش واضحی  تقلید 
آموزد ها در مفاهیمِ ما فیلسوف آزمایشی به ما می ها و نقص کند. با کشف ضعف مهندسی مفهومی ایفا می 

 (Nado 2021, p. 92)شدۀ آن مفاهیم را بهبود بخشیم. مهندسی -نسخۀ باز  چگونه 

تواند بهترین الگو  دهد. درست است که طبیعت می توضیح می   یکدسی رباتنقیاس با مهازطریقِ  نادو این ایده را نیز  
کردن یک کارکرد  برای مهندسی ابزارهای ما باشد اما در طبیعت وجوه تصادفی، غیرضروری و بعضاً حتی مضر نیز در پیاده

ها میزان زیاد انحنای مفاصلی که در انسان  ، نمونهعنوانِ شود که در الگوگیری از آن باید کنار گذاشته شوند. به مشاهده می 
می  رباتمشاهده  برای  می شود  و  است  غیرضروری  آن   دتوانها  از  الگوگیری  عوامل  در  تأثیرات  شود.  گذاشته  کنار  ها 

ها به ما  امل و سوگیری غیرفلسفی بر شهودات ما نیز از همین جنس هستند. شاخۀ سلبی فلسفۀ آزمایشی با کشف این عو
مان از مفاهیم  مفاهیم را کشف نماییم و در مهندسی    کارکردهایکمک خواهد کرد که این وجوه غیرضروری و غیرمرتبطِ 

 کنار بگذاریم.  را  ها موردنظر آن 
شناختی دوم معطوف به روش آزمایش  پاسخ نسخۀ کارکردگرایانه از مهندسی مفهومی به چالش روش  ،ترتیب بدین

می  روشن  نیز  پیمایشفکری  صورت شود.  نه های  آزمایشی  فلسفۀ  سلبی  شاخۀ  در  مهندسی  پذیرفته  روش  اعتبار  تنها 
که  ایفا کند. چنان   یکرد روشی عنوانِ بخشی از آن نقشی مثبت در این روتواند به کشد بلکه می مفهومی را به چالش نمی 
را مان مفاهیم روزمره   ی ازوجوه ،با یافتن عوامل غیرفلسفی مؤثر بر شهودات ما ، ها آن است کهگفتیم، نقش این پیمایش 

سی مفهوم  برای ما مشخص نماید. فلسفۀ آزمایشی از این مسیر راه را برای مهند  شان نامربوط است به کارکردهای اصلی که  
اش را مهندسی  سازی کند. نادو زمانی که مقاله که کارکرد موردنظرش را به بهترین شکل پیادهنحوی کند به جدید هموار می 
پاسخ  با  ما در قسمت حاضر    ،ای در سر داشته است. با این حسابچنین ایدهنامید  فلسفۀ آزمایشی    مفهومی ازطریقِ 

روش  چالش  به  مفهوم  فکری  مهندسان  آزمایش  به  معطوف  دوم  پیشنهادی  آشنا شدیمشناختی  پاسخ  بعد  قسمت  در   .
 دهیم.خودمان را از منظر مهندسی مفهومی به چالش دوم می 

 پاسخی تازه به چالش دوم-2-3
کم دو نگرانی مهم درموردِ آن وجود دارد. یکی  گرایانۀ نادو از معقولیتی اولیه برخوردار است اما دستِ د اگرچه پاسخ کارکر

مهندسی    تفاسیر از بسیاری از  که دانیم  اینکه این پاسخ محدود به نسخۀ کارکردگرایانه از مهندسی مفهومی است. اما می 
گیرند. نگرانی دوم نیز آن است که جایگاه شهود در شرح نادو  ذیل این نسخه قرار نمی   ،کپلین  خودِ شرحِ  مفهومی، ازجمله  

نادو بعضاً به  او    ، نمونهعنوانِ که گویی شهود در مهندسی مفهومی جایی ندارد. به   گیرد وضع می نحوی م روشن نیست. 
 ,Nado)  ود را فراهم آورده است«گرفتن از شهفاصله   امکان پژوهش فلسفی    رای »رویکرد مبتنی بر مهندسی بکه    نویسدمی 

2021, pp. 77-78)دفاع باشد. به نظر  این ادعا تا چه حد قابل   که    روشن نیست   ،. اما به باور نویسندگان مقالۀ حاضر
این  ،  مثالعنوانِ های بنیادی مستقل از خواست افراد نیازمندیم. به ما در روش مهندسی مفهومی نیز به قضاوت که  رسد  می 
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های صورتِ دلبخواهانه مفهومی از معرفت را تجویز کند که شامل نمونه نوع خوبی از مهندسی مفهومی نیست که فرد به 
ها معرفت نیستند و هر  شهودی قوی داریم که این نمونه   ، به تعبیر دیگر  ، ای نیز بشود. ما قضاوتی مستقل و بنیادی یاگتیه

کم تاحدی به شهود  اما اگر خود مهندسی مفهومی نیز دستِ   1نوع مهندسی مفهومی معرفت باید آن را به رسمیت بشناسد. 
شرح نادو به این  گیرد.  را نیز می    خودِ این روش دامنِ رویکرد شکاکانۀ فلسفۀ آزمایشی سلبی  متکی باشد، در آن صورت  

با التفات به  های فکری قرار گیرد.  تواند معیار شهود در آزمایش دهد که شهودِ چه کسی و چگونه می پرسش پاسخ نمی 
مرتبط با آزمایش    در ادبیات اخیرِ   چیزی است که   مبتنی بر آن نماییم که  ارائه می جایگزین    ی پاسخ  ،در ادامه   ،این دو نگرانی 

 شود.  می  هنامید 2فکری دفاع خبرگی 
دربرابرِ  فکری  آزمایش  از  خبرگی  دفاع  اصلی  است:   ایدۀ  چنین  آزمایشی  فلسفۀ  سلبی  پروژۀ  از  ناشی  چالش 

مبنای قضاوت در    ،دهدهای فلسفۀ آزمایشی تأثیر عوامل غیرمرتبط بر شهودات افراد عادی را نشان می که پیمایش درحالی 
  ( Sosa, 2009)، سوزا  (Ludwig, 2007)دیده و نه افراد عادی است. لودویگ  ها یعنی فیلسوفان آموزش فلسفه شهود خبره 

اند. یک خط استدلالی که  ازجمله کسانی هستند که از دفاع خبرگی پشتیبانی نموده   ( Williamson, 2011)و ویلیامسون  
پی گرفته  مشابهت ایشان  است. همان اند  فیزیک  و  ریاضیات  علومی همچون  و  فلسفه  میان  ریاضی یابی  که  و  طور  دان 

ی یافتن  د، اشتباه است که فیلسوفان نیز برانروبه سراغ نظرسنجی میان عموم مردم نمی   ان دان برای حل معضلاتش فیزیک 
های عموم  طور که آمیختگی شهودات و قضاوت هایشان از عموم نظرسنجی نمایند. به همین صورت، همان پاسخ پرسش 

تأثیر عوامل   دادنِ نیست، نشان   این علومروش    ایهای ریاضی و فیزیکی عیبی برمردم به عوامل غیرمرتبط درموردِ مسئله
 آید. ونقصی برای روش فلسفی به شمار نمی عیب نیز  های فکری غیرمرتبط بر شهودات عموم درموردِ آزمایش 

اند دفاع خبرگی را زیرِ سؤال ببرند.  کنند کوشیدههای اخیر فیلسوفان آزمایشی که ذیل برنامۀ سلبی کار می اما در سال 
اند که  اند که این بار شهودات خود فیلسوفان را بررسی کرده و نشان داده هایی ترتیب داده ها برای این منظور پیمایش آن 

نمونه، توبیا و همکاران با بررسی آزمایش فکری تراموا میان عنوانِ ها نیز از عوامل غیرفلسفی متأثر است. به شهودات آن 
این آزمایش فکری )که امری غیرمرتبط با    بندینحوۀ صورت که  اند  برخی از اعضای انجمن فیلسوفان آمریکا نشان داده 

های نمونه های اخیر  در سال.  (Tobia et al., 2013)  قضاوت فلسفی است( بر شهودات این فیلسوفان اثرگذار بوده است 

 
  ز ین   یا هی گت  یهاکه نمونه  یاگونهبه  ،مفهوم معرفت  یبا مهندس  ،که فرد  دیرا فرض کن   یطیشرا است:    نی آن چن  یحوا را مطرح کرده است که ف  یمحترم اعتراض   داور .1

  در پاسخ ست؟ین جازگرفتن شهودات ما مدهی ناد  یمفهوم ینحوه مهندس نیا در ای آرا محقق کند.   ی تر آزادتر و خوشبخت ۀبتواند جامع ،ندی از معرفت به شمار آ یقی مصاد
  یمفهوم  ی نحوه از مهندس  نیکه ا   انجامدینم  ن یبه ا   نجایبخش از شرح ما در ا   چیمشروع باشد و ه   تواندیم  اییمفهوم  ی مهندس  ن یچن  ،باور ما  به  به اعتراض حاضر،

اما استدلال   ردی را بپذ نیا  یهستند. ممکن است کس میمفاه  یابیارز  یبرا  گر ی د یارهایدر کنار مع  «اریمع  ک»یلزوماً نامشروع است. حرف ما آن است که شهودات افراد 
  ۀاعتبار شهود در هم یکل ی. آنچه با شرح ما در تقابل است نفکند ینم  جادیا  ی ما مشکل  یبرا   نیدارد. ا   تیاولو یو خوشبخت  یآزاد  یارتقا ارِ یکه در مورد مذکور مع اوردیب

به شمار   یرا خوردن فتمعر  ی گری و د داندبمعرفت  یسنگ را دارا  خواهدیدلش م یکی. انجامد یم یومرج مفهومبه هرج  یی نف نیاست. چن یمفهوم یمهندس یهانمونه
  ت یرا به رسم  اهآن  دیبا  یمفهوم  یمعرفت ناسازگار است و هر مهندس   موارد با شهود ما درموردِ   نی ا   ۀهم  کهیدرحال   ،ردی گیبا جهل م   یمعرفت را مساو  یو سوم  آوردیم

 را بر آن مقدم قرار دهد.      گر ی د یارهایمع  یدر موارد نکهیبشناسد، ولو ا 
2. Expertise Defense  
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  اند نشان داده را  که تأثیر عوامل غیرفلسفی بر شهودات فیلسوفان  چنینی انجام شده است  اینهایی  پیمایش   زدیگری امتعددِ  
آن و   به پژوهشها می از جملۀ  و همچنین شوآتزگبل و کوشمن    (Vaesen et al., 2013)های وائسن و همکاران  توان 
(Schwitzgebel & Cushman, 2015)   شان از عوامل غیرمرتبط  واقع فیلسوفان نیز در شهودات فلسفی اشاره کرد. اگر به

 رود.     داد زیرِ سؤال می در آن صورت دفاع خبرگی که این شهودات را معیار قرار می  ،دنمتأثر باش
مقاله  در  عنوان  خلج  با  پیش  سال  یک  که  مهارت »ای  خبرگی - دفاع  دفاع  از  )معتدل(  است،  کرمنتشر    « بنیاد  ده 

پشتیبانی   که بر شهود فیلسوفان متمرکز است   موج اخیر نقدهای فلسفۀ آزمایشی سلبی   کوشد از دفاع خبرگی دربرابرِ می 
  تواند با مهندسی مفهومی تلفیق کند می رویکردی که خلج در این مقاله از آن دفاع می   ،. به باور ما(Khalaj, 2025)  نماید 
کند اما با  . شرح خلج اگرچه از دفاع خبرگی حمایت می عرضه نمایدشناختی دوم  و یک پاسخ تازه را به چالش روش   شود 

که  کند  می از یک سو استدلال    او.  کندشده از آن را ترویج می یک خوانش تعدیل های اولیۀ آن متفاوت است و  نسخه
ها حاصل اند فراتر از دلایلشان است. آنچه از این پیمایش های اخیر خود گرفته ای که فیلسوفان آزمایشی از پیمایش نتیجه

)نه    برخی از فیلسوفانشود آن نیست که شهود فلسفی ضرورتاً آمیخته به سوگیری است بلکه آن است که شهودات  می 
ها( از عوامل غیرفلسفی متأثر است. دفاع خبرگی برحق است،  )و نه همۀ آن   برخی از انواع آموزش فلسفی ها( با  همۀ آن 

، مبتنی بر  طور که خلجمعیار است. آن   ،اندیعنی فیلسوفانی که آموزش فلسفی درست دیده   ،هاهمچنان شهود خبره زیرا  
مهارت  می   بنیادش، شرح  پایه استدلال  از  یکی  پرورش کند  فلسفی  مهارهای خبرگی  عوامل  دادن  از  قضاوتِ مصون  ت 

های فکری است. پس ایدۀ اصلی  شهود فیلسوفان خبره در این مهارت شهود معیار در آزمایش  ، غیرمرتبط است. درنتیجه
زیرا  گیرد،  از نسخۀ آغازین دفاع خبرگی فاصله می   خلجشرح    سوی دیگر  از  امادفاع است.  دفاع خبرگی همچنان قابل 

انجامپیمایش به های  آزمایشیِ شده  فیلسوفان  بی   وسیلۀ  به روش فلسفی نمی سلبی را  پیمایش   ،داند. دراصلربط  ها این 
ها را در مسیر تقویت مهارت مصونیت  کنند و آن های آموزشی و مهارتی بخشی از فیلسوفان را برملا می بخشی از ضعف 

سوگیری  می از  قرار  غیرفلسفی  حساب  1د.ندههای  این  که    ،با  خبرگی  دفاع  اولیۀ  نسخۀ  مدافعان  کلاسیک  نگاه  هم 
نشین را زیرِ  ورزی مبل دانستند و هم قضاوت فیلسوفان آزمایشی که کلیت فلسفه نشین می ورزی را امری تماماً مبلفلسفه 

فلسفه سؤال می  آزمایش برند هردو نادرست است.  فیلسوف خبره در  بر شهود  تاآنجاکه  مبتنی  ورزی  های فکری خیالی 
ازآنجاکهاست پژوهشی مبل اما  آن   ،نشین است  بر  پیمایش  ،علاوه  برای آشکارکردنِ نیازمند  های  سوگیری   های تجربی 

 باشد.  ها از عوامل غیرمرتبط است پژوهشی آزمایشی نیز می فیلسوفان و تأثیرپذیریِ آن 
کند؟ به یاد بیاورید که همۀ باورمندان به  شرح حاضر از دفاع خبرگی چه نسبتی را با مهندسی مفهومی برقرار می 

ها ونقص کردن این عیب های مفاهیم یا ابزارهای بازنمودی ما و تلاش برای برطرف ونقص مهندسی مفهومی کشف عیب 
 

 یرفلسف یغ  یهای ر ی از سوگ  تی مهارت مصون  توانیم  ای آ  گر،ی د  ر یبرد؟ به تعب  نیب  از  فیلسوفان  را در شهودات  یرفلسفیو دخالت عوامل غ  های ر ی سوگ  توانیاساساً م  ای آ .1
  هشی که در روان افراد کمتر ر  را   های ر ی سوگاز    یا دسته  توان(، میKhalaj, 2025)  است  دادهمسئله    نیاش به ا خلج در مقالهبراساسِ پاسخی که  ارتقاء داد؟  در ایشان  را  

گاهدوانده کمک    های ر ی سوگزدودن    یبرا   ی شناختروان  یهاکیاز تکنکه  دارند لازم است    ی تر قی عم  ۀشی رکه    گر ی د  ۀدست   برد. اما درموردِ   نی از ب  نی ها و تمر از آن  یاند با آ
 گرفت. 
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آن، وجود    ۀنوع اولی  در این نسخه از دفاع خبرگی، برخلافِ   ،دانستند. حالرا بخشی از کارویژۀ مهندسی مفهومی می 
شود، شهودات ناقص و معیوبی که در مفاهیمی که مبتنی بر  ای از فیلسوفان پذیرفته می ونقص در شهودات دسته عیب 

ها و پرورش  ونقص این عیب   کردنِ ورزی تلاش برای برطرف د داشت. بخشی از فلسفه ند بازتاب خواهن شوها ساخته می آن 
های شاخۀ سلبی فلسفۀ آزمایشی کار پیمایش   ،های غیرفلسفی است. با این حسابسوگیری   مهارت مصونیت دربرابرِ 

بنه  را  فلسفی  روش  پیمایشنکنمی   وجهی تنها  این  است.  فلسفی  روش  از  بخشی  خودش  بلکه  تشخیص   ،هاد  با 
مفاهیمونقص عیب  ساختن  در  فیلسوفان  شهودات  آن   ، های  در  به  همچنین  ها  و  درست  شهود  از  کشف  یکی  پرورش 

رسانند. این ایدۀ اصلی  های غیرفلسفی، یاری می ماندن از سوگیری های مقوم خبرگی فلسفی، یعنی مهارت مصون مهارت 
 شناختی دوم معطوف به آزمایش فکری است.  پاسخ نگارندگان مقالۀ حاضر به چالش روش 

شود. اولًا  هایی که برای پاسخ کارکردگرایانۀ نادو وجود داشت در اینجا مطرح نمی در نظر داشته باشید که نگرانی 
نشین بخشی از روش فلسفی ازجمله در  پاسخ مذکور، جایگاه شهود در شرح حاضر روشن است. شهود مبل   برخلافِ 

اعتناست روش  های فکری بی مهندسی مفهومی است و آن نوع مهندسی مفهومی که نسبت به شهودات ما در آزمایش 
که گفتیم، شهود فیلسوف  شهود معیار نیز در این شرح مشخص شده است. چنان   ،ورزی خوبی نیست. افزون بر اینفلسفه 

  برخلافِ   ،چنین فیلسوفی   .های غیرفلسفی را پرورش داده است شهود معیار است ای که مهارت مصونیت از سوگیری خبره
محتملی که ممکن است شهودش را مخدوش کند حساس    ها و عوامل غیرفلسفیِ نسبت به همۀ سوگیری   ،رهفرد غیرخب

یعنی محدودیت پاسخ نادو به    ،کند. ثانیاً نگرانی دیگرها قضاوتش را بیان می نبودن همۀ آن دخیل   بررسی است و پس از  
های غیرفلسفی و عوامل غیرمرتبط  نیز در اینجا موضوعیت ندارد. در پاسخ حاضر تأثیر سوگیری   ، رویکرد کارکردگرایانه

نشین بخشی از روش فلسفی است و هر آنچه آن را مخدوش آیند، چرا که شهود مبل ونقص به شمار می بر شهود نوعی عیب 
      1و منحرف سازد یک عیب است. 

از مراحل مهندسی    بندیترین صورت ترین و دقیقتوان جامعهمچنین می   ،مبتنی بر شرح حاضر  ،به باور نگارندگان 
عنوانِ مهندسان  معقول است فیلسوفان به که  ازاین دیدیم  مفهومی را عرضه نمود. برای این منظور به یاد بیاورید که پیش 

شناسان اتکا  های زبان مفهوم در بخشی از مرحلۀ نخست کار خود یعنی توصیف مفاهیم و ابزارهای بازنمودی به پژوهش
تواند با توصیف  شاخۀ ایجابی فلسفۀ آزمایشی نیز می که  دیدیم  و از زبان نادو  د. همچنین در آغاز قسمت حاضر  ننمای

ت مهندسی مفهومی  در مرحلۀ نخس   ، درنتیجه ،ها را غنا بخشد واسنادهای مفاهیم در زبان روزمره فهم توصیفی ما از آن 
تواند  تفصیل استدلال کردیم، شاخۀ سلبی فلسفۀ آزمایشی هم می طور که در قسمت حاضر به به کار آید. همچنین، همان 

 
( از فلسفۀ آزمایشی و مهندسی مفهومی اشتراکاتی دارد. ازجمله اینکه، هر دو شرح اولًا نقدهای فلسفۀ آزمایشی  Eklund, 2015شرح ما در اینجا با شرح اکلوند )  .1

دانند.  دانند. ثانیاً هر دو نقشی برای شهود در مهندسی مفهومی قائل هستند و ثالثاً مهندسی مفهومی را محدود به ایفای این نقش نمیرا مستلزم نفی اعتبار کلی شهود نمی
داند و همچنین پاسخی به نقدهای  های مهمی نیز در این میان وجود دارد. ازجمله اینکه اکلوند فلسفۀ آزمایشی را بخشی از مهندسی مفهومی نمیاما از سوی دیگر تفاوت

 مبتنی بر موج اخیر فلسفۀ آزمایشی نیز نداده است.  
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از عیب  ما را آشکار کند و ونقص بخشی  مفاهیم  نکات  ، درنتیجه  ، های  این  به  التفات  با  آید.  به کار  ما    ، در مرحلۀ دوم 
 نماییم:صورتِ پیشِ رو تدقیق می ایِ خود از مهندسی مفهومی را به مرحلهپنج  بندیصورت 

موجود مفاهیم  توصیف  اول:  وام تاحدی    ، مرحلۀ  کمک  زبان به  از  فلسفۀ  گیری  ایجابی  شاخۀ  و  شناسی 
   ؛آزمایشی 

و مشخص  مفاهیم  این  ارزیابی  دوم:  فلسفۀ  ونقص کردن عیب مرحلۀ  به کمک شاخۀ سلبی  تاحدی  هایشان 
   ؛آزمایشی 

  ؛هایشان ونقص عیب  کردنِ مرحلۀ سوم: بهبود این مفاهیم با برطرف 

    ؛وجود خلأ مفهومی   مرحلۀ چهارم: خلق مفاهیم تازه درصورتِ 

 .سازی مفاهیم جدید یا بهبودیافتهمرحلۀ پنجم: پیاده

دستِ   بندیصورت  جملحاضر،  از  هستند،  مطلع  نویسندگان  که  جایی  تا  دقیقجامع  ۀ کم  و  ترین ترین 
اولًا    ،هاعموم صورتبندی   برخلافِ زیرا،    شده از مراحل مختلف روش مهندسی مفهومی است های عرضه بندیصورت 

را نیز در این    اشدر هر دو شاخه  شناسی و فلسفۀ آزمایشی گیرد و ثانیاً جایگاه زبان مراحل اول و چهارم را نیز در نظر می 
 نماید. مراحل مشخص می 

از منظر مهندسی مفهومی  را    پاسخی تازه از دفاع خبرگی  ما در قسمت حاضر هم مبتنی بر شرح خلج    ،ترتیب بدین
دوم  به چالش روش  به شناختی  پنج بندی آزمایش فکری دادیم و همچنین صورت   معطوف  از مراحل  گانۀ مهندسی  مان 

 نمودیم. و تکمیل مفهومی را تدقیق 

 گیری نتیجه

شناختی را که  های روش کردیم. هدف نخست این بود که برخی از چالش در مقالۀ حاضر دو هدف اصلی را دنبال می 
منزلۀ یک  مهندسی مفهومی، به   گونه چ   که  اخیراً پیش پای فلسفۀ تحلیلی قرار داده شده است معرفی نماییم و شرح دهیم

چالش نخست را    ،1در بخش    ،دهد. برای این منظورها پاسخ می نوپا در فلسفۀ تحلیلی، به این چالش   یکرد روشی رو
پس    ، 2در بخش    ، نمودیم. سپس  بندیمعطوف به تحلیل زبانی و چالش دوم را معطوف به روش آزمایش فکری صورت 

به چالش نخست را از زبان    یکرد روشی بهترین پاسخ موجود از منظر این رو  ،از معرفی کلیات روش مهندسی مفهومی 
سرشت آن هنجاری    زیراکند،  مهندسی مفهومی اصل تقسیم کار معرفتی را نقض نمی   ،اساسیر نمودیم. براین کپلین تقر

درحالی  زبان است،  کار  ماهیت  ادامهکه  در  است.  توصیفی  بخش    ،شناسان  مفهومی   ، 3در  مهندسی  منظر  پاسخ    ، از 
از دیدگاه او، هر دو شاخۀ سلبی  شناختی دوم معطوف به آزمایش فکری را تقریر نمودیم.  کارکردگرایانۀ نادو به چالش روش 

  ، هدف نخست مقاله ،ترتیب بدین توانند نقشی در کشف کارکردهای یک مفهوم ایفا نمایند. و ایجابی فلسفۀ آزمایشی می 



 33-9، صص 1404،  2/91، شماره 18دانشگاه شهید بهشتی، دوره ، شناخت   30

به  مفهومی  مهندسی  فلسفی  ادبیات  معرفی  چالش یعنی  برخی  به  پاسخی  روش منزلۀ  فلسفۀ  های  برای  اخیر  شناختی 
 برآورده شد. تا حد زیادی   ،تحلیلی 

هایی تازه را درموردِ مهندسی مفهومی به اشتراک  اما هدف دوم این بود که این ادبیات را یک گام جلو ببریم و ایده 
از دو ایدۀ جدید درموردِ آن نیز دفاع نمودیم. یک ایده که در   یکرد روشی، معرفی این رو  درخلالِ   ، این منظوربه بگذاریم. 

پاسخی که    بود، شناختی دوم معطوف به آزمایش فکری  تازه به چالش روش   ی عرضه گشت پاسخ  3قسمت دوم از بخش  
  ، پاسخ حاضر   ای از دفاع خبرگی استوار بود. براساسِ های شرح کارکردگرایانۀ نادو را نداشت و بر نسخۀ تازه محدودیت 

تنها مانعی پیش پای روش فلسفی نیست بلکه خودش بخشی از مرحلۀ دوم  های شاخۀ سلبی فلسفۀ آزمایشی نه پیمایش
. افزون بر این، ایدۀ دومی  نشینشان است فیلسوفان در شهودات مبل های  ونقص مهندسی مفهومی معطوف به یافتن عیب 

به  تر از مراحل مختلف روش مهندسی مفهومی بود. تر و دقیقعجام  بندیکه در مسیر مقاله دنبال شد عرضۀ یک صورت 
منظور بخش    ، این  پایان  صورت   ، 3در  ذیل  مرحله پنج   بندییک  که  نمودیم  ارائه  روش  این  از  جایگاه  آن  ای  و  نقش 

 روشن شده بود.    نیز شناسی و هر دو شاخۀ ایجابی و سلبی فلسفۀ آزمایشی زبان 
 ،در قالب ملاحظات پایانی   ،در اینجا  ،مهندسی مفهومی شناختی درموردِ  مباحث روش در راستای تکمیل معرفی  

مهندسی مفهومی  کنیم که اخیراً دامن این روش را گرفته است. درست است که  ها اشاره می وار به برخی چالش فهرست 
این روش نیز با    خودِ   ،خیلی زود  ،آید اماشناختی فلسفۀ تحلیلی به شمار می های روش پاسخی معقول به برخی چالش 

 اند: تر از باقی موارد بوده ها برجسته ها و معضلاتی جدید مواجه شد. سه مورد از این چالش چالش
سازی: این چالش که به چالش کنترل نیز معروف است از این ایده سرچشمه گرفته است که اساساً  ( چالش پیاده1)

سازی  شده را پیاده و مفهوم تصحیحهایشان را برطرف  ونقص ما کنترل چندانی بر مفاهیممان نداریم که بخواهیم عیب 
عوامل بیرون    ،موجبِ آن به   ،تقویت شده است، رویکردی که   یزگرایی معناشناختی نهای برون کنیم. این چالش با بینش 

  1کنندۀ مرجع مفاهیم ما هستند.از کنترل ما همچون محیط اطراف یا جامعۀ خبرگان تعیین
آن است که ما با تغییر محتوای    ،شودچالش استراسون نیز نامیده می   که بعضاً   ،( چالش پیوستگی: این چالش2)

پیوستگی    ، در نتیجۀ آن،ایم وبحث را عوض کرده   موضوعِ   ، دراصل  ،هایشونقص عیب   کردنِ یک مفهوم در راستای برطرف 
  2کردن صورت مسئله است نه حل آن.این نحوۀ مواجهه با مسئله، دراصل، پاک پژوهش از دست رفته است.

م  یهاآن مفمهندسی در  شود که متعلق  طور استنباط می ( چالش متعلق مهندسی: از عنوان مهندسی مفهومی این3)
به هستند کپلین  اما  بازنمودیِ  که  صراحت مدعی است  .  ابزارهای  آن  متعلق  و  مفهوم ندارد  به  مهندسی مفهومی ربطی 

 
 (.  Isaac et al., 2022( و ایساک و همکاران ) Pindar, 2021(، پیندار ) Deutsch, 2020(، دوچ )Koch, 2021(، کوچ )Cappelen, 2018کپلین )نک. . 1
نوعی پدر مهندسی مفهومی بوده است قرار داده کارنپی که به  ایضاحاستراسون مشابهِ آن را پیش پای روش    زیرا این چالش به چالش استراسون معروف شده است،   .  2

از این چالش و   گوناگونهای برای نسخه گفتیم، رویکرد کارکردگرا، دراصل، پاسخی به این چالش بوده است.  20طور که در پاورقی همان (.Strawson, 1963) است
 (. Isaac et al, 2022( و ایساک و همکاران )Cappelen, 2018کپلین )نک.  ها  همچنین پاسخ به آن
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منزلۀ  . اینکه متعلق مهندسی مفهومی دقیقاً چیست خودش یک چالش پیش پای فیلسوفان به (Cappelen, 2025)  ماست 
   1مهندسان مفهوم بوده است.

ای از مهندسی  هرروی آن نسخه طلبد. اما بهها مقاله یا مقالات مجزایی را می روشن است که پرداختن به این چالش 
به بحث گذاشته  متن مقاله   که در  ،تنها به دو چالش اول و دوم مفهومی روش معقول برای فلسفۀ تحلیلی خواهد بود که نه 

نیز برای این سه چالش اخیرکننده های قانع پاسخ درخوری بدهد بلکه پاسخ   ،شد که از محتوای درونی خود این    ،ای 
    2داشته باشد.  ،نشئت گرفته است   ی روشرویکرد  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 ,Haslanger(، هاسلانگر )Chalmers, 2020ای همچون چالمرز )اند: عدهفیلسوفان متعهد به مهندسی مفهومی در پاسخ به این چالش به دو دسته تقسیم شده .1

(، گرینوف  Cappelen, 2018ای دیگر همچون کپلین ) دانند و عده( متعلق این روش را همان مفهوم میNefdt, 2024( و نفدت ) Isaac, 2021(، ایساک )2020
(Greenough, 2020( و پیندار )Pindar, 2021متعلق )کنند.  هایی غیز ار مفهوم برای مهندسی مفهومی معرفی می 
«  4026205شناسی فلسفی در فلسفۀ تحلیلی« به شمارۀ »( ذیل طرحی با عنوان »نگاهی به مباحث اخیر در روشINSFپژوهش حاضر به وسیلۀ بنیاد ملی علم ایران )  .2

حاضر در جلسۀ ارائۀ  حمایت مالی شده است. بخشی از مقالۀ حاضر در همایش فرافلسفه در دانشگاه شهید بهشتی ارائه شده است. در اینجا لازم است از همۀ افراد  
های قبلی مقاله انجام تشکر  هبود نسخهمقاله حاضر در همایش مذکور تشکر به عمل آوریم. همچنین جا دارد از داور محترم مجلۀ شناخت به دلیل نظرات دقیقش که به ب

 نماییم. 
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