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چکیده: »پرسش هستی« مشهورترین دغدغۀ مارتین هیدگر در سراسر دوران حیات فکری او است. این 
پرسش بنا بر روایت خود او، از آغازین گام ها تا لحظۀ مرگ پیوسته توجه فیلسوف فرایبورگ را به خود 
معطوف داشت و تمام آثار و نوشته های او را می توان در زمینۀ این پرسش نگریست. اما فهم دامنۀ معنایی 
و ساختار صوری پرسش هستی، متوقف به درک دقیق چیستی پدیدار »پرسش« در هیدگر و نحوۀ ارتباط 
آن با هستی و انسان است. بر این اساس، مقالۀ حاضر بر آن است تا با طرح افق معنایی عام »پرسش« در 
تاریخ فلسفه، رویکرد هیدگر را به این عامل بنیادین روشن سازد تا از این طریق، در پژوهش های دیگر، نور 
بیشتری بر »پرسش هستی« در آثار او افکنده شود. در این مسیر ابتدا اهمیت، چیستی و محوریت پرسش 
در تاریخ فلسفه به اختصار مورد بررسی قرار خواهد گرفت و در ادامه، پس از طرح تصور هیدگر از این 
پدیدار در رسالۀ هستی و زمان، نحوۀ تکوین این تحلیل در آثار متقدم او در چارچوبی واحد بررسی خواهد 
شد. در نهایت، ارتباط پرسش هستی با انسان، به عنوان ویژگی بنیادین دازاین، پایان بخش تحلیل خواهد بود. 
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Abstract: “Question of Being” is Martin Heidegger’s most famous concern 
throughout his intellectual life. This question, according to his own narrative, has 
started from the very beginning to the moment of his death, and all of his writings 
can be traced back to this question. However, understanding the meaning and formal 
structure of the question of being, is essentially based on an understanding of the way 
Heidegger use the phenomenon of “question” and its relation to the essence of human 
beings. The present paper’s goal is to illuminate Heidegger’s approach to this funda-
mental element by laying down the meaning horizon of “question” in the history of 
philosophy, so that the how and why of using “Question” in his early works come to 
light. To do this, first, the significance, the nature and the central role of the question in 
the history of philosophy will be examined. Next, by discussing Heidegger’s concep-
tion of phenomenon of Question in Being and Time, and his early lectures, Question-
ing’s formal formulation and material determination will be disscussed.
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مقدمه
مارتین هیدگر در رسالۀ هستی و زمان تلاش برای صورت بندی »پرسشِ هستی« را با تعیین شرایط 
ضروری برای آن آغاز می کند. بر این اساس باید پیش از ارائۀ صورت بندی مناسب برای پرسش از 
معنای هستی، ساختار پرسندگی1 به طور کلی آشکار شود تا موقعیت خاص و نسبت این پرسش 
با دیگر پرسش ها روشن گردد. اما پیش از برآوردن این الزام ابتدایی، از درکی ولو مبهم از ساختار 
پرسندگی برخورداریم و اساساً تلاش برای پرسش از پرسندگی، خود مستلزم فهم پیشینی این مفهوم 
نزد ما موجودات انسانی ست. البته هیدگر در صورت بندی پرسش، پاسخ کاملی به آن نمی دهد، بلکه 
می کوشد تلقی اولیه و پایه ای از ساختار پرسندگی ارائه کند و بحث را با روشن سازی مداوم این 
ساختار پیش برد. بر این اساس در هستی و زمان میان آشکارسازی »پرسشِ هستی« و معنای آن و 
توصیف و تفصیل ساختار پرسندگی ارتباط مستقیمی وجود دارد؛ چنان که می توان این هر دو را بیانی 

متفاوت از دغدغه ای واحد به شمار آورد. 
البته هستی و زمان نخستین موضعی نیست که هیدگر در آن کوشیده است ساختار پرسندگی 
را به عنوان وجهی از هستی انسان و بلکه بنیاد آن توصیف کند و درس گفتارهای متقدم او آکنده از 
ارجاعات مکرر به پرسش و ارتباط آن با ذات انسان هستند. در نگاه هیدگر متقدم، پرسندگیِ هستندۀ 
پرسنده به هیچ روی برآمده از افکار اتفاقی، قالب های ازپیش معین شدۀ علمی یا محصولات »صنعت 

عظیم مسائل«2 نیست:
پیش نهادن پرسـش ها؛ پرسـش ها نه افکار اتفاقی و روی داده هسـتند و نه »مسـائل« امروزی 
که با ژسـت ژرفا، از منقولات، آموخته های کتابی و اوراق مکتوب بیرون کشـیده می شـوند. 
پرسـش ها برآمـده از رویارویـی بـا خـود موضـوع هسـتند و خـود موضوع جایی سـت که 

چشـمان ]بیننده[ آن جاست.3 
موضع صریح و تند هیدگر علیه صنعتِ مدرنِ مسئله پروری، پیش از این متن نیز خود را با 
بیانی ملایم تر در درس گفتار تفسیر پدیدارشناختی ارسطو )جلد 61 مجموعه آثار( و پیش تر از آن، 
در درس گفتار دوران ساز زمستان 1919 )جلد 57/56 مجموعه آثار(، نشان می دهد. آن چه در این 
نمونه ها مورد توجه خاص هیدگر است، تلاش برای خارج ساختن فلسفه از قامت دانشی میان دیگر 

دانش ها است.
از دید او فلسفه به تدریج نگاه خویش را از پرسش ها بازگردانده و به مسائل معطوف ساخته است. 

1. Questioning\Fragen
2. großen Betrieb mit Problemen \ great industry of problems
3. Heidegger, 1999: 4



121Knowledge 121چیستی و جایگاه »پرسش« در آثار هیدگر متقدم
حیدری ، حاتمیان

به بیان دیگر، اگر در علوم )اعم از تجربی و انسانی( با تبدیل مشکل به مسئله، کوشش بر آن است 
که پاسخ »صادق«، »مطلوب« و »قابل استفاده« به دست آید، فلسفه باید سطحی عمیق تر را پیش چشم 
قرار دهد و پیوند میان هستۀ درونی همین مسائل و وجود خاص بشر را جستجو کند. نقد او بر این 
گرایشِ مسئله محور در فلسفه بیش از هر چیز شکاکیت برآمده از تنوع مسائل و فقدان هستۀ درونی 
یکپارچه در علوم را در بر می گیرد. امری که در مسیر تاریخی علوم، به تدریج پیوند میان »انسان« و 
وجود خاص او را با علوم و یافته های آن گسسته است و باید از طریق بازگشت به پرسش ها، بار 

دیگر این پیوند را زنده کرد. 
بدین گونه می توان با تحلیل مضمونی و با تکیه بر دامنۀ وسیعی از ارجاعات مستقیم، »پرسش« را 
اگر نه مضمون اصلی، دستکم یکی از مفاهیم اساسی پیش روی هیدگر در این دوران به شمار آورد. 
در نوشتار حاضر، نگارندگان بر آن اند تا چگونگی، دلایل و شیوۀ اولویت بخشی به »پرسش« و چیستی 
و هستی آن را در هیدگر، در پرتو آثار متقدم او آشکارتر سازند. امری که با بررسی دامنۀ معنایی پرسش 
در فلسفه و ارائه سیری تاریخی از ظهور آن، مقدمات لازم برای درک تحلیل هیدگر را در دوران پیش 

از انتشار هستی زمان و در آن فراهم می سازد.

دامنۀ معنایی عام و کاربرد اختصاصی »پرسش« در فلسفه
اگر فلسفه را در چارچوب گونه ای تأمل انتقادی و بررسی بی پیش فرض بنگریم، مفهوم پرسش 
اهمیت ویژۀ خود را آشکار خواهد ساخت. پرسش مهم ترین ابزار تفکر برای گشودن قلمرو تأمل و 
دستیابی به بنیادهاست. متفکران در طول تاریخ پیوسته در حال کوشش برای طرح پرسش ها بوده اند 
و در هر عصر، پرسش های پیشینیان را مورد بازبینی قرار داده و پاسخ های آن ها را کنار گذاشته اند تا 
پرسش بار دیگر پیش روی تفکر قرار گیرد. به این ترتیب اگر تاریخ تفکر را در قالب یک کل بنگریم، 
با مجموعه ای از پاسخ ها رویارو نخواهیم شد، بلکه سیطرۀ کامل پرسندگی بشر در تاریخ تفکر هویدا 

می گردد.
از لحاظ زبانی، پرسشْ بیانی ست از شناختی ناقص یا فرضیه ای نیازمند اثبات 1. این نیاز به داوری، 
اثبات و تکمیل، فرد یا چیزی را به پرسش می گیرد و کامل شدنِ شناخت یا اثبات فرضیه را از او 
طلب می کند. این معنا ناظر به طلب، نیاز و درخواست در معنای لغوی واژه نیز به گوش می رسد؛ 
چنان که واژۀ پرسش در فارسی، سؤال در عربی، یا Quest در انگلیسی جملگی در بنیاد خود ناظر به 
»درخواست« هستند و کاربرد گزاره ای و شناختی تنها پس از این معنای عام دسترس پذیر شده است.

1. Zillober, p. 1059
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شاید نخستین نمونه از کاربرد فلسفی پرسش و اهمیت آن را بتوان در رسالۀ منون افلاطون یافت. 
در این گفتگو، سقراط بردۀ جوان و دانش نیاموخته ای را با رشته ای از پرسش ها هدایت می کند تا 
آن چه را می داند، بار دیگر به او یادآور شود و از نو بشناساند. دستیابی به این دانش که تحت عنوان 
»دانش پیشین« از آن یاد می شود، در تحلیل افلاطون هدف اصلی پرسش است، به گونه ای که می توان 
از آن به عنوان ابزار یادآوری نام برد1. البته این نمونه صرفاً به جهت تمرکز بر ساختار پرسندگی واجد 
اهمیت است؛ چنان که سراسر گفتگوهای افلاطون با تکیه بر پرسش به پیش می روند و خرمگس آتن 
در مقام »مامای حقیقت« با تکیه بر ابزار پرسندگی، در پی برون آوردن آن از ژرفای روح مخاطبان 

خویش است. 
بر این اساس و در ادامۀ سنت افلاطونی و دامنۀ دانشی که فلسفه نامیده می شود، از ارسطو 
تا دکارت، کانت و هیدگر، پرسندگی کلیدی ترین مفهوم حاکم بر این دامنه بوده است. به عنوان 
نمونه ارسطو در بحث از مقولات در واقع به پرسش ها می پردازد و آن چه در ادامۀ سنت فلسفی به 
مقولات و امور ماهوی تبدیل شد، در واقع بر اساس اصطلاحات ارسطویی، مجموعه ای از پرسش ها 
)پرسندگی ها( است. چنان که مفهوم پایه »چه ئی«، در کنار »چندی«، »چونی«، »کجایی«، »کیِ ای« و 
دیگر مقولات ارسطویی، ساختار ویژه ای از پرسندگی را پی افکنده اند و مابعدالطبیعه را در مقام پاسخ 

به این پرسش ها ساختار بخشیده اند. 
رنه دکارت را نیز به عنوان فیلسوف مؤسس عصر جدید، در همین راستا می توان تحلیل کرد. شیوۀ 
شک دستوری در حقیقت به »پرسش« کشیدن هر چیز پیش روی ذهن، برای درهم شکستن امور 
بی بنیاد و غیریقینی ست. دکارت در ابتدای مسیر تأملات خویش، به صراحت توصیه می کند که هر 
پویندۀ استوار اندیشه، پیش از هر کار، باید یک بار تمام داشته های ذهنی خود را به بوتۀ پرسش بسپارد 
و با دیدۀ تردید در آن ها بنگرد.2 امانوئل کانت نیز در همین زمینه، متن مشهورترین رسالۀ خود را با 

چنین عباراتی آغاز می کند:
خـرد آدمـی در رده ای از شـناخت های خویـش دارای ایـن سرنوشـت ویـژه اسـت کـه 
پرسـش هایی سـربار آن می شـوند کـه آن هـا را نمی توانـد کنـار زنـد، زیـرا ایـن پرسـش ها 
بـه وسـیلۀ خـود طبیعت خـرد در برابر خـرد نهـاده می شـوند ]..[ وقتی متوجه می شـود که 
بدیـن شـیوه کارش همـواره باید ناسـرانجام بماند _ چون پرسـش ها هرگز قطع نمی شـوند 
_ آن گاه خـود را ملـزم می بینـد بـه آغازهایـی پناه برد کـه از همۀ کاربردهـای ممکن تجربه 
تـرا می گذرنـد و بـا ایـن همه، چنان نامشـکوک کننده به نظر می رسـند که حتی خـرد عادی 

2. دکارت، 1381: 29  1. افلاطون, 1384: 1389  
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آدمـی هم با آن هـا در توافق اسـت1. 
این خط تحلیلی و تلاش برای استفاده از پرسش به عنوان ابزار تحقق یقین، با ظهور پدیدارشناسی 
و نزد کسانی چون هوسرل و هیدگر، دامنۀ معنایی پرسش را به شیوه ای بی نظیر گسترش داد. چنان که 
موقعیت محوری پرسش در کنش فلسفی به صورتی درآمد که اساساً تقدم بر کاوش مفهومی در آن 
مورد تردید قرار گرفته است. به بیان دیگر موقعیت پرسش آن چنان محوری قلمداد شد که فهم آن به 

سبب کاربرد پرسش در همین فرایند فهم به نوعی دور می انجامید.
هوسرل پدیدارشناسی را همچون گونه ای مقدمه می نگریست و خود را همواره در موضع آغازین 
قلمداد می کرد. بدین قرار، پرسش در مسیر تأملات او جایگاهی ابتدایی و متقدم دارد و ساختارهای 
نظری و پاسخ ها صرفاً از پی تحلیل دوباره و چندبارۀ همین پرسش ها هویدا شده اند. در واقع می توان 
آثار هوسرل را در چارچوب دو جنبۀ متفاوت مورد بررسی قرار داد، که در یکی مجموعه ای از 

پرسش های محوری و در دیگری پاسخ های خاص هوسرل به این پرسش ها ارائه شده است. 
بر این اساس هرچند پرسش های هوسرل پیوسته در جریان باقی مانده اند، پاسخ های خاص او 
هر یک مرحله ای از تکامل فکری پدر پدیدارشناسی را نشان می دهند و بارها توسط خود او به 
پرسش کشیده شده اند. در حقیقت هوسرل و شاگردان او، از جمله هیدگر، پدیدارشناسی را برآمده 
از پرسندگی و پرسش های انسانی می دانند و کاوش در قلمرو این پرسش ها و درک دقیق تر و 
صورت بندی عمیق تر آن ها را وظیفۀ اساسی فلسفه به شمار می آورند 2. بدین گونه انسانیت در دید 
پدیدارشناسان از امری گوهرین )به هر معنا( خارج می شود، و انسان به عنوان پرسش )نزد هیدگر و 

سارتر( یا »در پرسش نهادن« )نزد لویناس( موضوع پژوهش فلسفی قرار می گیرد 3.

پرسش هیدگر از ساختار پرسندگی
هیدگر در ادامه، به موازات و در نقد همین سنت بنیادین فلسفی، دامنۀ این دانش را با پرسندگی 
پیوندی ژرف تر می زند. البته پرسندگی نزد او صراحتاً نه به هدف یافتن پاسخ، بلکه ناظر به ویژگی 
هستی شناسانۀ پرسش در هستندۀ پرسنده است. به این ترتیب »پرسشِ هستی« نزد او با »هستیِ 
پرسش« پیوند می یابد. او در مقدمه ای بر متافیزیک پرسش و پرسندگی را به عنوان تنها شیوۀ اصیل و 
درست برای شناخت آن چه دازاین را به تمامی ظاهر می سازد، توصیف می کند؛ ازاین رو درک انسان 
از هستیِ خود و »هستی چونان هستی« ارزشمندترین موضوع برای پرسندگی انسان و اصیل ترین 

1. کانت، 1362: 9
2. Hubick, 2018: 3   3. Boudier, 1983: 23
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نحوۀ ظهور او است )1. این چنین است که هیدگر از باور به محوریت پرسش نزد فلاسفه و اهمیت 
آن در علوم گذر می کند و به قلمرویی تازه، ناظر به جایگاه اساسی پرسش برای شناخت ذات انسان 
و در نهایت معرفی »دازاین در مقام پرسش«، گام می نهد. بدین گونه پرسش همانا انسان و انسان همانا 

پرسش است و هر بیان در باب پرسش، به صورت مستقیم با تلقی و تحلیل انسان ارتباط می یابد.
هیدگر از سال های ابتدایی دهۀ سی میان دو گونه پرسش فلسفی تمایز می نهد که در فهم رویکرد 

او به »پرسش« در دوران متقدم نیز سودمند است:

1. »پرسش راه نمُا« در سنت متافیزیکی: »هستنده چیست؟«
هیدگر متافیزیک را نامی برای پرسندگی فلسفه در سنت تاریخی آن می داند و پرسش های متفاوت 
متافیزیکی را جملگی با راه نمُاییِ پرسشی واحد تحلیل می کند. پرسشی که مبانی، مبادی، سرچشمه ها 
یا بنیادها را به پرسش می گیرد. این پرسش ناظر به آن چیزی ست که در یونان باستان αρχη نامیده 
می شد و به اصل یا علت بازگردانده شده است. از دید هیدگر این اصل در جهان یافتنی نیست؛ 
زیرا با ذات اشیا مرتبط است و صرفاً با تحلیل ماهیت آن ها خود را نشان می دهد. تمام پرسش های 
متافیزیکی، در تنوع گستردۀ آن ها، به این پرسش راه نمُا بازمی گردند و به آن فروکاسته می شوند. 
بدین گونه اگر زبان معلم اول را به کار گیریم، فلسفه در چارچوب »پرسش راه نمُا«2 پیوسته در پی 

»هستنده« است و پرسش های دیگر از طریق این پرسش هدایت می شوند3. 
هیدگر بر آن است که هر چه این پرسش بیشتر در مقام راه نمایی قرار گیرد و مدت بیشتری در این 
جایگاه بماند، »خودِ پرسش« کمتر به موضوع پژوهش بدل می شود. در پرسش راه نمُا، پاسخ و یافتن 
آن از پیش مورد توجه پرسنده است و پاسخ هایی همچون فوسیس، مخلوق، جوهر یا »اراده به قدرت« 
برای آن مطرح شده است؛ اما تمام این پاسخ ها به هرحال در چارچوب گشوده شده توسط پرسش 
راه نمُا و در پاسخ به »هستنده چیست؟« ارائه شده اند4. از این جهت پاسخ های متافیزیکی به پرسش 
راه نمُا متضمن موضعی خاص نسبت به »کلیت« است که هیدگر آن را »موضع بنیادین متافیزیک« 
می خواند. به این ترتیب، پرسش راه ُنما )اولاً( دل مشغول پاسخ است و به همین سبب )ثانیاً( پرسندگی 

در آن پژوهش ناشده و نامکشوف باقی می ماند5.

1. Heidegger, 2000: 87   2. Leitfrage
3. Blok, 2015: 306   4. Dahlstrom, 2013: 176
5. Blok, 2015: 306
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2. »پرسش بنیادین« در هستی شناسی بنیادین: »]معنای[ هستی چیست؟«
البته هیدگر نیز علی رغم انتقاد از متافیزیک، فلسفه را با پرسندگی تعریف می کند و کنش فلسفی را در 
پرسندگی امکان پذیر می داند. با این حال شیوۀ او نه معطوف به یافتن پاسخ، بلکه در پی آشکارسازی 
ارزش پرسندگی و علت و عامل طرح آن است. این شیوۀ پرسیدن را هیدگر پرسش بنیادین1 می نامد 
که در پی بیدار ساختن توانایی انسان در پرسیدن این پرسش است؛ امری که همواره از ناخشنودی 
دازاین برمی خیزد2. پرسش بنیادین ازآن رو که با نظر به هستی طرح می شود، به طور طبیعی در نسبت 
با هستندگان بی معناست و در حقیقت خود را به پرسش می کشد و می پرسد که »چگونه هستی به 
این گونه که فهم شده، فهم شده است؟« لذا برخلاف پرسش متافیزیکیِ راه نمُا که پرسنده در آن در 
کنار پرسش و بیرون از آن ایستاده است، در پرسش بنیادین، پرسنده که همانا دازاین است، به جای 
موضعی بی طرف، خود در میانۀ پرسش قرار می گیرد و تحلیل ها جملگی به اصیل ترین جنبۀ هستی او 
باز می گردد3. به این ترتیب، پرسش بنیادین در فرایندِ پرسیدنْ هستی پرسنده را به مخاطره می افکند؛ 

چراکه هر روشن سازی مستقیماً خود او را مخاطب قرار می دهد. 
از سوی دیگر، تمایز هستی شناسانه که در نگاه هیدگر پایه و اساس تحلیل هستی شناسانه است، در 
پرسش راه نما پنهان باقی می ماند و بدین گونه متافیزیک به تاریخ فراموشی هستی بدل می شود. حال 
آن که پرسش بنیادینْ تمایز میان هستی و هستنده را آشکار می کند و راه خروج از غفلت را می گشاید4.

جایگاه پرسش در هستی و زمان
رساله هستی و زمان را می توان هم زمان دقیق ترین صورت بندی »پرسشِ هستی« و جدی ترین بحث 
او دربارۀ »پرسش بنیادین« به شمار آورد. هیدگر در مقدمۀ این متن، پس از اشاره به محدودیت های 
برآمده از سنت فلسفی، »طرح« دوبارۀ »پرسش هستی« را اصلی ترین رسالت فلسفه قلمداد می کند. 
اما به جهت ابتنای صورت بندی پرسش هستی بر درک دقایق »پرسش«، ابتدا به ساختار صوری 
آن می پردازد. او پرسندگی را به عنوان »جستنی آگاهانه برای ..« تعریف می کند. این چنین است که 
پرسندگی به عنوان گونه ای جستن، همواره »درباره« یا »در پی« چیزی ست. به علاوه این تعبیر نشان 

می دهد که پرسندگی با »هست« و »چه هست« هم زمان در ارتباط است5. 
در گام بعدی، هیدگر با طرح ساختار زیر، از عناصر مقوم هر پرسش )یا به عبارت بهتر، پرسندگی( 

1. Grundfrage    2. Ibid
3. Dahlstrom, 2013: 176   4. Ibid

5. هیدگر، 1389: 9
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پرده بر می دارد:
آن چه در آغاز جُسته می شود یا آغاز پرسش1. 1
آن چه در انجام جُسته می شود یا انجام پرسش2. 2
آن که/چه از او جُسته می شود یا مرجع پرسش3. 3
آن که می جوید یا پرسندۀ پرسش4. 4

بر اساس این تقسیم، »پرسش« جستاری ست که در آن، کسی برای جستن چیزی، همان را از کسی 
بجوید. مطابق تحلیل هیدگر، ظهور این ساختار چندگانه در نسبت با »پرسشِ هستی« بدین گونه است 
که هستنده ای که همانا دازاین است، هستی را به عنوان آغاز جستار در هستنده ای که همانا دازاین 

است، »می جوید« و در انجامِ جستار در پایان آن را »می جوید« )می یابد(.

نمودار 1 - ساختار صوری پرسشِ هستی

1. Gefragte/That is asked about
2. Erfragte/ That which is to be found by the asking
3. Befragte/That which is interrogated

4. نگارنده در این جا از دوگانگی معنایی مصدر »جستن« بهره گرفته است که معنای جستجو و یافتن را هم زمان در بر دارد. 
این شیوه به موازات واژه پردازی هیدگر با تکیه بر مصدر fragen و تبدیل جنبه های دیگری همچون »پاسخ« به اشتقاق 

لغوی از همین مصدر صورت پذیرفته است.
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در »پرسش هستیْ« هستنده ای )چیزی از آن جهت که هست( هستندۀ دیگری را مرجع پرسش 
قرار می دهد تا آن چه از پیش با روشنایی کمتری می داند )هستی( با روشنایی بیشتری بیاید )هستی(. 
حال آن که در این پرسشْ پرسنده و مرجع پرسش نیز یکی ست و سراسر این فرایندْ عبور هستی از 

مسیر روشنی بیشتر است؛ اما معنای این اصطلاح سردرگم کننده چیست؟ 
در طلب روشنایی بیشتر، باید برخی متون پیش از هستی و زمان در نسبت با چیستی »پرسش« 

مورد بررسی قرار گیرند. 

ساختار پرسندگی در درس گفتارهای متقدم هیدگر
هیدگر در تلاش برای توصیف و تشریح پروژۀ مسئله محور هوسرل در سال 1923 و در قالب 
درس گفتار مقدمه ای بر پژوهش پدیدارشناسانه، دوازده بخش ساختاری را در هر پرسش مورد تحلیل 
قرار داده که سه مورد اول آن با ساختار پیشنهادی هستی و زمان منطبق است و موارد دیگر توضیح 
بیشتر این سه و روند ارتباط آن ها با مسئله هستند. در این درس گفتار که با عنوان مقدمه ای بر پژوهش 

پدیدارشناسی ارائه شده است، اجزای زیر در روند تحلیل پدیدارشناسانۀ پرسش مطرح می شود:
انجام پرسش1، آغاز پرسش2، وجه پرسش3، شیوۀ پرسندگی4، ارتباط پرسش با مسئله و شیوۀ 
هستی پرسش5، ارتباط میان آغاز و انجام پرسش6، روش بررسی پرسش7، ارتباط میان مسئله و تاریخ 
مسئله8، نگریستن پرسش به عنوان شیوه ای خاص از جستجو و این که پرسش پدیداری نظری نیست9، 

نگریستن جستجو به عنوان پروای دازاین10 و پروا به عنوان یکی از امکانات هستی دازاین11 .12

1. Befragte   2. Gefragte
3. Hinsicht   4. das Wie des Fragens selbst
5. Wie so etwas wie eine Frage oder ein Problem begegnet
6. die Erörterung der möglichen Modifikationen der Momente, die in einer Frage 
bestimmend sind; die Unterschiede zwischen Befragtem und Gefragtem, Frage-
hinsicht und Frageweise
7. eine bestimmte Methode
8. der Zusammenhang zwischen Problem und Problemgeschichte-,
9. Die Frage ist ein bestimmtes Suchen. Hier ist zu zeigen, daß «Frage» gar kein 
theoretisches Phäno-men ist
10. Suchen als eine bestimmte Sorge des Daseins 
11. die Sorge selbst als eine bestimmte Seinsmöglichkeit des Daseins
12. Heidegger, 2005: 53-4
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نمودار 3 – عناصر ساختاری پرسشِ هستی در نسبت با یکدیگر1

بحث هیدگر در تحلیل فرایند روشنی بخشی2 و نقش مسئله در تفکر هوسرل صورت می گیرد 
که آشکارا بازتابی از ایده های دکارتی هوسرل است. او )هیدگر( با ژرفا بخشیدن به بحث از ماهیت 
»مسئله«، فهم پرسش را بر درک چیستی مسئله مقدم می داند؛ به این ترتیب »مسئله نوعی پرسش است 
که آشکارا و به شیوه ای خاص مطرح شده. ازاین رو برای روشنی بخشیدن به ساختار مسئله باید 

پدیدار پرسش به دقت توصیف شود«3.
هیدگر در این گفتار پرسندگی اصیل را مستلزم به سوی پاسخ بودن4 یا »سومندی« به پاسخ می داند؛ 

سومندیِ ویژه ای که خود بر دو گونه است:
تـلاش بـرای ارائـۀ پاسـخ در قالـب گزاره هـای معتبـر. گزاره هایی کـه در پاسـخگویی ناظر به . 1

حقایـق معتبـر یـا نتایـج هسـتند و در قالـب علـم و چارچـوب تصـور پیشـین از »شـئ« ارائه 
می شـوند.

سـومندی خـاص پرسـش در جهـت برقـراری رابطه ای خاص بـا امر مورد پرسـش. در این جا . 2
پاسـخ نـه گزاره هایی معتبر، بلکه خود پرسـنده اسـت5.

آن چه در تحلیل هیدگر پرسش را به مسئله تبدیل می کند، شیوۀ یافتن پاسخ است. در واقع »مسئله« 
آن »پرسشی« است که از پیش با وظیفۀ یافتن پاسخ طراحی شده و از همین طریق با دیگر پرسش ها 

1. گفتنی ست این طرح به معنای برقراری نوعی رابطۀ متافیزیکی و سلسله مراتبی میان اجزا نیست و صرفاً درجۀ آشکارگی 
را نشان می دهد.

2. Klärung   3. Ibid: 53
4. Antworttendenz  5. Ibid: 55-6
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متمایز است. اما این سومندی خاص در مسئله، سبب غفلت از »انجام پرسش«1 می شود و فرصتی 
برای پژوهش پیرامون ماهیت و خصوصیات هستیِ پرسش )و پرسندۀ آن( باقی نمی گذارد. 

در چارچوب مسئله، »انجام پرسش« بر مبنای پیش فرض های سنت علمی و به گونه ای خاص 
مورد توجه قرار می گیرد؛ چنان که بررسی تاریخ یک مسئله تنها بر اساس موضع خاص فلسفی 
ممکن است؛ حال آن که پژوهش پدیدارشناسانه و خالی از سوگیری، باید چیستی »انجام پرسش« را 
بررسی کند و روش این بررسی را نیز نه از پیش معین، بلکه به عنوان بخشی از پژوهش پیش روی 

خود قرار دهد.
تحلیل درخشان هیدگر در نخستین حضور دانشگاهی او در 1919 در کنار این درس گفتار، 
دقیق ترین تلاش هیدگرِ جوانِ فرایبورگ، برای تدقیق و صورت بندی »پرسندگی« است. او درس گفتار 
زمستانی 1919 را تحت عنوان ایدۀ فلسفه و مسئلۀ جهان بینی به ایدۀ فلسفه به عنوان »دانش سرچشمه« 
)فلسفۀ اولی( اختصاص داده است؛ اما صرف نظر از این مضمون اصلی، توصیف هیدگر از چیستی 
»ایده« و نحوه تعینّ آن در بخش ابتدایی این متن، برای فهم ساختار غامض پرسندگی روشنی بخش 

است.
او در تحلیل اصطلاح »ایده«، به ریشۀ تاریخی کاربرد آن، یعنی تصویر تیره، نمود تار یا فکری 
هنوز به تمامی آشکارنشده اشاره می کند و سپس با عبور از این معنای نخستین، به کاربرد کانتی واژه 
باز می گردد. از دید او »ایده« در معنای کانتی واجد جنبه ای سلبی ست؛ »چیزی هست که ایده آن را 
ارائه نمی کند، .. ،محتوای ]ابژه[ ایده است که در تمامیت متعینّ خود، با ویژگی های خاص نمایان 
نشده است« 2. در تحلیل هیدگر با آن که »ایده« به تمامی آشکار نشده، اما صرفاً »به تمامی« آشکار 
نشده و چیزی بیش از تصویری محو و بدون چارچوب است. از دید او ظهور و افزوده شدنِ 
ویژگی های جدید در روند تحلیلِ »ایده« امری اتفاقی نیست، بلکه امکانی ست کاملًا متعینّ. ایده 
گونه ای »تعین پذیریِ متعینّ« است که محتوا در آن همواره »نامتعینّ« باقی می ماند، اما این عدم تعینّ، 

خود امری ست که بر اساس امکانات روش شناسی و صور تعین پذیر، از پیش، متعینّ است3.
اگر این چشم انداز ابتدایی را در هیدگرِ 1919 پیش چشم داشته باشیم، ساختار صوری پرسش نیز 
نزد او آشکار خواهد شد. به این معنا که هر جست وجو در چارچوب پرسش، فرایندی ست میان دو 
سوی »کم تر آشکار« و »بیشتر آشکار«؛ اما این آشکارگیِ بیشتر، امری ست که از ابتدا در ایده به نحو 

متعینّ حاضر است و روند روشنی بخشی را سمت وسو می بخشد.

1. Das Erfragte    2. Heidegger, 2000: 13
3. Ibid: 14
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برای فهم بهتر این مسئله باید به زمینۀ متافیزیکی بحثی که هیدگر تأملات خود را با نقد آن آغاز 
کرده است به دقت توجه داشت. در تحلیل سنتی و الگوی علم شناسی کلاسیک، استعارۀ تاریکی 
و روشنایی سیطره دارد. به این معنا که محقق با شماری از معلومات و شماری از مجهولات مواجه 
است و کار علم )در معنای عام آن( روشن ساختن مجهولات بر اساس معلومات است. این سیر 
به طور طبیعی راه را بر نظریۀ مطابقت و نیز نقش سوژه به عنوان عامل حرکت از معلوم به مجهول 
می گشاید؛ اما در طرح پدیدارشناسانۀ هیدگر، حالات میان معلوم و مجهول بی شمارند و ما نه با 
مسائلی روشن یا تاریک بلکه با طیفی از پرسش های خاکستری مواجه هستیم که صرفاً در فرآیند 
تحلیل روشن تر و روشن تر می شوند. به این معنا، تاریکی مطلقِ مجهول و روشنای کاملِ معلوم اساساً 

فریبی متافیزیکی ست و باید از فرآیند تحلیل کنار گذارده شود.
بر این اساس، کنار گذاردن الگوی تاریک/روشن در علم به طور طبیعی منجر به طرح بحث از 
موضوع آن می شود. به راستی چیست عاملی که در گذار از خاکستریِ تیره به خاکستریِ روشن 
همواره ثابت باقی می ماند؟ این چرخش در کنار برخی عوامل دیگر منجر به تغییر دیگری در تحلیل 
هیدگر شده است که همانا کنار گذاردن »موضوع« یا »مسئله« و جلب توجه به پرسش است. به این 
معنا )در هستی و زمان( »هستی« موضوع یا مسئله ای برای پژوهش نیست و به هیچ عنوان با پاسخی 
تعریف گونه از آن مواجه نخواهیم بود، بلکه آن چه به صورت دائمی پیش روی ما قرار دارد »پرسشِ 

هستی« است و همین پرسش آرام آرام در طول صفحات رساله روشن تر می شود.
جایگزین ساختن مفهوم حقیقت )ἀλήθεια / آلثیا( و کنار گذاردن تلقی حقیقت به عنوان مطابقت 
نیز با همین رویکرد تازه هم نوا است. چنان که اگر در طرح پرسش ها، نه پاسخی بیرون از پرسش، 
بلکه پرسشی روشن تر بر جای می ماند، دیگر سخن گفتن از مطابقتِ »بیرون« و »درون« بی معنا 
خواهد بود. در واقع به لحاظ ساختار مفهومی می توان اصطلاحات کلیدی هیدگر متقدم از جمله تمایز 
هستی شناسانه، فهم عامیانه از هستی، پیش دادگی فهم، دازاین و ویژگی های هستی شناسانۀ آن و روش 

پدیدارشناسی هرمنوتیک را به طور کامل بر اساس این ساختار بازشناسی کرد.
بدین گونه روشن می شود که صورت بندی پرسش روندی ست صوری میان دو سوی درهم تنیده ای 
که در زبان روزمره پرسش و پاسخ نامیده می شود و هیدگر در هستی و زمان و برخی درس گفتارهای 
از پروژۀ  با گذر کردن  او  یاد کرده است.  از آن ها  انجام پرسش  با عناوین آغاز و  از آن،  پیش 
»مسئله محور« هوسرل، به تشریح تفاوت میان مسئله و پرسش و ریشه داشتن اولی در دومی می پردازد 
و عناصر دوازده گانه ای را برای پرسش برمی شمرد که سه مورد از آن ها در بند دوم هستی و زمان 
و صورت بندی »پرسشِ هستی« مورد اشاره قرار گرفته اند. در واقع »پرسشْ« عنصر مقوم انسان در 
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دیدگاه هیدگر متقدم است و معنایی فراتر از عبارات کلامی و ذهنی دارد. او پرسش را معنایی وجودی 
بخشیده و به طور پیوسته در آثار دوران ابتدایی خویش از این ایده یاری می گیرد.

جستجوی محال در پی هستیِ پرسش 
هیدگر با اشاره به دوران جوانی خود از واقعه ای یاد می کند که در آن کنراد گروبر اسقف فرایبورگی 
و هم روستایی او، نسخه ای از کتاب برنتانو با عنوان در باب معانی چندگانۀ هستی نزد ارسطو را به 
طلبۀ جوان داد و بدین گونه اخگر »پرسشِ هستی« را به ذهن هیدگر افکند. بدین گونه آشکار است 
که فیلسوف می خواهد حرکت فکری و آغازگاه تفکرش با کتاب برنتانو و مفاهیم ارسطویی نگریسته 
شود. برنتانو در این کتاب می کوشد مسئلۀ کلاسیک ارسطو در باب معنای هستی را پاسخ گوید. او 
توضیح می دهد که در تحلیل ارسطو، هستی به عنوان نخستین داده و کلی ترینِ امور، بنیادین ترین 
پرسشی ست که باید موضوع پژوهش فیلسوفان قرار گیرد. ارسطو فلسفه را به عنوان دانش مطالعۀ 
»هستی چونان هستی« تعریف می کند؛ دانشی که بناست اصول علوم بر پایۀ یافته های آن استوار شوند. 
در قلمرو زبان نیز هستی انتزاعی ترین واژه است و به همین جهت، پیوسته در معرض بدفهمی ست. 

در نتیجه با نظر به دیدگاه ارسطویی، این یگانه پرسش پاسخ های گوناگونی خواهد یافت.
بر این اساس، هیدگر از برنتانو )و ارسطو( آموخت که فیلسوف باید پرسشی یگانه را پیش روی 
نهد که همانا »پرسشِ هستی« است؛ بنیادین ترین پرسشی که نوع انسان قادر به پرسیدن آن است. اما 
هم دلی آشکار و نهان هیدگر با ارسطو به همین ملاحظات مقدماتی و تأمل در مبانی محدود می ماند. او 
در فرایند تحلیل این پرسش تمام کوشش خود را معطوف به بازگویی آن می کند و ارسطو را نه تنها در 
پاسخ گویی، بلکه حتی در طرح درست و دقیق »پرسشِ هستی« نیز ناکام می داند. به این ترتیب، تحلیل 
فیلسوف یونانی در نگاه هیدگر عامل کشف ناشده باقی ماندنِ معنای هستی ست. حال باید پرسید که با 
پذیرش نقد هیدگر، آیا خود او این معنا را یافته و با بیانی دقیق و فهم پذیر از میان نوشته ها و گفته های 

خود در اختیار خوانندگان نهاده است؟
اگر این مسئله به متون نخستین، هستی و زمان و متون پسین فیلسوف عرضه شود، حاصل چندان 
امیدوارکننده نخواهد بود. نخستین نشانۀ این یأس نیز در گفته های خود او یافتنی ست. هیدگر در 
بخش دوم از بند پنجم هستی و زمان با اشاره به هدف رساله و طرح زمان مندی به عنوان افق تمام انواع 
فهم هستی، فیلسوفان پیشین را به نقد می کشد، هستی را در افق زمان مندی با تحلیل اگزیستانس انسان 
مرتبط می سازد و پرسش از معنای هستی را بنا بر این تحلیل صورت بندی می کند. از دید او هستی 
بی توجه به زمان در دسترس انسان نیست و ازاین رو پاسخ »پرسشِ هستی« به هیچ روی چارچوب 
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گزاره ای نخواهد داشت 1.
در این جا بیان هیدگر که نمونه های دیگری نیز در متون او دارد و با جهت گیری کلی هستی شناسی 
بنیادین هم سو است، نخستین دیوار غیرقابل نفوذ را پیش روی پژوهش قرار می دهد. به راستی سخن 
هیدگر و »پرسشِ هستی« به چه معناست اگر در قالب گزاره قابل بیان نباشد؟ می توان از توضیح و 
شرح بیشتر مسئله راه حلی موقت برای این مسئله یافت و نتیجه گرفت که پاسخ به این پرسش، نه 
گزاره ای کامل و متداول، بلکه در واقع اشارتی ست به چگونگی آغاز پژوهش هستی شناسی. به بیان 
دیگر چنین پاسخی صرفاً می آموزد که چگونه باید این پرسش را به درستی پرسید و راهی ست برای 

روشنی بخشی به پرسش بنیادین هستی شناسی؛ راهی که باید آن را جست و پیروی کرد.
اما دشواری ها به گزاره ای نبودنِ پاسخ محدود نمی ماند. شکی نیست که پرسش های فلسفی 
جملگی مبهم و تودرتو هستند و روشن سازی ابتدایی، پیش از پاسخ به آن ها ضروری ست. ازاین رو 
می توان به نوعی با ماهیت ناگزاره ایِ پاسخ به پرسش هستی کنار آمد و آن را اشاره ای به چارچوب 
روش شناختی در پژوهش دانست. اما آن چه در گام بعد دیواری بلندتر پیش روی پژوهش گر قرار 
می دهد، تأکید صریح هیدگر بر ناممکن بودنِ یافتن چنین پاسخی ست. این دیدگاه او از زمان انتشار 
هستی و زمان رفته رفته رنگ و بوی جدی تری می یابد و امکان پاسخ گویی با صراحت بیشتری نفی 
می شود. چنان که در تحلیل مفهوم گلاسنهایت )وارستگی(، هیدگر تفکر راست و درست را شیوه ای 
می خواند که در آن باید هیچ نکرد و در انتظار نشست. او سال ها پیش از طرح این مفهوم نیز در 
مقدمه ای بر متافیزیک و بخش پایانی آن اشاره می کند که در دامنۀ تأمل فلسفی، هستی و زمان نه یک 
کتاب بلکه چیزی ست اختصاص یافته به ما که صرفاً می توانیم آن را در پرسندگی بشناسیم 2. بدین گونه 

توانایی برای پرسیدن همانا توانایی برای انتظار است؛ »انتظاری به درازای دوران زندگی«. 
در نگاه هیدگر، به ویژه هیدگر پسین، تفکر گونۀ خاصی از پرسندگی یا طرح پرسش هستی ست 
و پرسیدن هستی نیز گونۀ خاصی از صبر و انتظار. ازاین رو پرسش هستی نه پرسشی معطوف به 
پاسخ بلکه پرسشی ست برای درست طرح شدن؛ آن هم با سکوت، صبر و انتظار. بدین گونه است که 

می توان بیان فیلسوف را درک کرد که پرسیدن را »پارسایی اندیشه« می خواند.
اما آیا این رویکرد می تواند امری دسترس پذیر را پیش چشم بگذارد و روشن سازیِ پرسشِ هستی 
را در همین دامنۀ محدود با موفقیت همراه سازد؟ پاسخ هیدگر در این سطح نیز همچنان منفی ست و 
بدین گونه سومین دیوار در برابر خوانندگان متون هیدگر هویدا می گردد. هیدگر در آثار دوران پسین، 
خود را در ارائۀ چنین روشن سازی ای ناتوان خوانده و بلکه امکان این کار را از پایه نفی کرده است. 

1. هیدگر، 1389: 27
2. Heidegger, 2000: 220
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هیدگر در مقدمه ای که در سال 1949 بر درس گفتار متافیزیک چیست؟ نوشت، پس از چند دهه 
تلاش همچنان فهم مطلوب پرسش را دور از دسترس می داند و این امر را نه به دلیل ناتوانی تحلیلی، 
بلکه برآمده از ماهیت دسترس ناپذیر »پرسش هستی« ارزیابی می کند. از دید او ترک شدن ما توسط 
هستی، امکان فهم پرسش هستی را از میان برده است. دو دهه بعد و در سال 1969 نیز هیدگر در تنها 
گفتگوی تصویری خود، بار دیگر به فهم ناشدگی پرسش اشاره کرده است. او تأکید می کند که هستی 
خود را پنهان ساخته و از زمانۀ ما رخت بر بسته است و ازاین رو پرسشی که در هستی و زمان در پی 

طرح و برآوردن آن بود، عملًا همچنان خارج از دایرۀ فهم انسان باقی مانده است.

نتیجه گیری
اگر به دوران دراز اندیشه ورزی هیدگر بنگریم، چنان که خود نیز در راه من به سوی پدیدارشناسی 
اشاره کرده است، او نگاه ارسطویی درباره محوریت پرسش هستی را می پذیرد و درعین حال، پاسخ 
ارسطویی را قانع کننده نمی یابد. انتظار آن است که دوباره پرسیِ هیدگر به پاسخی نوین بینجامد، اما 
در عمل چنین نیست؛ هیدگر ابتدا هدف اصلی پرسش را آشکارسازی و ابهام زدایی و نه پاسخ گویی 
می خواند، در سطح دوم امکان پاسخ گویی را از اساس نفی می کند و در نهایت با اشاره به فهم ناشدگی 
پرسش هستی، عدم امکان فهم آن را پیش می نهد. این رویکرد محال اندیش اما بیش از آن که به توانایی 

فلسفه در پاسخ به این پرسش مرتبط باشد، بر چیستی خاص »پرسش« در دیدگاه او استوار است. 
بر اساس تحلیل پژوهش حاضر، هیدگر در ادامۀ سنت پردامنۀ فلسفه، پرسش و پرسندگی را عامل 
مقوم این دامنۀ دانایی بشری می داند. با این حال فراتر از نظرگاه پیشینیان، پرسش را اساس هستی 
انسان به شمار می آورد و ساختار پرسندگی را با نظر به همین دگرگونی بازتعریف می کند. بدین گونه 
که از دید او، صورت بندی پرسش روندی ست صوری میان دو سوی درهم تنیده ای که در زبان 
روزمره پرسش و پاسخ نامیده می شود و هیدگر در هستی و زمان و برخی درس گفتارهای پیش از آن، 
با عناوین آغاز و انجام پرسش از آن ها یاد کرده است. او با گذر کردن از پروژۀ »مسئله محور« هوسرل، 
به تشریح تفاوت میان مسئله و پرسش و ریشه داشتن اولی در دومی می پردازد و عناصر پرسش را 
به لحاظ صوری برمی شمرد. به این طریق »پرسشْ« عنصر مقوم انسان در دیدگاه هیدگر متقدم است و 
معنایی فراتر از عبارات کلامی و ذهنی می یابد. معنا و کارکردی که از اساس با هستی آدمی و حالات 

و اگزیستانسیال های او پیوسته است.
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