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   چكيده
آميختگي افق مفسر و افق متن  داند كه از در  گادامر فهم را عملي ديالكتيكي مي

اين فهم ديالكتيكي، بر خـلاف نگـرش روشـنگري، غيرروشـمند     . آيد پديد مي
به اين سـبب، گـادامر فهـم را يـك رخـداد يـا واقعـه        . ناپذير است بيني وپيش
يك ابژه بـر سـوژه   بر طبق اين نگرش، فهم ديگر انكشاف منفعلانه . خواند مي

نيست، بلكه عبارت اسـت از تفـاهم يـك سـوژه بـا سـوژه ديگـر در فراشـد         
بدين ترتيب حقيقت چيزي نيست كه از قبل وجود داشـته باشـد و   . گو و گفت

گـو پديـد    و گو و بـا گفـت   و كند؛ حقيقت در گفت سوژه صرفا آن را كشف مي
مفسـر بـراي حـل    . گو مبتني بر پرسش و پاسـخ اسـت   و ساختار گفت. آيد مي

پـردازد و مـتن را بـه سـخن در      مسائل امروزين خود به پرسشگري از متن مي
هـاي خـود    متن نيز كه برخاسته از سنت و حامل سنت است، با پاسخ. آورد مي

گـو،   و حاصـل ايـن گفـت   . گيـرد  موقعيت هرمنوتيكي مفسر را به پرسـش مـي  
ت و پايـان آن  گشودگي متن به سوي مفسر و گشودگي مفسر به سوي متن اس

  . تر  ها و ارتقاي مفسر به فهم و افقي گسترده امتزاج افق
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ها، فهم، سنت، زبان، پرسـش و   گو، امتزاج افق و گفتديالوگ، ديالكتيك، : ها كليد واژه
 .پاسخ، بازي

 
  مقدمه

 منـدي  در نظـر او، تـارخ  . دانـد  مند مـي  گادامر به پيروي از هايدگر هستي انسان را تاريخ
از يك سو گذشته همواره از طريـق افـق زمـان حـال     . دو وجه اساسي است مشتمل بر

مـا بـراي    در نتيجـه،  .شود ها، تفسير مي داوري يعني متأثر از موقعيت هرمنوتيكي و پيش
پـردازيم؛ چـرا    نهيم و به بازسازي جهان گذشته نمي فهم گذشته، موقعيت خود را وانمي

 -ي تاريخي واقعه و چه در فهم يكهنري  متن يا اثر فهم يكچه در  -كه هدف از فهم
ي مـا بـا    بيش از آن كه شناخت آن به مثابه موضوعي خارجي و بيگانـه باشـد، مواجهـه   

  . هاي خويش است امكانات و توانايي
. حاضر ما محصول سنتي است كه تـاريخي اسـت  حال از سوي ديگر خود موقعيت 

دهد كـه آگـاهي حـال     و آگاهي حاصل از آن نشان مي اثرگذارگادامر با اشاره به تاريخ 
بـا ايـن   . گيـرد  شـكل مـي   اثرگـذار است و در مواجهه با تاريخ  تاريخحاضر ما متأثر از 
ايسـتا و واجـد معنـاي ابژكتيـو نيسـت كـه از مجمـوع          امـري سـاكن،    رويكرد، گذشته

يال است كه جرياني سسنتي پويا و رويدادهاي تاريخي تشكيل شده باشد؛ بلكه گذشته 
  ايم و فهم و هستي مـا در مشـاركت بـا ايـن سـنت شـكل       ما پيشاپيش در آن واقع شده

ها و سنتي است كه افق حاضـر مـا    داوري پس شرط امكان هر نوع فهمي، پيش. گيرد مي
وگـو   پيوند افق دروني و بيروني در قالب گفت. دزن ي تاريخي پيوند مي را به افق گذشته

  . شود انجام مي
  
  لكتيك؛ هنر گفت و گوديا

به نظر او براي فهميدن، افق مفسر و افق . داند مي» ها امتزاج افق«محصول گادامر فهم را 
. روشنگري اسـت ديدگاه غالب در عصر اين در تضاد با . ، هر دو مؤثرنديا متن موضوع
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، آگـاهي  )ي به خود انديشـنده  انديشه( 1كوژيتو يدهدر دوران روشنگري، تحت تأثير اي
در ايـن  . هني و يقينيات عقلي مبتني بر آن، به عنوان مرجع نهايي شناخت معرفي شـد ذ

 .شد منشأ شناخت و يقين تلقي مي ،سوژه خود آگاهيِ  تفكر،

داند و نمـود روشـن ايـن بيـنش را در ديالكتيـك       فلسفه را ديالكتيك مياما گادامر  
موضوع مورد مواجهه به عنوان  ،ديالكتيكي نظر وي، در فراشد فهمدر   2.يابد سقراط مي

در ايـن رويكـرد،   . شـود  ابژه، نيازمند رهبري، نظارت و دستكاري ما در نظر گرفته نمـي 
در اين . گذارد تا با پاسخ به آن در فهمش شريك شويم فرا روي ما مي يموضوع پرسش

 پاشد، چرا كه در اين جا گـويي فاعـل شناسـايي    ابژه فرو مي -ي سوژه فهم، شاكله مدلِ
بـدين ترتيـب    3.شود خود در معرض شناخت قرار گرفته و به موضوع شناسايي بدل مي
وي با تشخيص . آورد گادامر در مقابل باور به روش علمي جديد، به ديالكتيك روي مي

اين كه توصيف جريان فهم كه در كانون هرمنوتيك فلسفي او قرار دارد به نحو روشمند 
ي همـت خـود را غلبـه بـر      كي و فلسفي اسـت، وجهـه  ناممكن و نيازمند تاملي ديالكتي

بـه نظـر او ايـن مفهـوم، محصـول      . دده ـ مـي قـرار  4»سـاز  گـذاري بيگانـه   فاصله«مفهوم 
در شـناخت  . كنـد  سوبژكتيويسم جديد است كه براساس تقابل سوژه و ابـژه عمـل مـي   

 بخشـد و آن  سوبژكتيويستي، آگاهي با فاصله گرفتن از موضوع خود، به آن عينيـت مـي  
در حالي كه براي رسيدن به فهـم بايـد   . سازد موضوع را به متعلق پژوهش خود بدل مي

ي  تجربه«اطلاق روش سوبژكتيويستي به . با موضوع مشاركت داشت و در آن سهيم شد
ي مشاركت در موضوع  گادامر در مقابل اين تجربه، تجربه 5.انجامد مي» از خود بيگانگي

  . غلبه بر بيگانگي ميان ما و سنت است دد كه درصددان اي هرمنوتيكي مي را تجربه
منظور از سنت موضوعي است كه در قالب اثر هنري يا متن يا رخدادي تاريخي، از 

تنهـا بـا مشـاركت و     .ي ما مشاركت و سهيم شدن در آن است ما فاصله گرفته و وظيفه

                                                            
1 . Cogito 
2 . Dostal , 2002:19 

  182 -183 :1387پالمر، .  3
4 . Alienating Distanciation 

  88 :1386گادامر، .  5
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را فهميد و از ايـن   توان آن آن موضوع كه در اصل با ما بيگانه نيست مي شدن به نزديك
  . دست يافتطريق به فهم 

در حقيقـت اگـر فـردي بخواهـد     . شود اين مشاركت از طريق گفت و گو ممكن مي
وگـو   ي خـود بـه گفـت    رويكرد ديالكتيكي را اتخاذ كند، بايد با موضوع مـورد مواجهـه  

. وگو فرصت سخن گفتن و آشـكار شـدن را بـه موضـوع بدهـد      بنشيند و در اين گفت
وگـو، فهـم و    با تصور فهم به عنوان گفت. وگو است هدايت گفتو فن هنر  ،يكديالكت

وگوي ديالكتيكي مفسر با مـتن   شود كه در اثر گفت قلمداد مي 6تفسير همچون رخدادي
  : نويسد گادامر مي. آيد مي ديدپ

   7.ي تاريخاً متأثر شده است فهم اساساً يك واقعه
  

رفـت   شد، اين انتظار مي سوژه تصور مي در تلقي روشنگري، چون فهم يكسره عمل
در ايـن نگـاه رسـيدن بـه فهـم در      . دست يافـت فهم صحيح  بتوان به تا با اعمال روش

بينـي خواهـد    ي خواست و فعل سوژه است، لذا اين فعاليت قابل كنترل و پيش محدوده
تـوان يكايـك    بدين ترتيـب مـي  . شود بود؛ چرا كه تمام سير فهم با نور روش روشن مي

اي تخطي از  اگر در مرحله. مراحل رسيدن به فهمي از موضوع را، مورد بررسي قرار داد
قرار گرفتن در مسير روش صحيح، به فهـم  . روش وجود داشته باشد، بايد اصلاح گردد

  . شود صحيح ختم مي
در نظـر او چـون   . كنـد  در مقابل فهم روشي، فهم ديالكتيكي را مطرح مياما گادامر 

چنـين اتفـاق و   . فعاليت خود موضوع است، بايد براي مفسـر اتفـاق بيفتـد   فهم حاصل 
توان  وگو نمي طبيعي است كه در يك گفت. رخدادي چندان قابل كنترل روشمند نيست
ايـن حالـت خصوصـاً در علـوم     . بينـي كـرد   به طور قطع سخن مخاطب را از قبل پيش

شـناختي  شنـي و كنتـرل رو  بي انساني كه داراي موضوعات تاريخي و لذا غيرقابل پـيش 
اگر بخواهيم با اين تعابير تصور روشنگري از فهم را به . خورد هستند بيشتر به چشم مي

                                                            
6 . Event 
7 . Gadamer, 1989: 299 
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بـا تصـميم    ي سـخن  ينـده رسد كه گو به نظر مي 8ر بكشيم، فهم همچون منولوگييتصو
 تصور فهم به عنوان منولوگ، انتظار قابل. آورد به زبان مي را آن ،ي كامل قبلي و با سلطه

انگـاري   امـا از ايـن سـاده   . سـازد  كنترل بودن و روشمندي را در عمل فهـم، موجـه مـي   
كه بگذريم، رخداد فهم  -تر سنتسي سوژه در بيرون از ب يعني ملاحظه -سوبژكتيويستي

البته اين بـه معنـاي انفعـال مفسـر نيسـت؛ چـرا كـه او بـا         . ي عمل موضوع است نتيجه
دهـد و بـا بصـيرت بـه سـخن او گـوش        مـي ي سـخن گفـتن    ، به متن اجازه9گشودگي

ي فهم چيـزي اسـت كـه وراي خواسـت و عمـل مـا برايمـان رخ         پس واقعه. سپارد مي
   10.كشيم دهد و ما تحقق آن را انتظار مي مي

  
  هرمنوتيكي  بازي، الگوي فهم

تشـبيه   12»بـازي ورود به «و فهميدن را به  11»بازي«گادامر همخوان با اين ايده، اثر را به 
ي الگـوي او به جاي تصور فهم و تفسير به عنوان عملي عيني يا ذهني، بـازي را  . كند مي

گيـريم،   به هنگام بازي، ما در مقابل آن قـرار نمـي  . نمايد براي درك اين تجربه تلقي مي
جدي گرفتن بازي، متضمن تعلق داشـتن بـه آن اسـت و    . كنيم بلكه در آن مشاركت مي

گـادامر ايـن تعلـق داشـتن را دقيقـاً در      . شـود  بازي به مثابه ابژه مياين تعلق مانع تلقي 
  : گويد كند و مي ي فهم و تفسير نيز مطرح مي حوزه

توانست توجيه  تعلق داشتن مفسر به موضوع مورد تفسير خود كه در تفكر تاريخ انگاري نمي
ي علم تفسـير ايـن    فهيابد و وظي ملموس و مدللي مي  مقبولي پيدا كند، اينك يك معناي كاملاً
   13.است كه اثبات اين معنا را به عهده بگيرد

  
شـود،   بازي كردن كه مانع عينيت بخشيدن به بازي مي از سوي ديگر  در اين جريانِ

                                                            
8 . Monologue 
9. Openness 

  333 :1385واعظي، .  10
11  . Play 

12 . Put into Play 
13 . Gadamer, 1989:112 
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ي فهم به مثابـه بـازي درصـدد نفـي      گادامر با ملاحظه. كنان هم ديگر سوژه نيستند بازي
بـه عنـوان مثـال در بـازي     . و تفسير اسـت  ابژه و تلقي شناختي از فهم -ي سوژه شاكله

كتاب آمـوزش شـطرنج و قواعـد    . گوييم ها بازي شطرنج نمي شطرنج، به صفحه و مهره
تنها هنگامي كه شطرنج بـازان مشـغول شـطرنج    . مندرج در آن نيز بازي شطرنج نيستند

سوژه  ها را به عنوان كن توان بازي در اين حالت نمي. دهد شوند، بازي شطرنج رخ مي مي
   14.ي بازي نشان داد جدا كرد و سپس چيزي را به عنوان ابژه

خواهد به مشـاركت ديـالكتيكي مفسـر در     بازي مي الگو قراردادنگادامر در واقع با 
  : نويسد او مي. تفسير اشاره كند

كشد  وجود بازي در ذهن يا رفتار بازيگر نيست، بلكه بالعكس بازيگر را به قلمروي خود مي
يابـد كـه فراتـر از     بازيگر، بازي را بـه عنـوان واقعيتـي مـي    . سازد خود سرشار مي و از روح

  15.اوست
  
. وگوي بين مفسـر و مـتن وجـود دارد    در هر فهم و تفسيري، اين مشاركت و گفت 

ي افق مفسر و افق موضوع در رخداد فهـم   به نقش دوجانبه ،گادامر با طرح مفهوم بازي
درسـت  . بايد بازي را جدي بگيرد گر ، بازيمحقق شودي براي اين كه باز. كند اشاره مي

را بـه عنـوان    گـر  تـوان بـازي   ، امـا نمـي  گر شرط تحقق بازي است است كه وجود بازي
. نگـرد  هرگز به بازي به عنوان يك ابژه نمـي  گر بازي ؛اي در برابر بازي تصور كرد سوژه

تواند هر كـاري كـه    و نميا. پردازد، تحت تأثير آن است به بازي مي اودر حقيقت وقتي 
در بازي فهـم   16.خود خواست انجام دهد و بايد طبق قواعد و اقتضائات بازي عمل كند

نيـز   مـتن در هر فهمي علاوه بر افق مفسـر، افـق   . تاز ميدان تفسير نيستمفسر يكه ز،ني
م ها است كه فه نشينند و تنها با امتزاج آن وگو مي اين دو افق با هم به گفت. دخيل است

  . دهد رخ مي

                                                            
 233 -238 :1385واعظي،  . 14

15 . Gadamer, 1989: 11 
  190 :1387پالمر، .  16
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  وگو گفتمنطقي پرسش و پاسخ؛ ساختار 
هدف اين پرسش و پاسـخ  . گو مبتني بر پرسش و پاسخ است وساختار منطقي اين گفت

مفسر براي شنيدن اين پيـام  . اجازه دادن به متن براي سخن گفتن و شنيدن پيام آن است
درك تنـاهي انسـاني   ي  گشودگي نتيجـه . بايد به سوي متن گشوده باشد و از آن بپرسد

ي پرسشگري است تنها به هنگام آگـاهي مـا از    در واقع ميل به آموختن كه لازمه. است
البته بايد توجه كرد كه هر چند پرسش عامل گشـودگي  . آيد ناداني خويش به وجود مي

ايـن امـر بـه خـاطر     . گردد ما به سوي متن است، در عين حال باعث محدوديت نيز مي
به نظر گادامر پرسـش كلـي، يعنـي    . ا از سوي افق پرسشگر استه محدود شدن پرسش

ي خاصي از موضـوع   جنبه رپرسش همواره ب. پرسش بدون حدود و افق، پاسخي ندارد
بـدين  . گردانـد  هـاي ديگـر روي برمـي    شود و با اين تمركز همزمان از جنبـه  متمركز مي

   17.شود پرسش، از سوي افق آن محدود مي ترتيب گشودگيِ
با تشخيص گشودگي و در عين حال محـدوديت پرسـش، جريـان آمـوختن      گادامر

به دليـل  . داند چه قابل پرسش است را جرياني غير روشمند ميپرسشگري و فهميدن آن
اين كه هر پرسش از سوي افق خود محـدود شـده و در نتيجـه تنهـا بـر يـك جنبـه از        

خوانـد كـه    ا مـي شود، هر پرسش پرسـش ديگـري را فـر    متمركز مي موضوع مورد نظر
  آورد؛ چرا كه  ي ديگري از موضوع  را به نظر مي جنبه

   18.ي پرسش، گشودگي است ذات و جوهره
  

تـوان در موضـع    هـا، مـي   بنابراين تنها با آموختن ديالكتيك يا هنر پرسـيدن پرسـش  
  . پرسشگري باقي ماند

هـا يعنـي فـن مطـرح      ر، روش پرسـيدن پرسـش  هنگادامر بر اين باور است كه اين 
بـه نظـر او هنـر پرسشـگري كـه هنـر       . ها نيست ها يا حتي پاسخ دادن به آن ساختن آن

شـود چـرا كـه هنـر هـدايت كـردن        همواره بيشتر پرسيدن است، ديالكتيك خوانده مـي 

                                                            
17 . Gadamer, 1989: 362-363 
18 . Ibid: 298 
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   19.ديالوگ حقيقي است
ت وگو ايـن اسـت كـه شـركت كننـدگان در بحـث، در دو جه ـ       شرط هدايت گفت
به . وگو، ساختار پرسش و پاسخ است بر اين اساس ساختار گفت. مخالف سخن نگويند

است كه شركاي بحث  مشتركي كند، موضوع وگو را هدايت مي نظر گادامر آن چه گفت
تـوان بـه فهـم متقابـل      با رجوع به آن موضوع مشترك ميتنها . بفهمندخواهند آن را  مي

شـركت  «وگو بايد طوري باشد كه بتوان از  گفتبراساس مركزيت موضوع، روال . رسيد
وگوي حقيقي نبايـد   معناي اين سخن آن است كه در گفت .در آن سخن گفت» كنندگان

. ، آن را هدايت و رهبـري كننـد  ناوبيكي از شركت كنندگان يا هر دو طرف به طور مت
چه به عبارت ديگر آن . وگو از آن مضمون مشترك است مركزيت و امكان هدايت گفت

است كه متعلـق بـه    20كند، لوگوسي وگو را هدايت مي شود و در نهايت گفت آشكار مي
   21.طرفين بحث نيست
درسـت  . كنـد  توصـيف مـي  » متن سخن درآوردنبه «ي هرمنوتيكي را  گادامر وظيفه

مكـانيكي و  امـا  دهـد،   وگو به نحو غيـر ارادي رخ نمـي   گشودگي به يك گفت است كه
شود كـه مـتن    وگو با متني تاريخي كشيده مي گامي به گفتمفسر هن. نيست همروشمند 

در اين صورت مفسر از متن . چيز قابل توجهي به او بگويد، كه او نيز با آن موافق باشد
 گيـر ي مـتن بسـنده كنـد، در    جدا نيست و به جاي اين كه به صـرف اظهـاراتي دربـاره   

  اين گونه است كه . شود وگو با آن مي گفت
توانسـت   به موضوع مورد تفسير خود كـه در تفكـر تـاريخ انگارانـه نمـي      تعلق داشتن مفسر

   22.يابد توجيه مقبولي پيدا كند، اينك معنايي كاملاً ملموس و مدلل مي
  

ايـن دخالـت   . دهد وگو شركت مي هايي از متن، آن را در گفت مفسر با طرح پرسش
از جملات نيست، بلكـه  اي  دهد كه متن ديگر مجموعه وگو نشان مي دادن متن در گفت

                                                            
19 . Ibid: 367 
20 . Logos 

 165 -166 :1385كوزنزهوي، .  21
22 . Gadamer, 1989: 112 
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تـوان تبـديل بيـان ثابـت بـه       ي هرمنوتيـك را مـي   وظيفـه . هاست شامل پرسش و پاسخ
معنـاي ايـن كـه متنـي     . ي ايستا به جريـان تـاريخ دانسـت    و رساندن گذشته  وگو، گفت

بـر  . گذارد را در برابر مفسر مي يگيرد اين است كه پرسش تاريخي متعلق تفسير قرار مي
و فهم همواره مستلزم نسبتي با پرسشـي اسـت كـه از مفسـر پرسـيده       اين اساس تفسير

اما اين امر در صورتي ممكـن اسـت   . آن پرسش استفهم شود و فهم متن به معناي  مي
 -شـود  يعني افق پرسش كه معناي مـتن درون آن متعـين مـي    -كه ما به افق هرمنوتيكي

گويـد، مـا    به آن پاسخ مي به نظر گادامر براي فهم متن برحسب پرسشي كه. دست يابيم
پس در تفسير نبايـد بـه   . ي متن يعني آن چه در پس گفته قرارداد، بپرسيم بايد از ناگفته
چه در متن از پيش صريح است، بسنده كرد؛ بلكه متن بايـد در   تر كردن آن صرف صريح

گادامر براساس ايـن ملاحظـات،   . افق پرسشي قرار گيرد كه آن را به وجود آورده است
را  23گ كـالينگوود .او به جـز افلاطـون، ر  . خواند نطق علوم انساني را منطق پرسش ميم

داند كه اين منطق را تشخيص داده است، هر چند بـه نحـو منظمـي آن را     تنها كسي مي
 دانست كه افعالِ مي يكالينگوود فهم وقايع تاريخي را وابسته به احياي پرسش. بيان نكرد

به نظر او معناي هر جمله از سوي پرسشـي   24.اشخاص پاسخ به آن بوده است يِتاريخ
. تواند بدون فهم آن پرسش ايجـاد شـود   دهد و نمي متعين شده است كه به آن پاسخ مي

گادامر بيـنش كـالينگوود را بسـط داده و بـه     . كند لذا پرسش نقش مهمي در فهم ايفا مي
  . شود ريخي قائل مينسبت پرسشگري متقابل ميان مفسر و متن تا

ي هرمنوتيكي در بازسازي پرسش اصلي و تاريخي متن خلاصه  به نظر گادامر تجربه
زيرا مفسر همواره خود را در افق معنايي و موقعيت هرمنوتيكي خـاص خـود   . شود نمي
پـس  . هاي خويش رها سازد داوري ها و پيش تواند خود را كاملاً از پرسش يابد و نمي مي

در ادامه به شـرح ايـن بحـث خـواهيم      .امل افق معنايي گذشته ممكن نيستبازسازي ك
با گشودگي مفسـر   ده،اي كه متن پاسخ به آن بو از سوي ديگر پرسش تاريخي. پرداخت

. مـتن نيسـت   25اما اين گشودگي به معناي تفسير دلبخواهي. دهد به آن خود را نشان مي
                                                            

23 . R.G Collingwood 
24 . Ibid: 369- 371 
25 . Arbitrary 
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نهد، خود شروع به پرسشگري  ر او ميمفسر براي پاسخ گفتن به پرسشي كه متن در براب
دهـد جـز بـا     پرسشي كه متن به آن پاسخ مـي  يبه نظر گادامر تلاش براي احيا. كند مي

ايـن   ياحيـا . شـود  دهـد، ميسـر نمـي    اي كه متن نشان مي فراسوي افق تاريخيبه رفتن 
كند به  دهد كه از طريق آن مفسر سعي مي اي رخ مي پرسش در همان جريان پرسشگري

توانـد درون افـق    اما پرسش احيـا شـده نمـي   . پرسد پاسخ دهد سشي كه متن از او ميپر
بـر ايـن   . گيرد كه مفسر را فرا گرفته است اش واقع شود؛ بلكه در افقي جاي مي نخستين

ايـن بيـنش    26.داند صرف مي ياساس گادامر ضرورت هرمنوتيكي را فراتر رفتن از احيا
  . ادامه به آن خواهيم پرداختديلتاي است كه در شلاير ماخر و باورهايدر تقابل با 

كنيم كه بتـوانيم در   آن را به نحوي به خودمان مرتبط مي ،ما در فهم چيزي از گذشته
هايي كه امـروز بـراي    متن نيز تنها به دليل پرسش. هاي خود بيابيم آن پاسخي به پرسش

كه بـا گشـودگي بـه     ي مفسر اين است پس وظيفه. آيد شود به صدا در مي آن مطرح مي
نهد گـوش   كه متن در برابر او مي يمجال سخن گفتن داده و به پرسش آنبه  ،سوي متن
پرسد و در پـي پاسـخ بـه پرسـش آن      از ديدگاه گادامر نه تنها مفسر از متن مي. فرا دهد

اين . شود است، بلكه موقعيت هرمنوتيكي او نيز در مواجهه با متن مورد پرسش واقع مي
بـه  . وابسته به گشودگي مفسـر بـه مـتن اسـت     ،ي پرسشگري متقابل و دوسويهي  رابطه

هر چـه گشـودگي او   . دنه ميزان گشودگي مفسر به متن، متن نيز پرسشي در برابر او مي
    27.يابد به متن بيشتر باشد، متن فرصت ظهور و سخن گفتن بيشتري مي

متني را مورد پرسـش قـرار    ،شود كه مفسر گي پرسشگري زماني فهميده مي دوسويه
در اين صورت پرسشي كه متن . دهد كه خود از سوي آن مورد پرسش واقع شده است

آن را اي كه گادامر  نهد با پرسشگري خود مفسر در بازي ديالكتيكي پيش روي مفسر مي
به همين خاطر است كه فهم و تفسير همواره از . شود خواند، ادغام مي مي» ها امتزاج افق«

ها و  توانند به اميدها، خواسته گونه كه وقايع تاريخي نمي همان. رود مؤلف فراتر مي نيت

                                                            
  245 :1385واعظي، .  26
  245، 246 :همان.  27



11      Knowledge         

تواند به نيـت   اي تاريخي باشد نمي معنا نيز اگر واقعه ،انجام دهندگان تقليل يابند دمقاص
   28.مؤلف فروكاسته شود
ماند، همـواره در حـال فهميـده     و گشوده به تفسير باقي مي جارياز آن جا كه معنا 

، يافتـه  تحقـق به عنوان امري كـاملا  نه به عنوان بياني جزمي يا معنا بنابراين . شدن است
مفسر نيز با اين آگاهي، افق خـود را بـه   . رسد به نظر مي دهبلكه به صورت امكاني گشو

ا آگاهي از ناداني خود يعني با آگـاهي  او ب. دهد ي امتزاج با افق متن گسترش مي واسطه
بر اين اساس از آن جا كه مفسـر  . دارد مي به تاريخ نگه دهاز تناهي خويش، خود را گشو
يابد، مفاهيم خود را نـه بـه نحـو     وگويي هميشگي در مي خود را شركت كننده در گفت

   29.اند ها تاريخي داشته دهد، زيرا آن قرار مي دهجزمي بلكه گشو
كننـدگان در   گيـرد كـه وراي شـركت    نوتيكي همواره در جهاني صورت ميفهم هرم

گادامر گاه از اين جهان بـه سـنت   . گو قرار دارد و شرط امكان هرگونه فهم است و گفت
و اين بـدان سـبب اسـت كـه در نظـر گـادامر سـنت        . كند و گاه از آن به زبان تعبير مي

  . سرشتي زباني دارد
اي كـه موضـوع تفسـير     نجي زبـان وچـود دارد، بـه گونـه    اين سرشت سنت است كه به ميـا 

  30.موضوعي زباني است
  

  : گويد وي در جاي ديگر مي
هـر فهمـي   ... دهد  فهم در تفسير رخ مي. دهد زبان ميانجي عامي است كه فهم در آن رخ مي

دهند، زباني كـه بـه موضـوع اجـازه      ي تفسيرها به ميانجي زبان رخ مي تفسيري است، و همه
    31.الوصف همهنگام زبان خود مفسر است تا به سخن در آيد و مع دهد مي

  
گـو اسـت، بلكـه خـود راهبـر و       و زبان اما نه تنها شرط امكان هرگونه فهم و گفـت 

گـو نيسـت،    و صرف توافق طـرفين گفـت  در نظر گادامر، فهم . گو است و هدايتگر گفت

                                                            
28 . Gadamer,1989: 296 
29 . Ibid: 377 
30 . Gadamer, 1989: 391 
31 . Gadamer, 1989: 390 
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گو تعبيـر   و زبان يا موضوع گفتبلكه عامل سومي نيز در كار است كه از آن به لوگوس، 
در مقدمه حقيقت و روش آمده است گادامر فهم مفسر و فهم ديگري را با هـم  . كند مي

فهـم  . كند كه در فراشد فهم اين دو بـه تنهـايي كـافي نيسـت     زند ولي تأكيد مي گره مي
موضوع چيزي  32.گو است و سويه بين من، ديگري و موضوع گفت اي سه مبتني بر رابطه

گـو نيسـت بلكـه     و موضوع محصـول گفـت  . كند ت كه خود را به ديالوگ تحميل مياس
  .برد گو را موضوع به پيش مي و اين بدان معناست كه گفت.گو است و هدايتگر گفت

دارد كـه   وقتي گادامر بيـان مـي  . اي ديگر نيز نكريست توان از زاويه به اين مطلب مي
ن است كه اين امكانات زبان است كه در گو است مقصودش اي و لوگوس هدايتگر گفت

زبان امكان است ولي نه امكـاني دلبخـواهي، بلكـه    . شود فراشد فهم به مفسر تحميل مي
امكاني كه با توجه به موقعيت هرمنوتيكي مفسر و تاريخمندي او هم آشـكار و شـكوفا   

ر زبان امكاني اسـت كـه در موقعيـت هرمنـوتيكي مفس ـ    . يابد شود و هم گسترش مي مي
پس فهم در چـارچوب زبـان و   . سازد گيرد و فهم را محقق مي تعيني خاص به خود مي

گادامر از اين فراينـد  . شود امكانات آن با توجه به موقعيت هرمنوتيكي مفسر حاصل مي
كند اما كج فهمي است اگر تصـور شـود مقصـود     به ديالكتيك پرسش و پاسخ تعبير مي

نگـاه  . ي آن اسـت  شناسـانه  رفا كـاركرد معرفـت  گادامر از ديالكتيك پرسش و پاسخ ص ـ
ي هيدگري فهـم   شناسانه است؛ گادامر در اينجا سويه ي فهم كاملا هستي گادامر به واقعه

دهـد و   فهم در چارچوب ديالكتيك پرسش و پاسـخ رخ مـي  . سازد تر نمايان مي را بيش
زبـان امكانـات   انجامد، يعني از يك سو متن و  اين رويداد به گشودگي متن و مفسر مي

. شود سازد و از سوي ديگر امكانات وجودي مفسر عيان و شكوفا مي خود را آشكار مي
زبـان  . پيونـدد  بنابراين فهم در چارچوب امكانات زبان و امكانات مفسـر بـه وقـوع مـي    

سـازد و بـا هـر     شمار تفسيرهاي متفاوت را ممكن مـي  داراي چنان ظرفيتي است كه بي
هدايتگري لوگوس يعنـي همـين   . شود تر مي و همهنگام گسترده تفسير امكاناتش شكوفا

گو توسط موضوع مشترك در چارچوب امكانات زبان، زباني كه در واقع  و راهبري گفت

                                                            
32  .  Gadamer, 1989: xvi 
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  .ي مكتوبش همان سنت است در چهره
در داند كـه بـر مبنـاي آن فهـم مشـترك       وگو را خالق زبان مشتركي مي گادامر گفت
ه و اختيـار شـركت كننـدگان    دايـن امكـان بـه ارا   . شود مضمون ممكن مي ارتباط با يك
تحت  -مفسر و متن -وگوي موفق هر دو شركت كننده گيرد، بلكه در گفت صورت نمي

بر اين اساس مفسر با رسيدن به فهم، تنها بـه بيـان   . گيرند تأثير حقيقت موضوع قرار مي
، يعني مـتن، دسـت   وگوي خود پردازد، بلكه به پيوندي با شريك گفت ديدگاه خود نمي

گادامر اين جريان . شود تر مي در اين پيوند افق فهم او تغيير شكل يافته و وسيع. يابد مي
  . خواند ها مي را امتزاج افق

 
  وگو ها؛ پايان گفت امتزاج افق
وگـوي   گيرد، حاصل گفـت  ها كه گادامر آن را به عنوان تحقق فهم در نظر مي امتزاج افق

وگو نسـبتي دوسـويه ميـان ايـن دو برقـرار       در گفت. ديالكتيكي ميان مفسر و متن است
ي اصلي مفسر يافتن پرسشـي اسـت كـه مـتن      شود؛ بدين نحو كه از يك سو وظيفه مي

از سـوي ديگـر مـتن بـا وجـود      . پرسش است پاسخ به آن است و فهم متن، فهم همين
ي اين تلاش متقابل رسيدن بـه   دغدغه. شود مفسري داراي پرسش، مورد تفسير واقع مي

فهم متقابل از موضوع مشترك است كه در اثر آن هر دو تحـت تـأثير حقيقـت آن قـرار     
  . شوند گرفته و در توافق جديدي نسبت به هم متعهد مي

نفسـه   چنين نيست كه ابتدا موضوع مشـترك بـه نحـو فـي    در جريان ديالكتيكي فهم 
بلكـه كـاملاً بـرعكس، موضـوع     . شناخته شود و سپس فهم مشتركي از آن به دست آيد

از سوي ديگر چنـين نيسـت   . كنندگان وجود نداردمشترك مقدم بر فهم مشترك شركت
بلكـه فهـم   كلمات بيان كنند، قالب ها ابتدا موضوع مشترك را فهميده و سپس در  كه آن

  : نويسد گادامر در اين خصوص مي. آيد وگو به دست مي متقابل در خود گفت
وگـو ميـان دو شـخص     گفـت  الگويكنيم پديدار هرمنوتيكي را از طريق  وقتي ما سعي مي...

هـاي بـه ظـاهر متفـاوت يعنـي فهـم مـتن و         بررسي نمائيم، امر مشترك در ميان اين موقعيت
هـا   ين است كه هر دو متوجه مضموني هستند كه پيش روي آنا ،وگو رسيدن به فهم در گفت
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موضوع با شريكش به  رس كند بر شود و درست همان گونه كه هر مخاطبي سعي مي واقع مي
   33.گويد دست يابد توافق برسد، مفسر نيز سعي دارد به فهم آن چه متن مي

  
قالـب امتـزاج   بدين ترتيب گادامر نقش متقابل مفسر و مـتن در جريـان فهـم را در    

كند كه در اثر درهم شدن افق معنـايي مفسـر بـا افـق مـتن، فهـم محقـق         ها بيان مي افق
از يكـديگر متمـايز نيسـتند، بلكـه ايـن دو بـر مبنـاي          اما ايـن دو افـق كـاملاً   . شود مي

افق معنايي مفسر پيشاپيش از سـوي سـنت و تـاريخ    . مندي فهم با هم پيوند دارند تاريخ
ي متن  اش درباره ي افق معنايي هاي او كه سازنده داوري زيرا پيش. است پذيرفته اثرگذار

هـاي مفسـر از    داوري همچنين افـق حاضـر و پـيش   . اندهستند، از اين جريان متأثر شده
شوند و خـود سـنت نيـز در ايـن جريـان       و ارزيابي مي دهي با سنت آزمو طريق مواجهه

وگوي مفسـر و اثـر، تغييـري در هـر دو      در جريان گفت 34.گيرد مورد بازنگري قرار مي
گو متأثر شدن دو طرف از حقيقت موضوع است، چنان  دهد، زيرا  معناي گفت روي مي

افـق   ،در هـر مـتن  . يابنـد  وگو خود را در وضعي متفاوت از قبـل مـي   كه در پايان گفت
بـدين  . توان پرسش حقيقي را مطرح كرد پرسشي وجود دارد كه تنها با رسيدن به آن مي

ترتيب مفسر بايد از افق معنايي خود، به افق متن نزديك شده و افق خـود را گسـترش   
متن نيز با گشودگي مفسر در اين جريان . دهد، به نحوي كه با افق معنايي متن در آميزد

  چرا كه . كند شركت مي
   35.ها است ها و گشوده نگاه داشتن آن گشودگي به سوي امكان  ي پرسش، جوهره

  
ها اهميت دارد، اين است كه اين جريان نبايد بـه   اي كه در خصوص امتزاج افق نكته

هـر  . ي آن تصور شـود  هفسن معناي جذب كامل افق گذشته در افق حاضر و شناخت في
و تفـاوت   36تـنش  ،جايي است و آگـاهي هرمنـوتيكي   افقي پيوسته در حال تغيير و جابه

بدون چنين تنشي، فهم گذشته بـه  . خود دارد ميان آگاهي از گذشته و افق موجود را در
                                                            

33 . Gadamer,1989: 378 
34 . Ibid: 305 
35 . Ibid: 298 
36 .Tension 
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چـرا كـه همـين تفـاوت، مـا را از      . ي امري متفاوت از حال، ناممكن خواهد بـود  منزله
گادامر ايـن واقعيـت را   . سازد مان آگاه مي ي تناهي هاي خود، به عنوان نشانه داوري پيش

برد، نه مانعي بـر   يكه در فهم، مفسر در موقعيت متفاوتي از موقعيت و افق متن به سر م
  . داند سر راه فهم بلكه شرط امكان آن مي

ي تـنش ميـان    دهد مستلزم تجربـه  اي با سنت كه در درون آگاهي تاريخي رخ مي هر مواجهه
رسالت هرمنوتيكي عبارت نيست از آن كه بر اين تنش با كوشش . حاضر است] زمان[متن و 

عبـارت از آشـكار   ] ايـن وظيفـه  [م، بلكهي اين دو سرپوش بگذاري براي همگون سازي ساده
   37.ي آن است ساختن آگاهانه

  
كند و به پيوند دروني افق  البته او در عين حال بر جدايي كامل اين دو افق تأكيد نمي

و افـق زمـان حـال را از گذشـته      ،فهم، مفسر را از موضـوع . حال و گذشته معتقد است
پيوندد كه به شكل جدايي  اي به هم مي را به گونه هاكند، اما در همين عمل آن متمايز مي

  : نويسد او مي. شوند ناپذيري متحد و يگانه مي
آگاهي تاريخي از غيريت خودش آگاه است و در نتيجه افق گذشته را از افق خودش متمـايز  

كنيم تـا آن را نشـان دهـيم، فقـط      طور كه ما تلاش مي از سوي ديگر، خود آن، همان. كند مي
واسـطه بـا آن چـه     شود، و در نتيجه بـه طـور بـي    است كه به سنت مستمر افزوده ميچيزي 

شود تا در وحدت افق تاريخي كه بدين نحـو آن   خودش را متمايز كرده است باز تركيب مي
   38.آورد دوباره با خودش يكي شود را به دست مي

  
س و خـود فهمـي   در نهايت به نظر گادامر، مفسر در اثر اين امتزاج به انكشـاف نف ـ 

در . شـود  ي او با افق متن، افق خودش بر او آشـكار مـي   رسد؛ چرا كه در اثر مواجهه مي
برد؛ يعني بصيرت به ايـن كـه چيـزي وجـود      اين آشكارگي مفسر به تناهي خود پي مي

در واقـع بـا كسـب    . ، نبودنـد پنداشت ميشناسد و چيزها آن چنان كه او  دارد كه او نمي
شود و به محـدوديت خـود آگـاه     سر متوجه نقصان در فهم خود مياطلاعات جديد، مف

                                                            
37 . Ibid: 305 
38  .  Ibid 
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ي برخورد بـا افـق مـتن اسـت،      گاهي هم با پيدا كردن ديدگاه جديد كه نتيجه. گردد  مي
كند و بـه فهـم جديـدي از     هاي خود را به شكل جديدي بررسي مي اطلاعات و آگاهي

  . شود موضوع رهنمون مي
ي در نمايش بزرگ تاريخ، اختياري نداريم و از آن معتقد است كه ما براي باز گادامر

جا كه ما به نحو تاريخي وجود داريم، فهم سـنت و امتـزاج افـق مـا بـا افـق آن امـري        
پس فهم بـدون  . شود البته اين امتزاج خود در قلمرو سنت واقع مي. اجتناب ناپذير است

فقـي كـه پيشـاپيش    هر فهم و تفسيري درون ا. داوري و بيرون از بستر سنت نيست پيش
اما همان گونه كه گفته شد اين افـق ثابـت و   . گردد معين است آغاز شده و به آن باز مي
ها در اثر امتـزاج ديـالكتيكي    اين افق. است 39پذير تغييرناپذير نيست، بلكه باز و انعطاف

   40.گيرد مي  ها، گسترش يافته و افق مشتركي شكل افق
ممكـن  دهـد   ي تبييني كه گادامر از چكونگي تحقق فهم هرمنوتيكي ارائـه مـي   نحوه

اين پرسش را در برابر ما قرار دهد كه اگر فهم همواره تحت تأثير سنت و تـاريخ   است
كند و آيا اصولا  پيوندد پس در رخداد فهم آزادي انسان چه نقشي را ايفا مي به وقوع مي

انجامـد؟   ديدگاه جزمي و جبرانگارانه در مقوله فهم نمـي  نگاه هرمنوتيكي گادامر به يك
داند  در پاسخ به اين پرسش بايد گفت درست است كه گادامر رخداد فهم را عبارت مي

از امتزاج افق مفسر با افق متن، اما بر اين اعتقاد است كه اين رخداد در درون يك افـق  
پـس لازم اسـت   . يكي سيطره داردگوي هرمنوت و پيوندد كه بر گفت تري به وقوع مي عام

افق شخصي مفسر و افق عامي كـه فهـم هرمنـوتيكي در    : ميان دو افق تمايز قائل شويم
افق بيروني در واقع جهاني است وراي افق مفسر و افق مـتن كـه   . دهد درون آن رخ مي

هـا را فـراهم    گوي هرمنوتيكي ميان اين دو افـق و امتـزاج آن   و اساسا امكان تحقق گفت
  : نويسد گادامر مي. كند مي

كننده است، ولي نه به عنوان يك ديـدگاه شخصـي كـه بـه آن      در اينجا افق خود مفسر تعيين
باور دارد يا در صدد تحميل آن است، بلكه بيشتر به عنـوان يـك عقيـده و يـك امكـان كـه       

                                                            
39 . Supple 

  34-35 :1381واينسهايمر، .  40
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كنـد، و ايـن بـه خـوبي بـه شـخص يـاري         كند و با آن خطر مي شخص آن را وارد بازي مي
      41.ام خوانده» ها امتزاج افق«تر اين را  من پيش. رساند تا گفته متن را از آن خود كند مي

  
تمثيل . گادامر در اين عبارت هم به افق شخصي مفسر اشاره دارد و هم به بازي فهم

تواند سهم اختيـار و آزادي را در فراشـد فهـم     بازي نمونه مناسبي است كه به خوبي مي
: شـود  شود دو گونه محدوديت بر او تحميل مي بازيگر وقتي وارد بازي مي. آشكار سازد
هـاي بيرونـي    مقصـود از محـدوديت  . هاي بيرونـي  هاي دروني و محدوديت محدوديت

قواعـد  . كنـد  ي آن چيزهايي است كه از بيرون آزادي عمل بـازيگر را محـدود مـي    همه
شـود كـه    اين دست مـانع از آن مـي  بازي، اندازه زمين بازي، اندازه دروازه و مواردي از 

دهد كـه بـا دسـت تـوپ را      قواعد به بازيگر فوتبال اجازه نمي. بازيگر آزادانه بازي كند
. ي زمـين بكشـاند   شـده  وارد دروازه حريف كند يا بازي را را به بيرون از حدود تعيـين 

 هايي اسـت كـه از درون آزادي بـازيگر را تحديـد     هاي دروني اما محدوديت محدوديت
هاي فردي بازيگر ناظر  ها و قابليت هاي دروني در حقيقت به توانايي كند؛ محدوديت مي

. هاي فني خاصي است هاي تكنيكي و مهارت هر بازيگر فوتبال مثلا داراي قابليت. است
اكنون با وجـود  . بازيگران همچنين از نظر قدرت سرزني و دوندگي با هم تفاوت دارند

توان نتيجه گرفت كه بازيگران در زمـين   و بيروني، آيا مي هاي آشكار دروني محدوديت
زند و به پيش  ها بازي را رقم مي گونه آزادي عملي ندارند و چيزي فراتر از آن بازي هيچ

رســد پاســخ بــه ايــن ســؤال منفــي اســت؛ بــازيگران در درون  بــرد؟ بــه نظــر مــي مــي
. كننـد  آزادانـه بـازي مـي   شـود   ها تحميل مـي  هايي كه از درون و بيرون به آن محدوديت
تواند در موقعيت اينجا و اكنون توپ را بـه بـازيگر هـم تيمـي خـود بدهـد،        بازيگر مي

تواند آن را به سمت دروازه تيم مقابل شوت كند يا آن كه با تـوپ از بـازيگر مقابـل     مي
خود عبور كند و اين چيزي جز آزادي نيست، آزادي در درون حصارهايي كه بازيگر را 

  .كرده است احاطه

                                                            
41  .  Gadamer, 1989: 390 
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هـا بـه مثابـه     داوري پيش. در نظر گادامر، بازيگر فهم هم در چنين موقعيتي قرار دارد
زنند و افق عام و مشتركي كه  هاي دروني او را رقم مي افق دروني و شخصي محدوديت

. آورد هاي بيروني وي را پديد مي شود محدوديت گوي هرمنوتيكي در آن واقع مي و گفت
، بازيگر فهم، بازي آزاد خود را در درون حصارهاي حدگذار تاريخيـت  اما با وجود اين

خود دارد و همين آزادي است كه افراد متعلق به يك جهـان تـاريخي خـاص را از هـم     
اين آزادي است كه برخي از هنرمندان واقع در يك افق عام و مشترك را . كند متمايز مي

بـا ايـن آزادي اسـت كـه برخـي      . زدسـا  تـر مـي   شان برجسـته  از ديگر هنرمندان هم افق
افـق خـود،  صـاحب     كيشان هم در قياس با ديگر هم... فيلسوفان، دانشمندان، شاعران و 

  .شوند امتياز و برتري مي
  

  نقد فهم در هرمنوتيك رمانتيك
ها، در برابر تلقـي هرمنوتيـك پيشـامدرن و نيـز      گادامر با تعبير كردن فهم به امتزاج افق

مـتن   ،پيشـامدرن  سـنتي يـا   در هرمنوتيك. گيرد مدرن از فهم قرار ميتصور هرمنوتيك 
در نتيجه فهم و تفسير متن، تنها از طريـق  . شد جداي از ذهنيت مؤلف در نظر گرفته مي

در هرمنوتيـك ايـن دوره،   . دمآ مواجهه با متن و رفع ابهامات موجود در آن به دست مي
تـري   ي شـمول وسـيع   فهم از دايرهنسبت فهم و تفسير عموم و خصوص مطلق بوده و 

ي از پيچيـدگي و كژتـابي   رعـا   معناي پيش گفته اين است كه اگر متني. برخوردار است
در شـد كـه مـتن     نياز به تفسير تنها هنگـامي احسـاس مـي   . شد بود به آساني فهميده مي

در اين موارد تفسير كردن متن بـا اسـتفاده از قاعـده و    .گرفت معرض سوء فهم قرار مي
جا كه محور تفسير و فهم، مـتن اسـت، بـراي رفـع      از آن. نطق صحيح آن راهگشا بودم

، معاني بياني و منطقي كه قواعدي مـرتبط بـا مـتن    دستور زبانابهام از آن بايد از قواعد 
بدين ترتيب هرمنوتيك به عنوان روش تفسير تنهـا در مـورد متـون    . هستند بهره گرفت

يـا   -بل چنين تفكري، هرمنوتيك فلسفي فهم هر نوع متندر مقا. دار كاربرد داشت ابهام
امتـزاج   يدهداند و با التزام به اي ـ را تفسيري مي -به عبارت بهتر هر موضوع قابل فهمي
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  .شود ، براي افق مفسر شأن و جايگاهي ويژه قائل ميها افق
را ي كشف نيت مؤلف بـراي فهميـدن مـتن     ها، دغدغه گادامر با اعتقاد به امتزاج افق

 در مـورد هـر تجربـه   وي اين بحث را نه تنها در مورد فهم مـتن، بلكـه   . كند نيز نفي مي
به عنوان مثال او در بخش اول حقيقت و روش كه به بحث . سازد هرمنوتيكي مطرح مي

كنـد   پردازد، اين باور را انكار مـي  مي 42ي زيبايي شناسي، حقيقت هنر و اثر هنري درباره
از نظر او فهم . است هري آن چيزي باشد كه مدنظر خالق اثر بودكه معناي اصلي آثار هن

  .شود و تجسم اثر، توليدي است كه توسط تماشاگر انجام مي
انـد   يك روگرفت تكراري از اصل نيستند بلكه متضمن شناختي مـاهوي   تقليد و تجسم صرفاً

 حـوظ هـا مل  ز در آناند، وجود تماشاگر ني ي دوباره »توليد«و چون تكرار صرف نيستند، بلكه 
آري، حتي . پذيرد اي ماهوي با كسي دارند كه تجسم براي او انجام مي ها رابطه آن. شده است

ي چيـز   نشـان دهنـده    توان گفت كه تجسم چون تقليد صرف نيست ضـرورتاً  بيش از اين مي
بايد بعضي چيزها را حذف و بعضي ديگـر را برجسـته    ،كند كسي كه تقليد مي. ديگري است

   43.دهد بايد خواه ناخواه اغراق كند او چون چيزي را نشان مي. دكن
  

ي هنري و درك زيبا شناختي كه همـواره مشـتمل بـر     شرح مبسوط گادامر از تجربه
چـون او  . شـود  ي خوبي براي طرح بحث فهم متن واقع مي ست، مقدمهاعنصر فهم نيز 

داند، ناگزير به جاي مؤلف، مفسر است كه نقشي  فهم را امتزاج افق مفسر و موضوع مي
  : نويسد وي مي. كند برجسته در توليد معنا بازي مي

كنـد   ايجاد ميي نقل شده را بخواند، گذشته را در زمان حال  تواند يك نوشته آن كسي كه مي
گونه كه ما توانستيم نشان دهيم كه وجود اثر هنـري يـك    همان.....رساند و آن را به تحقق مي

رسـد،   بـه فعليـت خـود مـي     44بازي نمايش است كه تازه با درك شدنش از جانب تماشـاگر 
جـان   ي متون نيز اين مسأله به طور كلي صادق است كه تعقيب ردپاي يك جسـد بـي   درباره

ما ديديم كه چگونه اثـر  . گيرد ن معناي جاندارش تازه در فهم اين متون صورت ميبراي يافت
رسد و ناچار شديم بپذيريم كه آثار  كند به نهايت كمال خود مي هنري در تجسمي كه پيدا مي

                                                            
42 . Work of  Art 
43   . Gadamer, 1989:17 

44 . Spectator 
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ي  ي فهم همه آيا اين مسئله درباره. رسند ادبي هنري نيز در مطالعه به كمال تحقق خويش مي
   45شود؟ ك كامل ميها در فرد مدرِ ي متون تازه با درك آن يا معناي همهمتون صادق است؟ آ

  
بلكه  از نظر او نه تنها در فهم تمام انواع متون،. پاسخ گادامر به اين سوال مثبت است

البتـه وي تمركـز و   . شويم اين مسئله صـادق اسـت   در فهم هر امري كه با آن مواجه مي
ي هرمنوتيكي تفسير متن بيشترين  د؛ چرا كه تجربهي فهم متن دار تأكيد خاصي بر مقوله

  . كند فهم مي 46شناسي كمك را به درك هستي
ي ذهـن   ترين پديـده  ترين و بيگانه شده نوشته و هر آن چه نوشتني باشد، يعني ادبيات، بيگانه

شود و هيچ چيز به ايـن   ي نوشته ردپاي ذهن خالص ديده نمي در هيچ چيزي به اندازه. است
دهد  اي رخ مي زهعجدر كشف رمز و تفسير يك نوشته م. تابع ذهن ادراك كننده نيست اندازه

هـيچ امـر منقـولي كـه از     . و آن تبديل شدن يك جسد بيگانه به جانداري حاضر و آشناسـت 
هاي منقول به محض آن  نوشته ...تواند با آن برابري كند شود، نمي زمان گذشته به ما منتقل مي

شوند تا آن حد روح دارند كه گويي در حال حاضـر بـا مـا     وانده ميكه كشف رمز شده و خ
   47.گويند سخن مي

  
گادامر براي فهم متن يا هر موضوع ديگر، نيـازي بـه نفـوذ كـردن در دنيـاي ذهنـي       

او با انتقاد به كساني كه حصول فهم را تنهـا از راه بازسـازي   . بيند مؤلف و آفريننده نمي
زنـد و   داننـد، از فهـم و تفسـير شـعر مثـال مـي       شرايط تأليف و آفرينش اثر ممكن مـي 

  : نويسد مي
ي شـاعر و حـوادث و    نامـه  تحقيق در منابع و اسناد مربوط بـه زنـدگي   تفسير اشعار براساس
شبيه به آن كه يك پژوهش هنري درصدد  است مربوط است كاري دانرويدادهايي كه شعر ب

   48.هاي او مورد بررسي قرار دهد اين بر آيد كه آثار يك نقاش را با توجه به مدل
  

شـلاير مـاخر فهـم را بـاز     . اين نقد گادامر مستقيماً متوجه هرمنوتيك مـدرن اسـت  
                                                            

45 . Ibid: 77 
46 . Ontology 
47 . Ibid 
48  .  Ibid: 54 
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او معتقد بود براي فهم متن بايـد بـه بازسـازي    . گرفت ذهنيت مؤلف در نظر مي 49توليد
هرگاه مفسر بتواند به دنياي ذهني مؤلف نفوذ كند و ذهنيـت او را  . تاريخي آن پرداخت

بدين ترتيب شلايرماخر فهـم  . شده استي متن نائل هنگام تأليف بشناسد، به درك معنا
ي تجـارب   به نظر او اشخاص به واسطه. دانست صاحب اثر مي 50را درك كردن فرديت

حـالي  ايـن در  51.راه پيـدا كننـد   م توانند به ذهنيت ه ـ و احساسات مشتركي كه دارند مي
  است كه گادامر اعتقاد دارد ما 

شـود   چه گفته مي انديشد بلكه به حقيقت آن چه كه فرد مي نه با فرديت كاري داريم و نه با آن
شـود، بلكـه در    فهميـده نمـي  ] مؤلف[يك متن به عنوان بيان صرف حيات ] پس[نظر داريم، 

   52.شود ادعايش براي بيان حقيقت جدي گرفته مي
  
فهم عبارت است از بازسازي و بازتوليد ذهنيـت مؤلـف توسـط    نظر شلايرماخر  در
كنـد و   مخالفـت مـي   و هرمنوتيـك  صريحاً با چنين تصوري از فهـم اما گادامر  53.مفسر

  معتقد است كه 
اي از تفسـير كـه فهميـدن بـرايش بـه معنـاي بازسـازي وضـعيت گذشـته باشـد تنهـا             شيوه
  54.ي يك معناي مرده است كننده عرضه

  
افـق مفسـر   . داند عمل فهم را يك رخداد توليدي مي ها، ي امتزاج افق او بر مبناي ايده
اي تاريخي است به توليد  هاست در امتزاج با افق اثر كه مقوله داوريكه مشحون از پيش
  . پردازد كه زنده و سيال است و ساخت معنايي مي
به اين دليل است كه فهـم  . رود بلكه همواره به فراتر از مؤلفش مي  نه فقط گاهي،  معناي متن،

   55.كه همواره يك فعاليت توليدي نيز هستصرفاً يك فعاليت باز توليدي نيست، بل
  

                                                            
49 . Reproduction 
50 . Individuality 
51 . Schleiermacher, 1998: 93 
52 . Gadamer, 1989: 296 
53 . Schleiermacher, 1998: 94 
54 . Gadamer, 1989: 81 
55 . Ibid: 296 
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شـمارد تنهـا از    مؤلف را باطل مـي  دالبته اين تصور كه گادامر هر گونه توجه به قص
تمام مقصود و نيت مؤلـف شـايد سـخني    ونفي كامل و تام. گيرد يك بدفهمي نشأت مي

مسـئله در فهـم   چه گادامر درصدد تبيين آن است نفي مركزيت از اين  آن. نامعقول باشد
اين امر تنهـا  . ي توجه فهم نيست است، به اين معنا كه قصد مؤلف هرگز در كانون اوليه

مـثلاً در  . موضـوع از بـين رفتـه باشـد     رس ـ آيد كه توافق بنيادي بر هنگامي به وجود مي
ايـن كتـاب تنهـا بـه     . گفته توافقي نيست 56چه هيتلر آن رس بر» نبردمن«ي كتاب   مطالعه

ي ديگر آن است كه  نكته. شود ك و سندي از افكار نادرست هيتلر خوانده ميعنوان مدر
چـه مؤلـف در آن بـاب     توان قصد مؤلـف را بازسـازي نمـود كـه از آن     تنها هنگامي مي

و افق متن، بـر فهميـدن قصـد     اپس فهميدن محتو. گويد تصوري وجود داشته باشد مي
  : سدنوي گادامر در همين راستا مي 57.مؤلف تقدم دارد

البته در اين ترديدي نيست كه بازسازي شرايطي كه يك اثر منقول در آن شرايط خصوصيات 
اما اين سؤال نيـز  . داده است، براي فهميدن آن اثر كمك شاياني است اصلي خود را نشان مي

شود واقعاً همـان چيـزي اسـت كـه مـا       بجاست كه آيا آن چيزي كه بدين ترتيب دريافت مي
همـان مـورد ملاحظـه     ،وجوي آن بوديم و آيا فهميـدن  ي يك اثر در جستتحت عنوان معنا

قرار دادن آفرينش دوم يعني باز آفريني اثر اصلي است؟ در نهايت امر، چنين تعريفي از علـم  
  هـا و تجديـد بناهـاي گذشـته بـي      ي بازسـازي  معناسـت كـه همـه    تفسير به همان اندازه بـي 

   58.معناست
  

وجـوي آن هسـتيم تنهـا از     وان معناي يك اثـر در جسـت  چه ما تحت عن بنابراين آن
ها  داورياي از پيش مفسري كه با توشه ،گردد مفسر حاصل ميو هاي موضوع  امتزاج افق

ايـن دو افـق در قالـب پرسـش و     . رود كه سنتي و تاريخي اسـت  به سراغ موضوعي مي
اين . دادن فهم است شان توليد معنا و رخ ي تركيب  نشينند و نتيجه وگو مي پاسخ به گفت

  .افتد فهم همواره در چارچوب افق مفسر اتفاق مي
 

                                                            
56 . Adolf  Hitler 
57 . Grondin, 2002: 7-8 
58 . Gadamer, 1989: 80 
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   نتيجه
از اين رو، براي وقـوع فهـم، هـم    . كند معرفي مي "هاامتزاج افق"ي گادامر فهم را نتيجه

هـاي  شـرط درواقع، اين دو افق پيش. افق مفسر لازم است و هم افق موضوع يا افق متن
از . جـو كـرد  وتلقي را بايد در تصور گادامر از فهم جسـت  ي اينريشه. اندحصول فهم

يونانيان، بـر  . اكتسابي استنظر او، فهم عملي ديالكتيكي و در نتيچه غير روشمند و غير
پنداشتند، فهم را چيزي مربوط  ي عمل سوژه ميخلاف تلقي روشنگري كه فهم را نتيجه

آن گرفتنـد كـه در  ي چيزي در نظر مـي آنان شناخت را به منزله. دانستند به خود اشيا مي
. نشـيند گـو مـي  ودر اين رويكرد، مفسر با موضوع مورد تفسـير بـه گفـت   . سهيم هستند
بيني نيست، فهم گو سخن مخاطب از قبل قابل پيشوطور كه در يك گفتدرست همان

ود بـه  چون وربه بياني ديگر، فهم هم. ناپذير است بيني ديالكتيكي نيز غيرروشمند و پيش
كن در بازي مشـاركت  بازي. در بازي تفكيك سوژه و ابژه وجود ندارد. يك بازي است

، "بـازي "ي گـادامر بـا طـرح ايـده    . گيـرد تاثير آن قرار مـي كند و در عين حال تحتمي
افـق مـتن   گوي افق مفسر و وريزد و فهم را حاصل گفتابژه را فرو مي-ي سوژهشاكله

  .كندمعرفي مي
هـاي   نخست مفسر بـا پرسـش  . گو مبتني بر پرسش و پاسخ استوين گفتساختار ا

مـتن نيـز ضـمن پاسـخگويي بـه      . پرسـد  رود و از آن مي امروزين خود به سراغ متن مي
اين گفت و گـوي  . گيرد ها و موقعيت هرمنوتيكي او را به پرسش مي داوري مفسر، پيش
فسر نيز بـا گشـودگي پيـام مـتن را     م. آيددهد تا به سخن دربه متن اجازه مي ديالكتيكي

يك از پذيرد، هيچ در اين پرسش و پاسخ كه حول مضمون مشترك صورت مي. شنودمي
  . پردازندطرفين به هدايت و رهبري بحث نمي

كـه  گردد چـرا فهم يك موضوع به افقِ پرسش اصلي و تاريخي موضوع محدود نمي
حقيقـت مـا در فهـم    در. پرسـد مـي  شود و از آنمفسر با افق خود با موضوع مواجه مي

هـاي خـود را   كنيم تا پاسخ پرسـش اي آن را با خود مرتبط ميگونهچيزي از گذشته، به
-ميشود به سخن درهايي كه امروز برايش مطرح ميمتن هم تنها به دليل پرسش. بيابيم



       شناخت     24

  : نويسد از اين روست كه گادامر مي.آيد
هايي كه متن در صـدد پاسـخگويي بـه     كه از پرسش توان يك متن را شناخت تنها زماني مي«

  59».آنهاست آگاهي يافته باشيم
  

پرسش اما همزمان دو كاركرد را بر عهده دارد؛ از يك سو گشـودگي را در پـي دارد   
پرسش حامل گشودگي است زيـرا در فراينـد   . و از سوي ديگر محدوديت آفرين است

پس همچنانكه متن بـه  . پرسد تن از ما ميپرسيم و هم م ديالكتيكي فهم هم ما از متن مي
اين . شويم آيد، ما نيز به سوي متن گشوده مي شود و به سخن در مي سوي ما گشوده مي

بدان سبب است كه متن چيزي جز حضور سـنت ديـروز در تحظـه امـروز نيسـت؛ در      
گشـايد و   نتيجه، مفسر بـا پرسشـگري از مـتن در واقـع خـود را بـه سـوي سـنت مـي         

پرسـش  . دهـد  ها و انتظارات خود را در معرض نقد و سنجش سنت قرار مي داوري پيش
انـداز و افـق تـاريخي     از سوي ديگر محدوديت آفرين است زيرا مفسر همواره از چشم

هـا و   داوري هـاي او برخاسـته از پـيش    رود  و پرسـش  خود به سراغ موضوع و متن مي
ن به سوي مفسر و مفسر به بنابراين، گشودگي مت. هاي خاص تاريخي اوست فرض پيش

بدين ترتيب مفسر در فراشـد  . سوي متن، يك گشودگي نسبي و محدود است نه مطلق
شـناختي   دهد كه حاصل خودانكشافي هسـتي  فهم متن خود را در معرض سنت قرار مي

  مفسر بر خود است
فسر فهم به واسطه آميختگي افق م. با متن است ي مفسرگووها پايان گفتامتزاج افق

ها، هر دو در بستر سنت قرار دارند و لذا در پيوند بـا  اين افق. شودبا افق متن محقق مي
ها به معناي جذب كامل افق گذشته در افق حاضر و شناخت البته امتزاج افق. يكديگرند

ي آن نيست بلكه آگاهي هرمنوتيكي، همـواره تـنش و تفـاوت ميـان آگـاهي از      نفسهفي
را شرط امكان  افق متنگادامر تفاوت افق مفسر و . خود داردرا درگذشته و افق موجود 

  . داندفهم مي

                                                            
59  .  Gadamer, 1985: 333 
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-از سوي ديگر، عمل فهم، رخدادي توليدي است كه حاصل امتزاج دو افـق اسـت  
موضـوع كـه امـري تـاريخي     متن يـا  هاست و افق داوريافق مفسر كه مشحون از پيش

 ريشـه در ناديـده گـرفتن   مولـف  صـرف بازسـازيِ قصـد     مثابه پس تلقي فهم به. است
پذيرد كه بتوان از افق معنايي خود خـارج شـد و بـه     گادامر نمي. انسان داردمندي  تاريخ

حقيقت افق مفسر و افق موضوع، امـوري تـاريخي    در. درك تام وتمام افق مولف رسيد
د من ـآميزند وفهم حاصل از ايـن فراينـد نيـز تـاريخ    ها درهم ميهستند كه در امتزاج افق

  .   است
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