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نظریۀ تشابه سوآرز و قرابت آن با اشتراک معنایی
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چکیده: در این مقاله برآنیم تا به بررسی نظریة تشابه نزد سوآرز بپردازیم. سوآرز، از یک سو، به وحدت مفهوم 
»موجود« باور دارد و آن را حافظ وحدت موضوع دانش مابعدالطبیعه می داند، چون که بر اساس اصلی ارسطویی 
هر دانشی باید دربارة موضوعی واحد باشد و بدان سبب که سوآرز خداوند، عقول و مخلوقات را ذیل مفهوم 
دارد.  نیاز  »موجود«  مفهوم  به وحدت  برمی شمرد،  مابعدالطبیعه  از موضوعات  واقعی«  ماهو موجودِ  به  »موجود 
فاصلة وجودشناختی  که  می شود  آن  توماسی موجب  به ویژه  و  مدرسی  فلسفة  در  تشابه  نظریة  دیگر،  از سوی 
میان خدای خیر محض و جهانی که ثمرة گناه نخستین و ذاتاً شرّ است، حفظ شود، زیرا مفهوم موجود را در 
ازاین رو سوآرز قرائت سنتّی کاژتانی  بلکه صرفاً متشابه می داند.  نه مفهومی یکسان،  باب خداوند و مخلوقات 
را کنار می نهد تا بتواند هم وحدت مفهوم موجود را حفظ کند و هم تشابه را رد نکند. او تشابه حمل ذاتی را 
برمی گزیند که در آن نخست، تشابهِ یک مفهوم با مفهومی دیگر و نه تشابه دو مفهوم با مفهومی سوم مطرح است 
و دوم این که مفهومِ موجود به طور ذاتی در هر دو سوی تشابه وجود دارد. در این مقاله خواهان آنیم تا اثبات 
کنیم که این رویکرد موجب آن می شود که تشابه حملِ ذاتی سوآرز همان اشتراک تشکیکی ابن سینا و اشتراک 
معنوی اسکوتوسی شود و سوآرز ضمن استفاده از خصایص اشتراک معنوی، مانند وحدت مفهوم »موجود« در 

مابعدالطبیعة خود، صرفاً به طور صوری و در عنوان قائل به تشابه است و کاملًا از آن دور می شود.
کلمات کلیدی: تشابه، اشتراک معنوی، موجود، تشابهِ تناسب، تشابهِ حمل

Suárez’s Theory of Analogy and Its Proximity to Univocity

Behnam Akbari, Ahmad AliAkbar Mesgari
Abs tract: This article examines Suarez’s theory of analogy. Suarez, on the one hand, be-
lieves in the unity of the concept of “being” (ens) and considers it to preserve the unity of the 
subject of metaphysics, because, according to an Aris totelian principle, every science mus t 
be about one subject, and because Suarez considers God, intellects, and creatures under the 
concept of “being qua real being” as subjects of metaphysics, there should be a unity of the 
concept of being. On the other hand, the analogy in scholas tic and especially Thomis tic phi-
losophy maintains that the ontological dis tance between the God of all good and the world, 
which is the fruit of original sin and inherently evil, because it holds the concept of being 
about God and creatures, is not the same concept, but merely analogical. Suarez, therefore, 
abandons Cajetan’s traditional reading in order to maintain both such unity and not to reject 
the analogy. He chooses the analogy of intrinsic attribution, according to which, firs t, one 
concept is analogous to another concept and not two concepts to the third concept, and sec-
ond, the concept of ens is intrinsically present on both sides of the analogy. In this article, we 
prove that this causes Suarez’s analogy of intrinsic attribution to be the same as Ibn Sina’s 
graded unity and Scotus’s univocity and that Suarez, while using the characteris tics of uni-
vocity in his metaphysics, such as the unity of the concept of being, considers analogy only 
formally and in the title, and completely avoids it.
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مقدمه
سوآرز )Suarez( از سویی در سنت اندیشة ادیان ابراهیمی قرار دارد که در آن ها مسئلة چگونگیِ امکانِ 
سخن گفتن از الوهیت بسیار مهم است و پیوند تنگاتنگی با مسئلة شناخت خداوند دارد. فیلسوفانِ 
خداباور در فلسفه های حوزة ادیان ابراهیمی با مسئلة فاصلة وجودی خالق و مخلوق مواجه اند و این 
فاصلة وجودی مباحث معرفت شناختی را نیز در پی  دارد. اگر فاصله آن چنان باشد که آن را پرناشدنی تلقی 
کنند، چگونه مخلوق می تواند دربارة چیزی سخن بگوید و معرفتی داشته باشد که از او بی نهایت 
فاصلة وجودی دارد و اگر شکافی وجودی وجود ندارد، پس وجهِ تمایزِ خداوندِ معطیِ وجود 
به موجودِ پذیرای وجود چیست؟ فاصلة وجودیِ مخلوقات با خدای ادیان ابراهیمی، در غالب 
فلسفه های برآمده از آن، چنان پرناشدنی است که گویی این دو در دو سوی رشته ای قرار دارند 
و هیچ گاه به هم نمی رسند. اگر خدایی بی حد وجود داشته باشد، چگونه می توانیم او را موصوف 
به وصف موجود کنیم؟ خدایی را که در چنین بعُد وجودی ای از مخلوقات است چگونه می توان 
شناخت و از او سخن گفت، چنان که گویی از موجودی همانند موجودات دیگر سخن می گوییم؟ البته 
این مسائل از وجهی در سنت یونانی و به ویژه افلاطون مطرح بوده، اما همانند آنچه در فلسفه های 

حوزة ادیان ابراهیمی رخ می دهد، پرسشی بنیادین و دارای اهمیت بسیار نبوده است.
از سوی دیگر، همچنین، سوآرز در سنت ارسطویی گام برمی داشت که در آن، براساسِ اصلی 
ارسطویی، وحدتِ موضوعِ هر دانشی ضروری است1 و چون او در تبیین موضوع مابعدالطبیعه 
 )ens in quantum ens reale( خداوند را نیز، در کنار موجودات، ذیل مفهوم موجود بماهو موجودِ واقعی
یکی از موضوعات مابعدالطبیعه برشمرده بود،2 حال در دوراهی ای قرار داشت: حفظِ وحدتِ مفهومِ 
موجود، که به اشتراک معنوی این مفهوم می انجامید، و حفظِ فاصلة وجودیِ خداوند از مخلوقات، 
که سنتِ مدرسیِ مسیحیِ توماسی، ذیل نظریة تشابه، بر آن تأکید می ورزید. همة کوشش سوآرز، در 
نظریة تشابهش، رفع این دوگانگی است و خواهان آن است که هر دو اصل را در نظریة تشابه خود 

جمع و حفظ کند.
via nega-( ندر کلام مسیحی چهار طریق دربابِ سخ گفتنِ از الوهیت می توان دید: »طریق سلبی
tiva(، اشتراک لفظی )aequivocitas(، اشتراک معنوی )univocitas( و تشابه )analogia(«.3 در طریق سلبی 

یا تنزیهی، با نفی سخن گفتنِ ایجابی دربابِ خداوند و در نگاه رازورزانه با سکوت به معرفت او 

1. ارسطو، 1390: 28، الف87، 1
2. Suarez, 1856: d.1, s.1, n.26

3. ایلخانی، 1382: 415
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دست می یابیم، زیرا خداوند آن چیزی نیست که ما می توانیم گفت.1 طریق اشتراک لفظی نیز به تعطیل 
می انجامد، چون اشتراک لفظ بدین معناست که واژه ای همسان را به معانی مختلف بر مصادیقش 
اطلاق کنند2 و اگر چنین باشد، برایِ نمونه، واژة حکیم دربارة انسان معنایی کاملًا متفاوت از حکیم 
دربابِ خداوند دارد و این به تعطیل و عدم امکان سخن گفتن از خداوند و شناخت او منجر خواهد 
شد. لذا، گروهی از فیلسوفان و به ویژه مشّائیان، که به امکان سخن گفتن از خداوند و شناخت او در حدّ 
عقل بشری قائل بودند، دو طریق پیشِ روی خود می دیدند: اشتراک معنوی و تشابه. تنها این دو طریق 
به امکان اقامة برهان دربابِ وجود او منجر می شود و خود سوآرز نیز بر اثبات پذیری وجود خداوند 
ازطریقِ برهان، در پرتو این نکته، تأکید می ورزد.3 طریقی که برخی از آنان، مانند ابن سینا و اسکوتوس، 
برمی گزینند اشتراک معنوی است و طریق اغلب متکلّمان ارسطوییِ مسیحی طریق تشابه است و این 
بیش از همه دلایلی کلامی دارد. چه آنکه، اشتراک معنویِ وجود می تواند به وحدت وجود بینجامد و 
این با سرشت آموزة اصلی مسیحیت، یعنی گناه نخستین و اینکه این جهان مولود گناه نخستین است 
مغایرت دارد. در مسیحیت چگونه وجود جهانی که ثمرة گناه نخستین و انسانی که مرتکب آن است 

با وجود خداوندِ خیر محض یکی تواند بود؟
نظریة تشابه آن چنان برای کلام مسیحی حائزاهمیت بود که کاژتان آن را کلید درک و فهم 
مابعدالطبیعه بداند و معتقد باشد که هیچ کس نمی تواند مابعدالطبیعه را بدون شناخت تشابه بیاموزد و 
غفلت از آن سبب ساز خطاهای بسیاری در دانش های دیگر می گردد.4 سوآرز نیز از ابتدا به دوراهیِ 
پیشِ رویِ خود دربابِ گزینش میان اینکه مفهوم ذهنیِ موجودْ مشترک معنوی است یا متشابه آگاه 

است. او در آغازِ مبحثِ دومِ کتابِ مباحث مابعدالطبیعی بدین نکته اشاره می کند: 
 )unitate univocationis( اگـر مفهـومِ ذهنیِ موجودْ واحد اسـت یـا بـه اشـتراک معنـا واحـد
اسـت، و بدین ترتیب تشـابه از میان می رود، یا تنها به تشـابه واحد )unitate analoga( اسـت، 

و در ایـن صـورت یـا در واقعیـت واحد نیسـت یا در اصطلاحـات تناقضی وجـود دارد.5 

به واقع هیچ متکلّم مسیحی بی پاسخ به این پرسش به کاوش در مفهوم موجود در مابعدالطبیعه دست 
نتواند یافت.

Eckhart, 2009: 223 & 463 :.1. دربارۀ نگاه رازورزانه نک
Maimonides, 1937-38: 59-61 :2. دربارۀ اطلاق صفات به طورِ مشترکِ لفظی نک. رسالۀ ابن میمون

3. Suarez, 1856: d.28, s.3, n.1
4. Caietani, ?: cap.I, num.1
5. Suarez, 1856:  d.2, s.2, n.1
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سابقۀ بحث
نظریة تشابه در کلام مسیحی با آلبرتوس آغاز می گردد، در اندیشة توماس قوام و ایضاح می یابد و در 
پایان، کاژتان آن را صورت بندی می کند. توماس تشابه را به مثابة راه میانه بین اشتراک معنوی و اشتراک 
لفظی برمی گزیند،1 چون براساسِ آن، کاربرد واژه درخصوصِ خداوند و غیر او نه معنایی کاملًا مغایر 
و نه یکسان دارد، بلکه نسبت و تشابهی میان آن ها وجود دارد یا، به قول ابن سینا، واژگانی متفق اند2 و از 

جنبه یا جنبه هایی اتفاق دارند. بعدها کاژتان نیز، به تأسّی از توماس، تشابه را راه میانه بین اشتراک لفظی 
و معنوی می نامد و البته آن را منسوب به ارسطو می داند.3 اما بوئتیوس، که نخستین مفسرِ لاتینیِ ارسطو 
و معرفی کنندة منطق ارسطویی به سده های میانه است، »نسبت به امری واحدِ« )pros hen( ارسطو4 و 
نیز »نسبت« )proportio( را )که آن را در ترجمة واژة تشابهِ )analogia( یونانی می آورد5( زیرمجموعة 
اشتراک لفظ و نه راه میانه بین اشتراک لفظ و معنا برمی شمرد.6 ورود سنت فلسفة اسلامی دربابِ اتفاق 
زمینه ساز نظریة تشابه در اندیشة توماس می گردد و او آن را با کلام مسیحی منطبق می سازد تا مشکل 
وحدت وجود، گناه نخستین، یکسان انگاری خداوند و انسان و بحث از چگونگی سخن گفتن دربابِ 

خداوند را به گونه ای حل وفصل کند.
بوئتیوس در رسالة در تفسیر مقولات ارسطو اشتراک لفظ را به چهار قسم بخش می کند7: نخست 
همانندی )similitudo( است، مانند حیوان واقعی و تصویر حیوان؛ دوم نسبت )proportio(، که مثال او 
برای آن واژة اصل )principium( است که در عدد واحد اصل است و در خطوط نقطه )در اینجا »اصل« 
مشترک لفظی از نوع نسبت است، زیرا دو گونه اصل در این دو داریم که یکی کمّ منفصل و دیگری 
کمّ متصل است(. قسم سوم و چهارم همان »pros hen« )نسبت به امری واحدِ( ارسطو هستند. بوئتیوس 
قسم سوم را »از امری واحد« )ab uno( می نامد، مانند هنگامی که واژة طبی را دربارة دارو و ابزار طبی 
به کار می گیریم، و قسم چهارم را »نسبت به امری واحد« )ad unum( می خواند، مانند هنگامی که واژة 
سالم را دربارة علت یا چیزی که نشانة سلامت است به کار می بریم. تفاوت این دو قسمِ آخر تنها در 
این است که در اشتراکِ لفظیِ گونة »از امری واحد« متشابه فاعلیت دارد و در گونة »نسبت به امری 
واحد« متشابه چونان غایت عمل می کند. قسم دوم همان است که بعدها در سده های میانة متأخر 

1. اینکه اتفاق راه میانه بین اشتراک لفظی و معنوی است مورد نظر فیلسوفان مسلمانِ پیش از توماس بوده است و آثار آنان نیز به لاتینی در 
Averroès, 1938: 302-303 دسترس بود. برایِ نمونه، نک.: غزّالی، 1420: 17 و نیز

2. ابن سینا، 1405: 9 به بعد. برای ریشه یابی واژۀ تشابه )analogia) در سنت مدرسی نک.: ایلخانی، 1386: 37-35.
3. Caietani, De Nominum Analogia: cap.II, num.20

4. ارسطو، 1379: 33 الف1003
Ashworth, 1995: 53 :.از واژۀ تشابه یونانی، نک »proportio« 5. برای ترجمۀ واژۀ

6. Boethius, In Categorias Aris totelis Commentaria, Liber Primus, col.166.
7. ibid
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 analogia( نام می گیرد و قسم سوم و چهارم را تشابه حمل )analogia proportionalitatis( تشابهِ تناسب
attributionis( یا نسبت )analogia proportionis( می نامند.

تا پیش از ورود تقسیمات فیلسوفان مسلمان )یعنی اشتراک لفظ، اشتراک معنا و اتفاق و تناسب 
یا همان تشابه( »نسبت به امری واحدِ« ارسطو را تحت لوای تفسیر بوئتیوس زیرمجموعة اشتراک 
لفظ می پنداشتند )گرچه خود ارسطو چنین تعبیری از آن نداشت و آن را نه اشتراک معنا می دانست 
و نه اشتراک لفظ(، اما با ورود این اندیشه آلبرتوس آن را به تشابه تعبیر می کند1 و از آن پس، همانند 
فیلسوفان مسلمان آن را راه میانه بین اشتراک لفظ و معنا برمی شمرند. پس ما شاهد آنیم که به دست 
فیلسوفان مسلمان تشابه و تناسب به آهستگی از تفسیر ارسطویی رایج دور می شود و از زیرمجموعة 
اشتراک لفظ به جانبِ طریقی بین اشتراک لفظ و معنا سیر می کند و آلبرتوس و توماس متأثر از 
تثلیث باوریِ مسیحی طریق دوگانة اشتراک لفظی و معنوی را، با افزودن تشابه، به طریقی سه گانه بدل 
می کنند. سوآرز نیز، که در بستری مدرسی به مسئلة تشابه می پردازد، آن را راه میانه بین دو حدّ افراط 
و تفریط برمی شمرد.2 به دید او اشتراک معنوی و اشتراک لفظی دو حدّی هستند که از مسیر اعتدال 
خارج اند و یکی لفظ موجود را در خداوند و مخلوقات کاملًا یکسان و دیگری آن را کاملًا مفهومی 
مغایر می داند، اما تشابه راه معتدل و میانه ای است که نه آن را کاملًا یکی می پندارد و نه کاملًا مغایر. 
براین اساس، سنت راه میانه برشمردنِ تشابه تداوم می یابد و خلاف سنت بوئتیوس زیرمجموعة 

اشتراک لفظ تلقی نمی گردد.
کاژتان در رسالة دربابِ تشابه نام ها )De Nominum Analogia( در همان ابتدا می گوید که 

ــدم  ــابه ع ــت: تش ــابه فروکاس ــمِ تش ــه قس ــه س ــوان ب ــابه را می ت ــات متش ــة اصطلاح هم
ــا.. تنهــا قســمِ آخــرْ تشــابه اســت و قســمِ  تســاوی، تشــابه حمــل و تشــابه تناســب. ام

ــابه اســت.3  ــرون از تش ــلًا بی نخســت کام

نخست تشابهِ عدم تساوی )analogia inaequalitatis( است. چنین اسم هایی در لفظ و معنا مشترک و 
دارای دلالت یکسان هستند و تنها برحسبِ درجة کمال و میزان بهره مندیِ چیزهای مختلف از آن ها 
تفاوت می یابند. مثال خود او واژة جسم )corpus( است که هم به اجسام عالی اطلاق می گردد و هم به 
اجسام سافل. اما جسمانیت در این دو دارای مرتبة کمال یکسانی نیست. او خود می داند که این گونه 
مفاهیم مشترک معنوی هستند و اذعان می کند که اهل منطق آن را مشترک معنوی می نامند.4 این همان 

1. Alberti Magni, 1890: 11
2. Suarez, 1856: d.28, s.3, n.1
3. Caietani, ?: cap.I, num.3
4. Caietani, ?: cap.I, num.5
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مفهوم مشککی است که ابن سینا ذیل »الفاظ غیرمتواطئة« از آن یاد کرده1 و، دراصل، نمی توان آن را تشابه 
برشمرد. مثالِ ابن سینا سفیدی است که بسیار روشنگرتر از مثال کارتان است.

پس دو قسم بیش باقی نمی ماند: تشابه حمل و تشابه تناسب. نخستین گونه از انواع باقی مانده تشابه 
حمل است که آن را تشابه نسبت نیز می نامند. در این تشابه نامی یکسان بر چیزهای مختلف حمل 
می شود، اما مفهومی که این نام بر آن دلالت می کند برحسبِ اصطلاحْ یکسان ولی برحسبِ نسبتِ 
چیزهای مختلف با آن متفاوت است. برایِ نمونه، واژة سالم می تواند به اشتراک بر فنِّ طبابت، ادرار و 
حیوان حمل شود، اما هریک از این ها نسبت متفاوتی با واژة سالم دارند: حیوان موضوع سلامت است 
اما ادرار نشانة آن و فنِّ طبابتْ علتِ آن.2 کاژتان برای این گونه از تشابه ویژگی ای برمی شمرد که بعدها 
سوآرز بدان توجه بسیار و آن را نقد می کند. آن ویژگی این است که در تشابه حملِ موردنظرِ کاژتان 
تسمیة چیزهایی که نام متشابه بر آن ها حمل می شود به طورِ عارضی و بیرونی )extrinseca( است و 
in-( ِتنها طرفِ نخست معروضِ حملِ تشابهی به طورِ خاص )و به زبان سوآرز به طورِ ذاتی و درونی
trinseca(( مسمّا به مفهوم متشابه و صفت موردنظر است و باقی دیگر طرف ها به طورِ عارضی چنین 

نام می گیرند. برایِ نمونه، حیوان به طورِ ذاتی سالم نام می گیرد، اما ادرار یا طب به طورِ عارضی چنین 
نامیده می شوند.3 کاژتان نیز متأثر از نگرش بوئتیوسی معتقد است که این گونه از تشابه را اهل منطق 

مشترک لفظی می نامند.4
گونة باقی ماندة دوم و اصلی تشابه تناسب )analogia proportionalitatis( است که کاژتان تنها آن را، 
به مفهوم دقیق، تشابه می داند. چیزهایی را متشابه برحسبِ تناسب می نامند که نامی یکسان دارند و 
مفهومی که این نام بر آن دلالت دارد برحسبِ تناسب متشابه است. برایِ نمونه، در رؤیت مادی و 
رؤیت عقلی چنین است که نام مشترکِ رؤیت یا دیدن را بر هر دو اطلاق می کنیم. در تشابهِ تناسب 
چهار واقعیت در دو گروه داریم، درحالی که تشابه حمل نسبت یک یا چند چیز با یک نام متشابه 
است. 8 با 4 و 6 با 3 تشابه در تناسب دارند، زیرا در دوبرابربودن مشابه اند. تشابه تناسب دو گونه است: 
استعاری و حقیقی )metaphorice et proprie(. برایِ نمونه، خندیدن معنایی واحد دارد اما برحسبِ »خندة 
حقیقی« و »چمنزار سرسبز« در نسبت دادنِ »خندان« به چمن زار سرسبز خندیدن استعاری است. اما 
prin-( اگرمتشابه در هر دو نسبت غیراستعاری باشد تشابهِ تناسبِ حقیقی است. برایِ نمونه، واژة اصل 

cipium( برای قلب حیوان و پیِ خانه متشابه برحسبِ تناسب است، زیرا قلب اصل حیوان و پی اصل 

1. ابن سینا، 1405: 11
2. Caietani, ?: cap.II, num.8
3. ibid: cap.II, num.10
4. ibid: cap.II, num.19
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خانه است.1 در تشابهِ تناسبِ حقیقی، متشابه در هر دو نسبت به طورِ حقیقی و ذاتی بر چیزی حمل 
می شود، حال آنکه در تشابه حمل، برای یک چیز ذاتی و برای چیزهای دیگر عارضی و بیرونی است.2
تشابه حقیقی نزد کاژتان تشابه تناسب است و او معتقد است که تشابهی نیز که مدنظر توماس بود 
تشابه تناسب است و نه تشابه حمل. نزد او تشابه حمل دارای دو خصیصة مهم است که آن را از 
دایرة تشابه حقیقی و مطلق بیرون نگاه می دارد: نخست آنکه، در تشابه حمل نامی واحد بر چند چیز 
حمل می شود و آن چند چیز هریک نسبتی با آن نام متشابه دارند، حال آنکه در تشابهِ تناسب نسبت 
چند چیز با نامی واحد وجود ندارد بلکه میان دو نسبت که هرکدام شامل دو واقعیت مجزا هستند 
تشابه در تناسب هست. خصیصة مهم دیگر نیز این است که در تشابهِ حمل تسمیة چیزهایی که نام 
متشابه را بر آن ها حمل می کنند عارضی است و تنها در یکی از آن ها ذاتی و در بقیه عارضی است، 
حال آنکه در تشابه تناسب در هر نسبت حمل نامِ متشابه ذاتی است. برایِ نمونه، موجود نامیدن انسان و 
موجود نامیدن خداوند. در این مثال، موجودبودنِ انسان متفاوت از موجودبودنِ خداوند است و تنها 
میان نسبت انسان با موجودبودنش و نسبت خداوند با موجودبودنش تشابهِ تناسب وجود دارد و نیز 
اینکه موجودبودن از سنخ انسانی در انسان ذاتی و موجودبودن از سنخ الهی هم در خداوند ذاتی است. 

چنین تشابهی تشابه در تناسب است.
بنابراین، رسیدن بدین نتیجه برای کاژتان دشوار نمی نمود که تشابه تناسب دربابِ اطلاق لفظ 
موجود بر خداوند و مخلوقات مناسب تر می نماید. زیرا در تشابهِ تناسبِ موردنظرِ او، لفظی به نام 
موجود هست که در خداوند و مخلوقات ازلحاظِ مفهومی واحد نیست و تسمیة موجودبودن در هر 
دو نسبت، یعنی موجودبودنِ خداوند و موجودبودنِ مخلوقات، به طورِ ذاتی است و نه عارضی. بدین 
سبب است که کاژتان به جانبِ تشابه تناسب حرکت می کند و آن را تشابه حقیقی دربابِ لفظ موجود 

می پندارد.

تشابه سوآرزی
وحدت مفهوم موجود نزد سوآرز اهمیت بسیار دارد، زیرا بنیادگذاری مابعدالطبیعه طبق اصل کهن 
ارسطویی بدون وحدت موضوع آن امکان پذیر نیست و او دغدغة وحدت این دانش را دارد. ارسطو 
در تحلیل های پسین وحدت علم را به وحدت جنسی یا وحدت موضوعِ آن منوط می داند3 و، بنابراین، 
اگر موضوعی واحد برای دانشی وجود نداشته باشد، با دانشی واحد روبه رو نخواهیم بود. حال، به 

1. ibid: cap.III, num.23-26
2. ibid: cap.III, num.27

3. ارسطو، 1390: 28، الف87، 1
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دید سوآرز، اگر خواهان آنیم که دانشی واحد، یعنی مابعدالطبیعه، داشته باشیم که به موجود بماهو 
 conceptus formalis( موجودِ واقعی می پردازد، باید موضوع آن واحد و دارای مفهوم صوری و ذهنی
et obiectivi( واحدی باشد. بدین لحاظ، اگر وجودی که به خداوند نسبت می دهیم با وجود مخلوقات 

ذاتاً و به طورِ کامل مغایر باشد، چنین وحدتی در مفهوم صوری و ذهنیِ این موضوع از دست خواهد 
رفت.1 شاید به همین سبب باشد که سوآرز در بندی که مناقشات بسیاری میان مفسرانش برانگیخته 

است تمایل خود را به اشتراک معنویِ وجود بیش از تشابه ابراز می کند:
تصریـح می کنـم کـه هرآنچـه دربارة وحـدت مفهوم موجود گفتیم به نظر بسـیار روشـن تر 
و قطعی تر از این اسـت که ]مفهوم[ موجود متشـابه اسـت و، لذا، به منظورِ دفاع از تشـابه، که 
غیرقطعـی اسـت، انـکار وحدت این مفهوم صحیح نیسـت، بلکه اگر یکی از ایـن دو را باید 
انـکار کـرد، تشـابه را، کـه غیرقطعی اسـت، باید انـکار کرد تا وحـدت این مفهـوم را که به 

نظر می رسـد با اسـتدلال های قطعی اثبات شـده اسـت.2

هنگامی که پای وحدت موضوع مابعدالطبیعه به میان می آید، وی خواهان انکار تشابه برای حفظ این 
وحدت است، اما آنجاکه از منظری متأثر از کلامِ مسیحیِ توماسی بدین مسئله، به طورِ مستقل، می نگرد، 
ناگزیر باید راهی برگزیند تا این وحدت را در تشابه حل کند و آن را ذیل تشابه قرار دهد. آنجاکه در 
اثبات موضوع مابعدالطبیعه می کوشد وحدت آن برایش والاترین اهمیت را دارد و هیچ چیز در موجود 
برایِ آنکه مشترک معنویِ کامل باشد غایب نیست.3 اگر موجود مشترک معنوی نباشد، وحدت نخواهد 
داشت و این امر آن را از موضوع مابعدالطبیعه بیرون خواهد راند، زیرا وحدت اصلی ضروری است 
برای موضوع مابعدالطبیعه که ادعا می کند دانشی واحد با موضوعی واحد است. سوآرز در بحث 
وحدت مفهوم ذهنی و صوری موجود به جدّ از وحدت موضوع این دانش دفاع می کند و دفاعیة او 

نیز با همان بندی که آمد پایان می یابد که در آن اشتراک معنوی را ارجح بر تشابه می انگارد.
پس سوآرز باید راهی را برگزیند که، در آن، هم وحدت مفهوم موجود را حفظ کند و هم آن را 
متشابه نشان دهد تا هم تکفل کندوکاو آن را به دوش مابعدالطبیعه نهد و هم آن را منطبق با کلام 
مسیحی امری متشابه بنگرد و این دغدغه ای است که توماس آکوئینی نداشت، زیرا بررسی موجودِ 
عام را بر عهدة دانش مابعدالطبیعه نهاده بود و کندوکاو در موضوعات الهی و خداوند را به دانش کلام 
)Theologia( واسپرده بود. در نگرش توماسی، به سهولت، میان وجود خداوند و مخلوقات فاصلة کامل 

وجود دارد و دانشِ موجودِ عام و دانشِ خداوند نیز دو دانش جداگانه هستند: مابعدالطبیعه و کلام. 
1. Suarez, 1856: d.28, s.3, n.9
2. ibid: d.2, s.2, n.36
3. ibid, 1856: d.2, s.2, n.1
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کندوکاو دربارة خداوند در چنین مابعدالطبیعه ای جایی ندارد. پس می توان، بدون دغدغه ای که سوآرز 
داشت، لفظ وجود را متشابه و، دراصل، دارای دو مفهوم جداگانه در خداوند و مخلوقات دانست. 
اما سوآرز خواهان آن است که وحدت مفهوم موجود را که سنتی سینوی در سده های میانه است و 
با اسکوتوس ادامه یافته حفظ کند و درعینِ حال تشابهِ توماسی را تأیید کند. تمام تلاش سوآرز در 
تحلیل نظریة تشابه را می توان کوشش برای آشتی این دو سنت دانست و از منظر چنین کاری به حتم 
تقسیم بندی های کلاسیک و رایجِ نظریة تشابه را که کاژتان صورت بندی کرده بود می توانست در آغاز 

به کار برََد اما راهگشا نبودند و باید صورت بندی جدیدی از آن ها عرضه می کرد.
او از زمینة تاریخی مبحث تشابه و دیدگاه سنتی دراین باره نیز کاملًا آگاه است. دیدگاه رایج و سنتی 
 )proportionis( و تشابه نسبت )proportionalitatis( چنین است که در آن برخی تشابه را به تشابه تناسب
تقسیم کرده اند و برخی )براساسِ سنت بوئتیوس( تشابه تناسب را تشابه نسبت و تشابه نسبت را تشابه 
حمل )attributionis( نامیده اند. اما از نظر او این نام گذاری در اصلِ واقعیت خللی ایجاد نمی کند. هر 
نامی که بخواهیم بر آن ها بگذاریم دو گونه تشابه داریم که به دید او ریشة آن ها به ارسطو بازمی گردد. 
خود او قائل به نام گذاریِ این دو گونه براساسِ تشابه تناسب و تشابه حمل است. تشابه نخست یا 
تشابه تناسب برآمده از تشابه میان دو نسبت است. در چنین تشابهی در نسبت، نخست طرف اصلی 
که نامی بر آن حمل می شود به طورِ خاص می تواند مسمّا بدان نام باشد ولی در نسبت دیگر موضوعِ 
حمل به طورِ خاص مسمّا بدان نام نیست و این دو نسبت تنها در تناسب با هم تشابه دارند. در اینجا 
به واقع سوآرز صرفاً تشابهِ تناسب استعاری را بیان می کند و همان مثال خندان برای دو نسبت انسانِ 
خندان و چمنزار سرسبز را ذکر می کند که خندیدن برای انسان حقیقی و برای چمنزارِ سرسبز استعاری 
است. اما در تشابهِ حمل نسبت با یک نام مدنظر است. نامی متشابه داریم و همة چیزهایی که این 
نام بر آن ها حمل می شود در نسبت با آن هستند، اما نام متشابه در طرف نخست ذاتی و درونی است 
و در باقی طرف ها عارضی. مثال سوآرز نیز واژة سالم است.1 به دید او، ریشة تمایز تشابه تناسب و 
حمل به اخلاق نیکوماخوس ارسطو بازمی گردد2 که او در آن می گوید یا مفهوم خیر را می توان واحد 
دانست و چیزهای مختلف را در نسبت با آن، که همان تشابه حمل است یا خیر، دارای تشابه تناسب 
است، همانند آنکه حس بینایی در بدن مشابه عقل در نفس است و هر دو نسبت، براساسِ دیدن، با 

یکدیگر تناسب دارند.
سوآرز هم در محتوا و هم در استدلال ها مخالف نظریة تشابه سنتی است که کاژتان آن را 
صورت بندی کرده است. آنچه موجب نقد دیدگاه تشابه در سخن قائلان به اشتراک معنوی است 
1. ibid: d.28, s.3, n.4

2. ارسطو، 1385: 35-30 ب1096
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همین صورت بندی سنتی و خصیصه هایی است که برای تشابه در نظر گرفته اند. وجه انتقاد سوآرز 
از این دو گونه تشابهِ سنتی آشکار است، زیرا اگر تشابه تناسب، یعنی تشابه در تناسبِ دو نسبت، 
را در نظر بگیریم، حمل نام در یکی از دو نسبت به طورِ استعاری و نه حقیقی صورت می گیرد، 
حال آنکه حمل موجود بر خداوند و مخلوقات به هیچ وجه در هیچ یک از این دو استعاری نیست )البته 
باید اذعان کرد که گویی سوآرز، به عمد، التفاتی به تشابه تناسبِ حقیقیِ کاژتان ندارد و می گوید که 
»هر تشابهِ تناسبِ اصیلی دربردارندة چیزی استعاری و غیرحقیقی است«1( و اگر تشابه حمل سنتی 
را در نظر گیریم که در آن چند چیز با یک چیز نسبت دارند، باید قائل بدان گردیم که امری مقدم 
بر خداوند، یعنی وجود، هست که مخلوقات و خداوند با آن نسبت دارند و نیز اینکه موجودبودن 
را صرفاً در خداوند ذاتی و در مخلوقات عارضی بدانیم، حال آنکه موجود هیچ گاه با تسمیة عارضی 
ازرویِ موجودبودنِ خداوند موجود نام نمی گیرد. مخلوق به واسطة خداوند معرَّف به خصیصة موجود 
نیست و هر مخلوقی به طورِ مطلق، ذاتی و خاص موجود است.2 پس تشابه حمل یا نسبتِ سنتی 
نیز که موجودبودن را در خداوند ذاتی و در مخلوقات عارضی برمی شمرد تکافوی تشابه موردنظر 

سوآرز را نمی کند.
اما چرا دراصل باید قائل به تشابه بود و چرا سوآرز، با همة جانبداری اش از وحدت مفهوم 
موجود و حرکت به جانبِ اشتراک معنوی، باز به تشابه بازمی گردد؟ بنیان تشابه نسبت میان خداوند 
و مخلوقات است.3 شباهتی میان خداوند و مخلوقات هست، زیرا آن ها به مثابة علت و معلول با 
یکدیگر شباهت، نسبت و مطابقت )similitudinem, proportionem, aut convenientiam( دارند. اگر 
چنین نسبتی نبود، هرگونه شناختی نیز از خداوند ممکن نبود. ما به ذات خداوند دسترسی و شناخت 
نداریم و چنانچه نسبتی نیز میان خالق و مخلوق وجود نداشته باشد، شناخت غیرمستقیم از ذات 
خداوند و، ناگزیر، هرگونه شناختی از او ناممکن می گردد. دغدغة سوآرز و غالب متکلّمان مدرسی، 
به ویژه قائلان به سنت ارسطویی، دست یافتن به شناخت پذیری خداوند ولو به صورتِ محدود و ردّ 
شناخت ناپذیری اوست. در نظر برخی از فیلسوفان متقدمِ مسیحی و نیز مدرسی، خداوند موجودی 
است شناخت ناپذیر و ازاین روست که کسانی همانند دیونیسیوس مجعول و اکهارتوس از او با نام 

1. Suarez, 1856: d.28, s.3, n.11
2. …creatura non dicitur ens per extrinsecam denominationem ab entitate Dei… creatura 
autem in ratione entis non definitur per Deum. ..ratio entis omnino absolute et intrinsece 
ac proprie concipitur in creatura; (ibid: d.28, s.3, n.4)
3. ibid: d.28, s.3, n.1
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ظلمت (σκότους)1 یا عدم )nitheit(2 یاد می کنند. تاریکی شناخت ناپذیری خداوند است. به تعبیری 
که سوآرز از افلاطونیان دارد، خداوند نزد آنان فراموجود )supra ens(3 است و انسان تنها شناسای 
موجودات است نه فراموجود. اما در سنت ارسطوییِ مدرسی امکانِ شناختِ -ولو ناقصِ- خداوند 
هم با عقل طبیعی بشر و هم ازطریقِ عقل الهی، یعنی وحی، وجود دارد. اگرچه ایمان در کلام مسیحی 
معرفت نیست و، آن گونه که در سنت ترتولیانوسی می بینیم، ایمان با جنون قرین است4 اما، به دید 
فیلسوفان مدرسیِ مشّائی، عقل طبیعی، به مثابة خادمة کلام، یاری رسانِ کلام وحیانی است و، پس از 
ایمان، در شناخت ناقصی از خداوند به انسان مدد می رساند. پس این معرفت پیش از ایمان و سبب 
آن نیست، چون که ایمان مسیحی سرّ است، بلکه عقل، پس از جنونِ ایمان، در کارِ شناختِ آنچه بدان 

تصدیق قلبی دارند پیش می رود.
در سنتِ تشابهِ مدرسی، دو اصل در استدلال دربابِ تشابه بسیار دخیل اند: اصل علیت و اصل 
قدرت الهی. معلول با علت خود نمی تواند برابری کند و، بنابراین، نامی که در هر دو مشترک است 
نه به اشتراک معنا بلکه به تشابه بر آن ها اطلاق می گردد.5 همة کوشش کلام مسیحی حفظ فاصلة 
موجودِ نامتناهی با متناهی است و در تشابه این فاصله حفظ می گردد اما اشتراک معنوی بعُد میان 
خالق و مخلوق را از میان می برد. همچنین قدرت مخلوق در هیچ ویژگی ای، حتی جوهر و وجود، 
با قدرت خداوند برابری نمی کند. خصیصة موجودبودن در خداوند شامل همة کمالات موجود 
 ipsum( است، حال آنکه در مخلوقات محدود به انواع خاصی از کمالات است. خداوند وجود محض
 )ab alio( است، حال آنکه مخلوقات بالغیر )a se( و بالذات )omnino independens( مستقل مطلق ،)esse

و محدود به نوع خاصی از کمال اند. خداوند خصیصة موجودبودن را بالذات داراست، درحالی که 
مخلوقات بالمشارکة )per participationem( یا با بهره مندی از خداوند دارای چنین خصیصه ای هستند.6 
نکتة حائزاهمیت این است که در کلام مسیحی قدرت الهی مرکز ثقل بسیاری از اصول قرار می گیرد 
و مهم ترین صفت خداوند، در آن، قادر مطلق )omnipotens( است. توماس آکوئینی نیز از فاصلة علت 

و معلول و صفت قدرت خداوند برای استدلال دربابِ تشابه استفاده می کند.7

1. Pseudo-Dionysius, 1991: 142.

2. Eckhart, 2000: 442 and Eckhart, 2009: 463  در آلمانــی کهــن کــه اکهارتــوس بــدان زبــان می نوشــت 

»nitheit« ــا ــدم ی ــای ع ــه معن ــت.»nothingness« ب  اس
3. Suarez, 1856: d.28, s.3, n.13
4. سخن ترتیولیانوس چنین است: »credibile es t, quia ineptum es t« )ایمان آوردنی است، چون بی معناست(. این عبارت را بعدها 

Tertullian, 1956: 18 :.یکی از اصول اعتقادی مسیحیت و نشان دهندۀ فراعقلی و سرّبودنِ آن برمی شمرند. نک
5. Suarez, 1856: d.28, s.3, n.5&7
6. ibid: d.28, s.3, n.8

 .Aquino, 1888: Iª, q.13, a.5, co :7. نک
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سوآرز در بحثِ وحدتِ مفهومِ موجود به وحدت مفهوم صوری و ذهنی موجود معتقد است و 
در این نکته کاملًا از سنت تشابهِ توماس، که کاژتان آن را پرورده و بسط داده است، فاصله می گیرد 
و بیشتر در سایة تفاسیر اشتراک معنویِ مفهوم موجود نزد اسکوتوس و اوکام گام برمی دارد که متأثر 
از ابن سینا هستند. اسکوتوس واژة موجود را مفهومی واحد و مشترک معنوی می داند. به استدلال او، 

خداونـد به ذات خود شـناختنی نیسـت، مگر آنکـه موجود در مخلوق و نامخلوق مشـترک 
باشد معنوی 

و اینکه 
موجود در همه چیز مشترک معنوی است.1 

مفهومی دارای وحدت است که اطلاق آن به اشتراک معنا باشد و مفهوم موجود واجد چنین وحدتی 
است، زیرا می تواند حد وسط قیاس قرار گیرد.2 ویلیام اوکام نیز دربابِ اسم های کلی، مانند موجود و 

انسان، در کتاب جامع منطق، معتقد است که آن ها مشترک معنوی هستند. 
ایـن اسـم انسـان، با تقـدمِ برابر، بـر همة انسـان های جزئی دلالـت دارد. اما ایـن بدان منجر 
نمی شـود که این اسـم انسـان مشـترک لفظی باشـد، زیرا به جزئیات بسـیاری با تقدم برابر 
دلالـت دارد و، بااین همـه، بـا وضـع یا اطلاقی واحد بـر آن ها دلالت می کنـد، زیرا حمل این 

مفهوم بر آن ها به اشـتراک معناسـت.3 
پس به دید او، اگر این گونه مفاهیم را می توان با دلالت برابر بر جزئیات بسیاری اطلاق کرد، نشان دهندة 
آن است که چنین مفاهیمی مشترک معنوی هستند. البته اشتراکِ معنویِ مفهومِ موجود نزد اسکوتوس 
اشتراکی مابعدالطبیعی است، حال آنکه نزد اوکام اشتراک مفهومی منطقی است. با همة این ها، خاستگاه 
اصلی سنت اشتراک معنا و نگریستن بدین مسئله آثار ابن سیناست و اسکوتوس مستقیماً و اوکام - با 

واسطة اسکوتوس- متأثر از او هستند.4
سوآرز دو نوع تشابه سنتی تناسب و حمل عارضی را کنار می نهد و به تشابه حمل ذاتی روی 
می آورد. چند مشکل می تواند دربارة تشابه تناسب وجود داشته باشد: نخست آنکه، در تشابه تناسب 
در یک نسبت طرفی که نامی بر آن حمل می شود، به طورِ خاص، به واسطة صورت خود دارای چنان 
خصیصه ای است، اما در نسبتِ دیگر حمل صرفاً به سببِ شباهتی است که میان موضوع حملِ نسبت 
1. “…Deus non es t cognoscibilis a nobis naturaliter nisi ens sit univocum creato et incre-
ato,…”

و:
“ens es t univocum in omnibus,…” (Scotus, 1954: 86-87 & 92)
2. ibid: 18
3. Ockham, 1974: 60

Pereira, 2006: 152 :برای یافتن این ارجاع وام دار این کتاب هستم
4. Gilson, 1977: 98.
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دوم با موضوع حمل نسبت نخست وجود دارد. همانند انسانِ خندان و چمنزارِ خندان که وصف 
خندیدن به طورِ خاص برای انسان و به تشابه برای چمنزار است. اما مفهوم موجود در مخلوقات 
به طریقِ خاص بر آن ها اطلاق می گردد و به تشابه تناسب نیست. مخلوق موجود است زیرا خودِ آن، 
به طورِ خاص، طارد عدم است. موجودبودنِ موجود بدان معناست که خارج از عدم قرار دارد و دارای 
فعلیت است. اطلاق نام موجود به مخلوق نیز وابسته به نسبت یا تناسب او با خداوند نیست، بلکه 
مخلوق فی نفسه موجود است و معدوم نیست.1 مخلوقات را در نسبت با خداوند و به سببِ بهره مندی 
از او نمی توان موجود نامید، بلکه این نسبت و بهره مندی صرفاً سبب آن می گردد که نوع خاصی از 
موجود، یعنی موجودِ مخلوق، باشند. سوآرز صفتِ موجودبودن را فی نفسه ازآنِ مخلوقات می داند 
و وصفِ مخلوق بودن را عارضیِ آن ها. پرسش های بسیاری در اینجا برمی خیزند که شاید نتوان از 
منظری سوآرزی پاسخ هایی درخور برای آن ها یافت، ازجمله اینکه آیا معطی الوجود بودنِ خداوند در 

چنین نگرشی حذف نمی شود؟
دوم آنکه، از سویی، براساسِ قرائتِ خاصِ سوآرز، تشابه تناسب استعاری و غیرحقیقی است، 
همان گونه که چمنزار به طورِ استعاری می خندد و نه واقعی. حال آنکه انسان یا هر مخلوق دیگری 
به طورِ استعاری موجود نیست، بلکه واقعاً موجود است. ما هیچ مخلوقی را به استعاره موجود نمی نامیم 
و، بنابراین، برای دورشدن از استعاره باید تشابه تناسب را یک سو نهاد.2 سوم آنکه، چنین تناسبی را 
می توان در نام های مشترک معنوی نیز یافت. نامِ مشترکِ حیوان نامی است که انسان و اسب در آن 
دارای چنین تناسبی هستند و، به واقع، لفظِ حیوان برای این دو مشترک معنوی است.3 پس به نوعی 

تشابه تناسب به اشتراک معنوی همانند است و لذا سوآرز می کوشد تا از آن احتراز کند.
تشابه حمل سنتی نیز از دید سوآرز دارای ایراداتی است و نمی توان بدان قائل بود، مگر این 
ایرادات را رفع کرد. صورت بندی نخستین نقد چنین است که تشابه حمل دو گونه است: تشابهِ حملِ 
 )mediata( »یک به یک و تشابه حمل چیزهای مختلف با چیز سومی که او آن را تشابه حمل »واسطه ای
می نامد. تشابه حمل واسطه ای مردود است چون لازمة آن تصور چیزی است که مقدم بر خداوند و 
مخلوقات باشد و اینکه ما خالق و مخلوقات را موجود می نامیم به سببِ و به واسطة آن چیز سوم باشد. 
بی شک، چنین تقدمی در مابعدالطبیعة سوآرز جایی ندارد، زیرا هیچ چیز نمی تواند مقدم بر خداوند 
واقع شود.4 دومین انتقاد سوآرز نیز این است که تشابه حمل، میان دو چیز، به دو صورت است: گاه 

1. Suarez, 1856: d.28, s.3, n.11
2. ibid: d.28, s.3, n.11
3. ibid: d.28, s.3, n.10
4. ibid: d.28, s.3, n.12
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یکی از دو طرف لفظ متشابه را به طورِ ذاتی دارد و طرف دیگر به طورِ عارضی و گاه نیز هر دو طرف 
به طورِ ذاتی دارای لفظ متشابه اند. به دید سوآرز، نباید تشابه لفظ موجود را چنین نگریست که در خالق 
ذاتی و در مخلوق عارضی است، بلکه او آن را در هر دو ذاتی می داند. برایِ نمونه، واژة سلامت از 
گونة نخست است که در حیوان به طورِ ذاتی وجود دارد و در فنّ طبابت به طورِ عارضی و در ارجاع 
به حیوان. اما از هر سو که بنگریم، چه در خالق و مخلوقات و چه در جوهر و عرض، موجودبودن در 
هر دو جانب ذاتی و درونی است، زیرا مخلوق به استعاره موجود نام نمی گیرد، بلکه به طورِ حقیقی و 
مطلق موجود است و آن را به واسطة خداوند یا وجودِ خداوند )per esse Dei( موجود تعریف نمی کنند، 
بلکه چون طارد عدم است چنین نام می گیرد.1 استعاره کاملًا از خودِ شیء برنمی خیزد: خندیدن در 
خودِ چمنزار بنیانی ندارد. اما در تشابهِ موردنظرِ سوآرز، بنیانِ تشابه در خودِ اشیا قرار دارد. مخلوق 
اگر موجود نام می گیرد این اسِناد بنیانی در واقعیت خود شیء دارد و استعاری نیست.2 استعاره تنها 

محصول بیان و زبان انسان است، اما بنیان تشابه در واقعیت و خودِ اشیاست و صرفاً زبانی نیست.

سیمای مشترکِ معنویِ تشابهِ سوآرزی
اما آنچه سوآرز آن را، به گمان خود، تشابهِ حملِ یک به یک می داند واجد همان ویژگی های اشتراک 
معنوی است. چنین تشابهی از اشتراک معنوی می گریزد، حال آنکه پیش فرض های مفهومی آن را 
می پذیرد و آن ها را درون تشابه خود حفظ می کند.3 در چنین تشابهی می توان از وجود مخلوق به 
وجود خالق رسید، بدان سبب که خصیصة موجودبودنی که در مخلوقات می توان یافت آغازگاهِ یافتنِ 
آن به طریقی والاتر در خالق است. پس بیش از آنکه این رابطه تشابهِ حمل یا هرگونه تشابهِ دیگری 
باشد، به واقع اشتراک معنا به تشکیک است، زیرا موجود در مخلوقات و خداوند امری واحد اما دارای 
مراتب تصور می گردد. در فلسفه هایی که قائل به تشابه اند اگر بنا باشد که به شناخت خداوند نائل 
آییم، تشابهْ شناختی کاملًا ناقص پیشِ رو می نهد. این بدان معنا نیست که اشتراک معنوی شناختی 
کامل از خداوند عرضه می کند، بلکه چون در خداوند و مخلوقات با مفهومی واحد سروکار داریم 
شناخت ما می تواند کامل تر باشد. خود سوآرز نیز در جایی دیگر اذعان کرده بود که شناختِ تشابهی 
در برخی امور الهی شناختی ناقص است.4 اما تشابهی که او مطرح می کند و رنگ وبوی اشتراک معنوی 
دارد با مفهومی واحد سروکار دارد که چیزهایی با آن نسبت دارند و این مفهومِ واحدِ مشترک موجب 

1. ibid: d.28, s.3, n.14-15
2. ibid: d.28, s.3, n.22
3. Marion, 1981: 82

4. ibid: d.1, s.5, n.5
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امکان استدلال هایی دربابِ اثباتِ خداوند می گردد. چون مابعدالطبیعه را متکفّل استدلال دربابِ اثبات 
خداوند می داند، به چنین مفهوم واحد مشترکی نیازمند است که استدلال را ممکن می سازد.

از سوی دیگر، خودِ او یکی از بنیان های گونة تشابه حمل خویش، یعنی ذاتی بودنِ موجود در 
مخلوقات را سست می کند، زیرا خداوند را منشأ و خاستگاه هر موجودی می نامد که همة موجودات 
به واسطة آن موجودند و موجود نام می گیرند.1 اگر چنین است، چگونه می توان مخلوقات را به طورِ 
درونی و ذاتی موجود نامید و صرفاً وصف مخلوق بودن را به نسبت آن ها با خداوند مرتبط دانست؟ 
حال آنکه، به واقع، موجودبودنِ آن ها نیز در سایة نسبت با خالق است و اگر خداوند منشأ موجودبودنِ 
مخلوق است، مخلوقات را بدون او نه می توان مخلوق تلقی کرد و نه موجود. سوآرز در اینجا به جایِ 
رابطة علت و معلول به رابطة بهره مندی نزد نوافلاطونیان روی می آورد و می کوشد تا تشابه خود را با 
آن موجه کند. موجود با بهره مندی از وجودِ خداوند که در خدا بالذات است موجود است و موجود 
است چون رابطه ای با خداوند )per aliquam habitudinem ad Deum( دارد. این ارتباط بدین معناست 
که یا از وجود خداوند بهره مندند )participare( یا آن را تقلید می کنند )imitare(. پس حتی مخلوق در 
موجودبودنش بیش از وابستگیِ عرض به جوهر به خداوند وابسته است. بنابراین، رَواست که موجود 

در اسناد، حمل یا نسبت با خداوند موجود نام گیرد.2
از لابه لای سخنان سوآرز می توان این ادعا را یافت که مفهومِ واحدِ موردنظرش در تشابهِ حمل 
مشترک معنوی نیست. نخست اینکه، در اشتراک معنا مفهوم مشترک آن چنان دارای عدم تمایز است 
که به یکسان بر همة مصادیق بی هیچ رتبه بندی )ordine( و نسبتی میان چیزها حمل می شود.3 حال آنکه، 
در تشابهِ حملِ او، اگرچه مفهوم موجود واحد است اما دارای مراتب و نسبتی است که آن را در 
خداوند و مخلوقات متفاوت می کند. به دعوی او، این مفهوم مشترک معنوی نیست چون در موجودِ 
نامتناهی بنفسه و در موجودِ متناهی بالغیر است و اگرچه مفهومِ مشترکِ موجود که انتزاع می شود 
واحد است اما خصایصی که موجودات منفرد را می سازند متکثر هستند. پس خصایصی که این مفهومِ 

متعالی، یعنی موجود، در خداوند و مخلوقات دارد یکی نیست، هرچند خودِ این مفهوم یکسان است.4
اما با این سخنان نمی توان لفظ موجود را متشابه دانست، چون آنان نیز که به وحدت مفهوم موجود 
قائل اند چه بسا آن را لفظی مشکک بدانند. حال آنکه، ویژگی تشابه آن است که ما به واقع با لفظی تماماً 
واحد روبه رو نیستیم، درحالی که سوآرز آن را واحد اما دارای مراتب و تشکیکی می پندارد. در اینجا نیز 

1. “…Deus singulari et exceilenti quodam modo sit id quod es t, et fons totius esse, a quo 
babent cætera ut entia sint, et nominentur,…” (ibid: d.28, s.3, n.15)
2. ibid: d.28, s.3, n.16
3. ibid: d.28, s.3, n.17
4. ibid: d.28, s.3, n.21
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وام داریِ سوآرز به ابن سینا آشکار است، بی آنکه نامی از او ببرد. نوع تشابهی که سوآرز مطرح می کند 
همة خصایص اشتراک تشکیکی ابن سینا را داراست و صرفاً سوآرز می کوشد تا نام تشابه بر آن نهد. 
یکی از انواع اشتراکی که ابن سینا به صراحت مطرح می کند اشتراک غیرمتواطئِ مشکک است. ابن سینا 
اسماء مشترک را دو قسم می داند: نخستین قسمْ الفاظِ مشترکِ متواطئ است و دیگری الفاظِ مشترکِ 
غیرمتواطئ. اسماء مشترک متواطئ اسمائی از هر جهت واحدند که هیچ اختلافی از نظر تقدم و تأخر یا 
شدت و ضعف در حمل آن ها نیست، مانند واژة حیوان که بر انسان و اسب و شیر به طورِ کاملًا یکسان 
قابلِ اطلاق است. اما اسماء مشترک غیرمتواطئ، که آن ها را اسماء متفق می نامد، سه گونه اند: نخست 
اسماء متفقی که معنا در آن ها فی نفسه واحد است اما از جنبه های دیگری اختلاف وجود دارد، که آن ها 
را مشکک می نامد. دوم اسماء متفقی که معنا در آن ها واحد نیست اما میان آن معانی مشابهت هست، 
مانند حیوانِ اسب و اسبی که تصویر آن را کشیده اند، که آن را تشابه می نامد چون جوهر آن ها دو چیز 
متفاوت است و صرفاً ازلحاظی شباهت دارند. و سوم اسماء متفقی که نه معنا در آن ها واحد است و 
نه مشابهتی در میان آن معانی وجود دارد، که مشترک لفظی نام دارند. شیخ وجود را از گونة نخست 
اسماء مشترک متفق، یعنی مشکک، برمی شمرد که در اشیای گوناگون واحد است اما از جنبه هایی دیگر 
مانند تقدم و تأخر و بالذات و بالغیربودن مختلف است، زیرا در جوهر مقدم و در عرض متأخر یا در 
برخی اشیا بالذات و در برخی دیگر بالغیر است یا از نظر شدت و ضعف اختلاف دارد، چنان که سفیدی 
در چیزهای مختلف شدت و ضعف دارد.1 سوآرز نیز لفظ موجود را واحد و دارای مراتب می داند 
اما تفاوت در این نکته است که آن را، همانند ابن سینا، اسم متفق تشکیکی نمی نامد بلکه، طبق سنت 
فلسفة مدرسی، راهِ میانه بین اشتراک معنا و اشتراک لفظ، یعنی تشابه، برمی شمرد تا هم لفظاً به سنت 
توماسی وفادار بماند و چنین بنماید و از این لحاظ به مفهوم نسبت به امری واحدِ )pros hen( ارسطو 
که راه میانه بین اشتراک معنا و لفظ بود نزدیک شود و هم وحدت مفهومِ موجود سینوی را حفظ کند. 
اما می توان از سوآرز پرسید چرا اسمی را که واحد است و معنایی واحد دارد و صرفاً ازلحاظِ بالذات 
و بالغیربودن، تقدم و تأخر یا شدت و ضعف اختلاف دارد متشابه می نامد و آن را همانند ابن سینا 
تشکیکی محسوب نمی کند؟ زیرا در تشابه چنین وحدتی متصور نیست و سوآرز آن را در نوعِ تشابهِ 
موردنِظرش می گنجاند. چنین است که تشابهِ سوآرزی دارای خصایصِ تشکیکِ سینوی و اشتراکِ 

معنویِ اسکوتوسی است و تنها در نام تشابه باقی می ماند.
در متون اسکوتوس هم حتی آشکار است که مفهوم مشترک معنویِ مدِنظر او نیز مفهومی دارای 
مراتب است. برایِ نمونه، اراده مفهومی مشترک میان انسان و خداوند است، اما واضح است که ارادة 

1. ابن سینا، 1405: 9-15
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خداوند در بالاترین درجة کمال و بدون نقص و نامحدود است، حال آنکه ارادة بشری محدود و 
ناقص است1 و نیز از مثال سفیدی که در چیزهای گوناگون دارای شدت و ضعف است و واژة شدت 
)intensio( استفاده می کند.2 پس چنین نیز نیست که اشتراک معنوی اسکوتوس عاری از مراتب و 

تشکیک و تواطؤ محض بوده باشد، بلکه همانند آنچه سوآرز دربارة لفظ موجود می گوید، درجاتی 
براساسِ تقدم و تأخر، شدت و ضعف یا بالذات و بالغیربودن در آن هست.

خود سوآرز نیز تا حدی آگاه است که تا چه میزان تشابهِ حملِ او با اشتراک معنوی قرابت 
دارد و به رغمِ تأکید بر تشابهِ حملِ ذاتیِ خود معترف است که لفظ موجود بیشترین شباهت را با 
نام های مشترک معنوی دارد، زیرا مفهوم واحدی است که به طورِ مطلق بر خداوند و مخلوق حمل 
می کنند.3 دلیل قانع کننده ای نیز برای آنکه چنین مفهومی مشترک معنوی یا، به سخن ارسطو، یک نام 
(συνώνυμο)4 نیست نمی آورد، مگر همان سخن بالا که مفهوم مشترک معنوی به طورِ نامتمایز و به طورِ 

کاملًا یکسان بر مصادیق خود حمل می شود و صرفاً به ذکر این نکته بسنده می کند که واژة موجود از 
اشتراک معنوی دور است و نحوة اطلاقِ آن نوعِ تشابهِ حملِ یک به یک و ذاتی را می سازد. همچنین 
اذعان می کند که موجود، ازلحاظِ منطق، مشترک معنوی است، چون این مفهوم حد وسط برهان قرار 
می گیرد و به طورِ مطلق و بدون افزودن چیزی قابلِ اطلاق بر خداوند و مخلوقات است و برحسبِ نام 
و مفهوم مشترک است. اما از سوی دیگر آن را ازلحاظِ مابعدالطبیعی متشابه می داند، زیرا در مصادیقش 

برحسبِ نسبت و مراتبی نابرابر قرار دارد.5

نتیجه
کار سوآرز در مسئلة تشابه نیز همانند بسیاری از دیدگاه های دیگرش نشان از آمدوشد میان ارسطو 
و ابن رشد و کلام مسیحی و ابن سیناست. او وحدت ذهنی و صوری موجود را با همة خصایص 
موردنِیازش می پذیرد و از چنین وحدتی در وحدت موضوع مابعدالطبیعة خویش که موجود بماهو 
موجودِ واقعی است بهره می برد و آن را در سیمایی سینوی-اسکوتوسی ترسیم می کند تا از شکاف 
توماسی میان کلام عقلی و مابعدالطبیعه بگریزد و به مابعدالطبیعه اش رنگ وبویی کلامی ببخشد. نه 
آنکه آن را همانند توماس دو دانش مجزا محسوب کند و موضوع کلام را صرف خداوند و موضوع 
مابعدالطبیعه را موجود بداند بلکه، با طرح وحدت مفهوم موجود و اینکه موضوعِ این دانش موجود 

1. Scotus, 1954: 26-27
2. ibid: 222
3. Suarez, 1856: d.28, s.3, n.17

4. ارسطو، 1390: 1، الف1، 6
5. ibid: d.28, s.3, n.20
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بماهو موجود واقعی است، خداوند را نیز، ذیل این مفهوم، از موضوعات مابعدالطبیعه برمی شمرد. اما 
سلایق مسیحی سوآرز به او این مجال را نمی بخشد که همچون ابن سینا چنین مفهومی را مشترک و 
تشکیکی بنامد، بلکه آن را زیرمجموعة تشابه برمی شمرد و با ترفندی می کوشد تا ضمن فاصله گرفتن 
از تشابه سنتی توماسی-کاژتانیِ تناسب به تشابه حملِ یک به یک و ذاتی روی آورد تا از مشترک 
معنوی دانستن آن رهایی یابد، مبادا که از کلام مسیحی و اصل گناه نخستین دور شود و مخلوقاتِ 
محصول گناه نخستین را در چیزی با خداوند خالقِ سراسر خیر کاملًا در اشتراک بیند. سوآرز در معنا 
سینوی می ماند اما، به سببِ جهدش دربابِ ابن سینازدایی از فلسفة مدرسی، می کوشد که، حتی به طورِ 
ظاهری، دیدگاهش را تشابه بنامد و خود را دربرابرِ سنت سینوی-اسکوتوسی نشان دهد. این رویکردِ 
ضدابن سینایی، که برآمده از شرایط و مستلزمات کلام مسیحی است، حتی امروزه نیز دامن بسیاری از 
پژوهشگران فلسفة سوآرز را گرفته است و، با همة قرائن و شواهدی که در نظریة تشابه حمل او و 
ذات مشترک معنوی و تشکیکی آن وجود دارد، لجاجتی1 پژوهشی دراین باره دارند که آن را دور از 

اشتراک معنا و به تشابه و گاه حتی تشابه توماسی نزدیک تر بدانند.2
نظریة تشابه سوآرز دچار تناقض های بسیاری درون خود است. وی با اذعان به وجودِ مرتبه در دو 
سوی تشابه، یعنی خالق و مخلوق، همان چیزی را بیان می کند که ابن سینا می گوید، یعنی تشکیک و 
این بیشتر به تشکیک سینوی و اشتراک معنوی اسکوتوسی نزدیک است تا تشابه توماسی. از سوی 
دیگر، سوآرز خداوند را عالی ترینِ موجودات می داند که بیشترین بعُد از مخلوقات و کمترین مطابقت 
با آن ها را دارد و این دو، بیش از همه، از یکدیگر فاصله دارند.3 او موجودات را به دو گروه تقسیم 
می کند: خداوند در یک سو و مخلوقات در سویی دیگر و این بسیار با ساختار کلام مسیحی و به ویژه 
شکاف توماسی میان خداوند و مخلوقات سازوار است. اما وحدتی که برای مفهوم ذهنی و صوریِ 
موجود در نظر می گیرد دامن او را وانمی نهد، زیرا اگر مفهوم موجود میان این دو وحدت دارد و 

1. این لجاجت پژوهشی از دیرباز دامن گیر بسیاری از پژوهشگران فلسفۀ مدرسی بوده است که همانند اتین ژیلسون سوگیریِ مسیحی 
داشته اند. گاه دامنۀ این تحریف ها به ویژه دربارۀ فلسفۀ ابن سینا آن چنان وسیع است که با نادیده گرفتن تأثیر او به تفسیر فلسفۀ مدرسی 
برمی خیزند. برایِ نمونه، استفن دومون نه تنها تأثیر ابن سینا در نظریۀ اشتراک معنوی وجود نزد اسکوتوس را نادیده می گیرد، بلکه حتی 

 بدیع فلسفۀ لاتینیِ سده های میانه به شمار می آید«. نک.: مارنبُن، 1395: 429
ً
می گوید »آموزۀ اشتراک معنا به مثابۀ یکی از نتایج اصالتا

2. گروهی از پژوهشگران فلسفۀ سوآرز اذعان کرده اند که تشابه حمل سوآرزی، به ذات خود، به اشتراک معنوی شباهت دارد، ازجمله 
 Garrigou-Lagrange, 1955:) گریگوو-لگرانژ ،)Lyttkens, 1953: 238) لیتکنس ،)Anderson, 1949: 114-115) اندرسون
265-264)، والتر هورس (Hoeres in: Ryan and Bonansea, 1965: 263)، جان دویل (Doyle, 2010: 87-88)، ژان لوک ماریون 

.(Thompson, 1995: 362) و آگوستین تامپسون (Courtine, 1990: 528-529) کورتین ،(Marion. Jean-Luc, 1981: 82)
از سوی دیگر، پژوهشگرانی نیز بوده اند که تشابه حمل سوآرز را مستدل و موجه دانسته و آن را خلاف اشتراک معنا و در سنت توماسی 
 ،)Heider, 2007: 41) دانیل هیدر ،(Pereira, 2006: 134-135) ژوزه پریرا ،(Ashworth, 1995: 75) برشمرده اند. برایِ نمونه، اشورث

.(Salas, 2019 و Salas in: Novák, 2014: 87، Salas, 2014: 362) ویکتور سالاس
3. Suarez, 1856: d.28, s.1, n.3&4
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خواهان آن است که به هر بهایی آن را حفظ کند، ناگزیر تشابه حمل او به اشتراک تشکیکی کشیده 
خواهد شد و مستلزمات چنین وحدتی آن را به تشکیک سوق خواهد داد. به یاد سخن اسکوتوس 

می افتیم که، چند سده پیش از سوآرز، گویی موضع او را پیش بینی کرده و گفته بود: 
بـه نظـر می رسـد همة اسـتادان و متکلمـان مفهومی مشـترک را دربـارة خداونـد و مخلوق 
بـه کار می برنـد، هرچنـد هنگامی کـه چنین اطلاقـی دارنـد لفظـاً آن را انکار می کننـد، زیرا 
جملگـی در ایـن توافق دارند که با مفاهیم مابعدالطبیعی سـروکار دارنـد و با حذف آنچه در 
مخلـوق نقصان اسـت چیـزی را که کمال اسـت به خداوند نسـبت می دهنـد، همانند خیر، 

حقیقـت و حکمت.1

1. “Praeterea, omnes magis tri et theologi videntur uti conceptu communi Deo et creaturae, 
licet contradicant verbo quando applicant, nam in hoc conveniunt omnes quod accipiunt 
conceptus metaphysicales et removendo illud quod es t imperfectionis in creaturis, attribu-
unt Deo quod es t perfectionis, ut bonitatem, veritatem et sapientiam.” (Scotus, 1960:  I, d.3. 
p.1, q.2, n.29)
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